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SAZETAK

Rad obuhvata analizu i dokazivanje prisutnosti elemenata poetike postmodernizma kroz
prizmu upotrebe intertekstualnosti i fikcionalizacije povijesti u romanu Miljenka Jergovica —
Gloria in excelsis. Cilj rada jeste kroz analizu poetike postmodernizma napraviti poveznicu
izmedu savremene hrvatske knjizevnosti 1 starije hrvatske knjizevnosti, preko teorije
intertekstualnosti 1 kulture pamc¢enja — s posebnim osvrtom na intertekstualnu vezu Jergovi¢evog

romana Gloria in excelsis i Bogdanovicevog Ljetopisa kresevskoga samostana.

Bogdanovi¢evom Ljetopisu kresevskoga samostana pristupljeno je kao hronici koja
predstavlja svojevrsnog Cuvara kolektivnoga pamcenja te je uz pomoc citatnosti prikazano s
kojom svrhom Jergovi¢ dijalogizira sa Bogdanovi¢evim ljetopisom. Ideja postmodernizma ne
porice postojanje proslosti, on pita da li mi uopée mozemo poznavati proslost druk¢ije osim kroz
njene tekstualizirane ostatke. Naime, iako se Jergovi¢ u svom postmodernisticCkom romanu kao
arhitekstom okoristio osamnaestostoljetnom hronikom koja pretendira na istinitost ili bar
vjerodostojnost ispripovijedanoga, autor je svjestan tekstualnog posredovanja proSlosti kao

fikcionalnosti.

Kada, u konaénici, pricu potpuno razgolimo, franjevci i Andri¢ su najvaznija sidriSta
hrvatske knjiZzevne tradicije u Bosni 1 Hercegovini, te stoga ne ¢udi Cinjenica da su

bosanskohercegovackim Hrvatima toliko vazni, a u Jergovicevom djelu nerijetko 1 objedinjeni.

Klju¢ne rijeci: poetika, postmoderna, intertekstualnost, fikcija i fikcionalizacija, kultura

pamcenja, kultura sjecanja



SUMMERY

The paper distinguishes and explores the presence of postmodern poetic elements through the
lens of intertextuality within fictionalised history in Miljenko Jergovic's novel Gloria in Excelsis.
Throughout this work, my aim was to create a link between contemporary Croatian literature and
older Croatian literature by applying postmodern theoretical approach as well as the theory of
intertextuality and the culture of memory — with special reference to the intertextual connection
between Jergovi¢'s novel Gloria in Excelsis and Bogdanovié's Chronicle of the Kresevo
Monastery. Bogdanovic's Chronicle of the Kresevo Monastery was seen as a protector of
collective memory, and citations were used to demonstrate why Jergovi¢ engaged with
Bogdanovi¢'s chronicle. Postmodernism acknowledges the past's existence, but it questions
whether we can comprehend it beyond its textualized remains. Although Jergovié's postmodern
novel uses an eighteenth-century chronicle to establish the truth or credibility of the narrative,
the author is aware of how the past is mediated through fiction. Ultimately, both the Franciscans
and Andri¢ are regarded as anchors of the Croatian literary tradition in Bosnia and Herzegovina,

and, quite naturally, have become a primary source for the majority of Jergovi¢’s work.

Key words: poetics, postmodernity, intertextuality, fiction and fictionalization, culture of

memory, culture of memory



1. UVOD

Tema rada koji je pred vama obuhvata analizu i dokazivanje prisutnosti elemenata
poetike postmodernizma kroz prizmu upotrebe intertekstualnosti i fikcionalizacije povijesti u
romanu Miljenka Jergovica® — Gloria in excelsis. Cilj rada jeste kroz analizu poetike
postmodernizma napraviti poveznicu izmedu savremene hrvatske knjiZzevnosti i starije hrvatske
knjizevnosti, preko teorije intertekstualnosti i kulture paméenja — s posebnim osvrtom na
intertekstualnu vezu Jergovicevog romana Gloria in excelsis i Bogdanovi¢evog Ljetopisa
kresevskoga samostana koji ¢emo uvesti kao arhitekst, kao i osvrtom na pamdcenje Zzanra

franjevackih hronika kao koncept postmodernisticke igre sa formom romana.

Pitanje fikcionalizacije povijesti prikazat ¢emo 1 interpretirati u kontekstu hibridnih
zanrova koji se konstruiraju kao svojevrsni konglomerat fikcije 1 fakcije, odnosno knjiZzevnosti 1
povijesti. Na primjeru franjevacke hronike (Bogdanovi¢) ilustrirat ¢emo na koji nacin se povijest
fikcionalizira te c¢emo prikazati funkcije fikcionalizacije. Bogdanoviéevom “Ljetopisu
kreSevskoga samostana” pristupit ¢emo kao hronici koja predstavlja svojevrsnog Cuvara
kolektivnhoga pamcenja te ¢emo uz pomo¢ citatnosti pokazati S kojom svrhom Jergovic
dijalogizira sa Bogdanovic¢evim ljetopisom te ¢emo se osvrnuti i na druge tekstove koji se

javljaju s istom svrhom.

! Miljenko Jergovi¢ (Sarajevo, 28. maja 1966) u knjizevnosti se javio 1988. vrlo uspjesnom knjigom poezije
Opservatorija Varsava za koju je dobio Goranovu nagradu i Nagradu “Mak Dizdar”. Nakon toga piSe knjige
poezije, novele i romane medu kojima se istie posebno Sarajevski Marlboro (objavljen 1994. godine) o Zivotu u
ratom zahva¢enom rodnom gradu, za koji dobiva Nagradu “Ksaver Sandor Gjalski” i Nagradu za mir Ericha Marije
Remarquea. Za svoj bogat opus (poezija, pripovijetke, romani, kolumne) nagraden je jo§ nagradama “Grinzane
Cavour”, “August Senoa”, Koci¢evo pero, “Premio Napoli”, “Mesa Selimovi¢”, “Angelus”, Nagradom Jutarnjeg
lista, Nagradom Drustva bosanskih pisaca te Nagradom “Veselko TenZera” za novinarstvo. Zivi u Zagrebu i radi kao
knjizevnik i novinar. Roman Gloria in excelsis objavljen je 2005, kada je M. Jergovi¢ bio ve¢ afirmiran knjizevnik.
(Preuzeto iz: Sanja Tadi¢-Sokac, Oblici metatekstualnosti u romanu Gloria in excelsis M. Jergovi¢a, Umijetnost
rije¢i: Casopis za znanost o knjizevnosti, izvedbenoj umjetnosti i filmu, Vol. 61 No. 3-4, 2017)


https://hrcak.srce.hr/umjetnost-rijeci
https://hrcak.srce.hr/umjetnost-rijeci
https://hrcak.srce.hr/broj/16103

Prvi dio rada obuhvatit ¢e teorijske postavke i objasnjenja koriStenih knjizevnih termina kao 1

kljucnih rijeci, dok ¢e drugi dio rada biti posvecen detaljnoj elaboraciji teze.

Kljuéne rije¢i: poetika, postmoderna, intertekstualnost, fikcija i fikcionalizacija, kultura

pamcenja, kultura sjecanja



2. DEFINIRANJE POIMOVA

2.1. Poetika

Pojam poetike ima veoma $iroko znacenje te se moze definirati iz ugla razli¢itih aspekata, i
u diferencijalnim kontekstima. Poetika je usko povezana s pojmom umjetnosti, zapravo sa
samom knjizevno$¢éu kao umjetnoséu. Polazna tacka bi nam mogla biti definicija poetike koju
navodi Marija Renata Majenova u svojoj knjizi Teorijska poetika prilikom definiranja poetike
kao nauke o knjizevnosti. Ona kaze da je poetika najstarija disciplina nauke o knjiZevnosti koja —
od Aristotela do naSih dana — ima jedno zajednicko razumijevanje, a to je da su predmet
izuc¢avanja poetike djela lijepe knjizevnosti, prouc¢avana i opisivana prije svega kao djela lijepe
knjizevnosti i umjetnosti. Poetika nije bila posebna disciplina koja ulazi u sastav nauke o
knjizevnosti, ve¢ je zajedno unutar nauke o knjizevnosti tretirana kao cjelina. Prema Aristotelu,
poetika je zamisljena kao teleoloska disciplina koja odgovara na pitanje kako oblikovati predmet
koji ¢ée odgovarajuée ostvariti postavljeni cilj.> Majenova objasnjava da je osnovne crte
Aristotelove Poetike ¢ine bliskom savremenim pravcima misljenja o knjizevnosti i nauci o
knjiZzevnosti.

Majenova nam daje prikaz Hegelovog pristupa poetici, povezujuéi njegova ucenja sa
Vakernaglovom poetikom i to u tvrdnji da se sadrzaj poezije izrazava unutrasnjom vizijom.
Hegela interesira umjetnost s obzirom na to da se u njoj ispoljava apsolutni duh koji postaje
svjestan sebe. Historija umjetnosti je istovremeno njegova historija. Cilj umjetnosti je postizanje
covjekove samosvijesti. Umjetnost je sinteza pojave 1 ideje, stvarnosti 1 misli, sadrzaja 1 forme.
Hegel operira s tri tipoloSka pojma: pojmom simboli¢ne, klasi¢ne i romanti¢ne umjetnosti. To su
pojmovi koji obuhvataju razli¢ita stanja razvoja duha i umjetnosti te razlicite stepene povezanosti
sadrzaja i forme.

Majenova analizira osnovne termine teorijske poetike vodeci se Frajenfelsovim ucenjem,
ali istiCe da analiza stvaranja poetike nije potpuna ukoliko se ne istaknu ucenja iz 20. stoljeca.
Jedan od tih pristupa je fenomenoloski, koji najjednostavnije predstavlja Roman Ingarden,
poljski naucnik. Ingarden poetiku shvata kao opc¢u teoriju sustinskih struktura, svojstava ili

faktickih postojec¢ih veza u knjiZzevnim djelima. On razlikuje estetski doZivljaj 1 estetski predmet

Z Marija Renata Majenova, Teorijska poetika, “Sluzbeni glasnik“, Beograd, 2009, str.12.
3 -
Ibid, str.18.



knjizevnog djela. Estetski predmet predstavlja cjelinu koja stvara poseban svijet, konstruiran kao
posebno jedinstvo koje posjeduje odredene estetske vrijednosti. Konstituiranje estetskog
predmeta oznaceno je strukturom umjetnickog predmeta. Ingarden poetiku vidi kao disciplinu
koja se bavi strukturom umjetni¢kih predmeta. Umjetnicka vrijednost je za njega nesto $to se
pojavljuje u samom umjetnickom djelu i u njemu posjeduje svoju osnovanost bica. Izostavljanje
ili odsustvo onoga S§to se naziva umjetnicCkom vrijednos¢u u jednom knjizevnom djelu ima za
posljedicu da doti¢no knjizevno djelo prestaje biti umjetnicko djelo kada se u umjetnickom djelu
ne pojavi u pozitivnoj, ve¢ u negativnoj varijanti, tj. kada ne predstavlja vrijednost nego
nevrijednost (odsustvo vrijednosti), onda je djelo mrtvorodeno, ali je istovremeno jo§ umjetni¢ko

sve dok se u njemu nalaze i pojedine vrijednosti.*

Vladimir Biti u Pojmovniku knjizevnih termina istiCe da pojam poetika svoju afirmaciju u
tumacenju dozivljava u strukturalisti¢koj fazi savremene knjizevne teorije. Strukturalisti nastoje
svoj pristup knjizevnosti oStro odvojiti od svih ideologijski optere¢enih metoda koje u djelo
nuzno unose nesto $to djelu ne pripada. Po njihovom misljenju, poetika, osim toga $to nastoji
izbjeéi svako izvanjsko ucitavanje vrijednosti u knjizevno djelo, ona je takoder udaljena i od
druge krajnosti koja se naziva znano$¢u”, a koja u knjizevnom djelu prepoznaje psihologijske,
sociologijske, povijesne i filozofijske zakone. Poetika treba — prema strukturalistickim uc¢enjima
— dokuciti specificne knjizevne dubinske strukture, tj. one strukture koje odredeni diskurs ¢ini
upravo knjizevnim. Poetika, dakle, sebi u krajnjem izvodu prisvaja pravo na kanonizaciju

knjizevne znanosti prema svim alternativnim pristupima.’

Veoma jasnu upotrebu pojma “poetika” u knjizevnoj terminologiji dao je i Milivoj Solar u
svojoj knjizi Teorija knjizevnosti. Solar tvrdi da se sama teorija knjizevnosti nerijetko podvodi
pod termin poetika. To je tradicionalni naziv za sistemsko ucenje o nacelima proizvodnje
knjizevnih djela. Naziv poetika takoder se koristi u pluralitetu znacenja, zavisno od upotrebe, pa
tako imamo poetiku kao ucenje o knjiZzevnim varijantama, zatim poetiku kao uéenje o pjesnistvu,
kojim se rukovode pojedini knjizevni pravci ili razdoblja (poetika realizma), odnosno pojedini

pisci (npr. poetika Miljenka Jergovica).

* Ibid, str. 32. i 34.
® Prema: Vladimir Biti, Pojmovnik suvremene knjizevne teorije, Zagreb, 1997.
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2.2. Poetika postmodernizma

Mogli bismo kazati da je pojam postmodernizam izveden iz pojma postmodernosti. U
Sirem smislu, upotrebljava se za oznaCavanje epohe druge polovine 20. stoljeca, kao i za
oznacavanje nekih aspekata miSljenja i1 stvaranja te epohe. Nacelno se odnosi na kritiku
apsolutnih istina, identiteta i tzv. velikih mjerodavnih pric¢a ustanovljenih u modernosti, od
prosvjetiteljstva naovamo, u filozofiji, umjetnosti, kritici, arhitekturi, povijesti i kulturi.
Postmodernizmom u knjizevnosti, postmodernom knjizevnoS¢u ili postmodernistickom
knjizevnoséu nazivaju se razliite knjizevne produkcije zasnovane na kritici i dekonstrukciji
modernisticke knjizevnosti i kulture, a razvijane od sredine Sezdesetih godina. Kako ne postoji
jedinstveno tijelo modernisticke knjizevnosti, tako ne postoji ni JEDINSTVENI model
postmodernisti¢ke knjiZzevnosti. Svaka definicija postmodernisticke knjizevnosti je tek definicija

za specifiénu upotrebu i posebne fragmentarne slu¢ajeve tekstualne produkcije.®

Postmodernizam se, bez svake sumnje, moze vezati za ona strujanja u modernizmu iz prve
polovine 20. stoljeca koja su hrabro krc¢ila nove puteve, kao dadaizam, konstruktivizam, kubo-
futurizam i nadrealizam, koja su dosljedno ukidala mimeticku koncepciju umjetnosti i
knjizevnosti u korist propitivanja izrazajnih moguénosti samog medija. Umjesto predstavljanja
stvarnosti ta je avangardna umjetnost predstavljala svoju “vlastitu tehniku”, svoj “obnaZeni
postupak”, svoje umijece konstruiranja. Umjesto djela kao zavrSene organske cjeline, ona je

preferirala proces, tj. stvaralacku aktivnost kao igru bez zadatog zavrsetka.

Postmodernizam je samo produZio te avangardne tendencije unutar modernizma i razvio ih
do krajnjih moguénosti (...) tekstualna strategija postmoderne proze u prvi plan je dovela vlastitu
tekstualnost, iz koje nastaje autoritativni glas sveznajuceg naratora 1 zapo€inje jedna jezicka igra.
Ako se 1 javi narator, on manje “vodi pricu”, a viSe propituje moduse samog pri¢anja, stalno
aludiraju¢i na artificijalni karakter narativa iz kojeg se javlja. A ono “ja” koje je nuzno prisutno
kao “govorno lice” uopcée se ne moze identificirati kao jedan isti subjekt koji od pocetka do kraja
strukturira tekst, ve¢ predstavlja viSe zasebnih subjekata, svaki s vlastitim glasom.’

Postmodernisticka poetika preferira stilsku neujednaCenost, nekongruentnost dijelova,

® Misko Suvakovi¢, Postmoderna (73 pojma), Beograd, Narodna knjiga — Alfa, 1995, str. 125.
" Zdenko Lesi¢, Teorija knjizevnosti, Sarajevo Publishing, Sarajevo, 2005, str. 510-511.
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diskontinuitet naracije 1 mjeSavinu narativnih tehnika. U tom pogledu, posebno je karakteristicno
brisanje granica izmedu fikcije 1 historije, izmedu simulacije i stvarnosti, izmedu sna i jave. (...)

. ey . R .. e v e 8
Osim toga, za postmodernisti¢ki roman karakteristicno je i mijeSanje zanrova.

Postmoderna je kriticka gesta radikalizirani spoj nekoliko modernistickih promisljanja:
samorefleksije, historizacije i pomnoga Ccitanja (moderne discipline filozofije, znanstvene
povijesti i knjizevne kritike). U skladu s tekstualizacijom svijeta, postmoderno je misljenje
najprije metarefleksija, promisljanje proizvoda znanstvenih disciplina i rad s njima. Ako
modernizam konstruira (bolji) svijet, postmodernizam dekonstruira tekst toga svijeta,
upozoravajuc¢i na poziciju onoga koji konstruira kao na autokonstrukciju samoga sebe. Otuda
svjesno igranje unutar autorefleksivnosti postmoderne knjizevnosti; otuda kritika svekolikih
identiteta (rasnoga, spolnoga, nacionalnog) i, slicno hibridizaciji Zanrova, povlas¢ivanje
identitetnih hibrida. Prema LeSi¢u, roman sve ¢e$¢e u postmodernizmu problematizira odnos
izmedu pisanja 1 subjekta koji to €ini, pokazujuci da je pisanje zapravo nacin na koji taj subjekat

postoji.

Kao §to konstruira stvarnost, postmodernisticki roman konstruira i subjekt, pa Cesto
pribjegava elementima koji bi se tradicionalno nazvali autobiografskim, ali koji su ovdje u
funkciji izgradnje subjekta koji u pisanju dovodi sebe do postojanja. Jednom kada su ukljuceni u
roman, autobiografski ili memoarski elementi mijenjaju status i izjednacavaju se sa svim drugim
elementima koji ¢ine roman: ono §to je u Zivotu bio istinit dogadaj, postaje fikcionalan kao i sve
drugo u romanu. Postmodernizam se, kao $to samo njegovo ime sugerira, suprotstavlja svakom
modernistickom odbacivanju ili ozivljavanju proslosti u ime buduénosti i osporava ga. On ne
sugerira traganje za transcendentalnim vanvremenskim znafenjem, ve¢ prije ponovno
vrednovanje proSlosti i dijalog s njom u svjetlosti sadasnjosti. To bismo, jo§ jednom, mogli
nazvati “prisustvom proslosti” ili moZzda njenom prezentifikacijom. Postmodernizam ne porice
postojanje proslosti, on pita da li mi uopée mozemo poznavati proslost druk¢ije osim kroz njene

tekstualizirane ostatke.’

® Ibid, str. 515-516.
® Linda Hacion, Poetika postmodernizma, “Istorija, teorija, fikcija“, Svetovi, Novi Sad, 1996, str. 44.

9



2.3. Fikcija i fikcionalizacija

Ako bismo pokusali definirati pojam fikcionalizacija povijesti u knjizevnosti, onda bismo
mogli kazati da se on na prvome mjestu odnosi na praksu koriStenja povijesnih/historijskih
dogadaja, likova ili okoline kao dobrog temelja za fikcionalne/imaginarne price. Ova knjizevna,
nazovimo je tehnika, omogucava autorima istrazivanje i tumacenje proslosti na kreativan nacin,
spajajuéi stvarne povijesne elemente s izmiSljenim likovima, zapletima i dijalogom. Povijesna
fikcija sluzi kao sredstvo istrazivanja ljudskog iskustva i time pruza uvid u drustvene, kulturne i

politicke kontekste razli¢itih razdoblja.

Kao neke od razloga zasto autori biraju fikcionalizirati povijest u svojim djelima istaknut
¢emo: popunjavanje praznina — povijesni zapisi mogu imati praznine ili nedostajuce detalje, pa
autori mogu koristiti fikciju kako bi zamislili §to bi se moglo dogoditi u tim nedokumentiranim
trenucima. To omogucava kompletniju i uzbudljiviju pripovijest. Potom, istraZivanje perspektiva
— fikcionalizacija omogucava autorima istrazivanje razli¢itih perspektiva, ukljucujuéi perspektive
obi¢nih ljudi ¢ije price mozda nisu zabiljezene u povijesnim zapisima. To moZe pridonijeti
nijansiranijem razumijevanju povijesnih dogadaja. Humanizacija povijesnih licnosti —
stvaranjem fikcionaliziranih pri¢a o povijesnim li¢nostima, autori im mogu udahnuti ljudskost,
prikazuju¢i njihove li¢ne borbe, emocije i motivacije. To dodaje dubinu likovima koje bismo
inaCe doZivjeli na jednodimenzionalan nain temeljen na povijesnim zapisima. Pristupacnost
povijesti — fikcionalizirana povijest moze uciniti kompleksne povijesne dogadaje pristupacnijima
sirem auditoriju. Kroz zanimljivo pripovijedanje, ¢itaoci mogu razviti interes i razumijevanje
razdoblja koje mozda inaCe ne bi istrazivali. Bavljenje savremenim problemima — autori Cesto
koriste povijesnu fikciju kako bi povukli paralele izmedu proslih dogadaja i savremenih
problema. Istrazivanjem povijesnih konteksta, ¢itaoci mogu dobiti uvide u korijene izazova

danaSnjice.

2.3.1. Prikaz fantastickog diskursa u romanu

Kako je do sada u nekolicini radova o tome govorila Ena Begovié-Sokolija’®, od Andri¢a

naovamo, hrvatska knjizevnost svoju identitarnu ukotvljenost vezuje za franjevacku knjizevnu

0y, Literatura
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tradiciju, a hronike — kako se iz samog znacenja rije¢i moze zakljuéiti — predstavljaju najbolju

poveznicu s povijescu i prosloscu.

Kako smo prethodno ve¢ istaknuli razloge zbog kojih autori biraju fikciju, mogli bismo
odmah kazati da dva osnovna razloga od kojih bismo mogli krenuti prilikom analiziranja
Jergovicevog tematskog izbora za pripovijedanje, jesu pristupacnost povijesti i bavljenje
savremenim problemima, s posebnim akcentom na misiji osvjeStavanja Sire Citalacke publike o
povijesnim tragovima postojanja hrvatskoga identiteta. Kroz Jergovic¢evo pripovijedanje koje se
bez ikakve zadrSke moze okarakterizirati kao iznimno zanimljivo i plodonosno, pri¢a o tragu
“naSeg™ identiteta dobija novu dimenziju koja je mnogo probavljivija od onih koje donose
ljetopisi kao historijski svjedoci povijesnih fakata, koji su nerijetko potpuno nerazumljivi ve¢em
broju Ccitalaca. Koriste¢i se fikcijom, Jergovi¢ kreira paralelu izmedu onoga Sto se zbilo u
proslosti, onoga $to imamo u sadaSnjosti, nudeci obrise ideje Sta bi nas to moglo ocekivati u

buduénosti.

Kada je rije¢ o fantastickom diskursu kojim se koristi Jergovi¢, takav narativ kulminaciju
doseze u kljuénome zbivanju kreSevskoga segmenta. Pri¢a iz proslosti se integrira u sadasnji

trenutak pripovjednog teksta:

Rekao mu je neka se tur¢i ako mu po volji nije da za kr§¢anskom ordijom pode, na §ta je

prvi potegao sikiru iza vrata i drugome raskolio glavu.**

Po Beganovi¢evom misljenju ovo nije jedina manifestacija fikcije u romanu. Dovoljno je
spomenuti dvije iz kreSevskoga segmenta pa da se vidi u kolikoj je mjeri njthova pojava
dominanta toga dijela pripovjednog teksta. Nalaze se u poglavljima koja su datirana na dva
mjeseca iz 18. stoljeca, tacnije — august i decembar 1766. godine. U prvome se fantastika
dozivljava u cijelome sklopu zbivanja koncentriranome oko mitski obiljezene pojave
viSestoljetnoga hrasta. Njemu se pripisuju nadnaravne moci, utjecaj na ljude, ali 1 opasnost po
tursku vlast koja smatra da okupljanje naroda pod drvetom nije bez politickih primisli. Otuda i
zapovijest da ga se posijece — koja se ne moze sprovesti jer se hrast pokazuje snaznijim od

ljudskih ruku. Tek ga prirodna nepogoda — udar groma — uspijeva oboriti.

! Miljenko Jergovié, Ibid, str. 30.
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Brat Augustin odlu¢i da nakon godina skanjivanja iskopa truli panj, koji je stajao posred
basce, a da se ni najstariji medu nama nisu sjecali vremena kada je bio stablo. Pokojna
baba Mara Karivanusa, koja se lanjske kuge ugasila u sto dvadeset i nekoj, pripovijedala
je da je tu jo§ od vremena bosanskoga kraljevstva rastao hrast, iako hrastova nigdje
unaokolo nema, i da je pod njime kraljica Katarina razgovarala s vilama. One bi joj
govorile Sta i kako da ¢ini, dok ih je sluSala sve bi bilo dobro, a kad ih jednom nije
poslugala, nego je posla u svijet traziti pomo¢, sve pode po zIu.*? (...) Petnaest najjacih
kresevskih momaka nije imalo duse posjeci stablo. Dodose braca fratri, uzese im sikire iz
ruku da ée oni obaviti posao. Cinilo im se i da hoce, ali ¢im bi koji zamahnuo, ruka bi mu
sama od sebe klonula (...) Ali malo pred podne smrknu se do tada vedro nebo, no¢ pade
usred bijela dana, pocCe grmiti i sijevati, pa u jednom trenu nebesa pukose napola, jeknu
straSan grom i udari posred hrasta. Tako se srusi stablo pred kojim bi klonula ljudska

ruka.t®

U sumi podno Berberuse pojavljuje se svjetlo koje svijetli i u kojemu praznovjerni
stanovnici prepoznaju dusu Huse Fadilovica, koja bi se turskom mezarju primaknula, a ne zna
kako.' Fadilovi¢ je bio legendarni vojnik koji je pao u velikom ratu s Austrijancima, a dusa mu
jo$ luta Bosnom i trazi smirenje. Cudesno se svjetlo na kraju identificira kao prevara romske

cerge. Fra Marijan ipak zadrzava sjeme sumnje te veli:

Neki se odvaziSe, pa opet podose vidjeti svjetlo pod Berberusom te mu se usudise i
primaknuti. Nikakvu dreku nisu ¢uli, a svjetlo se gubilo prije nego $to bi do njega dosli.

Ni¢emu ne valja blizu prilaziti ako ne prilazi§ u miru i vjeri.”

Drugo poglavlje pripovijeda fantasti¢nu pri¢u o Ivanu GaSparovu Slavnicu, ¢ovjeku koji je
izgubio pamcenje 1 luta svijetom u pratnji ljudi koji se okupljaju oko njega kako bi s njime
putovali 1 pratili njegove avanture. Ivan se realizira kao lik za kojega se mozZe re¢i da je
dijametralna suprotnost umjetnika pamcenja, poznatih kako iz literature tako i iz psiholoskih
izu€avanja. U dobi od cetrdeset tri godine napala su ga trojica hajduka, udarili kamenom u glavu,
pomislili da je mrtav 1 ostavili ga kraj puta. Od tada mu sjecanje traje tek nekoliko sati, a on, na

svojim putovanjima, izmi$lja uvijek novu biografiju, crpi iz univerzalnog znanja koje posjeduje i

2 Miljenko Jergovié, lbid, str. 116.—117.

13 1bid, str. 118.
¥ 1bid, str. 121
15 1bid, str. 122.
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pripovijeda uvijek razli¢ite pri¢e. Kao takav, Ivan je u neku ruku daleki srodnik Haima iz
Andri¢eve Proklete avlije.'® Fantastika je, nesumnjivo, centralni nosilac strukture kreevskoga

segmenta.

Prema misljenju Tadi¢-Sokac, sredi$nje mjesto fantastike jeste zagrebacki segment u
kojemu se krije i razrjeSenje svih dilema induciranih 1 posijanih u protoku romana. Lik koji ¢e u
njezinoj interpretaciji odigrati ulogu rezonera jest agent Cajkanovié, a ne sam junak Zeljko
Curlin. Cajkanovi¢ spaja pripovjedne niti, razjagnjava tajne koje se pletu oko Curlinova boravka
u oslobodenom Zagrebu i koje se sve, manje ili viSe, razrjeSuju kao plod njegova bolesnog i
izmucenog uma, opterecenog griznjom savjesti zbog bombe koju je kao pilot ispustio na dobro
mu poznati sarajevski cilj. Svojim znanjem inspektor uspijeva dovesti tri izdvojene price do
pripovijedne harmonije. Prosvijetljen njegovim informacijama, Curlin ée shvatiti da za njega ne
postoji rjeSenje u pozitivnome smislu, da je jedini izlaz iz slijepe ulice u kojoj se naSao,
djelomice i svojom krivicom — samoubistvo. Isporuceno razrjeSenje upletenoga pripovjednog
¢vora i situiranje naizgled neobjasnjivog u bolesnu psihu protagonista jedna je od legitimnih
metoda izlaska iz svijeta iracionalnog. Cajkanovi¢ vra¢a zbivanja u realnost i to tako §to ih
povezuje s konkretnim zlodjelima u¢injenima na teritoriju NDH, a Curlinova savjest postaje
optere¢ena na dodatnome mjestu — na njegovoj eventualnoj ulozi u bijegu ustaskih ¢elnika, ali i
nijemoj podrSci kardinalu Stepincu. “Inspektor tako postaje demijurg, sveznajuci je i1 rusi
dotadasnju iluziju njegovanu u romanu da svaka pri¢a teCe za sebe bez saznanja 0 postojanju

drugih dviju.«!’

Uvodenjem ljetopisanog zanra i lika fra Marijana, Jergovi¢ je — prema osvrtu Sanje Tadi¢
Sokac® iskazao vlastiti stav o tradiciji bosanskoga pripovjedastva, ali se i u ironijskom modusu,
povezao s Andricevim prozama koje su reinterpretirale ljetopisni Zanr. Nadovezuju¢i se na
navedeni zakljucak, mogli bismo istaknuti tezu da se lik fra Marijana moze tumaciti kao epitom
unutarnjeg autorovog identitarnog raskola. U samom narativnom prikazu susreCemo se sa
gradom poput one koju i§¢itavamo u romanu toka svijesti, pa nam se tako lik Simuna Pagkvana u

potpunosti ogoljava retrospektivnim prikazima iz njegove proslosti koji kulminiraju sadasSnjim

'® Davor Beganovi¢, Ibid.

" Tadi¢-Sokac, Sanja, “Oblici metatekstualnosti u romanu Gloria in excelsis M. Jergovi¢a®, in: Umjetnost
rijeci LXI, 3-4, 2017, str. 281.

'8 Sanja Tadi¢-Sokac, Ibid.
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prelaskom misli u podrucje snova i time zalaze¢i u fantastiku — ziv sam, ali na nekom drugom
mjestu i u drugom vremenu. Kada Simun Pagkvan u sklonistu doZivljava epizodu u kojoj mu je
cijeli zivot proletio pred o¢ima, leze¢i na podu sklonista, osjeca silnu zed i u nekom ¢udnom
stanju lebdenja izmedu Zzivota i smrti. U njegovom snu nam se razotkriva da je Miljacka
zagadena, i on je u potrazi za vodom s izvora KreSevice. U tom imaginarnom, nestvarnom
putovanju, on susrece fratre, saznaje za pozar i kugu koja je zadesila kraj. Dok Zivi u vlastitom
snu nije svjestan vremena i nikada ne zna koliko je vremena proslo, mjereci protok istoga s
koli¢inom zedi koju osjeca. I tako luta Stambolom s fratrima koji traze dozvolu za izgradnju
novog samostana, vraca se s njima u KreSevo, proljece je davno proslo, a on i dalje treba vodu za
pice. SluSa fratra Marijana 1 samo razmiS$lja “da mi se vode napiti”, uvida promjene u fratrovoj

fizionomiji, i uvida da je Marijanova bolest znatno napredovala.

U taj me mah pocela hvatati strava, najezio sam se i zamucao, bio je to prvi strah otkako
sam pao u mrak i u ovu jednu pricu i misao, jer sam pomislio da viSe nisam ziv. Umro

.. e © x ~ 1
sam, a pakao nije ni$ta drugo nego vje¢na zed."

Dvije fabularne linije se spajaju u Simunovim snovima, u onom trenutku kada se u snu
susrece s fratrima iz KreSeva, ¢ime autor narativno povezuje sadasnjost i proslost. Upravo ¢e ga
u tom trentku i probuditi iz sna, a da se radi o fantastici unutar romana svjedoc¢i i sam lik

govoredi:

Usutjeh, jer vidim da fratri ne znaju ono $to ja znam. Nema me u njihovim Zivotima,
nisam smrtnik ni besmrtnik, samo mi je misao ostavljena bez svakog sje¢anja, pa mi oni

v oy 2
dodose u pricu.”

Upravo se u ovom poglavlju krije odlomak kojim se kroz Simunov lik afirmira ideja o
pisanim tragovima kojima se kroz pricu u konacnici potvrduje postojanje, i o nuznosti
neprestanoga stvaranja novih prica:

Ali dok god je ziv, Covjeku se nesto u glavi dogada. Dok god je Ziv kroz misli teCe

nekakva prica. Bez pri¢e nema ni misli, ¢ak ni kada je ¢ovjek mrtav pijan, ili je na samrti.

Pa kad sve price jednom nestanu, kad se iz sjeCanja izbriSe cijeli zivot, misao zapocinje

9 Miljenko Jergovié, Ibid, str. 310.
20 |bid, str. 307.

14



nove price, koje se nikada nisu dogodile ili su doletjele iz tudih Zivota. Bez pri¢e nema

.. Ce e v .. 21
svijesti, ni njezinog toka, kao $to ni rijeke nema bez vode.

Agent Cajkanovié je lik putem kojega se izravno ukazuje na sve fantastiéno u Zivotu Zeljka
Curlina unutar romana. Tu se fantastika inkorporira u priéu — prema osvrtu Tadié-Sokac — i
metatekstualnost se koristi njome kao paradigmom autonomnog svijeta fikcije u svojstvu
alegorijskog modela. Agent Cajkanovié spojit ¢e tri fabularne linije u iznoSenju svoje verzije
sudbine Zeljka Curlina. On tvrdi da postoji samo jedna istina, cijela kao stijena, a ipak
sastavljena od tri dijela. Nema na svijetu vise od tri covjeka, tri sudbine i tri price. Na taj nacin

nam unutar samoga romana pripovjeda¢ objaSnjava zasto je odabrao tri paralelne fabule.

Ali ja i dalje ne razumijem u ¢emu je bila greska, zasSto ste ispali takvi, zaSto ste vi onaj
tre¢i, najnesretniji Covjek, od trojice koja su na svijetu preostala. Da ste se rodili prije
dvjesto godina, vjerovatno biste umrli sretni. Zamislite te ljepote, da ste fratar u tursko
doba i da svoj maleni, jadni narod poucavate vjeri. Tur¢in vam u neka doba potpali
samostan i crkvu, a vi ih iznova gradite, pa vam u tome prode Zivot. To je, druze Curlin,
vasa sreca. Kao $to je ovo danas, nakon $to smo oslobodili zemlju, moja sreca. Obje srece
saCinjene su od tisuca ljudskih nesre¢a, od zle sudbine naroda koji bi trebalo privesti
pravoj vjeri. Da ste bili u stanju tako razmisljati, da ste na vrijeme shvatili kako nema
bitne razlike izmedu fratra koji se brinuo za svoj narod pod Turcima i nas koji se danas
brinemo za isti taj narod pod puno strasnijim historijskim okolnostima, kada su Turci u
nama samima a ne oko nas, da ste htjeli prihvatiti kako su danas uvjerenja ono sto je jucer

bila vjera, vi biste druze Curlin, sjedili na mome mjestu.?

Kako na koncu sumira i Tadié-Sokac, ¢itaoca zapravo i ne ¢ude agentova moé i sveznanje
niti njegovo upozoravanje Curlina da je pracen za sve vrijeme boravka u Zagrebu, te da price o
Feliksu Schleicheru i gospodi Faniki Draganovi¢ nisu nista drugo doli izmisljotina koju je
stvorila njegova masta. Ne treba nas cuditi ni to “Sto agent zna za postojanje i price o KreSevu 1
price o sarajevskom sklonistu — na tom jednom myjestu u tekstu u vezu su dovedene sve tri price,

toliko razli¢ite, a opet objedinjene u istom romanu. Inspektor tako postaje demijurg, sveznajuci

2 |bid, str. 306.
2 |hid, str. 350.
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je 1 rusi dotadaSnju iluziju njegovanu u romanu da svaka prica teCe za sebe bez saznanja o

postojanju drugih dviju.«®

3. LJETOPISI | ZANROVSKA OBILJEZJA LJETOPISA

U ovom radu ¢emo ljetopisima pristupiti onako kako ih u svome radu® definira Ena
Begovi¢-Sokolija nazivajuéi ih ¢uvarima paméenja. Iva Beljan u svojoj knjizi Pripovijedanje
povijesti. Ljetopisi bosanskih franjevaca iz 18. stoljeca piSe kako oni nisu dokumenti, ali nisu ni
povjesnice jer povijesne dogadaje ne pripovijedaju distancirano (Sto je slucaj u historiografiji),
nego su ti dogadaji opisani na knjizevnoumjetnicki nacin. I kao knjizevnost i kao historiografija
ljetopisi su problemati¢ni pri odredenju konkretnog zanra; knjizevnosti su tradicionalno tek
rubni, nefikcionalni Zanr, a historiografiji su problemati¢ni zbog interferiranja kronike sa
Zanrovima na granici s knjizevno$¢u kao $to su npr. memoari. Tome se “u literaturi pokuSava
doskociti tvrdnjom da oni o povijesnoj zbilji govore objektivno, a subjektivnost se svodi na

Y .y , .~ . vy . .. .. 2
retori¢ka sredstva, iz Sega se nameée zakljucak da je knjizevni u njima tek ukrasni dio”.?

Beljan kaze kako se ljetopis u cjelini doima kao zbornik slozen naizgled bez odredenog
kriterija za unoSenje materijala. Zatim razlaze i1 zanrovski odreduje taj materijal. Zapocinje tako
Sto ih dijeli u tri skupine, prema vanjskim znakovima zanrovske pripadnosti — na historiografiju,
knjizevnost (jer se u srednjovjekovnom poimanju knjiZevnosti, na kojem ljetopisi i nastaju,
tekstovi prakti¢ne pismenosti ubrajaju u knjizevne tekstove) i dokumente. Ljetopisi bosanskih
franjevaca, nastavlja Beljan, sluZe se trima osnovnim zanrovima srednjovjekovne historiografije:
analima, kronikama te historijama. Anali su najjednostavniji; to su hronoloski rasporedene
biljeske, odnosno lista dogadaja o kojima se ne pripovijeda. Hronike takoder sadrze gradu koja je
hronoloski rasporedena, ali je sastavljena “na temelju neke misli vodilje” kao §to pise White, u

hronikama se dogadaji pripovijedaju, ali ne zaokruzuju, tj. ne dovrSavaju.

% Tadi¢-Sokac, Sanja, “Oblici metatekstualnosti u romanu Gloria in excelsis M. Jergoviéa®, in: Umjetnost

rijeci LXI, 34, 2017, str. 279.

24\, Literaturu

% |va Beljan, Pripovijedanje povijesti, Ljetopisi bosanskih franjevaca iz 18. stolje¢a, Synopsis, Zagreb — Sarajevo,
2011, str. 12.
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Historije se bas u tom segmentu razlikuju od hronika; one zaokruzuju dogadaje i izvode
iz njih zakljucke, pa su u pripovjednom smislu u potpunosti ostvarene. Vecina teksta u
ljetopisima odgovara zanru hronike, dok je Zanr anala rijetko zastupljen kod nasih ljetopisaca jer
oni imaju izrazitu tendenciju pripovijedati dogadaje; “dogadaji su pripovjedno oblikovani,
uocljiva je pripovjedna instanca koja uspostavlja uzrocno-posljedicne veze i1 valorizira ih”.%
Kada pripovijeda o dogadajima iz opce povijesti kojih sam nije dio ljetopiS¢evi su opisi puno
skuceniji i jednostavniji; $to se zapisi hronoloski vise priblizavaju ljetopiséevu vremenu, on ih
pocinje sve sloZenije i detaljnije pripovijedati. Premda svaki zapis zapocCinje isticanjem godine
kada se nesto dogodilo, pa to izgleda kao da je vecina segmenata ljetopisa hroni¢arskog zanra,

Beljan zakljucuje da je to varka. Naime, u ve¢em dijelu ljetopisa od Zanra hronike ljetopisac

¢uva samo konvenciju organizacije po godinama, a napusta sve druge oblikovne postupke.

Njegovi zapisi viSe nisu rudimentarno pripovijedanje dogadaja, uspostavljanje osnovnih
uzro¢no-posljedicnih veza 1 njihovih znacenja, nego se ljetopisac trudi dogadaj potpuno
pripovjedno oblikovati, Sto podrazumijeva oblikovanje pripovijesti od pocetka do kraja,
karakterizaciju sudionika, rasvjetljivanje pocetka krajem i izvodenje zakljucaka — $to hronike
nemaju. Tako Beljan zakljuCuje da “velina segmenata triju ljetopisa, premda zadrzava
kronicarsko biljezenje po godinama, po unutra$njim svojim osobinama nije kronika, nego
historija“.?’ Naglasava kako ljetopisi u cjelini imaju otvoren kraj (kao hronike) te se sastoje od
raznovrsnih zapisa medu kojima su mnogi hronike, medutim unutar niza tih hronika ipak se
nalaze i brojni pripovjedno zaokruzeni segmenti, koji odgovaraju zanru historije. Svi navedeni
zanrovi (anali, hronike, historije) tvore “svojevrstan okvir unutar kojega se oblikuju i knjizevni
zanrovi”’. Oni knjiZevni Zanrovi koje Beljan izdvaja su propovijed i1 exemplum unutar
propovijedi, hagiografija, pjesme, usmena predaja, putopis, poslovice i izreke, natpisi u kamenu i
prakti¢ne upute. K tomu valja dodati, autorica istice, da ljetopisci, kada u hroniku ukljuéuju Zanr
koji nije hronicarski, to u tekstu i najavljuju, a usmenu predaju ¢esto ukljucuju uvodnim rije¢ima

vele, pripovijedaju i sI.®

26 |
Ibid, str. 38.

%" |va Beljan, Pripovijedanje povijesti, Ljetopisi bosanskih franjevaca iz 18. stolje¢a, Synopsis, Zagreb — Sarajevo,

2011, str. 40.

% Ibid, str. 44.
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3.1. Ljetopisi bosanskih franjevaca

Franjevci kao misionari u Bosni pocinju djelovati koncem 13. stolje¢a. U 14. stoljecu je
osnovana Bosanska vikarija, koja je prije otomanskog prodora obuhvatala golemo podrucje, a
potom se, jer su nastale velike poteskoce u zajednickom funkcioniranju dijelova u razliitim
carstvima, podijelila. Moglo bi se kazati da svi ljetopisi imaju jednu poveznicu, a to je — prijetnja
uniStenjem. Prva prijetnja bila je usmjerena ka Provinciji (usljed koje je 1 doslo do podjela), a
druga je prijetnja vlasti — nad samostanima je svakodnevno visila opasnost od finansijske
propasti, a status katoliCanstva kao vjeroispovijesti sve vise je bivao na nesigurnim temeljima. U
konacnici, kao jo$ jedna prijetnja isticalo se pravoslavlje i opasnost asimilacije, te prirodne

katastrofe: kuge, poplave, pozari... itd.”®

Na razini sadrzaja, primjetno je da ljetopisi obuhvataju vrlo §irok raspon tema, od crkvenih
(stanje u franjevackoj provinciji, odnos prema Rimu, situacija u samostanima), preko politickih
(odnosi katolika i franjevaca s vlastima, stanje u zemlji, odnosi vezira prema domacem plemstvu,
ratovi, dekadencija i potkupljivost vlasti) do socijalnih (odnosi medu pripadnicima razli¢itih
konfesija, gospodarstva, svakodnevni Zivot).®® Na razini obrade, kako kaze Iva Beljan, ljetopisi
odstupaju  od uobicajenog historiografskog pripovjednog modela i priklanjaju se
knjizevnoumjetnickim modelima koje obiljezava ulazak pripovjedaca u pricu, odnosno mijesanje
u ispripovijedane dogadaje i1 pokuSaje njihova tumacenja, smanjivanje razmaka izmedu
dozivljavanja 1 zapisivanja, oc€itost pripovjedata u brojnim apelima, komentarima 1
generalizacijama. Ljetopis predstavlja proslost kao niz dogadaja koji se biraju po nacelu vaznosti
za subjekt ljetopisa, odnosno samostan i redovni¢ku provinciju, u Sirem smislu katolicku
zajednicu u osmanskoj Bosni. Zato se koncentrira na dogadaje kljuéne za opstanak pa ljetopisci

zaplet grade u obliku velikih prepreka funkcioniranju redovnicke 1 katolicke zajednice.

Neprilike u kojima su zivjeli bosanski franjevci navele su starjeSinstvo Provincije da naredi
svakom samostanu da vodi svoju hroniku. Upravo se zbog toga fra Marijan Bogdanovi¢ odlucio
na korak da sam pocne zapisivati sve Sto se deSava u zivotima kreSevskih franjevaca, Stite¢i na

taj nacin njihovo pamcenje.

% |va Beljan, Pripovijedanje povijesti, Ljetopisi bosanskih franjevaca iz 18. stolje¢a, Synopsis, Zagreb — Sarajevo,
2011. (parafrazirano)

% Iva Beljan Kovagi¢, Knjizevnost i historiografija — knjizevnopovijesne studije, Hrvatska Sveuéilisna naknada,
Zagreb, 2021.
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3.1.1. Ljetopis KreSevskoga samostana

Prema misljenju Antonije Bara¢®' “ovaj ljetopis poinje netipi¢no, in medias res,
odmah donose¢i pri¢u o pozaru. Tako ljetopisac pricom o pozaru potpuno odreduje daljnji
tijek kronike i zauzet je iskljucivo pisanjem o dogadajima svoga vremena, a smjeStanje tih
dogadaja u Siri povijesni kontekst, $to je svojstvo preostale dvije kronike koje smo obradivali
1 uopce kronicarskog zanra, Bogdanovi¢a ne zanima. Bogdanovi¢ piSe veoma subjektivno,
njegove su rijeci 'propustene kroz filtar njegova shvacanja 1 osjecajnosti' te on tako uvlaci
Citatelja duboko u pricu; Citatelj na taj nacin poCinje suosjecati s njime, Citajuci 'lebdi

izmedu straha i nade, bijesa i oCajanja, i na kraju — i on s olak$anjem odahne'.*

Dogadaje o kojima piSe, Bogdanovi¢ prati u stopu, a to mozemo prepoznati po
kontinuiranom navodenju, ne samo godine u kojoj se neSto dogodilo, nego i mjeseca,
nerijetko i datuma, §to odgovara dnevnickom tipu biljeZzenja. Bogdanovié¢evo pripovijedanje u
potpunosti odiSe crno-bijelim oslikavanjem likova i dogadanja. Stoga se u njegovoj hronici
jasno razaznaju suprotnosti izmedu oslikavanja “nas® kao HriS¢ana koji su oslikani kao
pitome Kristove ovce i “njih* kao Turaka, vje¢nih neprijatelja o kojima se nerijetko pise kao o
grabezljivim vukovima 1 paklenim protivnicima. Subjektivnost Bogdanovi¢evoga pisanja
izbija 1 u “mnogobrojnim komentarima koji takoder nisu liSeni pripovjedacke oStrine i
ogranicenosti koja se javlja kao posljedice njegove emotivne involviranosti: Divne li pravde!
Krivea oslobada a nevine kaznjava i plasi prijetnjama! Ako Bog ne osveti, uzalud se uzdati u

pravdu.®

Dobar primjer je i komentar koji je upucen janjiCarima na koje je pripovjedac, izgleda,
bio poprilino gnjevan: Ne dao Bog da se povrate jer su bili izmet Bosne.** Njegovo
pripovijedanje nije liSeno ni kletvi koje su takoder pune emotivnog naboja 1 ljutnje upucene,
dakako, Turcima: Neka Bog dadne da nevjerni Turci, koji su nas prevarili, dozive sudbinu
Grka!«® Zanimljivo je na koji nacin Bogdanovi¢ piSe o dogadajima koji se ne ticu samostana

nego pripadaju opcoj povijesti. Beljan pise da ljetopisac nikada ne zakljucuje unaprijed, no se

% Antonia Bara¢, Pripovijedanije povijesti u franjevackim kronikama 18. st. i morlackoj trilogiji Ivana Aralice,
diplomski rad, Sveucili§te u Zagrebu, 2021.

%2 Bogdanovi¢, str. 101.

* Ibid, str. 102.

% Nikolina Vrki¢, Fikcionalizacija zbilje i pripovijedanje povijesti: odjeci franjevackih ljetopisa 18. stoljeéa u
Andri¢evu i Mlaki¢evu opusu, diplomski rad, Sveudiliste u Zagrebu, 2019, str. 19-21.
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sve ostavlja da bude videno — kada bude. Vrlo jezgrovito i jasno. Ljetopisac u ljetopis unosi
samo ono $to je vidio 1 ono ¢emu je svjedocio. U odnosu na druge pripovjedace ljetopisa,
navodi dalje Beljan, Bogdanovi¢ u svoje pisanje o povijesti upli¢e najmanje fantasticnih
dogadaja, tacnije, njih gotovo da i nema. Navodi samo jedan ¢udesan dogadaj iz Sutjeske ¢ija

je osnovna svrha kontroliranje Zivota puka.

Bogdanovi¢ nije objektivan u svome pripovijedanju, a moguci razlog njegova
subjektivnoga odnosa prema onome S§to biljezi moguce je pronaci u Cinjenici da pise o
relativno kratkom povijesnom periodu koji obuhvata svega sedam godina, a sredi$nji dogadaj
njegova pisanja ujedno je uzrok ugrozavanja njegove egzistencije, kao i egzistencije
samostana, a samim tim i ugrozavanje onoga $to je bilo namijenjeno sacuvati za nadolazece
generacije — kao temelj identiteta. Nadovezimo se ovdje na ono $to je pisala Ena Begovic-
Sokolija o dijalogu franjevackih ljetopisa sa savremenim bh. i hrvatskim pripovjedacima,
kada kaze da franjevacki ljetopisi postaju stabilne tacke u kojima Zive sje¢anja kao jamac
identiteta, ali osim toga oni postaju i mjesta pamcenja teksta. Konstruiraju se kao nepresusan
izvor citatnosti, bilo na razini teksta ili pak forme. Begovi¢-Sokolija na taj nacin pravi
distinkciju izmedu pamcenja teksta 1 pamcenja forme. U prvi tip spadaju oni knjiZzevni
tekstovi koji direktno ili posredno (aluzijom, citatom) komuniciraju s franjevackim
ljetopisima te tu, osim drugih, ubraja Jergovicev roman Gloria in excelsis. U drugi tip,
pamcenje Zanra, ubraja one tekstove koji prizivaju ili oponaSaju Zanr hronike, a pocasno

mjesto u tom domenu pripada, naravno, Andricu.

Savremeni pripovjedaci, kako moZzemo zakljuciti, prenose viziju franjevackih ljetopisa
koji nastavljaju zivjeti u njithovim djelima i dalje pripovijedaju¢i ono Sto postepeno postaje
op¢om predodzbom o tome kako je povijest veliki kota¢ koji melje sve male pojedince

kojima pod tim povijesnim bi¢em ne preostaje niSta drugo nego boriti se perom.
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4. POSTMODERNISTICKI POSTUPCI U ROMANU

4.1. Intertekstualnost

Intertekstualnost (lat. inter — izmedu + textus — spleten, sloZen, sastavljen) u Sirem
smislu je bitna ovisnost tekstova jednih o drugima. U neSto uZem smislu, oznacava takav
odnos medu knjizevnim tekstovima u kakvom je za razumijevanje jednog od bitne vaznosti
poznavanje drugog. Premda takav odnos prozima cjelokupnu knjizevnu tradiciju — koja se
upravo i razumijeva kao nadovezivanje jednih djela na druga — tek ga je u novije vrijeme
naglasio postmodernizam. U tradicionalno orijentiranoj znanosti o knjizevnosti, naime, odnosi
medu tekstovima proucavali su se uglavnom ili u uskom obzoru nekih izdvojenih postupaka —
citat, parafraza, travestija, parodija — ili, pak, preko istrazivanja 0 preuzimanju tema, motiva,
likova ili zanrova, S§to se uglavhom shvatalo kao utjecaj jednih djela na druge.
Poststrukturalizam je intertekstualnosti dao novo znacenje, pretpostavivsi da se znacenje
jednog djela uvijek i jedino moze tumaciti u njegovim odnosima s drugim djelima.
Proucavanje takvih pojava postalo je tako danas vrlo vaznim zadatkom cjelokupnog
proucavanja knjizevnosti.*® Knjizevni su teoreti¢ari kroz povijest iznijeli vide podjela, odnosno

tipologija intertekstualnosti.

Postmodernisticko poigravanje granicama zbilje i njezinih umjetni¢kih reprezentacija
ukljucuje i brisanje granica medu razli¢itim izvorima fikcije, odnosno fragmentiranje autorskog
teksta knjizevnom gradom iz drugih izvora. To naposlijetku vodi definiranju pojma
intertekstualnosti, te u skladu s tim i intermedijalnosti. Kada je rije¢ o intertekstualnosti i
intermedijalnosti, potrebno je naglasiti kako takvi postupci u knjizevnosti i likovnoj umjetnosti
postoje oduvijek. Uvijek je postojala tendencija ispreplitanja knjizevnih tekstova medusobno,
kao i povezivanja razli¢itih vrsta umjetnosti, ali se razvojem postmodernisticke teorije fokus
postavlja na proucavanje odnosa koji mogu postojati izmedu pojedinih knjiZevnih tekstova, ali 1
djela likovne umjetnosti. IntertekstualnoS¢u se smatraju onakvi knjizevni odnosi koji
podrazumijevaju postojanje neke smislene veze izmedu dvaju ili viSe knjizevnih tekstova, dok bi,
sa druge strane intermedijalnost oznac¢avala odnos izmedu vise razli¢itih medija, u ovom slu¢aju

knjizevnosti i drugih umjetnickih, ali i neumjetnickih medija i obrnuto.

® Milivoj Solar, Knjizevni leksikon: pisci, djela, knjiZevni pojmovi, Matica hrvatska, Zagreb, 2007, str. 164 —165.
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4.1.1. Elementi intertekstualnosti u romanu Gloria in excelsis

Gloria in excelsis je roman izuzetno slozene narativne strukture u kojemu se prepli¢u tri
velike price koje su u realnom vremenu smjestene u tri razlicita historijska perioda. Jergovic¢
ve¢ samim naslovom romana aludira na vezu s Ljetopisom kresevskoga samostana Marijana
Bogdanovica koji po€inje strasnim dogadajem iz 1765. godine (pozar). Struktura romana
koncipirana je tako da se u prvom dijelu opisuje pokusaj franjevacke zajednice da pokrene
obnovu samostana u Kresevu koji je izgorio kao posljedica — kako ¢e se naknadnim
objasnjenjem fra Marijana zakljuciti — nemarnosti dvaju fratara. Hronoloski drugi po redu
dogadaj, druga prica, prati osamdeset minuta u zraénom skloniStu u Sarajevu, pred sami kraj
Drugog svjetskog rata, a treca prica prati boravak jugoslavenskoga pilota RAF-a u britanskoj
avionskoj bazi, i u prvim mjesecima poslijeratnog Zagreba.

Determinanta koja organizira cjelokupnu radnju prica jesu datirani naslovi poglavlja, s
kojima se ujedno Jergovié¢ prvenstveno i povezuje sa hronikama. U Jergoviéevoj interpretaciji
ljetopisa izdvaja se nekoliko elemenata. Kao najvazniji, pokazuje se sama struktura romana,
koja nastaje na temelju ljetopisa® — a poznato nam je da ljetopis prezentira dogadaje u
hronoloski uredenom nizu. Ljetopis je u ovom romanu podijeljen na niz epizoda koje
funkcioniraju kao manje pripovjedne cjeline. Sva tri segmenta su ispripovijedana u prvom
licu. Pripovjedacku ulogu prve price nosi fra Marijan, kojega je nemoguce odmah ne povezati
s istoimenim Marijanom Bogdanovi¢em, hroni¢arem Ljetopisa kresevskoga samostana. U
drugoj pri¢i je pripovjedacka uloga pripala Simunu Pagkvanu kojega nam Jergovi¢ donosi
kao penzioniranog “predratnog racunovodu, a sada kljucara i pouzdanika podrumskoga
skloni§ta®. Narator tre¢e pri¢e je Zeljko Curlin, Dubrovéanin koji je u sluzbi engleskoga
ratnog zrakoplovstva. Ova naizgled disonantna zbivanja veze prezime PaSkvan. Jedini od
Paskvana koji se uvodi kao nosilac radnje jeste Simun Paskvan, a ostali se likovi s tim
prezimenom pojavljuju na marginama narativa formirajuéi odnos izmedu proslosti i
sadaSnjosti, zaobilaze¢i razinu pripovjednog teksta i praveci nove “nosive elemente poput

fantastike. Paskvani su kreSevska obitelj, duboko ukotvljena u metalursku tradiciju Srednje

% prema: Davor Beganovi¢, Kronika najavljenih smrti: Gloria in excelsis Miljenka Jergovica,
https://www.jergovic.com/ajfelov-most/kronika-najavljenih-smrti-gloria-in-excelsis-miljenka-jergovica/,
pristupljeno: 29.12.2023.
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Bosne, koja iz generacije u generaciju prenosi ono Sto tu zemlju ¢ini takvom kakva jeste —
ljubav prema zanatu, ljubav prema pripovijedanju, prije svega usmenom. Sudbina mitskih
Paskvana ispreplice se sa sudbinom jednako mitskih Karivana, a i jedni i drugi se usjecaju u
realne, ali ne manje mitske Jergovice, Sublere, Rejce. Kao takvi, oni tvore presjeciste i
srediS$nju tvorevinu kompleksnog pripovjednog teksta, mjesto s kojeg ¢e se on dalje razvijati,

ali 1 mjesto u kojem ¢e se njegove linije spajati u jednu tacku. 3

Formalne odlike hronike ogledaju se u Jergovi¢evom datiranju, biljezenju tacnog
vremena u kojemu se zapisuju i prenose deSavanja — dogadaji 1 dozivljaji. Mozemo kazati da
razlikujemo ona deSavanja o kojima su ostali zapisi i to je ono §to nam nude zapisi fra
Marijana, i ona o kojima imamo izvjestaje — a to su dozivljaji Simuna Paskvan i Zeljka

Curlina.

U nastavku rada ¢e se prikazati upotreba i koristenje citata ili aluzija prema drugim

knjizevnim djelima, intertekstualni dijalog te Jergovicev postmoderni pristup.

4.2. Citatnost i aluzivnost kao postupci intertekstualnog preuzimanja u romanu

Pojam citatnosti u radu ¢e se analizirati kao oblik intertekstualnosti, te citat (eksplicitni
intertekst), citatnu relaciju (intertekstualna veza za koju je bitna pojava citata), citiranje ili
citacija (citatni intertekstualni procesi) kao nize rodne pojmove u odnosu na citatnost (svojstvo
umjetnicke strukture gradene od citata, odnosno na nacelu citiranja).*® Citatnost je takav oblik
intertekstualnosti u kojemu je citatna relacija postala dominantom takva teksta, autorskog
idiolekta, umjetnickog Zanra, stila ili kulture u cjelini. Dva su osnovna tipa citatnosti:
ilustrativna i iluminativna citatnost. U ilustrativnoj citatnosti tudi je tekst vlastitomu uzor, pa
citatna motivacija ide od tudeg prema vlastitomu, a u iluminativnom tipu situacija je obrnuta,
tudi tekst nije uzor vlastitomu, pa citatne motivacije ili nema ili ide nepravilno i za¢udno — od

vlastitoga prema tudemu.*

¥ Davor Beganovi¢, Kronika najavljenih smrti: Gloria in excelsis Miljenka Jergoviéa,
https://www.jergovic.com/ajfelov-most/kronika-najavljenih-smrti-gloria-in-excelsis-miljenka-jergovica/,
pristupljeno: 29.12.2023.

% Dubravka Orai¢-Toli¢, Teorija citatnosti, GZH Zagreb, Ljevak, 1990, str. 5.

% Ibid, str. 5-6.
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Sto je citatnost definira i Dubravka Orai¢-Toli¢ smatrajué¢i kako se radi o eksplicitnoj
intertekstualnosti, odnosno o dominantnoj citatnoj relaciji prilikom susreta tekstova, opusa.
Daljnjom razradom tipologije citatnosti, Orai¢-Toli¢ istice kako se citati u djelima mogu pojaviti
kao “pravi® tj. “obiljezeni* ili kao “skriveni® tj. “Sifrirani“ te da ¢e najcesci indikatori pravih
citata biti navodnici, drugaciji tip slova, biljeSke s izravnim podacima o0 preuzimanju, margine i
drugi. Indikatori skrivenih ili Sifriranih citata jesu sintagme poput “posluzih se starim spisom* ili

navodenje imena autora Kojeg se citira.

Mogli bismo kazati da Jergovi¢ koristi svojevrsnu kombinaciju ovih oblika citatnosti, pa
se tako na makronivou moze govoriti o citatnosti u smislu preuzimanja cjelokupne hronologije i
zanrovskih karakteristika ljetopisa, gdje se susre¢emo sa gotovo identicnim rijecima, recenicama,
pasusima itd. koji su upotrijebljeni u Ljetopisu kresevskoga samostana, do nekih skrivenijih

oblika u kojima se naziru ispisani dogadaji i/ili dozivljaji o kojima je pisao Bogdanovic.

Fra Marijan je autenti¢na historijska licnost koja je Jergovicu i posluzila kao podloga za
oslikavanje istoimenoga lika fratra. Sam naslov romana Slava na visini Bogu aludira na spjev
koji se izvodi nakon samog pocetka mise, a tema za uvodnu pri¢u romana gotovo je u potpunosti

preslikana. Bogdanovi¢ je zapisao:

7. travnja, (na dan u koji je ove godine pao sveti uskrsni blagdan), u 14 sati, sav je
puk pribivao svecanoj misi sabravsi se ispred crkvenih vrata, jer je harala kuga.
Pozar je nastao kad su pjevali “Gloria in excelsis“. Ali, budu¢i da su tada, zbog
spomenute kuge obicavali kaditi crkvu, ljudi nisu odmah shvatili o ¢emu se radi
iako su neki od puka vikali /da crkva gori/. Shvatili su to kad se zapjevalo
“vjerovanje”; tada je prozdrljivi plamen ve¢ zahvatio cijeli krov. Tada je puk,
sasvim prekinuvsi sluzbu Bozju, skocio da gasi vatru, i to ne samo kr$¢ani nego 1
nevjernici, koji su se bili skupili na sajam. Medutim, bilo je to uzalud, jer je Zestoki
plamen koji se razgorio na borovu krovu i na svim potpuno suhim gredama,

progutao cijelu zgradu u roku od dva sata.*

0 Marijan Bogdanovi¢, Ljetopis kresevskoga samostana, Synopsis, Zagreb, 2003, str. 51.
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Ve¢ na samom pocetku romana, Jergovi¢ nas uvodi u deSavanje na isti nacin na koji
Bogdanovi¢ zapocinje pisanje Ljetopisa kresevskoga samostana, odnosno, postupkom in medias

res.

Pozar u Samostanu Svete Katarine u Kresevu, na Uskrs godine Gospodnje 1765,
kako ga opisuje fra Marijan, rijeCima dijelom izgovorenim a dijelom napisanim,

onako kako se mozZe u &asovima koji slijede.**

Potom nas Jergovi¢ uvodi u pri¢u skoro doslovno prenoseci Sto je zapisano u Ljetopisu:

Najgore je imalo do¢i na uskr$nju nedjelju, sedmog aprila, godine Gospodnje koju
dozivjesmo, 1765, u dva sata popodne, malo pri poc¢eku mise, dok se pred
crkvenim vratima pjevalo Gloria in excelsis Deo, jer unutra ne pustismo narod
zbog kuzne bolesti. Iznad sljemena se pojavio dim, zamirisalo je kao s ognjista, a

ljudi pomislie da to braca kade crkvu...*?

U kreSevskoj prici pripovjeda¢ uglavnom upotrebljava brojne sazetke u kojima je vrijeme
koje obuhvata pri¢a znatno duze od vremena teksta. Taj dio romana organiziran je u skladu sa
zahtjevima tradicionalne, realistiCke poetike: uz sazetke u kojima se u nekoliko odlomaka ili na
nekoliko stranica pripovijeda o viSe dana, mjeseci ili godina, bez pojedinosti radnji ili rijeci,
prisutni su opisni 1 dramatski dijelovi. O tome svjedoc¢i 1 sam pripovjeda¢ unutar teksta romana
kada izvjeStava da dugo ve¢ nije niSta zapisao jer nije bilo nikakvih vaznih promjena kojima ¢ce
se poduciti Citalac: kako da postupa u slucaju ako sazna da mjeseci u knjigama prolaze brzo, pa
se od jedne do druge godine bez pola muke prede. Okrenes list, i ve¢ je novo godisnje doba, kao

da ljudske patnje i nesrece nije ni bilo.*®

Jergovi¢ nerijetko citatnost koristi kao alat u zelji da oslika povijesno zbivanje i poveze
pricu sa stvarnim datumima, omoguc¢avajuci ¢itaocima na taj nacin da ono §to imaju pred sobom

razumiju i dozive kao dio postojece stvarnosti. Na to se naslanjaju i zapisi o vje¢nom Drugom,

“! Miljenko Jergovi¢, Gloria in excelsis, Jutarnji list, Europress holding, d.0.0, Zagreb, 2005.
42 H

Ibid, str. 7.
* Jergovié, 177.

26



zapisi 0 Turcima kao prepreci gradnji samostana* — otjelovljenju duhovnoga. No ovaj put nije
rije¢ o sveprisutnoj demonizaciji Drugoga u juznoslavenskim knjizevnostima — iako ni toga ne

manjka u poglavljima — no su nakratko prikazani kao ruka pomoci. U Ljetopisu je zapisano:

Na sam dan pozara, nakon $to smo se posavjetovali, siSao je, dakle, o. gvardijan s
p. Marijanom Bogdanovi¢em i mnogima od puka pod Vrbe uz rijeku gradi¢a. Tu su
pozvali emina, imama i uglednije susjede Turke. Njih je spomenuti 0. Marijan
najprije ovako oslovio: Gospodo prijatelji, i komsije nase! Eto, vidiste, kako nam
izgori crkva i kuca. Oli ¢emo je opet gradit, oli odavle i¢i po carevoj zemlji? — Svi
jednoglasno odgovore: Gradit! Onda im on uzvrati: Mi toga kadur nijesmo brez

. . . ~ 45
vas; dakle vas molimo da nas naucite i pomazete.

Jergovi¢ u romanu ovaj trenutak izostanka crno-bijeloga oslikavanja likova ipak prikazuje na
malo druk¢iji nacin, koriste¢i se spomenutom skrivenom citatnos¢u — oslikavajuéi istu situaciju

koju je opisao i prenio Bogdanovi¢:

Ohrabrih se, pa otvoreno upitah: Gospodo prijatelji i komsije nase! Eto, vidite kako

nam izgori crkva i kuca. Oli ¢emo je opet graditi, oli odavde i¢i po carevoj zemlji?
A Turci, svi ko jedan, odgovorise: Gradit!

Jesu 1i bili toliko glasni, ili su koji medu bra¢om, sumnjam na Pavla i Augustina, vjesti u
padovanskim cirkusarijama i stambolskom pehlivanluku, iz stomaka zborili, a da usta ne

otvaraju, to, ruku na srce, ne znam. Ali odgovor se &uo s kraja na kraj Jalije.*®

U romanu se istie crno-bijelo oslikavanje Drugih. Jergovi¢ je uspjesno preuzeo
Bogdanovic¢evo zapisano da se ne zaboravi i vjerodostojno je prikazao odnos kakav su fratri

imali s osmanskim stalezom. U svim prikazima u kojima je radnja smjeStena u 18. stoljece,

* “Najprije su po&eli obnavljati zidove crkve, a zatim samostana kako je potreba zahtijevala. Sve se radilo sa
najvecom brigom i strahom, jer Turci ne daju ni rijeci prozboriti o kamenu i zidovima, niti se to nalazi u dozvolama,
nego je sve to kradomice ucinjeno. A to, da upozorim kasniji narastaj, nije ni moglo biti /drukéije/, jer je to protiv
turskih zakona. Ali, Bozijom providno$éu, to Sto su oni bili slijepi nama je odrijesilo ruke. Zbog toga smo kroz 33
radna dana zavrsili sav posao s kamenom. To nije bilo bez Bozijeg ¢udesnog djelovanja jer nijedan Turéin nije
dosao gledati dok smo obnavljali crkvene zidove, kao $to su kasnije mnogi neobi¢no cesto dolazili promatrati Citavu
gradnju. Culi smo &ak da su neprijatelji iz Sarajeva, koji su Zeljeli da ometu posao, poslali mnoge kao uhode.*
Marijan Bogdanovié, Ljetopis kresevskoga samostana, Synopsis, Sarajevo-Zagreb, 2003, str. 85.

* Ibid, str. 54-55.

% Miljenko Jergovié, Ibid, str.14.
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Jergovi¢ postepeno prikazuje borbu fratara za izgradnju samostana i osmanskoga staleza, aga,
begova i sultana koji se pokazuju kao glavna i najveca prepreka za izgradnju istih. Ili je u
pitanju nedozvoljavanje gradnje mimo prijasnjih geberita, ili je rije¢ o prokockanom novcu,
ukradenom novcu, prevari, prijavama sultanu, laznim svjedocenjima itd. Nakon $to su fratri
skupili novac i predali ga agi Serifi¢u koji im je obe¢ao da ¢e se zalagati za rjeSenje njihovoga
problema, ispostavilo se da je aga novac prokockao — ¢ime se zapocinje prikaz odnosa Drugih

prema franjevackoj tradiciji.

Rano izjutra uzjaha aga konja i ode sa svih petnaest kesa zlatnika. Veli, eto ga za dva,
najvise tri mjeseca, sa carskim fermanom, a mi za to vrijeme neka potajice pripremamo
gradu za crkvu i manastir. Ponadasmo se, ali nada nam je bila kratka vijeka. Uskoro dode
Ivan KneZevi¢, bio u Visokom, nosio kese na Pazar, pa veli: Eno vam se aga Serifi¢ po
Augustin u Visoko, i zbilja, eno Fadila Serifi¢a, sjedi na svome éepenku, a u njih gleda

kao da ih prvi put vidi.
Bolan aga, je I' nas ti to prevari?

Ama, §ta to govori$, krme kaursko, kad sam ja u nekakvom ra¢unu bio s vama da bi vas

prevario?, odvrati Serifi¢, a njih dvojica se pokunjise i odose svojim putem.*’

Kako je Jergovi¢ preuzeo, a Bogdanovi¢ vjerodostojno zabiljezio, stice se dojam
da se kroz muku i patnje s kojima su se susretali fratri, stvara slika o neminovnoj

vrijednosti onoga §to posjeduju 1 nuznosti njenog ocuvanja.

Neka ¢itatelj promisli osim ovoga i druge stvari koje mi, suznji, svakog dana u
Bosni trpimo a koje se ne mogu napisati. Neka promisli nase veselje prilikom
Bozica po ¢itavoj Bosni, a napose u ova tri samostana koji smo svi trpjeli jednake
nevolje. /Ipak/, iznad svih /je trpio/ kreSevski samostan, koji je protekle godine
obnovljen, protiv koga je rezao Citav pakao. Medu tim /paklenim protivnicima/
sarajevski se mula prijeti da ¢e ga sravniti sa zemljom, jer je obnovljen, kako
/njemu/ izgleda, bez fermana. Stoga smo poslali naseg brata p. O. Petra Alovica,
sadasnjeg definitora, koji zasluzuje veliku hvalu za ovu obnovu. Pozvan u sudnicu

iz mulinih usta ¢u ovo: “Imam ferman da raskopam kreSevski manastir. Uzjasit ¢u

" Ibid, str. 59.
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konja na javnoj cesti, pa ¢u proglasiti da imam ferman da se manastir raskopa...”
Na te davolske rijeci definitor ponizno odgovori: “Kuca je tvoja, gospodine, mi
smo tvoji, ako ima§ ferman, hajde pa raskopaj...“Tada ¢e podmukli Kajfa mula:
“Ferman se moze pokriti: koliko ¢e§ dati?** /Alovi¢/ odgovori: “Dat ¢u, gospodine,
60 grosa.” Tada ¢e on: “Dat ¢e$ hiljadu, hajde u avst!* Tada jedan s dvora nastupi
za njega kao talac, pa se on slobodno vrati kuéi. Bilo je i drugih rijeci, koje ne
spadaju na bit stvari: da smo iznova podigli Sezdeset soba. Tada jedan na dvoru,
koji je o sv. Kati pregledao i izmjerio samostan, rekne da je to laz. I tako se stvar
raspravljala osam dana a mula je zajedno sa svojima iznudio oko trista grosa,
potvrdio sve nase isprave, strogo zabranio da nikome ne kazemo za ovo
iznudivanje i pustio definitora. To je dakle kradljivac i razbojnik. Ferman nije ni
iziSao, ve¢ je to bio luciferovski nacin da se iznudi novac. Tako se ova godina
zavrSava; daj nam, Gospodine, bolji pocetak i svrsetak sljedece, jer nema drugog

.. . . ~ v 4
koji se bori za nas, osim tebe, Boze nas. 8

Nuznost zapisivanja i paméenja onoga $to je bilo kako bi posluzilo novim generacijama
kao nauk i kako se nikada ne bi zaboravilo pretrpljeno, jer ono ipak daje novu dimenziju
sadasnjosti, istaknuta je u nekoliko situacija, u velikom broju prikaza unutar romana, doprinoseci
cjelokupnoj tematici romana kao prikazu protoka vremena i nuznosti spre¢avanja zaborava —
neobicna je pamet ljudska, ne pamti ono sto se dogodilo, niti ono Sto su zive oci gledale, ali
katkada upamti nesto cega nikada nije bilo.* Stoga je zapisano i hvali Boga Marijane, a manje

od njega trazi! I zapisi ono Sto se dogodi, da drugi znaju kako u ovakvom slucaju postupiti.50

Jo§ jedna od epizoda u romanu u kojima mozemo prepoznati Skriveno citiranje jeste
otkrivanje da svjetlo koje svijetli u sumi podno Berberuse nije dusa Huse Fadilovi¢a, no prevara

ciganske Cerge.

. mahnita karavana je, vodena starom Cigankom, dos$la i u Konjic. Zavijaju poput
vukova, i staro i mlado, jednako matere kao i djeca u njihovim naru¢jima (...) Probudi ga

zavijanje taman §to je okom trenuo, pa Arnautin bijesan istréa iz kuce s isukanim

8 Ibid, str.115.

“ Miljenko Jergovié, Gloria in excelsis, Jutarnji list, Europress holding d.o.0, Zagreb, str. 59.
% 1hid, str. 41.
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jataganom, na Sta Cigane u trenu prode mahnitost i vucje zavijanje, te se razbjezase na

sve strane, sve zapomazu¢i kako i inaée zapomazu ljudi koje gone.”*
O maskiranim Ciganima koji opsjedaju samostan, Bogdanovi¢ je zapisao:

Zadnjeg dana poklada, tj. 27. veljace, unato¢ studeni i spomenutom snijegu, unatoc¢
krajnjem siromastvu i bijedi u KreSevu, vidjeli smo $to nikada nismo vidjeli: tj.
igru zvanu “Vuk*, /u kojoj su se/ mnogi svjetovnjaci /vrzmali/ oko samostana; a
cetvero maskiranih “Cigana® i “Ciganki“ iz Vranika usudilo se uni¢i unutra u

dvoriste, u avliju. Krivi su za to propovjednici.*

Prema Beganovi¢evom misljenju, nosilac izomorfije u kompleksu Glorije in excelsis jeste
Ivo Andrié, i to u onome dijelu svojega opusa koji ga €ini stozerom ‘“hrvatske pripovjedacke
Bosne® — “franjevackim ciklusom* i Prokletom avlijom. Intertekstualnost se manifestira, prije

svega, putem asocijacija. Ovo je najupecatljivije mjesto kojim se povezuju dva romana:

Kad su pisara Antu poslije ispitivali §to je doznao lutajuéi po Stambolu, on im ispric¢a za
zindan u kojem su zajedno zatvoreni lopovi, ubojice i putnici sa svih strana carevine, a s
njima i rodeni sultanov brat. Od pri¢e ne imadose velike koristi, osim $to ih isprepada i

prekrati im vrijeme povratka, a pouka bjese da tog zindana ne bi valjalo dopasti.”

Zatvor je, naravno, prokleta avlija, a sultanov brat koji je u njoj zatvoren je vjeSta
pripovjedna modifikacija kojom se mladi¢ Camil, lik koji je u romanu predo&en kao neko ko pati
od sindroma podijeljene li¢nosti, u pri¢i koju prenosi fra Marijan pretapa u realnog DZem-
sultana. Istovremeno, tematska se izomorfija artikulira na narativnom planu kao prenoSenje
usmenog modusa kojim u Prokletoj avliji gospodari fra Petar na hroni¢arsko-pismeni ¢iji je
vlasnik u Gloriji in excelsis fra Marijan. Na taj nacin dolazi do pozeljne modifikacije kojom se
semantiCko teziSte teksta premjeSta na polje aktualne politicke paradigme — pitanja o
odgovornosti za nedjela poc¢injena u razliCitim razdobljima totalitarnih sistema. Andri¢eva se

paradigma, paradoksalno, istovremeno suzava (oduzima joj se univerzalno znaenje), ali i

*! Miljenko Jergovié, Ibid, str. 122.
*2 |bid, str. 139.
% Miljenko Jergovié, Ibid, str. 126.
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prosiruje (njome se zahvataju konkretna povijesna zbivanja koja se u Jergovi¢evom vremenu

moze vrlo precizno — kako prostorno tako i vremenski locirati).>

Na mikrorazini pripovjednog teksta Jergovi¢ suptilno priziva andri¢evske modele. Osobito
je vazno tematiziranje motiva prtine koji u Prokletoj avliji zauzima mjesto metafore prolaznosti.
U Gloriji in excelsisono je modificirano tako da aluzivni spektar stjeCe dimenziju
humoristickoga. Neprestano padanje snijega, zimski bosanski pejzaz narativno se realizira kao
takmicenje kresevskih religioznih zajednica, 1 njihovih pojedinih ¢lanova, koja ¢e od njih bolje
prokréiti put kroz snjezne mase. To ¢e se natjecanje tada moci protumaciti i kao agon u kojemu
je pobjeda nesto vise od trijumfa u individualnome nadmetanju, ve¢ i pokazivanje superiornosti
vlastite vjere nad tudom — te time i vlastite etnicke grupe nad drugom. Upravo zato takvo
nadmetanje i mora biti, zbog svoje uzaludnosti i dokone bahatosti, predmet tihog ismijavanja
kakvo 1 prili¢i fra Marijanu. Vezu s Andri¢em tvori i razlog zbog kojeg fratri prave “svoju‘
prtinu. Naime, kao $to je ona u Prokletoj avliji prokopana kako bi se sahranio fra Petar, tako i
ova nazvana “fratarska od zalosti vodi do groblja, “na kojemu od neki dan lezi brat Mato
[lo€anin, koji umrje u osamdesetoj godini, pa mu nacinismo put do groba i sahranismo ga kao 1
svaku krstenu dusu®. Njoj kontrastirana je Fratarska od veselja. Ona je napravljena bez neke
osobite gospodarske ili komunikacijske funkcije, ali je tu da bi se s vrha brijega sagledala ljepota

zemlje pod snjeznim prekrivadem.”

Sazimajuéi taj zapis fra Marijan iznova zauzima paradoksalnu poziciju melanholi¢ne

vedrine:

Zapisah to i tako o prtinama i njihovim imenima, a sad mi se zapis ¢ini duzim od vecine
drugih, iako u njemu nikakve pouke nema za sve buduce koji ¢e se u sli¢nim prilikama
naci. Po tome sudim da me je u dobru ova zima zatekla, pa vise o sebi govorim nego o
drugima. Nakon $to s ljeta ostadoh bez rodenog brata, a pred prvi veliki led umrje nam
imam Alija Ahmié, pao je snijeg i ovu zemlju uéinio nalik raju. Zalostan je svaki koji je
ovakvu nije svojim o¢ima vidio. Neka prizor potraje u oku i kad ga viSe ne bude, neka se

pamte imena prtina i nakon $to dode proljece, neka od tih sjeéanja jednom bude veselja. *°

> Davor Beganovi¢, Ibid.
% Davor Beganovi¢, Ibid
% Miljenko Jergovié, Ibid, str. 245.
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Uvodenjem autenti¢nih povijesnih li¢nosti u tri tekstualna segmenta, kao $to primjecuje
Beganovi¢, Jergovi¢ dodatno precizira povijesne dogadaje. Ti likovi se susre¢u i u kresevskom,
zagrebackom, pa i u sarajevskom dijelu: Alberto Fortis iz prvog, Koca Popovi¢ i Alojzije
Stepinac iz drugog dijela i Vjekoslav Maks Luburi¢ iz tre¢eg dijela. Alberto Fortis se ne uvodi u
igru kao putnik kroz Dalmaciju ili biljeznik najpoznatije juznoslavenske narodne pjesme, vec
kao izaslanik mletackoga duzda koji Ivanu treba prenijeti poruku kojom ga poziva na boravak u
Veneciji. Po zavrsetku zadatka — dovodenje Ivana pod zastitom u Mletke — on se gubi iz teksta.
Osvrtom na ovu povijesnu li¢nost, iako se s njime ne¢emo vise u tekstu susresti — sam tekst
dobija svojevrsnu povijesnu verifikaciju. Druga povijesna autorizacija prikazana je kroz lik Koce

Popoviéa, koji se pojavljuje pod pseudonimskim uvodenjem Josephine Baker u tekst.

Oslikan kao metonimija zivotnoga poraza Jergoviceva junaka, Koca u sustini predstavlja
svojevrsni psihologki portret Zeljka Curlina. U ovim prikazima se po prvi put susreéemo sa
pojmom srama kao osnovnom Kkarakteristikom njegova ponasanja koja ¢e u konacénici doprinijeti
okoncanju Zivota na najgori moguci nacin — samoubistvom, kao rezultatom nemoguénosti borbe

prvenstveno s vlastitim mislima, a samim tim i etickim iskusenjima.

Veliki kuhinjski stol oko kojega se nekada moglo okupiti cijelo pleme zauzela je grupa
partizanskih oficira. Medu njima je general, suhonjav, orlovskog nosa, s brkovima
americkog glumca. Poznavao sam ga jer je ljeta provodio u Dubrovniku, u drustvu nekih
Francuza, pa sam dugo mislio da je i on Francuz, sve dok mu nisam priSao i pokusao
prodati skoljku iz koje Sumi more. U $koli sam imao odliku iz francuskog, ali nikako da
smislim kako bi se na tom jeziku izrekao $um mora iz $koljke, pa sam mucao i petljao, a
on je najprije strpljivo ¢ekao i potvrdno klimao glavom, kao ucitelj kada daka navodi na
pravi odgovor i kad mu je dosadilo, samo je odbrusio: Mars, bre, barabo! Kec ti je i na

polugodu i na kraju godine.*’

Stid ili je mozda pak prikladnije naglasiti ga kao sram koji Curlin osje¢a kao dje¢ak pred
pojavom buduc¢eg komandanta jugoslavenske vojske u neku je ruku upisan, kako nam pojasnjava
Beganovi¢, u njegovu psiholosku strukturu koja ¢e se pokazati nesposobna za trpljenje iskuSenja.
Tek ¢e se nakon deset godina uspjeti oduprijeti osjec¢aju koji ga je tada obuzeo, i to nakon

ponovnog susreta u kojemu ¢e zakljuciti da su konacno jedan drugome postali stranci, kakvi su

¥ Miljenko Jergovié, Ibid, str. 46.
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trebali biti otpocetka. lako je ispusStanje bombe na poznatu sarajevsku gradevinu i samo
bombardiranje grada s kojim je povezan putem najljepSih uspomena iz djetinjstva, trenutak je
koji engleskome pilotu predstavlja nemoguénost stabiliziranja zivotnih uvjeta. No dok
is¢itavamo ove scene, prateéi tok radnje od samoga podetka, ishodiste Curlinove labilnosti
ogleda se upravo u tom susretu s Ko¢om. Imaju¢i na umu navedeno, kao ¢itaoce nas ne cudi
Cinjenica da ¢e se Koca pojaviti i na samom kraju romana kako bi racuni bili svedeni, i kako bi
se Curlin napokon pomirio sa svojom proslo§¢u i prona$ao na¢in za nastavljanje dalje. Susreéu
se u borongajskoj kasarni, i tu mu se — prepoznavsi u njemu nekadasnjeg dubrovackog djecaka —
obraca rijeCima: “Nemojte sada da mi se osvecujete Sto sam vas zaCikavao svakog leta. Divio
sam se de¢ijoj masti.“ U posljednjim trenucima svoga Zivota, Curlin ¢e svesti radun sa samim
sobom, osvijestiti vlastiti sram i, kako Beganovi¢ kazuje, tematizirat ée vlastiti sram i povezati

ga s neuspjehom previadavanja loSe savjesti 8

Dok sam bio djecak, on je u meni budio samo duboko poniZenje. Zbog njega sam zamrzio
Jjeto, jer ¢im bi dosli topliji dani, znao sam da je on tu negdje, da ¢e viknuti za mnom dok
budem prelazio Stradun, narugati se jer sam mislio da je Francuz, pa sam mu pokusao

prodati §koljku iz koje $umi more, a nisam to znao reéi na francuskom.”

Alojzije Stepinac i Vjekoslav Maks Luburi¢ predstavljaju prikaz ideologije partizanskoga
generala u negativnom svjetlu. Luburi¢ se konstruira kao kvintesencija zla, Stepinceva je epizoda
eticki neutralna; zapravo, kako istice Beganovi¢, mozZe ju se smatrati jednom od emanacija
Curlinove empatije, onoga afektivnog stanja koje dobrim dijelom odreduje psiholosko-emotivnu

ekonomiju njegove licnosti.®

Prvi put se u romanu susre¢emo s njegovim likom u trenutku kada sluzi misu (polnoc¢ku),
a Curlin s prijateljima stoji ispred katedrale. Ne ulaze¢i unutra, Curlin se divi njegovoj mladosti i

skromnom porijeklu:

Jest, 1 meni je, kao beogradskome pitomcu, budu¢em asu kraljevskog vazduhoplovstva,
imponirao nadbiskup, petnaestak godina mladi od mojih ¢ace i matere, koji za razliku od

dubrovackih gospara ¢ije su me sluskinje kao djecaka tjerale kad bih krao smokve u

*® Davor Beganovi¢, Ibid.
% Miljenko Jergovié, str. 355.
% Davor Beganovi¢, Ibid.
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njihovim gosparskim dardinima, nije imao ni viSak podrijetla i obiteljske slave, a ni

Zivotopis koji bi ga na bilo kakav nagin uzdizao iznad puka.®*

Naredni susret ¢italac ima sa Stepincem U razli¢itim, izmijenjenim okolnostima, na kraju
rata. Idu¢i donjogradskim ulicama i paranoi¢no iS¢ekujuci da se pojavi ¢ovjek za kojega sluti da
je uhoda koja ga prati, Curlin se penje prema Kaptolu i dolazi do katedrale te zastaje pred

vratima prazne katedrale prateci Stepincev ulazak:

Izgledao je puno starije, lice mu se izduzilo kao na freski, glas mu je bio mutan, kao da je
snimljen na magnetofonskoj vrpci. U praznoj katedrali, pred dvije Casne sestre i
nervoznim popom, podsjecao je na pariSkog pantomimicara, koji je jednog ljeta na
Porporeli, pred zacudenom djecom, izvodio smjenu straze. Njegovi pokreti vise nisu
imali smisla, ali ih nije mogao izbjeci. Nije znao drzati misu kao da nesto ne pokazuje
masi svijeta, dizao je dlanove prema nebu, prelazio je pogledom s jednoga na drugi kraj

prazne crkve, kao da se obra¢a duhovima onih koji su u meduvremenu nestali.*

Stepinac kojega je ranije dozivljavao kao ostvarenje snova o obnavljanju puckoga
katoli¢anstva sada je razocarani i ostarjeli sveéenik koji svoju vjeru ispovijeda u praznoj
katedrali. Kao §to Curlin ostaje skriven pred Ko¢om Popovi¢em, tako ne izlazi iz sjene katedrale
i ne pokazuje se nadbiskupu, nesiguran u to koga bi ovaj u njemu prepoznao, ostaje prikriven jer
se i ja, nakon sto su prosle godine, plasim onoga Sto o Stepincu ne znam, i gorko Zalim za
vremenima kada se joS nista nije dogodilo, pa sam mogao misliti kako o njemu i o sebi znam
sve.®® Ono §to se dogodilo, i ono §to je bolje ostaviti neiskazanim, jeste eventualna Stepindeva

kolaboracija s ustaskim reZimom i sau¢esniStvom u zlodjelima.

Sudeci po knjizevnoj kritici, Jergovi¢u ¢e lik Luburi¢a u kasnijim tekstovima prerasti u
opsesiju, a u tzv. sarajevskom dijelu Glorie prikazan je kao paradigmatska figura zla, iako se
nigdje otvoreno 1 jasno ne tematiziraju njegova zlodjela. U ovom romanu se veci fokus stavlja na
samu njegovu pojavu koja spomenom njegova imena donosi neki mrak i nesto lose. lako sve
vrijeme LuburiCevo postojanje lebdi iznad lika Skorvatzya, posebno se svojom
paradigmati¢no$c¢u izdvaja scena u kojoj se opisuje kako je Luburi¢ otkrio da roditelji njegovog

pobocnika Andrije Zovka skrivaju djevojéicu koja je Zidovka.

®1 Miljenko Jergovi¢, Ibid, str. 129.
82 1hid, str. 248.
8 bid, str. 249.
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Luburi¢evo antisemitsko oko razotkriva tajnu, iako je djevojCica naucila sve katolicke
molitve, promijenila ime i cjelokupnu pojavu — gube¢i u potpunosti identitet koji je imala —
surovi doglavnik ucjenjuje Andriju prijetnjom da ¢e mu logornik Skorvatzy ustrijeliti i oca i
majku, a o Iris neka dalje Andrija misli i provjerava joj rasno podrijetlo jer me vise ne zanima.**
Skorvatzyjevo odbijanje da ubije djevojéicu mijenja njegov status kod Luburi¢a, a Simun ovo
tjeskobno poglavlje zavrsava re¢enicom koju je iskazao na samom pocetku: Ako se u koga nisam

u Zivotu prevario, onda nisam u njega. Andrija Zovko bio je dobar covjek.”
4.3. Veza izmedu tema i motiva koriStenih u starijoj hrvatskoj knjiZevnosti

U Jergovicevoj interpretaciji ljetopisa, prema misljenju Ive Beljan, izdvaja se nekoliko
elemenata. Kao najvazniji — tvrdi — pokazuje se sama struktura romana koja nastaje na temelju
strukture ljetopisa. Ljetopis prezentira dogadaje koji su hronoloski uredeni i posjeduje ljetopisni
pripovjedni model u kojem se okvirna pri¢a sastoji od niza manjih segmenata, a ti segmenti od
jo§ manjih itd., gdje mozemo zakljuciti da se i najmanja pojedinost koristi kako bi se mogla
uvesti nova pripovjedna sekvenca. Romanopisci najcesce svijet romana oblikuju tako da dio

preuzet iz ljetopisa bude aluzija na politi¢ku i drustvenu sadasnjost.

Ljetopis na isti nacin tretira svoje izvore, potaknut motivom koji ljetopisci stalno isticu: da
se recipijent u susretu s proslim iskustvom lakSe snalazi u vlastitome iskustvu. Jergovic¢ev roman
na prvom mjestu interpretira vaznu osobinu Bogdanoviéeva naina pripovijedanja, kako
neposredno, tako 1 posredno preko sliénog postupka u Andri¢evim prozama. Naime, dok se drugi
ljetopisci usmenom predajom i op¢im dogadajima u kojima sami nisu sudjelovali, koriste kao
vjerodostojnim izvorom za rekonstrukciju pros$losti, Bogdanovi¢ je vrlo skepti¢an prema njima
pa ih uvijek biljezi s opaskom “prica se“, “govori se*, “ljudi pri¢aju“. Odatle proistiu i ucinci
njegovog pripovijedanja: dojam nespoznatljivosti Svijeta i nemoguénosti pouzdana znanja o

njemu.®

Jergovic¢ev pripovjeda¢ Bogdanovi¢ pripovijeda u prvom licu, time bivajuéi ucesnik
ispripovijedanog svijeta. To je zapravo i na¢in na koji prica Bogdanovicev ljetopis, s tim da se u

romanu potencira — nastavlja Beljan — ono sto se u ljetopisu pojavljuje tek kao naznaka: “0soban

® Miljenko Jergovi¢, lbid, str. 92.
® Ibid, str. 89.
% Iva Beljan, “Franjevacki ljetopisi i suvremeni pripovjedagi, Kroatologija 7, 2016, str. 94.
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pripovjedacki kod, tematiziranje vlastitih osjecaja, apeli 1 lementacije upuceni naslovljeniku i
drugo. Na razini obrade odmah se uocavaju odstupanja od Bogdanovic¢evog teksta koji pokazuje

da je pripovjedni svijet ljetopisa ovdje transponiran u naro&it knjizevni znak.“®’

Roman Gloria in excelsis strukturiran je na isti na¢in na koji je strukturiran Bogdanovi¢ev
Ljetopis kresevskoga samostana. Jergovi¢ je predstavio jednu pripovjednu okosnicu, temeljnu
pricu — u prvom dijelu romana je to pozar u samostanu i ¢ekanje na odobrenje za gradnju novog
samostana; u drugom dijelu romana je to Curlinov boravak u Zagrebu i éekanje zavrsetka rata; u
tre¢em Paskvanov boravak u sklonistu i ¢ekanje da prode uzbuna. Svaka od ovih triju okosnica
usloznjava se tako Sto Jergovi¢ uvodi pricu u pricama, andri¢evsku avliju, i na taj nacin
usloznjava radnju. To je zapravo ve¢ u knjizevnoj kritici prepoznato kao karakteristika
Jergovi¢eva pripovijedanja, koju pojedini knjizevni kriticari smatraju kvalitetnom zbog Sirokog
raspona tema i samih pripovjednih tehnika, dok drugi pak, poput Katarine Luketi¢®® ukazuju na

problem hipertrofije umetnutih pric¢a, predvidljivosti i ponavljajucih narativa.
4.4. Koja je uloga mnogostruke fokalizacije u romanu?

U romanu kao jednom od knjizevnih Zzanrova najce$¢e imamo onoga koji nam
pripovijeda — tzv. fokalizator. Ako bismo morali definirati upotrijebljeni pojam, najjednostavnije
bi bilo kazati da je fokalizator lik unutar nekoga djela iz Cije perspektive nam autor pokusava
pribliziti dogadaje 1/ili doZivljaje koji su opisani u romanu. Imajuéi to na umu, mozemo kazati da
u dijelu price ¢iji je locus radnje KreSevo imamo fokalizatora fra Marijana; u sarajevskoj prici je
to Simun Pagkvan, a u pri¢i o sudbini avijati¢ara ta uloga je na prvom mjestu pripala Zeljku
Curlinu, iako ovdje imamo prisutnu, kako to pi$e Sanja Tadi¢-Sokac, unutarnju fokalizaciju —

junak promatra svijet oko sebe, ali i samoga sebe.

Tek u ponekim sekvencama romana junak prepusta glediste nekom drugom liku, i s tog je
aspekta zanimljiva pri¢a o daidZi Pepiju koji je napustio amidZinicu Jelu i otiSao iz Sarajeva u
poznim godinama zivota u zagrebacki hotel “Esplande® gdje je proveo ostatak zivota. O
njegovom boravku i kona¢nom kraju Zeljko saznaje iz prica triju svjedoka koji su boravili uz
njega (sobarica Karolina Kornhauzer, loza¢ Markan 1 Casna sestra Paulina). Svako od njih

postaje nakratko pripovjedac i iznosi svoju pricu o sudbini amidze Pepija. Dakle, jedna se ista

®" Ibid, str. 92.
% Katarina Luketi¢, Hipertrofija pripovijedanja, u: Zarez 164, 2005, 7: 39
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sudbina evocira viSe puta iz razliCitih oCiSta pa je taj primjer mnogostruke fokalizacije unutar
romana progovorio jos jednom o mocdi diskursa. Ovaj novopovijesni roman u svakoj prici
problematizira jedno politicko okruzenje. U kreSevskoj prici prikazuje se osmanska vlast u Bosni
koja je strogo organizirana. U sarajevskoj i zagrebackoj pri¢i pripovjedac se osvrée na totalitarne
sisteme, kritizira se ustroj Nezavisne Drzave Hrvatske, prikazuje se ratno Sarajevo i poratni

Zagreb, obiljezeni malogradanstinom.®

Koriste¢i se trima razli¢itim perspektivama i1 bivstvovanjima pojedinaca u okvirima
razlicitih vremenskih prilika, Jergovi¢ donosi tri pri¢e o tzv. malim, obi¢nim ljudima koji zive u
vlasti 1 milosti aktuelnih politika 1 druStvenih uredenja. Nije potrebna nikakva daljnja analiza 1
smatram da je svakom c¢itaocu koji je uspio zadrzati fokus na zasebnim pri¢ama jasno da su one
povezane jednim prezimenom koje bismo slobodno mogli okarakterizirati rekavsi da je
hrvatskoga porijekla (Paskvan) i koje zapravo i predstavlja povijesni identitet za Ciji se opstanak

bore.

Mnogostruka fokalizacija je u ovom romanu posluzila kako bi se ispri¢alo S§to viSe
fantasti¢nih ili stvarnih pri¢a — koje ¢e u konacnici sve biti povezane pozadinskom, krovnom
pricom o zelji i strahu te brizi u vezi s vlastitim opstankom, o razumijevanju i pamcéenju

identiteta i jasnoj svijesti 0 nuZnosti postojanja alteriteta.”

4.5. Tempus i locus kao ishodista zbivanja u romanu

Problem stvarnosti u romanu neraskidivo je povezan s teorijom intertekstualnosti, koja
roman posmatra u odnosu na njegova formativna nacela gdje se knjizevnost posmatra kao tekst.
U tom smislu svoja istrazivanja teksta vodi i Nirman Moranjak-Bamburaé: “Djelo ne nastaje ‘ex
nihilo’, ve¢ ovisi 0 kontekstu u kojem nastaje i o kontekstu u kojem se cCita. Na taj se nacin u
izu€avanje knjizevnosti uvode dva zanimljiva modela: intertekstualnost (ono Sto tekst u svom
nastajanju zahvata od drugih tekstova) 1 alteritet (proces koji osigurava ukljuivanje teksta u

nove 1 drugacije kontekste u odnosu na onaj prvobitni koji je utjecao na njegovo

% Tadi¢-Sokac, Sanja, “Oblici metatekstualnosti u romani Gloria in excelsis M. Jergoviéa®, u: Umjetnost rijeci LXI,
3-4, 2017, str. 276.
" Ibid, str. 45.
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konstituiranje).”"* A sve to znadi da taj konstruirani svijet knjizevnog djela naseljavaju li¢nosti
koje unutar njega dozivljavaju vrijeme. Ta dozivljaj je fiktivan koliko su i same li¢nosti fikcija,
ali ipak, u svijetu CitaoCeve recepcije, postoji jedan svijet izvan svijeta fikcije koji sluzi za

horizont.”?

U romanu Gloria in excelsis radnja je smjeStena u tri grada — KreSevo, Sarajevo i Zagreb.
Jergovi¢ nas u svoju pri¢u uvodi predocavajuéi tri perspektive proslosti i povijesti. Price koje

dolaze iz razli¢itih, historijski gledano, udaljenih vremenskih razdoblja.

Prva prica je naracija fratra Marijana, in medias res, tako $to odmah bivamo obavijesteni
o0 centralnom dogadaju oko kojeg ¢e se ispreplitati i na koji ¢e se nizati preostala deSavanja.
Druga i treca pri¢a imaju zajednicku poveznicu — bombardiranje Sarajeva, a €italac ima priliku
saznati o tome iz dviju razli¢itth perspektiva. Jedna je ona koju nam pripovijeda kljucar
sklonita, Simun Pagkvan, a druga je pri¢a Zeljka Curlina, pilota kojeg Jergovi¢ u pri¢u i uvodi
kao ¢ovjeka koji neprestano pokuSava racionalizirati i opravdati poziciju u kojoj se nalazi, kao i
pronaci opravdanje za svoje postupke — ispustanje bombe na mjesto, locus, koji on veze za neka
od najdrazih sjecanja iz djetinjstva. Pripovjedac izgraduje sliku prostora i vremena, sliku Kreseva
u razdoblju od tri godine, sliku Zagreba u trajanju od Cetiri mjeseca i sliku Sarajeva u osamdeset

(ratnih) minuta.

Jergovi¢ pripovijeda o brojnim dogadajima i likovima koji posredno, poput kamenci¢a u
mozaiku, svjedo€e o primitivizmu 1 nezanju, lakovjernosti 1 promucurnosti, surovosti 1 blagosti.
Dobrohotnosti, ali i zluradosti puka, o vremenu i prostoru, o vjeri i medusobnoj (ne)snosljivosti,
0 ljudskom udesu, o pripovijedanju i pri¢i. Simun Paskvan je u tom kratkom vremenu svog
posljednjeg boravka u sklonistu u misao dozvao cijelu svoju obiteljsku povijest, progovorio je o
svojim nadanjima i strahovima, svjedoCio je o ravnodusnosti zivotne pri¢e ljudi koji s njime
dijele sudbinu vremena provedenog u skloniStu, otkrio je njihove najmracnije tajne i strahove,
sumnje i vjerovanja. Zelijko Curlin kroz svoju Zivotnu pri¢u, obiljezenu neodlu¢noséu i

skretanjima sa zacrtanog puta, oslikava i povijest i mentalitet svojih roditelja, svoje obitelji, svog

™ Prema: Edin Pobri¢, Vrijeme u romanu: od realizma do postmoderne, online izdanje, izvor:
https://www.academia.edu/11398839/Vrijeme_u_romanu_od_realizma_do_postmoderne, str. 45.
"2 1bid, str. 45-46.
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rodnog kraja, ali 1 Zagreba u kojem se zatekao, slobodan u sje¢anju i posve shrvan savjeS¢u koja

ga je opteretila besmislenim ispustanjem bombe u operaciji bombardiranja Sarajeva.”

Martin Heidegger svoja razmatranja o vremenu poceo je od fundamentalne vaZznosti
historijskog pojma vremena i njegove potpune razliitosti naspram onoga u fizici, da bi pred kraj
zivotnog vijeka svoja prozna razmatranja o vremenu zavr§io mislju: “Vrijeme je
Cetverodimenzionalno; prva svesabiraju¢a dimenzija jeste blizina“. Za Heideggera vrijeme je
moguce razumjeti i tumaciti samo unutar cjelovitog sklopa koga je on nazvao igrom vrijeme
prostora. Kao Sto je poznato, Heidegger svoju igru o fenomenu vremena utemeljuje u
najizvornijoj formi iskustva o vremenu — distinkciji izmedu buduénosti, proslosti i sadasnjosti.
Za njega su ti pojmovi (proslost, sadasnjost, buduénost) izrasli, prije svega, iz nerazumijevanja
samog fenomena vremena. Odnosno, ti pojmovi u ljudskoj svijesti su za njega produkt
utemeljenja nuznosti. Vrijeme nije ovdje neki niz i slijed ravnodus$nih tacaka sada. Vrijeme je,
naprotiv, nesto takvo koje samo pri sebi drzi i ima bice, otpusta ga i natrag uzima. Povijesnost za
Heideggera predstavlja protok vremena izmedu neke zamiSljene pocetne i zamisljene krajnje

tatke u kojoj se ostvaruje Sovjekov Zivot (rodenje i smrt).”*

Sasvim je jasno, iz ljudske perspektive posmatrano, da postoji kako neko “objektivno”
(fizikalno) vrijeme tako i “subjektivno” (psiholosko) vrijeme. No slijede¢i Ensteina i
Heideggera, ako postoji vrijeme unutar ovjeka (subjektivni dozivljaj vremena) i vrijeme izvan
covjeka (fizikalno vrijeme koje mora u sebe da ukljucuje i vrijeme onog pojedinca), onda bi
trebalo da postoji neko “izvorno vrijeme*“ od kojeg bismo trebali u izuCavanju problema
temporalnosti koje bi obuhvatalo i1 ono izvan i ono unutar ¢ovjeka. Globalno receno, moze se reci
da objektivnost vremena ima svoj temelj u vremenskim dimenzijama proslosti, sadaSnjosti 1
buducénosti, ali u prethodnim poglavljima moglo se vidjeti da su to dimenzije koje se ne mogu
same po sebi shvatiti kao pocetne 1 zavrsne, jer zapravo nikada ne znamo Sta je u proSlosti

pocetno, a §to je zavrSeno, s obzirom na smisao naseg zivota.

U romanu je ispri¢ano, ispripovjedano mnostvo ljudskih sudbina, kao i sama literarna

predodzba povijesti ¢itavog jugoslavenskog prostora preko trojice pripovjedaca. Ispreplitanje

7 Sanja Tadi¢-Sokac, Ibid, str. 269.
™ Edin Pobri¢, Vrijeme u romanu: od realizma do postmoderne, online izdanje, izvor:
https://www.academia.edu/11398839/Vrijeme_u_romanu_od_realizma_do_postmoderne, str. 23.
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prica je povezano 1 odnosom izmedu pripovjednog i pripovijedanog vremena u romanu, a
posredno i s na¢inom na koji roman simbolicki predstavlja sam fenomen vremena. Nijedan od
spomenutih rukavaca fabule nema srediSnjeg dogadaja, nego se oblikuje nizanjem manjih
sekvenci, nude¢i time predodzbu vremena kakvu nudi i hronika — predodzbu vremena kao
protoka.” Govoriti o vremenu i prikazivanju te projekciji nasih shvatanja bilo bi skoro pa
nemoguce, bez pojmova sjeCanja i pamcenja. Ovi su pojmovi pronaSli svoje mjesto u

zanimanjima povjesnicara i teoreti¢ara na koncu dvadesetog stoljeca.

" Prema: Iva Beljan, “Franjevagki ljetopisi i suvremeni pripovjedaci®, Kroatologija 7, 2016. str. 95.
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5. PAMCENJE I POVIJEST U KNJIZEVNOSTI

Pamcenje 1 povijest, odnosno historija, ne samo da nisu sinonimi, ve¢ postajemo svjesni da
ih sve suprotstavlja jedno drugome. Pamcenje je zivot koji uvijek stvaraju zive ljudske skupine,
te je stoga u stalnoj mijeni, otvoreno dijalektici sje¢anja i amnezije, nesvjesno svojih redovnih
iskrivljavanja, podlozno upotrebama i manipulacijama, dugotrajnim razdobljima latencije i
iznenadnim ozivljavanjima. Povijest je uvijek problemati¢na i nepotpuna rekonstrukcija onoga
Cega viSe nema. Pamcenje je fenomen koji je uvijek aktuelan, prozivljena spona s vje¢nom
sadasnjoSc¢u; povijest je reprezentacija proslosti. Temeljeno na osje¢ajima i magiji, pamcenje se
zadovoljava samo s pojedinostima koje ga ¢ine ¢vr$¢im; hrani se nejasnim, globalnim ili
nepovezanim, pojedinac¢nim ili simboli¢nim sje¢anjima koja se preklapaju, osjetljivo je na sve
transfere, zaslone, cenzure ili projekcije. Paméenje smjesta sjecanje u podrucje svetog, historija
ga otuda istjeruje na Cistac, banalizira. Povijest, nasuprot tome, pripada svakome i nikome, $to
Joj omogucéuje da se poziva na univerzalnost. Pamcenje se ukorjenjuje u konkretnom, u prostoru,
¢inu, slici 1 predmetu. Povijest se vezuje samo uz vremenske kontinuitete, evolucije i odnose
medu stvarima. Pamcenje je apsolutno, a povijest poznaje samo ono relativno (...) Historija je
delegitimacija prozivljene proslosti, i sve velike promjene unutar historije, kao discipline,

sastojale su se u prosirivanju temelja kolektivnog paméenja.76

Nadalje, Jan Assmann tvrdi da kultura sje¢anja pociva na oblicima odnosa prema
proslosti, te da proslost zapravo i pocinje tek kada se uspostavi odnos prema njoj. Da bismo s
proslos¢u mogli uspostaviti odnos, kaze on, ona mora kao takva stupiti u svijest, a to sa sobom
nosi dvije stvari — proslost ne smije u potpunosti nestati (moraju postojati njeni dokazi) i ti
dokazi moraju posjedovati nesto Sto Ce biti karakteristika njihove suprotnosti/razli¢itosti u
odnosu na ono §to nazivamo danas. Dvadesetih godina 20. stoljeca francuski sociolog Maurice
Halbawach razvio je pojam mémoire collective. Njegova nikada pregnantno formulirana teza,
kako piSe Assman, bila bi da pojedinac koji bi rastao u samoc¢i, ne bi imao pamcenje. Stoga,

sasvim nam je razumljiva 1 prihvatljiva teza da covjek — pojedinac stice pamcenje tek kao dio

"® pierre Nora, |lzmedu pamcenja i historije. Problematika mjesta, u: Brkljagi¢, Maja i Prlenda Sandra (prir.),
Kultura pamcéenja i sjecanja, Golden marketing-Tehnic¢ka knjiga, Zagreb, 2006, str. 24-25.

41



procesa socijalizacije. Upravo u tom procesu pojedinac postaje jedinka kojoj kolektiv, ¢iji je dio,

odreduje pamcenje.

U nasem pamcenju ne ostaju trajno oCuvana samo ona sje¢anja koja bismo mogli nazvati
vlastitima, sjecanja kreirana na osnovu onoga sto smo dozivjeli, no i sje¢anja drugih koja su nam
ispriCana. Jergovi¢ svjesno povezuje tri razliite pri¢e jednom istinom, a to je da ¢e povijest
progutati one male, i da ¢e njihova prica, njihova trauma 1 Zivoti oti¢i u nepovrat ukoliko neko-

negdje-nekome ne ostavi zapis 0 onome $to se deSavalo.

Koriste¢i se zasebnim sudbinama, iz razli¢itih vremenskih okvira oslikava trajnost
postojanja i istice opstanak kao neminovnu nuznost. Upravo zbog toga sti¢emo dojam i dobijamo
jasniju sliku, te ne moramo biti knjizevni kriti¢ari da bismo razumjeli svrhu intertekstualne veze
s franjevackim spisima. “Da bi se ucvrstila u sjecanju grupe, istina mora biti predstavljena u
konkretnom obliku dogadaja, osobe, mjesta®“ — tvrdi Halbawach. S druge strane, da bi dogadaj
nastavio Zivjeti u grupnom sje¢anju, mora biti obogac¢en smislom vazne istine. Svaka osoba 1
svaka historijska Cinjenica pri svom ulasku paméenje transponirana je u nauk, pojam, simbol;
dobiva smisao, postaje elementom sistema ideja drustva. Iz te igre pojmova i iskustava, nastaju,
kako ¢emo ih nazvati figure sjeCanja. Njihova se posebnost moze pobliZze objasniti kroz tri
znacajke: konkretna vezanost za vrijeme i prostor, konkretna vezanost za grupu i moguénost
rekonstrukcije kao autonomni postupak. Figure sjeanja nuzno trebaju biti materijalizirane u
odredenom prostoru i aktualizirane u odredenom vremenu. Upuéenost kolektivnog pamcenja na
konkretno orijentiranje stvara tacke kristalizacije. Sadrzaji sjecanja imaju vremensku
komponentu kroz vezivanje na pravremenske ili izvanredne dogadaje i kroz periodi¢ni ritam

sjecanja.

U drugoj polovini 20. stoljec¢a fenomen sje¢anja i pamcéenja postao je vaznim predmetom
istrazivanja humanisti¢kih i1 drusStvenih nauka. Nakon autora poput Mauricea Halbwachsa,
Pierrea Nore, Jana Assmanna, Aleide Assmann, Dominicka La Capre ispostavilo se da konstrukti
individualnog i kolektivnog sje¢anja kao i individualnog i kolektivnog pamdéenja znacajno
odreduju odnos pojedinca prema njegovoj proslosti. Naime, individualno pamcenje definirano je
kao “psiholoski proces usvajanja 1 zadrzavanja novih sadrzaja”, a sjeCanje kao “obnavljanje

predodzbe o proSlome u svijesti”. Takoder, ako je kolektivno sjecanje “skup uspomena §to ga
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dijeli odredena zajednica”, onda je kolektivho pamcenje praksa oblikovanja i reorganiziranja

sje¢anja, odnosno rad na tom satdrialju.77

Poprilicno je nemoguce zaobi¢i ideju o tome da si je Jergovi¢ dao zadatak ocuvanja
kolektivnoga pamcenja bosanskohercegovackih Hrvata, namecu¢i svojim likovima nuznost
borbe za postojanje i ukotvljenje povijesnog identiteta hrvatskoga na bosanskohercegovackim
prostorima, koje nuzno povlaci njihovo pravo na egzistenciju u okviru historije, kulture, povijesti
1 same knjizevnosti. lako nam je poznato da je sam autor (Jergovi¢) fizicki izmjeSten s prostora
Bosne i Hercegovine, svojevoljno, primijetit ¢emo da je Bosna ostala fokus njegova pisanja, s
nerijetkim odstupanjima. Kroz njegove eseje, romane, tekstove i kolumne, uvijek se provlaci
Bosna i autohtono bosansko povijesno naslijede za koje se nerijetko trudi prikazati ga hrvatskim,
pokusavaju¢i u kona¢nici opravdati pripadanje nekome i negdje, s ciljem opravdanja vlastitoga
nacionalnoga porijekla i prava na postojanje — koje se uvijek, bez izuzetka — prikazuje ugrozenim

od Drugoga.

Kolektivno paméenje drzi se svojih nosilaca i ne moze se po volji prenositi na druge.
Sudjelovanje u kolektivnom paméenju svjedo€i o pripadnosti grupi. Pamcenje nije, stoga, samo
prostorno i vremenski konkretno, nego, kako bismo to mi rekli identitetski konkretno. To znaci
da je paméenje iskljucivo vezano uz stanje grupe (...) Drustvene grupa koja se konstituira kao
zajednica sje¢anja ¢uva svoju proslost napose iz dva aspekta: posebnosti i trajnosti. Pri stvaranju
slike o sebi, razlika prema van (prema drugima) je naglasena, a ona prema unutra, smanjena. K
tome, zajednica izgraduje svijest o svom identitetu kroz vrijeme; dogadaji za pamcenje uvijek se
biraju 1 postavljaju u perspektivu tako da se postigne dojam analogija, sli¢nosti 1 kontinuiteta (...)
Uz vezanost za grupu najuZe je povezana jo$ jedna znacajka kolektivnog pamcenja: mogucénost
rekonstrukcije. To znaci da se ni u kakvu paméenju ne odrzava proslost kao takva, nego da od
nje ostaje samo ono §to druStvo moze rekonstruirati u svakoj epohi, sa svojim odgovaraju¢im

relacijskim okvirom.”

Halbwachs razlikuje “pamcenje i “tradiciju” na nacin koji je blizak nasem razlikovanju

biografskog i1 utemeljujuceg sjecanja, odnosno, komunikacijskog 1 kulturoloskog pamcenja.

" Ena Begovi¢-Sokolija, Likovi franjevaca u bosanskohercegovackoj dramskoj knjizevnosti: Prilog fenomenu
sjecanja i pam¢enja, DHS (17), 2021, str. 33.

"8 Jan Assmann, Kultura sje¢anja, u: Brklja¢i¢, Maja i Prlenda Sandra (prir.), Kultura paméenja i sje¢anja, Golden
marketing-Tehnicka knjiga, Zagreb, 2006, str. 55-57.
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Zanima ga prijelaz od Zivog sjecanja u dva razliCita oblika pismenog fiksiranja koje naziva
historie i tradition. Osim kritickog i nepristranog aktiviranja podrucja ociS¢enih od sjecanja,
postoji 1 vitalni interes da se svim sredstvima ucvrsti 1 o€uva otisak neumitno blijedece proslosti.
U tom slucaju, umjesto uvijek novih konstrukcija, nastaje ¢vrsta predaja. Ona se izdvaja iz
komunikacijskih odnosa i postaje kanonski komemorativni sadrzaj. Primjer na kojem Halbwachs
pokazuje faze predaje od zivljenog, tj. komuniciranog, do njegovanog, konzerviranog sjecanja,
rana je povijest krs¢anstva. U drugoj fazi koju on stavlja u vrijeme prijelaza sa treeg na cetvrto
stoljece, on kaze da se religiozno drustvo povlaci u sebe “fiksira svoju tradiciju, utvrduje svoj
nauk i postavlja nad laike hijerarhiju klerika koja se ne sastoji viSe samo od duznosnika 1 voda
kr§¢anske zajednice, ve¢ koja Cini zatvorenu i od svijeta odijeljenju grupu, posve okrenutu

proslosti, &iji je jedini zadatak da odrzi paméenje proglosti*.”

Ljetopisci prikaze zbilje oblikuju pripovjednim postupcima, koji daju dogadajima
zaokruzenost 1 osmisljenost — bez toga bi ljetopisi bili tek “suhoparne liste®, neprivlacne citatelju
koji nije historiograf, bez obzira na podatke koje iznose o proslosti. Teznja da dopadljivo
pripovijedaju, naglageno prisutna u ljetopisima, daje im svjeZinu i privlacnost.* Ljetopisi
bosanskih franjevaca, za na$ rad posebno bitan Bogdanovicev Ljetopis kresevskoga samostana,
predstavljaju rezultat truda bosanskih franjevaca i njihovog zalaganja u osmanskoj Bosni ¢ijim
su dijelom bili i u kojoj su bivstvovali kao specificna grupa S izuzetno vaznim zadatakom
pamcenja proslosti. Tomu svjedoce i u prilog idu svi detaljni i datirani zapisi koji ¢e narednim
generacijama, u buduénosti, posluziti kao najvalidnije svjedoCanstvo — pisani trag postojanja.
Is¢itavanjem originalnog Bogdanovicevog teksta u komparaciji s Jergovi¢evim romanom Koji u
ovom radu obradujemo i koji je nesumnjivo nastao po uzusu samoga ljetopisa, suptilno nam se
namece ideja asimilacije bosanskohercegovackih Hrvata s hrvatskim nacionalnim knjiZzevnim
korpusom. Ukoliko se referiramo na postmodernisticku prizmu ¢itanja, postepeno uocavamo
izviranje Jergovicevih intimnih 1 individualnih pitanja na putu ka dostizanju odredenog,

nerijetko, zamisljenog rjesenja pitanja vlastitoga identiteta.

79 1
Ibid, str. 74.

% |va Beljan, Pripovijedanje povijesti, Ljetopisi bosanskih franjevaca iz 18. stolje¢a, Synopsis, Zagreb — Sarajevo,

2011, str. 99.
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6. ZAKLJUCAK

Na prvoj razini roman Gloria in excelsis obraduje tri potpuno razli¢ite price, zivote trojice
obi¢nih, malih ljudi ¢ije sudbine se preplicu neminovno$¢u nestanka. Metapri¢a se na koncu
pokazuje kao grada koju autor transformira u slozen knjizevni znak, a pritom najsugestivnije
ucinke postize nacin na koji Jergovi¢ iskoristava elemente hronike i preoblikuje ih prosirujuci
njihova znacenja. Odabir hroni¢arske forme za obradu tema i likova koji predstavljaju simbolicki

povijest ¢ini ovaj roman svojevrsnim pripovjednim modelom povijesti.

Romanopisci najcesce svijet romana oblikuju tako da dio preuzet iz ljetopisa bude aluzija
na politi¢ku 1 druStvenu sadaSnjost. Posezuéi za ovakvim temama i za “hrvatstvom”, odnosno
katoli¢anstvom 1 identitarnom posebnoscu koje su bosanski franjevci jos u 18. stoljecu, sudeéi po
ljetopisu Marijana Bogdanovica, uspijevali pred Osmanlijama ocuvati, i bosankohercegovacki
Hrvat Jergovi¢ te 2005. godine, kada pise Gloriu in excelsis, pretendira na hrvatstvo koje mu je

implicitno ili eksplicitno uskracivano.

Ispisujuéi Gloriu in excelsis Miljenko se Jergovi¢ upisao u tradiciju “hrvatske
pripovjedacke Bosne®. Ispunivsi uvjete na tematskom planu, dubokim uzivljavanjem u Zivot
franjevaca u Bosni pod osmanskom vladavinom, on je uvjete ispunio u jo§ vecoj mjeri na
formalnom. Prisvajaju¢i formu hronike, i modificirajuéi je, odbijajuci zavrSetak, stvarajuéi
prstenaste krugove pripovijedanja koji isprva nepovezano, a potom sve intenzivnije uvode red i
cjelovitost u nesto Sto se na prvi pogled ¢inilo disparatnim, na Kraju i integriranjem
“andri¢evskoga koda“ u intertekstualnome maniru — objedinjujuéi sve te elemente sacinio je
postmoderni roman u kojemu je jasno da tradicija zapoceta dvadesetih godina 20. stoljeca

Coue e . . . . v - . 81
nastavlja Zivjeti — vitalna i spremna na izazove sadagnjosti.®

Samostanski ljetopisi iz 18. stolje¢a nastaju kao rezultat potrebe zajednice za
razumijevanjem sebe 1 svoga mjesta u svijetu na temelju iskustva u proslosti, kao rezultat potrebe
da uredivanjem, pripovijedanjem i shvatanjem proslosti zajednica prepozna sebe kao subjekt sa

specificnom povijesnom ulogom. Suvremena recepcija ljetopisa je nastavak lanca interpretiranja

8 Davor Beganovi¢, Ibid.
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proslosti: Citanje ovih tekstova opet je dio procesa stvaranja vlastite slike o povijesti, 1 o sebi, na

temelju posredovanih slika.®

HroniCarska struktura, obiljezena nizanjem dogadaja, ponavljanjem tema i motiva i
njihovim povezivanjem s prirodnim godis$njim ciklusima, kao i otvorenim krajem i vezanos$¢u
radnje za prostor, oblikuje sugestivnu sliku svijeta i vremena te ljudskog zivota u njemu. Kao
jedan od najvaznijih elemenata romana funkcionira i zanimljiva jezicka stilizacija, ozivljavanje
lokalnog idioma povezanog s o¢istem subjekta pri¢e — u ovom sluéaju tri subjekta triju razli¢itih
pri¢a. Znacenjska polja romana proSiruju se i intertekstualnim relacijama prema Andricevoj

Travnickoj hronici i hronicarskoj tradiciji u Bosni i Hercegovini.

Postmodernizam ne porice postojanje proslosti, on pita da li mi uopée mozemo poznavati
proslost drukcije osim kroz njene tekstualizovane ostatke. Naime, iako se Jergovi¢ u svom
postmodernistickom romanu kao arhitekstom okoristio osamnaestostoljetnom hronikom koja
pretendira na istinitost ili bar vjerodostojnost ispripovijednoga, autor je svjestan tekstualnog
posredovanja proslosti kao fikcionalnosti. Iako se njegova odluka upotrebe zanra hronike doima
sasvim neintencionalnom te da je prica o trojici razli¢itih, a na koncu povezanih likova zapravo
pri¢a o borbi malih ljudi historije, ¢ini se nemogucim ne postaviti pitanje je 1i odluka o pisanju
Glorie donesena usljed nuznosti ponavljanja, zapisivanja, paméenja i oCuvanja tradicije kao
temelja oduvanja identiteta. Cini se kako je Jergovié upravo intencionalno, a kako smo to u radu
detaljnije objasnili, izabrao likove fra Marijana, Paskvana i Curlina koji se razotkrivaju kao

svojevrsni epitomi unutarnjeg autorovog identitarnog raskola.

Kako smo u radu istaknuli, Jan Assmann tvrdi da kultura sje¢anja pociva na oblicima
odnosa prema proslosti, te da proslost zapravo i pocinje tek kada se uspostavi 0dnos prema njoj.
Da bismo mogli uspostaviti odnos s proslosc¢u, kaze on, ona mora kao takva stupiti u svijest, a to
sa sobom nosi dvije stvari — proslost ne smije u potpunosti nestati (moraju postojati njeni dokazi)
i ti dokazi moraju posjedovati nesto Sto ¢e biti karakteristika njihove suprotnosti/razli¢itosti u
odnosu na ono §to nazivamo danas. Stoga, mogli bismo kazati da Jergovi¢ na sebe preuzima
zadatak ocuvanja zbivanja iz proSlosti u sje¢anju svojih Citalaca, s ciljem uspostavljanja

adekvatnog, odgovarajué¢eg odnosa prema toj proslosti.

8 Iva Beljan, “Franjevacki ljetopisi i suvremeni pripovjedai, Kroatologija 7, 2016. str. 96.
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Ne treba zanemariti Cinjenicu da autor, izabravsi vremenski raspon koji obuhvataju
ispriane price, povezuje stariju i noviju hrvatsku knjizevnost kroz prikaz tokova svijesti svojih
junaka i protoka vremena u kojemu se o€ituju temelji postojanja bosanskohercegovackih Hrvata i
njihova kontinuirana, iscrpna borba za mirno bivstvovanje usljed osje¢aja da su uzurpirani od

strane vje¢nih Drugih.

Objavljivanjem romana Gloria in excelsis 2005. godine, Jergovic je Citaoce Zelio podsjetiti
na nuznost razumijevanja i prihvatanja hrvatskoga identiteta kao sastavnoga dijela bosanskoga
povijesnog postojanja. Kada, u konacnici, pricu potpuno razgolimo — franjevei i Andri¢ su
najvaznija sidriSta hrvatske knjizevne tradicije u Bosni i Hercegovini, stoga nas ne treba
iznenaditi Sto su bosanskohercegovackim Hrvatima toliko vazni, a u Jergoviéevom djelu

nerijetko i objedinjeni.
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