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,, Ko moze gorljivije od govornika poticati na vrlinu, ko oStrije odvracati od
opacina, ko Ze$ée koriti zlotvore, ko ljepse hvaliti dobre? Ciji napad moZe snaZnije
slomiti pohlepu, ¢ija utjeha njeznije utisati bol?*

"Who can more fervently encourage virtue than the orator, who can more sharply
deter from wrongdoing, who can more vehemently rebuke evildoers, who can more
beautifully praise the good? Whose attack can more powerfully shatter greed, whose
comfort can more gently silence the pain?"

(Cicero)



SAZETAK

Ovaj rad istrazuje ulogu Ciceronovog govornistva kao klju¢nog instrumenta za zastitu
drzavnih, republikanskih interesa u periodu kada se republikanska vlast gasila, a imperijalna
mo¢ jacala. Kroz analizu pravnih slucajeva poput obrane Seksta Roscija i sudenja Verru,
istrazuje se Ciceronova hrabrost i odlu¢nost pri suoCavanju s koruptivnim, visokorangiranim
duznosnicima propadaju¢e Republike. Poseban naglasak stavljen je na dogadaje vezane za
Catilininu urotu, koji su oznacili prekretnicu u Ciceronovoj politi¢koj, ali i knjizevnoj karijeri.
Medutim, fokus ostaje, na sudskim sluc¢ajevima kao osnovi Ciceronove borbe protiv korupcije,
te drugih ,,bolesti* njegova drustva, dok politi¢ki govori, 0Sobito oni protiv Catiline, dopunjuju
argumente 0 njegovoj predanosti spasavanju i obnovi Republike. Dodatno, promatra se i
Ciceronovo veliko knjizevno, drzavnoteorijsko djelo O Drzavi (De Re publica), u Kojima
ispitujemo karakteristike Ciceronovog idealnog drusStva, gradanina i drzave. Naposlijetku,
dotaknuc¢emo se i Il Filipike protiv Marka Antonija (In M.Antonium Oratio Philippica Secunda)
kao svojevrsnog politickog pamfleta 1 Ciceronovog posljednjeg znacajnog politickog i javnog

govora.

Kljuéne rijeci: Ciceron, govornistvo, retorika, rimska knjiZevnost, rimska republika,

politika.



ABSTRACT

This reasearch explores the role of Cicero's oratory as a crucial instrument in
safeguarding the state's republican interests during a period of waning republican authority and
growing imperial power. Through the analysis of legal cases such as the defense of Sextus
Roscius and the trial of Verres, we examine Cicero's courage and determination in confronting
corrupt, high-ranking officials of the declining Republic. Special emphasis is placed on events
related to the Catilinarian conspirac that marked a turning point in Cicero's political and literary
career. Our main focus remains on legal cases as the foundation of Cicero's fight against
corruption and other societal "ailments", while his political speeches, especially those against
Catiline, complement arguments about his dedication to the salvation and restoration of the
Republic. Additionally, Cicero's monumental literary and political work, On the Republic (De
Re publica), is scrutinized to explore the characteristics of Cicero's ideal society, citizenry, and
state. Finally, we will also delve into Cicero's Second Philippic against Mark Antony (In
M. Antonium Oratio Philippica Secunda) as a sort of political pamphlet and Cicero's final

significant political and public speech.

Keywords: Cicero, oratory, rhetoric, Roman literature, Roman Republic, politics.
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UvVOD

Marko Tulije Ciceron (Marcus Tullius Cicero), (106. pr. Kr. — 43.pr.Kr.), poznat po
svojoj strastvenoj predanosti jeziku i filologiji, za sobom je ostavio opsezno knjizevno naslijede
koje je neraskidivo povezano s njegovim politickim i javnim djelovanjem. Od sudskih pocetaka
i velikih zivotnih prekretnica, do politickih uspona i padova, ovaj rad ¢e hronoloski predstaviti
Ciceronove najznacajnije Spise i govore, odnosno historijske momente u kojima je Ciceron,

svojim govornickom talentom sluZio interesima Senata, Rima i njegovim stanovnicima.

Kao obrazovani pravnik sa iskustvom u Rimu i Grckoj, Ciceron je postao slavan braneci
Seksta Roscija (Sextiusa Rosciusa Amerina), koji je kao Zrtva tadasnjeg sistema, nepravedno
optuzen za patricid. Njegov govor u obrani Seksta Roscija, prvi put dokumentiran u javnosti
kao pravni slucaj u kaznenom postupku, pruza dubok uvid u korupciju unutar republikanskih
institucija te propadanje pravnog sistema. Ciceron je u mladosti bez oklijevanja preuzeo ovaj
slucaj, isticuci kako se drugi, iskusniji, ne usuduju braniti neduzna ¢ovjeka zbog nesigurnih
vremena. Deset godina kasnije, kao iskusni govornik 1 politi¢ar, Ciceron je vodio slucaj protiv
Gaja Verra (Gaius Verres), upravitelja Sicilije, optuzenog za pljacku i zlostavljanje
stanovnistva otoka. Njegov prvi govor protiv Verra donio mu je ogromnu slavu s kojem ¢e
kasnije, doseci najveci vrh rimske politicke moc¢i. Analiziraju¢i ova dva slucaja, mozemo uociti
da, iako su zavrs$ili uspjesno za Cicerona, mogli imati pogubne posljedice s obzirom na
suprotstavljanje vladajucoj klasi u Rimu. Nadalje, razmotri¢emo i Ciceronovu klju¢nu ulogu u
razotkrivanju Catillinine zavjere dok je obnasao funkciju konzula, §to mu je donijelo epitet "oca
domovine . Kroz analizu njegovog Cetvrtog govora protiv Catilline (In Cat. Oratio Quatra),
istrazicemo kako su njegovi politi¢ki potezi bili tijesno povezani s promjenama u politi¢koj
klimi koja je Rim vodila do promjene drzavnog rezima. Dodatno, dotaknut ¢emo se
Ciceronovih reminiscencija o optimalnom drzavnom uredenju i ulozi idealnog gradanina, koje

je iznio u velikom drzavnoteorijskom djelu O Drzavi.

Za kraj, istaknut ¢emo Ciceronov, drugi govor protiv Marka Antonija (In M. Antonium
Philippicae Oratio Secunda) kao njegovu posljednju odlu¢nu borbu protiv tiranije koja ¢e
rezultirati njegovim tragi¢nim ubistvom. Ciceron je do samog kraja svog Zivota, pa i po cijenu
vlastitog zivota, ostao vjeran principima Senata i naroda Rima, brane¢i Republiku snagom i

odjekom vlastita izrazavanja.



1. MARKO TULIJE CICERON

1.1. , RIMLJANIN OD RIMLJANA*

Tezak zadatak je naumiti pisati o zivotu i djelu Marka Tulija Cicerona. Razlog tomu je
Sto se najprije njegov knjizevni, privatni, ali i javni Zivot ne mogu posmatrati odvojeno, a onda
zato Sto se ¢ini da nikada ni o kome nije bilo vise proturjecnih stavova, kako za njegova zivota,
tako i poslije njega. Pro¢i ¢emo kroz nekoliko razlicitih kritika na racun najveceg rimskog

govornika, njegovog stila i javnog djelovanja.

Danas, u 21. stoljecu, kada samo svjesni Ciceronovog utjecaja na daljnji razvoj drustva
i humanisticke misli, problem nalazimo u tome S$to, moderna tradicija, koja seze sve do
Mommsena, namjerno je pokuSavala osuditi privatno i javno Cicerona, kritizirati politi¢ara i
¢ak omalovazavati filozofa koji je bio ,,poéetnik", ,,advokat bez uvjerenja i strasti", a kasnije i
wkukavica.“! "Kao drzavnik bez uvida, misljenja ili svrhe, on se pojavljivao kao demokrat,
aristokrat i kao alat monarha, i nikada nije bio nista vise od kratkovidnog egoiste.?" Mommsen,
ni Ciceronu kao prema piscu nije pokazivao nista vise suosjecanja: " S druge strane, kao autor,
, stoji jednako nisko kao i kao drzavnik." 3Sto se ti¢e Cicerona, velikog govornika, "ako postoji
nesto ¢udesno, to nije u njegovim govorima, veé u divljenju koje su izazvali."* To divljenje

zakljucio je Slaughter, ugasila je generacija koja nece postivati Ciceronov rad i djelo:

"Smatrali su da Ciceronov jezik nedostatan u preciznosti i ¢istoci, njegove
Sale nedostatne u Zivahnosti, njegova struktura nedostatna u jasno¢i i
artikuliranoj podjeli, te iznad svega, da je njegova cijela elokvencija
oskudna u vatri, ¢esto se vracao politici, jednako kao S§to se vracao
rije¢ima 1 slovima koje je oduvijek volio, i za koje je prirodom bio
stvoren.*®

Toliko je Stetan bio Mommsenov napad na Ciceronovu reputaciju da, prema Graftonu, ,,nije
potpuno oporavljen sve do 20. stolje¢a.“® Bilo kako bilo, Cicerona je politika za koju se

' Mommsen, T., (1905). A4 History of Rome. Prijevod N.S., Charles Scribner Sons, New York, V, 12, str. 414.
Preuzeto sa: https://www.forgottenbooks.com/en.

2 Ibid., V, 12, str. 440.

3 Ibid., V, 13, str. 456.

4 Slaughter, M. S. (1921). ,,Cicero and his critics*. The Classical Journal. Prijevod N.S., 17(3), str. 120-131.

5 Ibid., 17(3), str. 120-131.

6 Grafton, Anthony, (1997). Commerce with the Classics: Ancient Books and Renaissance Readers. University of
Michigan Press, Michigan, str. 208.
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zalagao, naposlijetku i odvela u smrt, pa mnogi smatraju da je platio cijenu svojih politickih
greSaka.

Za Ciceronu naklonjeniju kritiku, kritiku 20. stolje¢a, za Claude Nicolet i Alaina
Michela, Ciceron je ,,humanista prije humanizma®,” koji je tokom cijele svoje turbulentne
karijere ,tezio ka univerzalnom, praveéi sintezu izmedu politike i politicke filozofije.*®
Slaughter u svojim istrazivanjima govori kako se Ciceronu ,,zamjera na sitnicama: tastini, sujeti,
preosjetljivosti®, ° i objanjava da i ako se Ciceron morao iskupiti za to, onda je to uradio
¢injenicom da je ,,umro kao Rimljanin, ¢ija Cisto¢a zivota 1 visoki moralni standardi u svim

«10

licnim poslova ¢ine od njega izuzetak u odnosu na muskarce svog doba.“** ,,Ciceron koji je

intenzivno dozivljavao agoniju i transformaciju jednog rezima, nikada iz vida nije izgubio tu
historijsku odgovornost Rima*,** opravdali su Nicolet i Michel, analiziraju¢i moralnu politiku

najveceg rimskog govornika.

Gradanin Rima, koji nije iz Rima, ali je ,,Rimljanin od Rimljana“'? kako ga, Bossiser
naziva, Ciceron, porijeklom je iz srednje klase, koja nije Cinila dio nobilitas porodica, ali je
imala finacijska dobra koja su mu pruzila obrazovanje u Grékoj i u Rimu. Kao homo novus, bez
bogatstva i plemstva, stigao je do vrha rimske drzavne sluzbe. Bossier ide dalje i objasnjava da
Ciceron od najblize porodice iz Arpina, gdje je i roden, ,,nije mogao naslijediti nikakav politicki
pravac ili ideju, ali je mogao naslijediti rodoljublje, poStovanje prema antiquitas, te ljubav

prema tradicionalnim republikanskim idejama.* 1

Iako je Ciceron mastao da bude veliki pjesnik, zadovoljio se time da ono $to je Demosten
bio u Atini, on bude u Rimu, najvec¢i rimski govornik. Istina je da Ciceron vecinu svoje slave
duguje svojim govorni¢kim vjeStinama, te se njima sluzio pri pravnom zastupanju, politickim
govorima i knjizevnim djelima. Cini se bitnim spomenuti da u svojih $ezdesetak godina Zivota,
Ciceron do 40-¢ godine zivota nije odrzao nijedan politi¢ki govor, §to bi reklo da je duze sluzio
narodu i gradanima kao advokat, sugradanin, intelektualac, govornik i Rimljanin, nego li kao

drzavnik.

7 Nicolet, C., Michael, A., (1970). Cicéron. Prijevod N.S., Ecrivains de toujours, Paris, str. 180.
8 Ibid., str. 18
? Slaughter, M.S. ,,Cicero and his criticis®, op.cit., 17(3).
10 Ibid., str. 5.
' Nicolet, C., Michael, A., op.cit. str. 25.
12 Boissier, G., (1905). La conjuration de Catillina. rijevod N.S. Hachette, Paris, str. 72.
13 Ibid., str. 78.
6



1.2. INTELEKTUALAC ISPRED POLITIKE

Anticki skulptori su nam ostavili nekoliko Ciceronovih portreta, koji predstavljaju
remek-djela kiparske anti¢ke umjetnosti. Gledajuéi Ciceronove skulpture, Nicolet i Michel vide
Listovremeno lice jednog tragi¢ara, mislioca i glumca.“ * Njegova sudbina ga je suodila sa
rezimom koji je propadao, a u koji je vjerovao, te nastojao braniti vrijednosti na kojima je Rim,
majka i bozica, izgraden. Ciceronova biografija, te o¢uvana knjizevna literatura su jedni od
najboljih anti¢kih prikaza na koji nac¢in je rimska politika disala u periodima moralne, pa onda

i politicke krize. Medutim, koliko toga, izreGenog na sudu, doista predstavlja, Ciceronov credo?

,Veoma se vara onaj, koji u nasim govorima, odrzanim na sudu, misli da
u Saci ima takoreci potpisane obveznice s naSim uvjerenjima. Kroz sve te

govore ne ¢uju se sami ljudi i patroni, nego procesi i savremene prilike.«!®

Dakle, Ciceronov knjizevni opus treba gledati kao na historijsko svjedo¢enje jednog
vremena vezanog, uostalom, i za najvece politicke skandale, zavjere, izdaje i pronevjere
tradicije rimskog drustva. Zaklju¢ujemo da se sve Ciceronove parnice na sudu ne mogu u
potpunosti uzimati i za njegova stanovista, s obzirom da je odvjetnicka struka, pa i govornicka
struka takva, da sve §to se kaze u sudnici, ne predstavlja nuzno i lice govornika u privatnom

svijetu.

U skladu s tim, gradanska, politicka i ekonomska kriza, u jos§ uvijek, republikanskom
Rimu, odrazavala se 1 na rimsko govorniStvo. Govornistvo se razvijalo na Stetu jednostavnosti,
iskrenosti i istinitosti, pa je u sudskim govorima pravna istina stavljana po strani. Medutim,
utjecaj retorike i znacajno mjesto proze nisu tinjali. Ciceron je latinsku retoriku uzdigao do
najvecih visina, te ujedno ostavio primjer snage 1 utjecaja zive rijeci u sudbonosnim trenucima
historije Rima, te remek djelo o idealnom govorniku, koje je nastalo u momentu kada se Ciceron

iako ne zauvijek, povukao iz javnog zivota.

Djelo O Govorniku, nastaje sredinom 50ih godina pr. Krista, u govornikovom mirnom
razdoblju zivota kada kao proslavljen govornik, prognan i pomilovan, odlucuje da se posveti,

intelektualnom, nau¢nom radu, “spajajuci svoje Siroko retoricko, filozofsko i politicko znanje

4 Nicolet, C., Michael, A., op.cit., str. 25.
15 Cic., Pro Cluentio, prijevod N.S. I, 8.



sa velikim govorni¢kim iskustvom.”?® Jo§ za Ciceronova Zivota njegovi govori, rasprave,

retorski spisi i pisma smatrani su za priznate uzore latinske proze, objasnjava Maskin:

»Svojim filozofskim djelima doprinio je popularizaciji helenistickih
filozofskih sistema, u njegovim politickim raspravama nasli su odraz
ideala senatorske aristokracije, a njegova prepiska, koja je dugo vremena
smatrana za obrazac epistolarnog stila, uvodi nas u svakodnevni Zivot
najvisih krugova rimskog drustva.«t’

Pored ostavstine na polju retorike, u jednom od rijetkih mirnih momenata svog zivota,
poslije povratka iz progonstva, Ciceron, ostavlja dijalog O Drzavi, veliki dijalog o idealnoj
drzavi, preciznije idealnom gradaninu u kojem vjeruje u ucinkovitost individualnog
intervencionizma obi¢nog gradanina u spasavanju drzave u krizi i osiguravanju gradanskih
prava. Doista, predvidio je pomirenje izmedu odnosa moc¢i vode i slobode, izmedu
reakcionarnog odrZavanja institucija i obnove drzave. Pitanja, o idealnom govorniku,
gradaninu, gradanskim i zakonskim duZznostima legitimna su pitanja koja bi jedan obrazovani
intelektualac, gradanin Rima, dao sebi za zadatak odgovoriti. Stoga, najve¢a Ciceronova
vrijednost ogleda se u njegovim nastojanjima da, uspjesno ili ne, knjizevnom i oratorskom
djelatnoscu, djeluje na aktuelnu druStvenu situaciju, te da sam iznade najbolje drZzavno rjeSenje

za svoje sugradane, ali 1 za cijeli rimski svijet.

Jezik je za Cicerona zahvalan i teSko iscrpljiv materijal, a govor majstorska tvorevina u
kojoj se najbolje mogu manifestirati sva bitna dostignuca ljudskog duha, tj. sve ostale artes
liberales, nauke i discipline dostojne slobodne Covjeka. Analiziraju¢i politiCko djelovanje
najveéeg rimskog govornika, zakljucili su da je Ciceron ,, mozda prvi rimski politicki

intelektualac, za koga politika ostaje moralni i li¢ni problem. 18

1.3. DRZAVNIK U DRZAVNOJ KRIZI

Americki kriticar, Micheal Grant, pokuSavaju¢i prikazati Cicerona kao borca protiv
tiranije, komentirao je kako on nije bio uspjesan politicar, ali da iziskuje divljenje “zbog svoje

upornosti, unato¢ preprekama, pri tvrdnjama da su diktatori uvijek u krivu jer su neopravdano

16 Beard, M., (2016). S.P.Q.R-Povijest starog Rima, Skolska knjiga, Zagreb, str. 36.
17 Magkin, N.A. (2002). Istorija starog Rima, Naucna, Beograd, str. 247.
18 1bid., str. 14.
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ogranicavali slobodu pojedinca.”® Najveca prepreka s kojom se Ciceron cijeli svoj Zivot vijek
suocavao jeste drzavna kriza, koja trajajuci jos prije njegova rodenja, upoznati ¢e ga sa Sullinom
diktaturom 1 njegovim pristasama, drzavnim udarom, Ceasarovom autokracijom, te
naposlijetku i Antonijevim raspini¢kim vandalizmom, a onda i sa nizom unutras$njih drzavnih
problema, agrarnih zakona, ekonomskih i gradanskih problema. U svemu tome, u zadnjim
momentima Rimske Republika, Ciceron ¢e se nekoliko puta naéi u srediSnjim zbivanjima
politickog i javnog zivota Rima. Naposlijetku, Grant zakljucuje da je Ciceron, u svim tim
zbivanjima uglavnom bio “umjeren, izmedu dvije tiranije, reakcije i revolucije, jednako im se
protivio, 1 kada bi god jedna od njih postala prijetnja po drzavu, bio je na drugoj strani, takoreci

bio je liberal.”?°

Poénimo od pocetka Ciceronovog consursus honorum. Ciceron se na vrh politicke
ljestvice svog doba, popeo iskljucivo svojim talentom i akademskom podlogom, §to bi znacilo
da je u politi¢ki zivot Rima u$ao kao homo novus?, te je prosao suo anno?? sve propisane
magistrature. Voljom gradana, obnasao je duznosti kvestora, edila, pretora, te naposlijetku i
konzula, u doba kada je petostoljetni rimski republicki rezim padao u sve dublju moralnu krizu,
a gradanstvo u sve veéi o€aj i krvave sukobe. Kroz Ciceronovu sa¢uvanu knjizevnu ostavstinu,
mozemo dosljedno pratiti, hjegovu javnu, pravnu borbu protiv korupcije i ,,bolesti tadasnjeg

drustva, a onda i politicku borbu protiv uzurpatora i tiranina.

Kada su u pitanju Ciceronove politicke simpatije, izmedu stranaka optimata i populara
ili njegova povremena prisrastnost jednima i drugima, to jeste, politicka nedosljednost, mi
preskacemo sve prijekore upucene Ciceronu na taj racun, te postavljamo pitanje Ante Podruga,

koji ispituje:

,»K0 se uopte mogao hrabrije ponaSati u izvanrednim okolnostima
gradanskih nemira, diktatura, mo¢i Krasova novca, Cezarovih legija,
Antonijevih ambicija, Augustove izdaje. Kako se moZze prigovarati

covjeku koji se usudio suprotstaviti Suli, Krasu, proganjati mo¢nog Verra

19 Grant, M., (1971). Cicero; Selected Works, prijevod N.S., Penguin Books, Harmondsworth, Middlesex, str. 7.
20 bid., str. 11.

2 Homo novus (ili novus homo, latinski za "novi ¢ovjek"; plural novi homines) je izraz kojim se u starom Rimu
opisivao Covjek koji je kao u prvi u svojoj porodici postavljen u Senat ili, preciznije, izabran za odredenu
magistraturu.

22 Najniza propisana doba za obavljanje odredene magistrature.
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zbog korupcije 1 koji ¢e konacno zbog govora protiv Marka Antonija i
60’.23

izgubiti zivot.

Pored toga, Cicerona tzv. politicka nedosljednost uvelike ima veze i sa tada$njim
politickim okruzenjem. Naime, kada je Ciceron bio mlad, opasnost po Rimsku Republiku
dolazila je od Sulle i aristokrata, vladara poput Verra i zloupotrebe polozaja, pa se Ciceron u
tom trenutku nalazio na lijevoj strani politickog bloka. Medutim, u Ciceronovim odmaklim
danima, kada je Caesar predstavljao prijetnju drzavnom poretku sa Zeljom da zauvijek okonc¢a
slobodno djelovanje Senata i drugih republikanskih institucija, stajaju¢i protiv Caesara i
tiranije, nasao se skupa sa Caesarovim protivnicima, povezan sa tradicionalistima i desnicom.
Ugrubo, Ciceron kao homo novus, mogao se razmijenivati i sa optimata i sa popularima,
tradicionalistima, aristokratama, vitezovima, te za interese drzave sa svima saradivati, jer svoju
slavu, uspjeh, politi¢ku poziciju i mo¢, nije nikome dugovao. Ciceronova nastojanja, kao
drzavnika, ali i svjedoka propadajué¢e drzave, zahvalno su svjedocCanstvo pokusaja jednog
covjeka da razumom, moralnim prespitivanjem i visokom elokvencijom spasi slobodu i
suverenitet S.P.Q.R. Nakon spasavanja Republike, te politickog pada i izolacije iz srediSta
politi¢kih odlucivanja, 50-tih godina pr.Kr, Ciceron svojim velikim drzavnoteorijskim djelima
(O Drzavi, O Zakonima, O Govorniku), pokazuje da filozofskim nacrtom osnova drzave moze

utjecati na politi¢ki razvoj 1 zaustaviti raspad drzavnih struktura.

Medutim, ono §to Cicerona izdvaja od ostalih jeste to Sto je bio jedan od neizmjerno
rijetkih politiara koji je predloZio, ,,u svojim najslavnijim i najdramati¢nijm momentima, da
se moralni principi stave u praksu rukovodenja drzavom.“?* Ciceronovo uvjerenje da je pravi i
jedini nepromijenjivi zakon koji treba slijediti u svim drzavnim, politi¢kim, drustvenim pa i

privatnim radnjama jeste razum, ostace centralna ideja njegovih javnih djelovanja.

2. CICERONOV KNJIZEVNI OPUS

Ciceronova knjizevna ostavstina Cini bogat i raznolik opus koji oslikava njegovu
filozofsku radoznalost, politicki angazman 1 duboko razmisljanje o razli¢itim aspektima zivota
i drustva. Dakle, Ciceron je bio iznimno plodan pisac i ostavio je za sobom bogat knjizevni

opus koji obuhvaca razli¢ite Zanrove i teme, pa sveukupnost njegovih djela, bilo da se radi o

2 Ciceron, (1951). Govori protiv Katiline. Prijevod i komentar Ante Podrug, Latina et Greace, Zagreb, str. 24.
24 Rex Warner, (1991). The Young Ceasar, prijevod N.S., Little Brown, England, str. 35.
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govorima, spisima ili pak pismima, predstavlja pravi uzor latinske proze, ali i izvor za
proucavanje rimske historije. Posebno poglavlje posveéujemo njegovim govorima, a
tradicionalno, Ciceronov knjizevni opus se dijeli na govore, retorske i filozofske spise, te pisma

ili korespondencije.

Uz sva ostala djela koja je napisao, Ciceronova pisma imaju vrlo vaznu poziciju u
izuCavanju historije Republike, budu¢i da je tada bilo iznimno popularno raspravljati i
dopisivati se s bliznjima 1 prijateljima. Sacuvano je preko osamsto njegovih pisama, napisanih
u vremenskom periodu od 68. do 43. godine pr. Kr. i podijeljenih u Cetiri zbirke: Pisma Atiku,
Brutu, prijateljima i bratu Kvintu (Epistulae ad Atticum; Epistulae ad Brutum; Epistulae ad
familiares i Epistulae ad Quintum fratrem). Najstarije pismo koje je Ciceron napisao pripada
kasnije utvrdenoj zbirci pisama, Epistulae ad Atticum koja se sastoji od Sesnaest knjiga
posvecenih Titu Pomponiju Attiku, Ciceronovom jako dobrom prijatelju. Postoje navodi kako
je Ciceron Cesto diktirao pisma svojim tajnicima, koji bi ih odmah zapisivali, dok je veéina
pisama prijatelju Attiku i bratu Kvintu pisana njegovom rukom, ,najvjerojatnije zbog
intimnosti,*?® objasnjava Abbott. Sva pisma koja je Ciceron napisao izrazito su subjektivnog
karaktera, upucena ljudima do kojih mu je stalo te kao takva daju sliku bez ikakvih ukrasa i

uljepsavanja, po ¢emu je bio najpoznatiji u svojim govorima.

Uz retoriku, poznato je da se Ciceron kao mladi¢ aktivno bavio i filozofijom. Plutarch
navodi kako je Ciceron sebi samome zadao zadatke sastavljanja prevodenja filozofskih dijaloga
s ciljem da u latinski unese pojmove iz dijalektike i filozofije prirode. Ciceron je, naime, sebi
samome, ali i onima koji zude za ugledom postavio pitanje: ,,Koliko je neko u stanju biti uistinu
takav kakvim Zeli da se smatra?* Upravo ovo pitanje predstavlja temelj njegove filozofije:
preispitati 1 spoznati samoga sebe. Milanovi¢ objasnjava da nakon Ciceronovog najbolnijeg
trenutka u Zivotu, smrti njegove kceri Tuljje, ,,on dolazi do zakljucka da bol nije u stvarnosti,
nego u pogresnom razmisljanju, buduci da je jedan od glavnih zadataka ¢ovjeka koji tezi za

mudro$éu, upravo uskladiti misljenje sa stvarnoséu.*?

Poznata filozofska Ciceronova djela su O granicima dobra i zla, Tuskulanske rasprave,
O duznostima, Katon Stariji ili O starosti, Lelije ili o prijateljstvu (De finibus bonorum et
malorum; Tusculanae disputationes; De officiis; Cato Maior sive De senectute, Laelius sive De

amicitia). Sva Ciceronova filozofska djela imala su iznimno velik utjecaj na filozofe i mislioce

25 Abbott, F.F., (1909). Commentary on Selected Letters of Cicero. Prijevod N.S. Ginn and Co., Boston, str. 13.
26 Milanovi¢, Z. (2007). Uvod, Ciceron, M. T., Lelije o prijateljstvu, prev. Z. Milanovi¢, Tragovi, Zagreb, str. 63.
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tijekom srednjeg vijeka i renesanse. Njegovi tekstovi prevedeni su na latinski i sluzili kao vazni
izvori filozofske i1 eticke misli u zapadnom svijetu, ali i doprinijeli izgradnji latinskog

filozofskog vokabulara.

Iako se Ciceron u svojoj dugoj knjizevnoj i politickoj karijeri nikada nije upustio u
pisanje historiografije, za sobom ostavlja poprilican broj djela iz kojih se mogu iscitati
informacije o povijesti tadainjeg razdoblja. Stavise, Ciceron je svojim djelima postao

najutjecajnijim uzorom svjetskih knjizevnika zapadne civilizacije.

2.1. Drzavni i sudski govori

U gotovo Cetrdeset godina drzavne, sudske i1 knjizevne karijere Ciceron je odrzao oko
stotinu i pedeset govora. Od toga 88 je identificirano po naslovima navedenim u drugim
tekstovima ili po fragmentima, a 58 je sacuvano u cijelosti. Njegovi govori, od posebnog
znacaja za ovaj rad, se dijele na pravne/sudske govore i politicke izre¢ene pred Senatom ili pred
narodom. Prema rimskom pravu, advokat ne moze primati honorare, njegova pomo¢ ulazi u
sistem drustvenih odnosa, sastavljen od obavljenih usluga i povratnih obveza. Ako su prvi
Ciceronovi sudski postupci doprinijeli stvaranju mreze podrske za njegov politicki uspon,

pravna zastupanja iznesena nakon njegova konzulstva moze da zahvali svojim prijateljima.

Naime, poslije konzulstva i pada reputacije, Ciceron brani svog starog grékog poznanika
Archiju (Pro Archia), Sullu (Pro Sulla) i Flaka (Pro Flacco) koji ga je podrzavao protiv
Catilline. S druge strane, neki su govori isklju¢ivo sluzbe koje su nametnuli trijumviri, poput
obrane Publija Vatinija, kojeg je Ciceron prethodno vrijedao u govora protiv Aula Gabinija (In
Vatiniumu), optuzujuéi ga kao Covjeka koji je odgovoran za njegovo progonstvo 58. pr. Kr.
Upravo zbog toga, lako je razumjeti izostanak naknadnog objavljivanja govora za Vatinija i za
Gabinija.

Nisu svi Cicernovi napisani govori bili doista i izreCeni pred sudom, narodom ili
Senatom onako kako ih imamo u pisanom obliku. Znamo za nekoliko govora, kao $to je npr.
Govor za Milona, (Pro Milone), da je Ciceron preoblikovao i objavio svoj tekst nakon sudenja.
Dion Kasije, vrlo kriti¢an prema Ciceronu, ¢ak tvrdi da su svi njegovi govori ,,sastavljeni u

dvorani kako bi se simulirala elokvencija koju on nije imao.*?’ Kada Ciceron pise, to moze biti

27 Parat, J. (2022). Dion Kasije Rimska povijest Knjiga II. Radovi Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskoga
fakulteta Sveucilista u Zagrebu: Radovi Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskoga fakulteta SveuciliSta u Zagrebu,
54(3), str. 253-284.
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s dvostrukom svrhom: umnoziti svoje politicko djelovanje 1 ostvariti, osobito za mlade, uzore
elokvencije, govore koji ilustriraju pouke njegovih retori¢kih rasprava. Wilfried Stroh smatra
da je Ciceron svoje govore pripremao s biljeSkama, od kojih su rijetki fragmenti dosli do nas,
te s planom s naslovima, pa objasnjava da je ,,napisan samo pocetak govora, a zatim naucen
napamet“?®, Nakon §to bi izgovorio, a ako ga je odlu¢io objaviti, Ciceron ga je zapisao po
sje¢anju prema svom nacrtu. Istina je da ne treba pretjerivati sa koli¢inom izmjena jer Ciceron
nije mogao previse mijenjati odrzani govor zato $to ga je publika zapamtila. Svojim govorima
je morao dati boju koja ¢e vjerojatnije uvijeriti politicki vazne Citatelje 1 zavesti mlade ljubitelje

elokvencije. O njegovoj umjetnosti mozemo dakle dobro suditi prema do nas dospjelom tekstu.

Spomenu¢emo samo nekoliko govora koji su utjecali kako na njegovo knjizevno
stvaralastvo, tako 1 na historijska zbivanja tadasnje Rimske Republike. Prema misljenju mnogih
kriti¢ara, Ciceronovi govori predstavljaju remek-djela rimske pisane rijeci, ali i svjedoce o
epohi te razvoju njegove osobnosti. U njima objedinjuje dvije retorske tradicije: jednostavan

aticki i bogat azijski stil, a mogu se podijeliti u Cetiri glavna razdoblja.

Prva faza obuhvaca govore koji su nastali na pocetku njegove karijere, odnosno od 81.
do 66. pr. Kr. kad postaje pretor. Druga faza traje do 59. pr. Kr. kad odlazi u progonstvo, to jest
vrijeme kada je politicki najutjecajniji. Tu spadaju govori o Catilini, kojima ¢emo posvetiti
posebnu paznju u daljoj izradi rada. Tre¢e razdoblje obuhvaca obnovu politicke mo¢i koja
zavriava odlaskom u Siciliju 52. pr. Kr. Cetvrta faza traje do njegove smrti 43. i najve¢im

dijelom obuhvaca Filipike protiv Marka Antonija.

Tamara Skiljan u svome radu spominje da je ,, Ciceron svoju prvu javau parnicu imao
sa 26 godina (81. g. pr. Kr.) ““ *— ostavinska rasprava Publija Kvinkcija. Nakon toga su uslijedili
sve slavniji govori poput govora kojim je branio Seksta Roscija Amerina, protiv Verra te 66.
pr. Kr., govor za Manlijev zakon, Pro lege Manilia, kojim se zalaze da se vrhovno
zapovjedni$tvo preda Gneju Pompeju u treCem ratu s Mitridatom. Nakon toga slijede i govori
protiv Catilline (63. pr. Kr.), iste godine govor za Lucija Murenu (Pro Lucio Murena) 63. pr.
Kr.te pjesnika Arhiju (Pro Archia poeta, 62. pr. Kr.).

Najpoznatiji njegov govor iz ranijeg razdoblja kojim se proslavio te profilirao kao
istaknuti govornik, odnosno advokat, bio je govor protiv Verra. Tim je govorom (70. g. pr. Kr.)

uspio potuci niz uglednih advokata i govornika, a sebi priustiti veliki ugled. Ciceron je sam

B Ibid., str. 631-633.
2 Skiljan, T. (1991). Osnovni pojmovi anticke retorike. Latina et Graeca, Zagreb, 1, 38, str. 89-94.
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zapisivao svoje govore koje je izgovorio tijekom sudenja, a u njima na nekoliko stotina stranica
nabraja primjere Verrova okrutnog iskoristavanja zitelja Sicilije (zavodenje djevica, zarade na
isporukama zita, krade remek-djela, zatajenje poreza i slicno) te lopovske pothvate. Predstavlja

......

isprikom polozaja na kojem su djelovali.

2.2. Retorski spisi

Veliko govornicko iskustvo, stilska raznolikost, zrelost i povremena politicka mo¢ su
polaziste za Ciceronova djela s podruéja teorije govorni¢ke vjestine. Prvo djelo s podrucja
retorike napisao je ve¢ u mladim danima u dvije knjige, nedovrSeni spis O iznalaZenju grade
(De inventione), koji ¢e sam Ciceron u svojim starijim danima nazvati: ,,zapoCetim i
neugladenim proizvodom svojih $kolskih zabiljeski.“*® U prologu izri¢e ideju, kojoj ée se
mnogo godina kasnije u dijalogu O govorniku (Orator) detaljnije vratiti, a u Govornickim
podjelama (Partitiones oratoriae) spomenuti, o0 nuznom spoju retorike i filozofije. Djelo
Govornicke podjele koje predstavlja neku vrstu udzbenika retorike, pisano u obliku pitanja i
odgovora pedagoskog je karaktera s instrukcijama upuéenim budué¢im mladim govornicima.
Jedna od instrukcija, nalaze da govornici, ako Zele biti izvrsni govornici, moraju poznavati
temelje filozofije. Ciceron tvrdi da filozofija na govornistvo utjece dvojako: direktno —kroz
filozofsko propitivanje o prirodi govornistva i indirektno — kroz doktrine iz filozofije koje
povlaci retorika, ¢ime predstavlja filozofsku znatiZelju u prirodi govornisStva, tj. filozofiju
govornistva.Iste godine kada i Govornicke podjele, 46. pr. Kr., Ciceron piSe svoje posljednje
znacajno retorsko djelo, kratku raspravu Govornik. U njemu iznosi stav da govornik mora biti
majstor u sva tri stila (jednostavni ili priprosti, srednji te uzviseni stil), voditi ra¢una o ritmu u
govoru (ravnomjernost i simetrija u naglascima) i dobro vladati tehnickom stranom govora
(pronalazenje teme, raspored, dikcija, paméenje i izvedba). Od svih Ciceronovih spisa o teoriji
govorniStva dijalog O govorniku je najopsezniji i obuhvaca najsiri spektar tema. 44. pr. Kr.
nastaje retorski spis Brutus o slavnim govornicima (Brutus de claris oratoribus), u kojem opet
u izmiSljenom dijalogu iznosi historiju rimskoga govornistva od poc¢etka do Cicerona tako, da
se vidi, kako u postupnom razvitku Ciceron ¢ini vrhunac svega, §to je dalo rimsko govornistvo.

Spis Govornik prikazuje savrSenoga govornika, koji se po Ciceronovu shvac¢anju zna posluziti

30Sbek-Vugrovecki, T. (2003). Marko Tulije Ciceron: Izbor iz pisama. Latina et Graeca, Zagreb, 11,5, str. 81-92.
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svim vrstama govorni$tva (genus dicendi) u svakoj prilici. Uz ova tri glavna Ciceronova
retorska spisa manje su vazni: prvenac Libri rhetorici u 2 knjige, koji obraduje dio retorike o
pronalazenju grade, zatim O najboljem stilu govornika (De optimo genere oratorum) i Ad C.
Trebatium Topica (Topika).

Po Ciceronovu shvacéanju prosla su vremena, kada se dobrim govornikom smatrao onaj,
koji je od prirode bio govornicki obdaren 1 koji je uz pomo¢ samo toga prirodenoga dara, ako
je proucio stvar, o kojoj ¢e govoriti (rem tene, verba sequentur), mogao izrec¢i savrsen govor.
Zahtjevima, koje je Ciceron postavio za savrSenoga govornika, ni najnovija nauka o
govorniStvu nema dodati gotovo niSta. Ipak, do dvosmislenosti u glavnim filozofskim
pitanjima, do¢i ¢e i po pitanju retorike koja ¢e se odraziti u formi suprotnih zahtjeva, estetizma,
ali 1 intelektualizma. Moguce je da takva proturje¢nost dolazi od €injenice da se Ciceron
obrazovao u dvjema razli¢itim $kolama po njihovom unutra$njem usmjerenju. Najprije je
slusao epikurejsku filozofiju, koju je izlagao Fedar, a koji je insistirao na estetskom, a ne
razumskom uzivanju u zivotu. Poslije, slusao je Filona, osnivaca Nove akademije u kojoj su
dominirali elementi platonizma, te je 1 naposlijetku sluSao predavanja Didora, predstavnika
stoi¢ke filozofije, koja je nalagala neku vrstu asketizma u sferi prakti¢nog Zivota. Bez obzira na
njegovo Siroko obrazovanje, Ciceron ¢e u svom dijalogu O govorniku reéi: ,,Ma koliko
govornik bio dobro obrazovan, ako ne umije da oformi svoje misli on nikada ne¢e dobro
govoriti, ¢ak ni o onome §to najbolje poznaje.“! 1z ovoga se moze zapaziti da je Ciceron u
estetici prihvatio umjereno esteti¢ko gledanje u kome predmet i metoda izlaganja dobivaju

ravnopravno mjesto.

Kakvu je vaZznost u druStvenom Zivotu tada imalo govorniStvo potvrduju i ove
Ciceronove rijeci: ,, Postoje dvije umjetnosti koje covjeka mogu dovesti do najviSeg stepena
pocasti: prva je vjestina vojskovode, a druga, vjestina dobrog govornika.“3? Poznavanje
govornicke vjestine (retorike) u Rimu se smatralo za sastavni dio opéeg obrazovanja, pa zato u
Ciceronovo doba nema obrazovanoga covjeka, pogotovo onog koji javno djeluje, a da nije bio
dobro upucen u retoriku. Tako i sam Ciceron, iza velikih uspjeha na podrucju praktickoga
govorniStva, prisiljen politikom trijumvira povlaci se u privatan zivot, ali daje neka sinteticka
djela iz svoje struke, iz teorije govornistva. Tu daje najbolje, ne samo §to je sam napisao, nego

Sto je uopce najbolje napisano u rimskoj knjizevnosti, uspjesno se natjecuci s grékim uzorima.

31Cic., (2002). O govorniku. Pr.i ur. Stepani¢ G., Matica Hrvatska, Zagreb, III, 12. str. 48.
32 Ibid., , 1I1,3 str. 95.
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3. RETORIKA I GOVORNISTVO

Sam Aristotel je pravio razliku izmedu retorike i govornistvo, te je smatrao da se retorika
bavi pronalaZzenjem najboljih sredstava za uvjeravanje: njen osnovni zadatak se ne sastoji u
uvjeravanju, nego u ,,sposobnosti teorijskog iznalazenja uvjerljivog u svakom datom slucaju3,
Dakle, govorni$tvo je sdma vjeStina uvjeravanja, dok retorika ima zadatak da iznalazi

najpogodnija sredstva za uvjeravanje slusalaca i daje savjete kako se to postize.

Ciceron, sli¢no Aristotelu, podrazumijeva razliku izmedu govorniStva i retorike, pa
govori 0 retorici kao o nauci, dok pod govorni§tvom podrazumijeva govorni¢ku praksu, tj.
prakti¢éno govornistvo (eloguentia). Pisac najznamenitijeg rimskog udzbenika retorike,
Kvintilijan, nedvosmisleno kaze da je retorika ,,nauka 0 dobrom govoru.*** Dositej Obradovié
pisao je da je retorika ,,nauka lijepog govora koja srca ljudi pridobija, te cijeli narod na sve §to
je dobro navodi.“*® Retorika, dakle, predstavlja nauku o govornistvu, teorijski uobli¢ena pravila
1 principe koji ¢e pomo¢i da se odrzi uspjesan govor, dok je simo govornistvo prakticna sfera

u kojoj se ta pravila primjenjuju.

Sofisti su prvi poceli da izgraduju retoriku kao sistem pravila koja olakSavaju da se
govor uspjesno sastavi i odrzi, dok je proizvod tih primijenjenih pravila bio sam govor, odnosno
govorni$tvo. Historijski promatrano, govorni$tvo prethodi retorici. Najprije se razvijala
govornicka praksa, da bi se tek kasnije, na osnovu nje, oformila i izgradila govornicka pravila

i uputstva, ono §to danas nazivamo, retorikom kao naukom.

3.1. ODREDIVANJE POJMA RETORIKE

Jedan od najpoznatijih rimskih ucitelja retorike Kvintilijan je u svome djelu Institutionis
oratoriae rezimirao znacenje termina ,,retorika“. Naime, posavsi od teze da zli i maliciozni ljudi
ne mogu nositi titulu govornika, nego samo oni dobri i Cestiti, Kvintiljan dodaje da se
govornistvo ne smije udaljiti od postulata Cestitog 1 moralnog Zivota. Time, Kvintilijan pod

pojmom ,,retorika“ podrazumijeva govornistvo kao praksu. Medutim, pitanje koje se postavlja

33 Aristotle, S., & Theodor, A. W. (1862). Aristoteles' drei Biicher der Redekunst.. Prijevod Sreten Petrovié,
Uebersrtz, Beriln und Stuttgart, 11, 18, str. 69.

3 Kvintilijan, M.F. (1967). Obrazovanje govornika. Sa latinskog preveo, predgovor i komentare napisao Peda
Pejcinovié, ,,Veselin Maslesa“, Sarajevo, str. 111.

3 Obradovi¢, D. (1989). Zivot i prikljucenija. eBook Portal. Preuzeto sa: https:/www.antikvarne-
knjige.com/elektronskeknjige/assets/uploads/pdf-27.pdf, str. 52.
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je: da li postoji pojmovna razlika izmedu ,retorike® i ,,govornistva“ ili ta dva pojma nose isto
znaéenje? Cesto se ne pravi razlika izmedu ova dva pojma, kako u obi¢nom govoru, tako ni u
teorijskim raspravama, a jednako se deSava i sa pojmovima ,,estetski* ili ,,esteticki®, ,,retoricko*

ili ,,retorsko®.

Pored mnogih drugih, Hans-Georg Gadamer, napravio je razliku izmedu ,,retorike® i
»prakti¢ne vjestine* ili govornistva, odredujuci njihov odnos kao odnos teorije i prakse, dodavsi
da se govornistvo koje se sluzi ,,nagovaranjem®, razvija iz ,,prirodne sposobnosti za prakti¢nu
vjestinu, bez bilo kakve teorijske refleksije o njenim sredstvima.*“*® Ciceron, u svome djelu O
Govorniku pravi jasnu razliku izmedu ,,retorike* kao tehnike (nauke) i govornistva (prakse) kao
elokvencije, gdje je praksa ono prvo, a teorija ono drugo, te tako Ciceron objasnjava: ,,Nije
elokvencija rodena iz retorike, nego je retorika rodena iz elokvencije.“®" Dakle, retorika bi
predstavljala teorijsku disciplinu koja se pita o smislu prakse, njenim pravilima i principima,

utvrdivanju krajnje pretpostavke.

Termin ,retorika* u sofistici oznacava teoriju koja govornistvu daje pravila, u sokratici
ona oznacava samu vjestinu govorenja, a tek je Aristotel uspio da ,,retoriku‘ sasvim odvoji od
govornicke prakse i uspostavi njenu metodologiju. Naime, Aristotel je gledao na retoriku kao
popularni ogranak logike koji predstavlja vjestine javnog dokazivanja i uvjeravanja, stoga ona
moze biti korektivna, instruktivna, sugestivna i defenzivna. Platon, s druge strane, u Gorgiji
zeli pokazati da iza sofista i Aristotela, koji su profesionalni poucavatelji vjeStine govorniStva,
ne stoji znanje, nego umijece uvjeravanja. Sofistima je bila bitna pobjeda u samom uvjeravanju
te ostvarivanje vlastitih interesa. Najveca razlika izmedu Platona i sofista je u tome §to sofisti
rije¢i koriste kao sredstvo manipuliranja masama koje ne znaju mnogo o predmetu, pa tako one
za njih imaju instrumentalnu vrijednost, dok prema Platonu, one imaju puno plemenitiju mo¢;

moc¢ da promijene ¢ovjeka, njegovu dusu, odnosno ono $to pripada vjecnosti.

Kada su u pitanju latinski retorski spisi, Rhetorica ad Herennium, (oko 84.g.pr. Kr.)
nepoznatog autora, smatra se simbolom rimskog preuzimanja elemenata iz grcke retorike, koja
je pritom snazno utjecala i na srednjovjekovnu retoricku tradiciju, iz nekoliko razloga. Najprije,
to je prva latinska studija o retorici (4 knj.) i ne bavi se samo govornikovim ,,profilom”, nego i
samim predmetom retorike, posebice iznalaZenjem teme i oblikovanjem govora (1. i 2. knj.

izlazu inventio, 3. knj. dispositio, pronuntiatio i memoria, a 4. knj. elocutio), zatim vrstama

36 Gadamer, H. G. (1997). ,,Rhetoric, Hermeneutics, and Ideology-Critique®“. Rhetoric and hermeneutics in our
time: A reader, prijevod N.S. 5(2), str. 45-59.
37 Cic., (2002). op.cit., 11, 18, str. 85.
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govora i uputama govornicima - usvaja, dakle, Aristotelovo poimanje i sistem retorike, ali i
znatno doraduje pojedine aspekte grcke tradicionalne govornicke tehnike, a njegova vaznost

osim toga lezi u okupljanju raznorodnih starijih i novijih grckih utjecaja.

Ako bi se i zanemarilo pitanje o tome kako je u antici shvacen pojam retorike, da li u
Sirem Platonovom znacenju ili uzem znacenju sofista i Aristotela, ¢injenica je da je u grékoj
duhovnoj tradiciji sam termin ,,umjetnost Ozna¢avao i ,,govorni¢ku umjetnost®, te da se
umjetnost poima na dva, esteti¢ki gledano, bitno razli¢ita na¢ina. Jedno od ovih poimanja gleda
na umjetnost kao na specificni proizvod uma i pri tome samu pretpostavku umjetnickog
proizvoda sagledava u njenoj uskoj povezanosti sa misaonim principom, te drugo koje
umjetnost vidi kao proizvod stvaralacke volje, kao poetsko ¢injenje, Cija je bit u spontanitetu

stvaralackog Cina.

Time, dolazi se do tri odredenja sustine predmeta retorike ili govornistva, prema kojima
je u prvom slucaju bitno da se ,,govori istina®“, pa i po cijenu ljepote, u drugom da se ,,dobro
govori“ u skladu s istinom, i u tre¢em da se samom ljepotom govora ,,nadgovori* po cijenu i
istine i dobra. Upravo to Zrtvovanje istine i sadrZaja s ciljem uvjeravanja i nagovora, u novije
doba dovelo je i do negativnih konotacija znaenja ,,retorike*. Tako, naprimjer, autorica Spanjol
Markovi¢ navodi glavni cilj retorike — uvjeravanje, kojim se moze upravljati, zavesti, ali i
manipulirati ljudima. U ovom pogledu retorika dobiva negativnu konotaciju i povezuje se s
propagandom, jer se ona kroz historiju koristila za nemoralne ciljeve koji su bili opasni za velike
skupine ljudi. Najbolji primjer zloupotrebe govornicke vjestine moze se naci u periodu Drugog
svjetskog rata u kojem je Hitlerova retorika zavela Mussolinija u Italiji, Petaina u Francuskoyj,
Franca u Spaniji, koji su tijekom proslog stolje¢a propagandu koristili za manipulaciju mase.
Medutim, retoriku ne treba izjednacavati s propagandom, jer prije svega, propaganda zagovara
nacelo prema kojemu cilj opravdava sredstvo, propaganda Kkoristi autoritet, silu, kontrolu,
obmanu i manipulaciju kako bi ostvarila ciljeve. Retorika gleda na slusatelja kao na vaznog
sudionika komunikacije, gdje joj je cilj uvjeriti, ali na putu do toga sluzi se drugacijim
sredstvima. Logickom argumentacijom retorika stavlja slusatelja u fokus i od govornika
zahtijeva odgovornost, iskrenost i vjerodostojnost, te uzima razli¢ita govorna izrazajna
sredstva, osvjeSc¢uje ih, oplemenjuje i upotrebljava ¢ine¢i od pravog prirodnog govora umjetan

govor, ali jos realniji autentic¢ni govor.

Evidentno, kroz historiju, retorika iz knjizevne discipline prelazi u nau¢nu. Dugo se
lome koplja oko toga koliko je retorika sastavni dio knjizevnosti, a koliko filozofije. Konflikt

izmedu filozofije i retorike pocinje jos od Platona i polemike protiv sofista, a nastavio se i u
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moderno doba sa suprotstavljenim stavovima Kanta i Nietzschea. Kant u svojoj Kritici osude
zakljucuje da retorika, ,,kao umjetnost koja se sluzi ljudskim slabosti u vlastite svrhe (ma kakve
one bile), nije vrijedna nikakvog postovanja.“*® S druge strane, Nietzsche koji svoju
profesionalnu karijeru pocinje kao predavac retorike daje joj puno veci znacaj, rekavsi: ,,prozeta
zeljom za dominacijom, filozofija ¢e nesvjesno koristiti sve vrste retorickih sredstava kako bi

ovu Zelju za mo¢ dovela do izrazaja.*>®

Stavljaju¢i retoriku ispred filozofije, prihvacajuéi retoriku kao nauku koja za svoj
predmet proucavanja ima nagovor i ubijedivanje, te pozivajuéi se na Platonovu definiciju
retorike kao ,,manipulacije auditorijem*,* i njegov stav da je elokvencija mo¢ koja moze da se
iskoristi u plemenite svrhe, ¢ini se da govornik sam bira istinu, cilj i sredstava kojima ¢e

sluSaoca pridobiti, nagovoriti, pa i ubijediti u svoju, ali i ne nuzno objektivnu istinu.

3.1.1. Elementi govornistva: nagovor i ubijedivanje

Anticka govornicka praksa koju su u antici razvili sofisti, kao i teorija koja ju je pratila
i podsticala, Skole ucenih retora u kojima se omladina obucavala u ovoj vjestini, imala je jedan
cilj: nagovoriti slusaoce u istinu ili ideju za koju se govornik po slobodnoj Zelji ili osjecaju,
subjektivnom uvjerenju ili saznanju opredjeljuje. Takvo stanje stvari, kao 1 veliki politicki
uspjeh koji su retori postigli, zabrinula je one filozofe kojima je stalo do ,,istine* kao racionalne,
objektivno vazece, apsolutne istine koja ne moze drugacije da se percipira u zavisnosti od
covjeka do covjeka. Upravo zbog popularnosti 1 uloge retora 1 sofista, Platon porice postojecoj
umjetnosti socijalnu i filozofsku vrijednost, a time znacaj 1 funkciju retorike u idealnoj drzavi.
Sve je to doprinijelo tomu da se problemi samog govorni§tva temeljno promisle, a osnova
sukoba bolje razmotri. Podsticaj za nastanak i osmisljavanje retorike, dolazio je iz snaznog

intelektualnog otpora prema postojecoj praksi, a u tom naporu Platon igra krucijalnu ulogu.

U teoriji retorike, postoje dva razli¢ita teorijsko-spoznajna odredenja osnovnih
konstitutivnih elemenata govorniStva: nagovor i ubjedivanje. Razlika izmedu nagovora i
ubijedivanja, nalazi se u tome da se nagovor dostiZe ljepotom koriStenih rijeci, dok se drugi

postiZe u stvaranju uvjerenja mislju kojoj je rije¢ samo puko sredstvo. Tako, Mauric Hougardy,

3 Govedarica, J. (2021). Kant’s conception of enlightenment. Theoria, Beograd, 64(2), str.49-67.

3 Nietzsche, F., & Blair, C. (1983). Nietzsche's" lecture notes on rhetoric": A translation. Philosophy & Rhetoric,
16(2), str. 94-129.

40 Platon, (1985). Iljon, Gozba, Fedar, preveo dr. Milo$ N. Duri¢, Beogradski izdavacko-graficki zavod, Beograd.,
str. 120.

19



komentira da svi argumenti koje govornik upotrebljava ,,ciljaju ka tome da se ubijedi i nagovori
auditorijum.*4! | dalje, ubijediti nekoga u nesto, predstavlja ideju otpora da se otkloni smetnja,
da se dosegne pobjeda nad pribranim snagama inteligencije koje ispituje i reflektira. S druge
strane, ,,nagovoriti“ predstavlja vecu vjestinu. ,,Vazno je da se lagano 1 vjesto uvuce u volju
drugog kako bi ona prihvatila neku odluku.“*> K tome jos, Hougardy razliku izmedu
ubijedivanja i nagovora vidi u tome S§to je u prvom slucaju, pri pokusaju da bude ,,ubijeden®,
slusaocev duh, ,,slobodan, te on nije u stanju sugestije i autoriteta i neko koje ubijeden, ne

mora nuzno biti i nagovoren.

Lijepu distinkciju izmedu nagovora i ubijedivanja pravi i Chaignet, rekavsi da ,,kada
smo ubijedeni, mi smo pobijedeni od nas samih, djelovanjem cCistih misli, a kada smo
nagovoreni to smo uglavnom od strane drugih ili od strane nase afektivne i ¢ulne prirode.**
Dakle, u izvrSavanju nagovora, govornik ,,plovi* po ¢itavoj dusi sluSaoca: od volje se penje do
razuma, a od razuma dolazi do osjecanja. Koriste¢i se terminima tradicionalne filozofije duse,
preko prakticnog i teorijskog uma on dospijeva do estetickog; od dobra i istine do ljepote.
Razlic¢ito tome u ubijedivanju preovladava logicki razlog ili logic¢ki nagovor, tako da govorniku
kome je cilj da ubijedi nisu potrebna ili bar ne u tolikoj mjeri, pomoc¢na, estetska sredstva, pa

se nece koristiti emocionalnom i ¢ulnom sferom. Pri nagovoru, govornik ¢e dati sve od sebe da

prodre u li¢na osjecanja svakog Clana auditorijuma.

3.1.2. Odredivanje pojma govornistvo

Do sada, razmotrili smo bitne logicke elemente govornistva, odnosno sadrZzaj pojma, te
pri tome odredili vrijednost ,,uvjerenja“ i ,,nagovora®, tako da uvjerenje predstavlja visi stepen
istine-logicki govor, dok ,,nagovor* pretpostavlja nizi stepen istine- prividni, estetski govor.
Dakle, logicka i estetska poruka dominiraju govorniStvo, pa smo samim time govorili o
elementima samog govorniStva. Medutim ostaje nam odgovoriti je li govorni§tvo umjetnost, te

kao umjetnost po ¢emu se razlikuje od slicnih aktivnosti duha, njegovih proizvoda?

41 Hougardy, M. (1957). La Parole en public. Essai sur la rhétorique et l'éloquence. Prijevod N.S., Baude,
Bruxelles, str. 17. Preuzeto sa: https://archive.org/details/laparoleenpublic0000houg.
4 Cic., (2002). op.cit., 111, 12, str. 98.
43 Chaignet, Nixon, J. E. (1889). ,,La Rhétorique et son Histoire-La Rhétorique et Son Histoire“. The Classical
Review. Prijevod N. S., , 3(6), str. 270-271.
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Mnogi esteticari, medu kojima i Maks Desoar, skloni su govorniStvo uzimati za
umjetnost. Govorni§tvo, za Desoara, ,,nije izraz Ciste istine ili puke realnosti*.** Najprije zato
§to je govornistvo prozeto pojmovnim i vrijednosnim sistemom, koji pripada pogledu na svijet
ljudi koji govore, njegovom narodu i njegovoj epohi. Medutim, to Sto govorniStvo ¢ini
umjetnoscu ne zasniva se na ¢injenici Sto je ono kao 1 svako drugo umjetnicko djelo jedinstvena
percepcija svijeta, nego §to je tvorevina nastala iz duha Govjeka i $to djeluje na Eovjeka. Zelja

za djelovanjem ,treba sasvim (prema tradiciji) da ovlada govornikom, dodaje Desoar.

Pravec¢i komparaciju izmedu pozori$ne umjetnosti, poezije i govornistva, dolazi se do
zakljucka da je prisustvo auditorijama mozda jace prisutno nego li u pozoristu, kao §to je
govornikova li¢nost prisutnija u pjesnickom kazivanju. Odnos izmedu govornika i slusaoca je
prisniji, aktualniji. ,,Bez javnosti, nema govora“,* komentira Desoar, naglasavajuéi da se
upravo po tom pitanju, govornis$tvo odvaja od svih drugih umjetnosti, ,, jer slika i pjesma ostaju

to §to jesu ¢ak i onda kada nijedan ¢ovjek ne baci pogled na njih.« 4

Ukratko, govor bi se mogao definirati kao ,,saopavanje u uzviSenom smislu te rijeci®,
on nije odreden samo za druge, nego je drugima upuéen. Svojim licnim kompetencijama,
talentom, moc¢ima, govornik tezi individualnim moc¢ima slusalaca. Simbioza unutra$njeg i
vanjskog, ,,uzdize govor do carstva umjetnosti“,*” komentira Desoar. Promatrajué¢i govornistvo
kao umjetnost, dodaje se i ¢injenica da govornikovo licno ,,Ja*, dolazi jaCe do izraZaja, te najzad
fenomen ,.komunikacije* kao centralne spone izmedu ,,Ja* (govornika) i ,,Ti* (auditorijama),

idu u prilog odredenja govornistva kao umjetnosti.

Naposlijetku, moZemo zakljuciti da je kona¢ni Zeljeni rezultat govorniStva utjecaj na
njegove slusaoce. Sluzeci se retorickim, teorijskim elementima, nagovorom ili uvjeravanjem,
sadrzaj govora teZit ¢e ka izazivanju emocija kod auditorijama, s ciljem da ,,vrline jedne osobe
(govornika) postanu zajedni¢ke svima onima koji ga slusaju.“*® Upravo u takvom definiranju
govora i govornistva, baviti ¢emo se pitanjem: koliko je Ciceron, tokom svoje duge karijere,
uspio prodrijeti u duh tadaS$njeg rimskog drustva, te nametnuti svoje ideje, vizije i vjerovanja,

a u konacnici i klju¢nim pitanjem ovog rada: koliko je Ciceronovo govorni$tvo, dakle retoricka

# Steinkraus, W. E. (1979). ,,The art of conjuring®. Journal of aesthetic education. Prijevod N.S., 13(4), str. 17-
27.

4 Steinkraus, W. E. (1979). op.cit.,, 13(4), str. 17-27.

6 Ibid., str. 17-217.

47 Nicolet, C., Michel, A. op.cit., str. 20.

4 Cic. (2002). op.cit., 111, 16. , str. 114.
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praksa, doista bilo u sluzbi drzave, tj. slavne Rimske Republike, te postoji li spona izmedu

njegove govornicke i politicke karijere?

Sljedece poglavlje ¢e pokuSati odgovoriti na kljuna pitanja naSeg istrazivanja,
hronoloski prate¢i Ciceronov profesionalni i politi¢ki razvoj, od prvih sudskih govora do
posljednjih, politickih, ali i prvih filozofskih, drzavnoteorijskih. Poglavlje govornistvo u sluzbi
drzave, podijeljeno na tri pod poglavlja: pravno zastupanje, politicki utjecaj i obrana
republikanskih vrijednosti, hronoloski ¢e pratiti Ciceronovu profesionalnu evoluciju, uvijek
imajuci na umu njegov javni i privatni zivot, koji su doista neizostavan segment proucavanja

njegova djela i Zivota.

4. GOVORNISTVO U SLUZBI DRZAVE

Rim, majka i bozica, u momentu kad se Ciceron u njemu poc¢eo pojavljivati je u dubokoj
unutrasnjoj, socijalnoj, politickoj 1 ekonomskoj krizi. Claude Nicolet 1 Alain Michel,
objasnjavaju uzroke tadasnje krize: ,,Rim je rupa bez dna jer ekonomija se manje naslanjala na

proizvodnju, nego li na poreze iz provincija, pa odatle i nuznost za osvajanjima.«*°

Kao $to je ve¢ ranije navedeno nekoliko puta, Ciceron je bio strastveni zagovornik
Republike Rima i1 njezinih institucija, te je smatrao da je uloga gradanina da se aktivno angaZzira
u politi¢ki zivot i da brani interese drzave. Njegovi govori pri pravnom zastupanju bili su
usmjereni prema ocuvanju republikanske vlasti, uspostavi pravde i zastiti zakona, a njegove
govore u sudskim procesima cesto je pokretalo i vece politicko uvjerenje da je oCuvanje
republikanske forme vlasti klju¢no za prosperitet 1 stabilnost druStva. Pored toga, njegovi govori
nisu samo bili sredstvo odbrane svojih klijenata, ve¢ su takoder sluzili kao platforma za
iznoSenje Sirth politickih 1 moralnih stajaliSta. Kroz njih je izraZavao svoje stavove o borbi

protiv korupcije, o€uvanju institucija Senata 1 osiguravanju sloboda gradana.

Kako bi se bolje objasnilo zaSto se Ciceronovo govorniS§tvo moze uzeti za ono koje je
tezilo sluziti drzavi, odnosno Rimskoj Republici, njegov oratorski, odnosno knjizevni
angazman smo podijelili na nekoliko razlicitih segmenata. Najprije, rad ¢e se baviti pitanjem
kako i na koji nacin je djelo Marka Tulija Cicerona sluzilo obrani tradicionalnih republikanskih
vrijednosti kroz njegove pravne i sudske govore i njegovo djelo O Drzavi. U skladu s tim, rad

¢e se baviti i Ciceronovim utjecajem na javni diskurs, njegovim politi€¢kim utjecajem, njegovim

4 Nicolet, C., Michel, A. (1961)., op.cit., str. 34.
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konzulovanjem, pa i njegovim spasavanjem Rimske republike, razotkrivanjem Catillinine

urote.

Sve to, s ciljem da se pokaze kako je Ciceron doista svojim govornistvom pokuSavao
osvijestiti svoje savremenike o vaznosti vladavine zakona, individualnih prava i duznosti prema
drzavi. Kroz svoj aktivizam u pravnoj i politickoj areni, nastojao je doprinijeti opéem dobru
Republike Rima i osnaziti njene temelje. U tom smislu, pokusa¢emo zakljuciti da je Ciceronovo
govornistvo bilo usmjereno prema sluzbi drzave, s ciljem promicanja vladavine zakona,

pravednosti i republikanskih vrijednosti.

4.1. PRAVNO ZASTUPANJE

Ciceron je poceo sa pravnim zastupanjem tijekom 80-ih godina pr. Kr., kada je ve¢ bio
uspjeSan advokat Njegova karijera kao pravnog zastupnika zapocela je nakon $to je stekao
pravni status "advocatus" ili "orator," $to mu je omoguéilo da sluzbeno zastupa klijente u
sudskim postupcima. Jedan od njegovih prvih zapazenih slu¢ajeva bio je "Pro Roscio Amerino”
(Za Roscija Amerina), kada je zastupao Seksta Roscija, optuzenog za patricid. Ovaj slucaj je
postao poznat jer je to bio Ciceronov prvi veéi slucaj kao pravnog zastupnika, a i uspjesno je

obranio svog klijenta

Nakon ovog slucaja, Ciceron je nastavio graditi svoju reputaciju kao izuzetno vjestog i
strastvenog govornika u sudnicama. Njegovi govori su ga proslavili kao advokata koji je
sposoban koristiti retoricko znanje i argumentaciju kako bi uvjerio sudsku publiku i postigao
povoljne ishode za svoje klijente. Kasnije je nastavio zastupati klijente u raznim slucajevima,
ukljucujuéi one s politickim i druStvenim implikacijama. Jedan od takvih slucajeva je i onaj u
kome je Ciceron vodio parnicu protive Verra, visoko pozicioniranog upravitelja Sicilije. Desilo
se to da su gradani Sicilije podigli niz optuznica protiv svog lokalnog vode, optuzujuci ga
zlo¢ine poput zloupotrebe polozaja, koruptivnih radnji, iskazivanje sile. Uspjes$no zastupajuci
gradane Sicilije, polemiSe se o tome da li je Ciceron nakon presude u korist tuZioca, morao

napustiti Rim.

Smatramo bitnim napomenuti da su oba ova velika slu¢aja mogla unistiti Cicerona, u
obe ove parnice, Ciceron je strateski, ali ¢asno branio one neduzne, te gonio pocCinitelje. U obe
parnice, suprotstavljeni su bili visoko pozicionirani drzavnici koji si imali snazne konekcije u

vrhovnom sistemu tadasnje Rimske Republike.
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4.1.1. Prvo javno sudenje - Pro Roscio Amerino Oratio

Prica o obrani Seksta Roscija mladega govori o pri¢i u kojoj je sin nepravedno
proskribiran i optuzen za patricid. Njegov otac, Sekst Roscije stariji, bio je imuéni
zemljoposjednik koji je otputovao u Rim povodom festivalija, no tamo biva ubijen. Prije
njegovog tragi¢nog smaknuca, vec je bio u sukobu s rodacima, Roscijem Magnusom i Kapitom
(Roscius Magnus i Roscius Capita), u vezi s imovinskim sporom. Ti rodaci, stupivsi u kontakt
sa Sullinim oslobodenikom Chrysogonom, proskribirali su Seksta Roscija mladeg,
prisiljavajuéi ga na bijeg u Rim. Na aukciji njegovu imovinu, vrijednu oko 6 miliona sestercija,
sam Chrysogonos je kupio za simboli¢nu cijenu od samo 2.000 sestercija. Ve¢ optuzen za

patricid, plaseéi se za svoj zivot, neduzni sin obraéa se Ciceronu za pomo¢.

Ciceron je za vrijeme obrane Roscija mladeg imao samo 26. godina, te nije imao
nikakvog iskustva u vodenju javne optuznice. Za razliku od kasnijih Ciceronovih govora, ovaj
govor blizak je azijskom, ki¢enom stilu. Na samom pocetku govora, Ciceron objasnjava sucima

kako razumije njihovo ¢udenje, zasto je bas on taj koji ga brani:

,»Ja, koji se s ovima koji sjede, ne bih mogao usporediti ni po zivotnoj dobi, ni po umu,
ni po ugledu. Sve ove prisutne, koje vidite na ovoj parnici, smatraju da se treba obraniti
od nepravde nanesene ovim zlo¢inom, ali oni se sami ne usude braniti zbog nesigurnih
vremena.* %

Iz straha od Sulinih pobornika koji su u¢estvovali u ovoj zavjeri, niko nije htio braniti
Roscija mladeg osim Cicerona koji strateski pristupa zadatku i uspjeSno brani svoj zastupnika

bazirajuci obranu na tri glavne tacke kontraargumentacije.

Prije svega, dokazao je da sin nije imao nikakav interes u ubistvu oca, jer su bili u dobrim
odnosima, te da za vrijeme ubistva ,,optuzeni sin nije bio u Rimu. Druga tacka obrane je
postavljala pitanje cui bono, te optuzivala trojicu rodaka koja su u saradnji, aranzirala ubistvo
optuzenikovog oca. Naposlijetku, Ciceron se bazirao na razotkrivanju glavnog uma iza ubistva,
koji iako direktno nije ucestvovao u ubistvu, nasao nacin da se time iskoristi i zataska istinu.
Obrana nije prezentirala vlastite dokaze, ve¢ je bila fokusirana na osporavanje optuzbe, ¢emu
je Ciceron uspjes$no pristupio, argumentiraju¢i da Roscije mladi nije imao motiv za ubojstvo
oca. lako je Ciceron bio relativno neiskusan, pokazao je vjestinu u prezentaciji argumenata koji

su tesko osporljivi. Proces je ukljucivao optuzbu, nakon ¢ega je uslijedio govor obrane. Optuzba

30 Cic., (2021). Govor za Seksta Roscija. Preveli: Bari¢, 1., Buha I., Haluzan K., Kameni¢, G., Kopi¢, K.,
Tomislava, et al. LATINA et GRAECA, Zagreb. str. 39.
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je iznosila dokaze i svjedoke, koje je zatim ispitivala. Genijalnom govorni¢kom sposobnoscu,
Ciceron se u obrani vise obracao instituciji suda, u ovom slucaju tuzitelju Eruciju, te podsje¢ao

suce na njihovu duznost:

,,-Ako u ovom slucajno jasno ne pokazete kakvo je vase stajaliste, ljudska
pohlepa, zlo€in i drskost, rasplamsati ¢e se do to mjere da ¢e se ubistva
dogadati, ne samo tajno, nego uistinu i ovdje na forumu, pred vasim

nogama, i medu samim klupama.*>*

Zakljucno, Dyck smatra da je Ciceron ,,majstorski odrzao govor i dobio tezak slucaj
pridobivsi suce®.“ Nekoliko stolje¢a poslije, historija knjizevnosti ée Zlatno rimsko doba
knjizevnosti, Ciceronovog doba, poceti odbrojavati od nastajanja ovog govora. Pored toga, Pro

Sexto predstavlja prvi sa¢uvani rimski govor na kaznenom sudu antickog svijeta.

Istina je da se Ciceron s velikom opreznos$cu doticao Sullinog imena, te kako Dyck kaze,
,,potpuno distancirao od bilo kakve ozbiljne kritike Sule.“*® Velika je dilema, da li je Ciceron
poslije trijumfa u ovom slu¢aju, napustio Rim iz straha. Za ovaj rad, to je manje relevantno, s
obzirom da je Ciceron izborio pravdu za nevinog optuzenika, joS kao mladi, ne sasvim
formirani, advokat i govornik. Oslobodenje Roscija donijelo je Ciceronu veliku slavu, te mu je
osiguralo reputaciju kao vjeStog branitelja. Ciceron je kasnije istaknuo da mu je taj slucaj
priskrbio Siroku podrsku u javnosti, sugerirajuci da je stekao neosporan ugled kao pravnik.
Medutim, isti slu¢aj je pridonio 1 stvaranju brojnih neprijatelja, medu kojima je bio i moéni
Sulla. Cak je i Putarch zabiljezio Ciceronovo strahovanje od Sulline osvete, navodeéi da je
Ciceron napustio Rim pod izgovorom zdravstvenih problema kako bi se sklonio u Grcku i

unaprijedio svoje govornicke vjestine.

Zaklju¢no, Dyck smatra da je Ciceron ,,majstorski odrzao govor i dobio tezak slucaj
pridobivsi suce®. Nekoliko stoljeéa poslije, historija knjizevnosti ¢e Zlatno rimsko doba
knjizevnosti, Ciceronovog doba, poceti odbrojavati od nastajanja ovog govora, a vazno je i
povijesno svjedocanstvo o Sulinoj diktaturi u Rimu. Takoder pokazuje osnove rimskog pravnog

sustava u kojem je, kao i danas, vazno bilo dokazati i motiv i priliku za zlo¢in. Pored toga,

31 Cic., (2021). op. cit., str. 49.

52 A.R. Dyck, Evidence and rethorics in Cicero's Pro Roscio Amerino: The case agianst Sex. Roscius, JSTOR,
vol.53., str. 235.

33 Dyck, A.R., (2003). ,,Evidence and rethorics in Cicero's Pro Roscio Amerino: The case agianst Sex. Roscius®,
The Classical Quarterly, JSTOR, br.53., str. 235.

34 Ibid., br.53., str. 235
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Govor za Seksta Roscija predstavlja prvi sacuvani rimski govor na kaznenom sudu antickog

svijeta.

4.1.2. Prviveliki slucaj — In Verrem

Deset godina poslije slavne obrane Seksta Roscija, pred Ciceronom se nasao jo$ jedan
veliki pravni izazov koji ovaj put nije uklju¢ivao obranu, nego niz optuznica gradana Sicilije
protiv sicilijanskog upravitelja Gaja Verra. Ovaj put, drugacije je to da Ciceron nije samo
advokat, nego i edil, druga funkcija na ljestvici Casti, §to i nije za ¢udo, s obzirom da su ,,veliki
advokati prili¢no lako ostvarivali politi¢ke karijere.“>® Dva najveca rimska advokata, tadasnjeg
doba, Ciceron 1 Hortenzije, bi¢e pozvani da vode Verrov slucaj, pri ¢emu ¢e Ciceron odnijeti
krunu, vodeci optuzbu protiv ozloglasenog upravitelja Sicilije. ,,Jako ovo izgleda kao optuzba,
treba se smatrati kao obrana jer branim mnogo ljudi, mnogo zajednica, zapravo branim cijelu

Siciliju“®®, komentirao je Ciceron u svojoj obrani.

Upravitelj Sicilije, bio je krivicno gonjen po nekoliko tacaka optuznice, od kojih je
veéina vezana za uzimanje mita, korupcije, mornarskog skandala, te pljacke umjetninama, za
dvije godine njegova mandata, od 73. do 71. pr. Kr. kada je upravljao Sicilijom, te nemilosrdno
zloupotrebljavao svoj polozaj. Sudenje zapocinje na ljeto 70. godine pr. Kr. Hiperbolizirano ili
ne, Ciceronu, Verrov mandat ovako opisuje: ,,Dok je on bio upravitelj, Sicilijanci nisu uzivali
korist ni od svojih zakona, ni od Senata, niti od bilo kakvih prava na koji je svaki ¢ovjek na

svijetu ovlasten.*®’

Strategija optuzenika i njegova advokata, slavnog Hortenzija, bila je da se odugovlaci
sudenje sve dok se ne struktuira pogodna politi¢ka klima u sudnici i na relevantim pozicijama
ne nadu oni koji bi naposlijetku oslobodili Verra svih optuznica. Shvativsi poteze Verrovog
branitelja, Ciceron ubrzava proceduru, te poziva svjedoke u sudnicu puno prije nego li je to bilo

uobicajno. Doista, Ciceron je imao jedinstvenu strategiju za optuzbu.

U svom prvom govoru In Verrem, Ciceron se pozivao na dogadaj iz 81. pr.Kr. kada je
diktator Sulla Felix promijenio sastav sudova za kriminalne predmete, dopustajuc¢i samo
senatorima da sluze kao porotnici. To je izazvalo napetost i naizgled "kupljene" pravde,

posebno kada su senatori bili optuZeni ili su interesi popularnih ili mo¢nih senatora bili

35 Ibid., br. 53., str. 246.

% Cic., (1971). Selected works: Against Verres I. Translated with an introduction by Michael Grant, Penguin
Books., Middlesex, England, I, 25, str. 69.

7 Ibid., 1, 8, str. 71.
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ugrozeni. Istovremeno, postojao je skandal bogatih senatora i vitezova koji su podmicivali
porote kako bi dobili povoljne presude. Ciceron se postavlja kao prijatelj institucije Senata, ali

neprijatelj svih onih koji zloupotrebljavaju svoj polozaj:

,Pritisak nekoliko licemjernih rasipnika je kompromitirao nase sudove i
cijeli senatorski red, uronio u krizu. Zato ¢e moj napad na kriminalce biti
nemilosrdan. ProglaSavam se njihovim okrutnim, nepomirljivim i

nepokolebljivm neprijateljem.,,*®

Do 70. pr. Kr, dok je sudenje protiv Verra bilo u tijeku, Lucije Aurelije Cotta je
predlozio zakon koji bi ponistio Sullina ogranienja za sastav porota, ponovno otvarajuci
sudove za senatore, vitezove i tribune kao kontrolu nad preblagim porotama. ,,Ako se porota ne
ponese casno i ne osudi Verra, sudovi ¢e se vratiti u ruke vitezova“, posvetivsi znacajno vrijeme
percepciji senatora u porotama, tvrdeci da on nije optuzen zbog svojih zlo¢ina na Siciliji, veé
je Senat takoder na sudenju zbog optuzbi za neprikladnost, 1 da ¢e presuda koju izreknu Verru
odrazavati na njih i na njihovu ili ¢ast ili sramotu. Najsigurniji nacin, tvrdio je Ciceron, da se

sudovi oduzmu Senatu bio je osloboditi Verra od svih optuZzbi.

Prvo sasluSanje zavrsilo je 70 pr.Kr. sredinom augusta, a daljnje sudenje odgodeno je
sve do septembra, ozloglaseni upravitelj Sicilije dobrovoljno odlazi u egzil u Mesiliju, noseci
sa sobom dio plijena s otoka. Verrov bijeg ogranicio je Cicerona u detaljnom iznosenju optuzbi,
pa je putem objavljivanja dodatnih govora pokusao nadoknaditi nedostatke. Napisano je
jedanaest, a objavljeno je sedam govora, od kojih su dva iznesena, dok su pet ostalih planirani
biti izneSeni. Posljednjih pet govora raspravljalo je o optuzbama koje nisu bile iznesene na

prvom saslusanju jer je Ciceron odustao od prava na duzi govor.

Ciceronov uspjeh istisnuo je Hortenzija i u¢inio ga vode¢im advokatom u Rimu.
Sudenje je postiglo svoj cilj: dokazalo je da je Ciceron sposoban govornik, te mu dalo
reputaciju, "prvog rimskog advokata i hrabrog protivnika korupcije",>® komentira Howtson. Gaj
Verr je ostatak zivota proveo u egzilu u Masiliji, gdje je na ironi¢an nacin ubijen tijekom istih

proskripcija kao i Ciceron.

Sedam godina poslije ovog slavnog slucaja, Ciceron Ce, prate¢i ljestvicu cCasti,

isklju¢ivo svojim zaslugama doc¢i na vrh rimske politicke moc¢i.

38 Ibid., 1. 9, str. 74.
5 Howatson, M.C., Chivers, 1., (1993). Oxford Concise Companion to Classical Literature. Oxford University
Press, New York, 1993., str. 90.
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4.2. POLITICKI UTJECAJ

Kao istaknuti govornik i pravnik, Ciceron je imao iznimno znacajnu ulogu u politi¢kim
zbivanjima svoje ere. Pocevsi kao kvestor, rastao je kao politi¢ar, te obnasao niz drzavnih
pozicija koje su mu omogucile da oblikuje politi¢ki pejzaz rimskog carstva. Njegova politicka
karijera zapocela je s pozicijom kvestora na ljeto 76. god. pr. Kr., nakon ¢ega je napredovao na
mjesto edila 69. god. pr. Kr., pa na mjesto pretora 67. pr. Kr., prije nego $to je postigao vrhunac
svoje karijere kao konzul 63. godine pr. Kr. Tokom svog konzulata, poznatog kao "konzulat
Catillina", Ciceron se Zestoko suprotstavio zavjeri koju je predvodio Lucije Sergije Catilina,

¢ime je dodatno ucvrstio svoj politicki ugled i stekao poStovanje u rimskoj politi¢koj eliti.
4.2.1. Uspon na politickoj ljestvici

Izbori za edila 69. pr. Kr. odrzani su mjesec dana prije sudenja Verru Koji je pokusao
sprijeciti izbor Cicerona za funkciju edila, ali mu to nije uspjelo jer je Ciceron tada uzivao
popularnost medu gradanima. Medutim, ta popularnost nije dosla sama od sebe jer je Ciceron
tada, deset godina gradio i odrzavao dobre veze 1 prijateljstva. Iskoristio je snaznu podrSku koju
je imao medu vitezovima i stekao je prijatelje u provincijskim gradovima. Sudenje Verru
predstavilo je Cicerona kao politicara kojeg narod moze posStovati, a od kojeg Senat ne mora
strahovati. Ova kombinacija simpatije od naroda i elitnih krugova bila je klju¢na za njegove
uspjehe na izborima. Ciceron je nastojao zadrzati te simpatije i donosio odluke koje bi

zadovoljile obje strane.

Primjerice, odlucio se ne natjecati za mjesto puckog tribuna. Svake godine, biralo se
deset novih tribuna koji su prvobitno bili zaduZeni za zaStitu interesa plebejaca u Senatu.
Medutim, kako su godine prolazile, tribuni su postali oporba senatorskoj eliti, ali su takoder
mogli djelovati i u korist Senata. Ciceron se bojao da bi, ako bi bio izabran za tribuna, mogao
biti optuzen da radi u korist Senata, a na Stetu plebejaca. Umjesto toga, sacekao je izbore za
edila, ¢ija je uloga bila organiziranje javnih igara i vodenje opskrbe Zitom, §to je bilo od velike

vaznosti za obi¢ne Rimljane. Naravno, bio je izabran za edila.

Tijekom obnaSanja funkcije edila, Ciceron je nastavio svoju pravnicku djelatnost.
Djelomi¢no sacuvani govor u obrani Marka Fonteja, Pro Fonteio koji naglasava jedan od
problema s kojima se susre¢emo kada procjenjujemo Cicerona kao cjelokupnu li¢nost. Naime,
Fonteju se sudilo za iznudu, isti zloCin za koji se sudilo 1 Verru. S modernog gledista, mogli

bismo ga osuditi kao nekonzistentnog i nemoralnog. Medutim, treba uzeti u obzir kontekst
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rimske drustvene strukture i pravne prakse. U to vrijeme, nije bio vazan sam zloc¢in, ve¢ osoba

koja se zastupa i koju poantu advokat Zeli naglasiti.

Pretorska sluzba predstavlja vazan korak u politickoj karijeri senatora prije eventualnog
dostizanja najviSe pozicije - konzulata. U godini 66. pr. Kr., Ciceron je preuzeo ulogu pretora,
Sto mu je donijelo brojne privilegije i prilike. Osim §to je postao jedan od dvoje najvisih
magistrata, imao je priliku demonstrirati svoje vjestine i sposobnosti koje bi mu bile potrebne
u slucaju izbora na konzulsku duznost. Takoder, ovo je bila prva prilika za Cicerona da stane
pred narod i odrzi govor s govorni¢kog postolja (rostra). Kao gradski pretor, Ciceron je imao
odgovornost za sudenje u civilnim i kaznenim parnicama. Preraspodjela nadleznosti medu
pretorima odredivala se zdrijebom, pri ¢emu je Ciceron dobio nadleznost za vodenje kaznenih
parnica. To je znacilo da je morao predsjedati sudenjima upraviteljima provincija optuzenima

za razlic¢ite zlo¢ine poput iznude u provincijama.

U skladu s ustaljenom praksom, nakon zavrSetka pretorstva, Ciceron je morao pric¢ekati
dvije godine, prije nego Sto bi se mogao natjecati za poloZaj konzula. Umjesto da preuzme
upravu nad nekom provincijom, $to je bio obi¢aj medu biv§im pretorima, Ciceron je odlucio
ostati u Rimu. Odluka da ostane u Rimu nakon zavrsetka pretorstva imala je dublje znacenje.
Dok su mnogi bivsi pretori odlazili u provincije kako bi iskoristili priliku za vlastitu financijsku
dobit, Ciceron je pokazao svoju ¢vrstu moralnu poziciju i politicki integritet tako Sto je ostao u
glavnom gradu, ¢ekajuc¢i 63. god. pr. Kr., kada ¢e 1 dose¢i svoj politicki vrhunac, postavsi
konzulom. Ciceronova kampanja za konzulsku duznost bila je uspjesna, a njezin uspjeh nije se
mogao pripisati samo slabosti ili korumpiranosti njegovih protukandidata. Odluka o njegovom
izboru bila je rezultat razli¢itih faktora, uklju¢ujuéi njegovu odlucnost i patriotski duh koje je
pokazivao tijekom politickog uspona na cursus honorum. Unato¢ njegovom politickom
iskustvu, Ciceron nije bio potpuno pripremljen za izazove koji su uslijedili tijekom njegovog

konzulata.

Ciceron je Cesto isticao svoje uspjehe 1 postignuca, $to je bio uobiCajeni obrazac
ponasanja u antickoj politici. No, s obzirom na to da nije imao slavne pretke, naglasavao je
svoje uspjehe jos intenzivnije. Na pocetku svog konzulata, imao je razloga za samohvalu jer je
uspjesno pobijedio na svim izborima u toj godini, a to je postigao bez uplitanja u sistemske
koruptivne prakse. U takvim okolnostima, politicar koji se predstavljao kao borac za interese
naroda mogao je dobiti znacajnu podrsku, koju je Ciceron, svaki put kad bi se vratio u Rim,

iznova olako dobivao.
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4.2.1. Razotkrivanje urote

Rim je 63. pr. Kr. bio suo¢en s nizom ozbiljnih problema, ukljucujuéi prenapucenost,
opasnost od pozara, loSe Zzivotne uslove i ekonomske teSkoce za veéinu stanovniStva.
Profesorica profesorica anticke knjizevnosti na Kraljevskoj akademiji u Cambridgeu i autorica
velike historije, S.P.Q.R., svoj narativ zapocinje upravo od 63. pr. Kr., objasnjavajuci da je
upravo ta godina vazna u tom presudnom stoljecu, ta¢nije 1. stolje¢u pr.Kr, kada ,,historija Rima

kakvu danas poznajemo, zapravo i podinje.“®

Ciceronova godina konzulstva obiljezila je nekoliko znacajnih dogadaja, ukljucujuci
pokusaj agrarne reforme iniciran od strane puckog tribuna Servilija Rula. Ciceron je posumnjao
da njegovi politicki rivali, kao Sto su Crass i Ceasar, imaju svoje interese u ovom prijedlogu.
Iako je Rulov prijedlog nudilo potrebno rjeSenje za siromasne, postojale su sumnje u njegovu
ispravnost zbog predlozene mo¢i koju bi imala komisija od deset ljudi tijekom pet godina.
Ciceron je uspio uvjeriti Senat i narod da odbace Rulov prijedlog, naglasavajuéi opasnosti koje
bi komisija mogla donijeti, prikazuju¢i je kao prijevaru pod krinkom zaStite interesa naroda.
lako su neki smatrali da je pretjerivao u opasnostima, njegova genijalnost u uvjeravanju naroda

ostvarila je cilj - zakon je bio odbacen.

Medutim, ono ¢ime je Ciceronovo konzulovanje najviSe obiljezeno jeste razotkrivanje
urote, 63. pr. Kr., kada se Rim, pored mnogobrojnih vanjskih neprijatelja, suocio i sa
unutras$njim, ,, terioristickom urotom u samom srcu rimskog drustva.* 61 Naime, rije¢ je o
zavjeri patricijskog senatora Lucija Sergija Catilline da svrgne Rimsku Republiku. Poceo je ovu
zavjeru 63. pr. Kr., nakon §to je bio odbijen na izborima za konzula po tre¢i put; tacnije, nakon
Sto nije bio izabran za konzulat 65., 64. 1 63. pr.Kr. Zavjerenici su ukljucivali razlicite
nezadovoljne skupine rimskih gradana. Aristokrati koji su se pridruzili uglavnom su bili ljudi
koji su takoder bili neuspjesni na izborima za visoke polozaje ili su na neki drugi nacin
bankrotirali. Pridruzili su im se mnogi nezadovoljni talijanski poljoprivrednici - koncentrirani
u Etruriji - u dvije Sire grupe: poljoprivrednici liSeni imovine Sullinim proskripcijama i

programima kolonizacije, kao i Sullini veterani koji su zapali u dugove nakon loSih Zetvi.

Zanimljivo je da su u uspjeSnom razotkrivanju zavjere mozda 1 klju¢nu ulogu odigrale

zene. Naime, Terencija, Ciceronova supruga, aktivno sa njim je ucestvovala u slamanju urote.

0 Beard, M., (2018). op.cit., str. 27.
1 Ipid., str. 32.
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Cicerona Zena je navodno to saznala od Catilline ljubavnice, koja je to rekla, Terencijinoj
prijateljici. U tom je trenutku Ciceron otkrio i urotu koju je vodio jedan od tadasnjih pretora, te
pozvao Allobroge, galovsko pleme, u podrsku Catilini. Koriste¢i allobroske izaslanike kao
dvostruke agente, Ciceron ih je koristio kako bi identificirao zavjerenike u gradu. ,,Ciceron je
dao Spijunirati $pijune, ali i policijace, strateski je razotkrio urotu, objasnili su Nicolet i Michel.
Nakon presretanja inkriminiraju¢ih pisama izmedu zavjerenika i Allobroga, pet zavjerenika je
uhi¢eno 2. ili 3. novembra. S allobroskim izaslanicima koji su otkrili sve $to su znali i
priznanjima petorice muskaraca, nije bilo sumnje u njihovu krivnju. Nakon pokusaja spasavanja
petorice muskaraca iz kuénog pritvora, senat je raspravljao o njihovoj sudbini 5. novembra.
Nakon dugotrajne rasprave, Senat, nakon §to je nakratko uvjeren da osudi musSkarce na
dozivotni zatvor bez sudenja, Ceasae savjetuje Ciceronu da gradskim zavjerenicima izrekne
smrtnu kaznu bez sudenja. Nakon pogubljenja gradskih zavjerenika, ve¢ina Catilininih snaga
se raspala; Catiline je na kraju poraZen i ubijen poc¢etkom januara 62. pr. Kr. u bici kod Pistorije,

dok tadasnji konzul prvo izaziva divljenje, a nedugo poslije ponizenje i progon.

Naime, pet godina nakon Catillinine urote, Ciceronov dobro poznati neprijatelj, Klodije
progurao je zakon koji je zabranio bilo kome ko je izvrSio egzekuciju rimskog gradanina bez
sudenja da zivi unutar Rima. Taj zakon je bio posebno usmjeren protiv Cicerona, koji je bio
prisiljen u izgnanstvo. Mnogo je politickih i pravnih analiza po pitanju Cicernovog poteza, {j.,
izricanje kazne na smrt rimskim gradanima bez prava na sudenje. Glavno pitanje koje se
postavlja, jeste, je li Ciceron, kao konzul imao zakonsku pozadinu i saglasje za takvu kaznu?
Od Plutarha saznajemo da je Ciceron ,,svakog pojedinog senatora pitao za misljenje o kazni, i
da su svi osim Ceasara, trazili smrtnu kaznu“%2U svoju obranu, Ciceron je uspio dati prisegu da
je sve radio po zakonu rimske drZave, §to ju je svaki konzul iza svog konzulovanja izricao, te
dodati da su ,,drzava i grad spaseni*,®® isklju¢ivo njegovim naporom. Ne zaboravimo, rimski
zakon je nalagao, senatus consultum ultimum, kao politicki instrument koji je omogucavao
Senatu da odobri izvanredne mjere radi zastite Republike u situacijama krize ili opasnosti po
njezin opstanak. Iako na granici s legalnim, Ciceron ¢e poslije presude, dozivjeti niz napada,
poput ,,arogantnog aristokrate®, ,,neprijatelja Kapitolija“. Branio se govorom, podsjecajuci da
je drzavni udar sprijeCio bez oruzane sile, ,, sine caede, sine sanguine, sine exercitu, sine

dimicatione (bez klanja, bez krvi, bez vojske, bez borbe)", “54 komentiraju¢i da je u tim

62 Plutarch, (1919). Parallel lives, prijevod N.S., Loeb Classical University Librray, 771, 20., str. 133.
63 Ciceron, (1951). op.cit., IV, 12, str. 108.
% Ibid., IV, 14, str. 111.
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dogadajima djelovao kao togatus dux et imperator (zapovjednik i voda u civilnoj odje¢i).®®
Skoro je tragikomi¢no da dogadaj kojim ¢e zasluziti naziv pater patriae, biti 1 onaj koji ¢e

odvesti u progonstvo.

Na kraju konzularne godine, Ciceronova oprostajna govornica su blokirali, dva tribuna
plebejaca. Jedan od tribuna, Kvint Cecilije Nepot (Quintus Caecilius Metellus Nepot), takoder
je pokusao teretiti Cicerona za pogubljenje gradana bez mogucénosti sudenja. lako popularan
medu velikim dijelovima naroda zbog donosenja odlu¢nih mjera kako bi izbjegao gradanski rat
1 potisnuo pokusaj drzavnog udara, Ciceronova pravna pozicija dosla je pod udar u sljede¢im
godinama. Kao odgovor, Ciceron je pokuSao ojacati svoj ugled i opravdati svoje postupke
objavljivanjem svojih konzularnih govora, naime govori protiv Catilline objavljene su nakon

nekoliko uredivanja 60. pr. Kr. kao dio ovog napora.

4.2.2. In L.Catilinam Oratio Quatra

Ciceron je 8. novembra 63. godine pr.Kr., odrzao svoj prvi govor protiv Catilline
senatorima, ali i Catillini koji se pojavio na sjednici unato¢ poznatoj ¢injenici da planira drzavni
udar. ,,Do kada ¢es vise, Catillina, zloupotrebljavati nase strpljenje ,,upitao je Ciceron, u prvoj
reCenici, exordiuma, rije¢ima koje su danas postale i poslovni izraz kojim se negoduje protiv
onoga koji zloupotrebljava strpljivost. Poslije Ciceronova ubjedljivog govora, Catillina je istu
noc¢ dobrovoljno napustio Rim. Drugi govor je odrzan dan poslije, 9. novembra 63. god. pr. Kr.
na Forumu pred narodom kao reakcija glasina Catillinih prijatelja da ga je Ciceron bez sudenja
kaznio i prognao. Jednako, tre¢i govor je odrzan na Forumu pred narodom 3. decembra, u kojem

Ciceron obavjestavaRimljane kako je on rasvijetlio i razotkrio sve ¢injenice vezane za urotu.

Konacno, cetvrti 1 posljednji govor za Catillinu, odrZzan je na senatskoj sjednici u
Konkordijinom hramu, 5. decembra 63. pr. Kr., na kojoj se raspravljalo o sudbini zavjerenika
pri kojoj ¢e Ciceron javno zagovarati smrtnu presude za sve uhvacene urotnike, ali i za one koji
¢e tek biti uhi¢eni. Ciceron svoj posljednji govor za Catillinu zapo€inje svjestan svoje

odgovornosti, polozaja u kojem se nalazi, ali i ozbiljnosti odluke koju treba donijeti.

»Ako mi je povjeren takav polozaj u konzulskoj sluzbi da podnosim sve

gorcine, sve boli 1 muke, podnosic¢u ih, ne samo hrabro, nego, vec i rado,

% Ibid, IV, 11, str. 98.
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samo da se moji trudom vama i rimskom narodu priskrbi dostojanstvo i

spas «66

Nadalje, Ciceron u svom propositiu jo§ jednom upoznaje senatore sa ¢injenicama 0
uroti, dokazanim materijalima i zahvaljuje im na svim odlukama koje su dotada donijeli kako
bi uroti stali u kraj, no upozorava da je to zlo ve¢ preslo granice Italije i da treba Zurno donijeti

odluka koja ¢e ga potpuno obuzdati.

,Prvo ¢u Vam rec¢i ono §to mi je duznost kao konzula. Ja se ve¢ vidio da
se u drzavi valja neko ludilo, neki prevrat priprema 1 nevolje izazivaju,
ali nikako nisam mislio da gradani pripremaju tako veliku i pogubnu
urotu. Sada, §to god da je to, komu se god priklonile vase misli i glasovi,

morate prije noé¢i donijeti odluku*®’

Sljede¢i dio Ciceronovog IV Govora protiv Catilline, najznacajniji je zbog onoga $to ¢e
se desiti pet godina nakon razotkrivanje urote. Naime, Ciceron u dva dijela komentira misljenja
razli¢itih politiara o sudbini urotnika. Ciceron se referira na Ceasarov stav da se urotnici ne
kaznjavaju smréu, ali da se ostro kazne, dok Decim Silan (Decimus lunius Silanus), izabrani
konzul za narednu godinu, zbog li¢nih interesa, htio se rijeSit urotnika smrtnom kaznom.
Ciceron pak, kao konzul, podsjec¢a da ¢e uraditi Sta god da se u Sentatu odluci, ali da smrtna

kazna za takav zlo¢in ne bi bila pregruba.

,Manje se ja mislim mozete bojati toga da izgleda kako ste u ovom zlo¢inu
tako ¢udovisnom i gnusnom, odlugili $ta preokrutno. Vise se treba bojati
da ne izgleda kako smo zbog oprosta kazne bili okrutni prema domovini,
nego zbog oStrine kazne odviSe Zestoki prema najbjesnijim

neprijateljima.*®

Ciceron doista jeste trazio da se urotnici kazne smrcu, ali je Marko Katon (Marcus
Caton), uspio ubijediti senatore da se urotnici pogube, zakljucivsi da bi jedino najstrozija kazna
mogla obeshrabriti Catillinu i odvratiti ga od napada na Rim. U kona¢nici, urotnici su se dali

pogubiti u zatvoru, a Ciceron se obratio narodu na Forumu objavivsi smrt urotnika jednom

6 Cic., (2016), op.cit., IV, 20. str. 46.
67 Cic., (2016), op.cit., IV, str. 163.
8 Ibid., IV, 6, str. 175.
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rije¢ju: Vixerunt, u prijevodu: ,,Bili su zivi.“ Cicerona je narod s upaljenim bakljama otpratio

do njegove rezidencije, slavec¢i svog oca domovine.

Takva slava nije dugo trajala, te je Ciceronu oduzeta mogucnost da zvani¢no
konzulavanje preda nekomu drugo zato $to je dao pogubiti rimske gradane bez prava na
sudenje. Ciceronov trijumf, postace ponizenje, jer ¢e ga pet godina nakon urote, donosenjem
zakona, ciljano protiv Cicerona, pri kome se u progonstvo daje svako ko je izrekao smrtnu
kaznu bez sudenja, otjerati u progonstvo. Jasno je da je to bio potez Ciceronovih politickih
protivnika koji su ga se zeljeli rijesiti. Ciceron ¢e u progonstvu provesti godinu dana, te se vratiti
u Rim, ali ¢e se povuci iz javnog Zivota, posvetivsi se knjizevnosti i filozofiji, te obrani

republikanskih vrijednosti.

4.3. OBRANA REPUBLIKANSKIH VRIJEDNOSTI

Ciceron je bio veliki zagovornik republikanske vlasti. Vrijednosti Rimskog carstva
ukljucivale su ideje poput vladavine zakona, gradanske odgovornosti, balansiranog sistema
vlasti te zastite individualnih sloboda. Ciceron je u svojim djelima ¢esto naglaSavao vaznost tih
vrijednosti i Kritizirao one Kkoji su se zalagali za autoritativnu vlast. U ovom poglavlju izabrali
smo baviti se Ciceronovim reminiscencijama o drzavi u djelu O drzZavi, te njegovom najduzom

Drugom Filipikom protiv Marka Antonija.

Treba spomenuti da je Ciceron za vrijeme prvoga povlacenja iz politike napisao,
nasljedujuci Platona, knjiZzevno uspjelu dijalosku raspravu O drzavi (54-51. pr. Kr.) u 6
fragmentarno sacuvanih knjiga, medu njima i znameniti Scipionov san (Somnium Scipionis), u
kojoj razmatra idealno drzavno uredenje daju¢i prednost mjeSovitom obliku vlasti. Druga
Filipika protiv Marka Antonija nastaje desetak godina poslije (43. pr.Kr.) kada se Ciceron

poslije drugog povlacenja 1z politike, vraca u centar rimske politicke scene.

O Drzavi se ubraja u Ciceronov filozofski korpus gdje Ciceron promislja o razli¢itim
oblicima vlasti te zagovara sistem u kojem je mo¢ podijeljena izmedu razli¢itih institucija kako
bi se sprijecila zloupotreba vlasti. Pomocu Cicerone knjizevne ostavstine mjerimo, analiziramo
I utvrdujemo vrijednosti i mane Rimske Republike, koja odista velika i slavna, ostavice veliki
utisak na razvoj daljeg drustva. ,, Ona je svakako drugacija od moderne drzave, ali distribucija

moci i procedure politickog odluc¢ivanja anticke Rimske Republike duboko ¢e utjecati na njene
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danasnje nasljednike*®®

, zakljucio je Edward Watts, misle¢i na Sjedinjene Americke drzave
(U.S.A)) koje ¢e nam se danas na internetskim trazilicama prikazati kao odgovor na definiciju

termina ,,land of the free“(zemlja slobodmih).

Druga Filipika protiv Marka Antonija je svojevrsni politi¢ki pamflet koji ¢e Cicerona u
konacnici kostati zivota. Govori protiv Marka Antonija su Ciceronov posljednji pokusaj
spasavanja onoga S$to je od republike ostalo. Ciceron je poznat i po svojim govorni¢kim
nastupima u Senatu i drugim forumima gdje je kritizirao politiCare poput Ceasara, koji se
postupno okretao ka autoritarnom vladanju, pa je Ciceron upozoravao na opasnosti koje takvo
ponasanje nosi za republiku. Unato¢ njegovim nastojanjima da brani republikanske vrijednosti,
Republika je krajem 1. stoljeca pr. Kr. zapala u unutarnje politicke nemire i sukobe, §to je

konac¢no rezultiralo usponom Rimskog Carstva 1 prekidom republikanske vlasti.

Unato¢ padu Rimske Republike, te Ciceronovoj tragi¢noj i opscenoj smrti, Ciceron ¢e
ostati zapamcen kao jedna od najvecih, najglasnijih i najistrajnijih figura pri obrani
republikanskih vrijednosti, pa ¢e i Sveti Augustin, kr§¢anski svetac i filozof Cicerona nazvati
,,ocem domovine*“.” Jednako, drugi predsjednik Sjedinjenih Ameri¢kih drzava John Adams,
precizno ¢e re¢i da je ,,Ciceron bio najsavrSenija 1 najCasnija li¢nost u povijesti Rimskog
Carstva."™ Sve to govori o velikom utjecaju koji je Ciceron imao na razne intelektualce,
filozofe, politicare i pisce kroz historiju. Njegova misao, govor i djela ostavili su trajan pecat
na ljudsku kulturu i razmisljanje, ali i na promisljanje o obrani domovine, republike 1 vrijednosti

starog Rima.

4.3.1. O Drzavi (De re publica)

Kao Platon i Aristotel prije njega, Ciceron je u svom djelu O DrZavi trazio najbolji oblik
drzave kao i najbolji nadin da se njome upravlja. Rimska Republika je u svom historijskom
razvoju, trajala neSto manje od pet stotina godina, dok ¢e na koncu prerasti u najduze carstvo u
historiji ¢ovjecanstva s trajanjem od 1.500 godina. Rim, kojem je Ciceron tezio i u Koji je bio
toliko zaljubljen, je bio ,,stara Republika“ iz doba Scipiona i on ju je Zelio obnoviti u tom

smjeru, ali i prilagoditi novom vremenu, e dolazi do zakljucka da je Rimska Republika iz 2.

% Watts, E. J. (2018). Mortal republic: How Rome fell into tyranny. Prijevod N.S., Hachette, UK., str. 43.

7 Adams, J. (2010). Papers of John Adams: June 1783-January 1784. Prijevod N.S., Harvard University Press
(15)18, str. 212..

"' Cornish, P. J. (2012). John Adams, Cicero and the traditions of republicanism. Prijevod N. S., Michigan
Academician, 41(1), str. 22-37.
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stoljeca pr. Kr. vjerojatno bila sistem najblizi idealnoj ravnotezi koju zagovaraju promisljanja

0 najboljoj vlasti.

No, postojalo je nekoliko problema koji su takvu obnovu onemogucavali; prodaja
glasova, razni oblici mita, potkupljivanje i razli¢iti oblici kriminala ugrozavali su republiku, ali
I Rim. Poseban problem predstavljali su tzv. ,,politi¢ki moc¢nici® ¢iji su moc i utjecaj sve vise
rasli (uzmimo za primjer samo Marija, Sullu i Cesara). Osim toga, svojevrsni uznemirujuéi
faktor predstavljao je i viteski stalez koji je Cesto vrSio ulaganja izvan republi¢kih granica, §to
je Cesto uticalo i na vanjsku politiku drzave. Izlaz iz tih problema Ciceron je vidio u preustroju
Republike i smatrao je, slicno kao i Ceasar, da je potrebno stvoriti visoko istreniranu vladajucu
klasu koja nuzno mora biti aristokratska. U tom idealnom ,,drzavnom savezu“ za sebe je ¢uvao
posebno mjesto — mjesto mudrog savjetnika, dok bi mjesto politickog vode preuzeo Pompe;j. 1z
tih 1 slicnih razloga se obrazovao ve¢ od rane mladosti. Bio je oponent svima onima koji su
vlast htjeli posti¢i uzurpacijom, a bio je odan onima koji su htjeli obnoviti sjaj republike. Trazio

je vodu koji ne bi trebao biti diktator ili kralj, nego ,,voda‘“ Senata na temelju ranga i postignuca.

Ako imamo na umu taj generalni Ciceronov stav lakSe mozemo razumjeti njegovu
politicku karijeru, a samim time i njegovo javno i politicko djelovanje. Osim toga, bitno je
zapamtiti da je on jedan od pravih primjera politickih intelektualaca. Takvi pojedinci
obrazovanjem postaju podobni za ,mudru vladavinu®, ali vrlo lako mogu biti izloZeni
sumnjama da su puki teoreticari koji bi se tesko snasli u prakti¢noj politici 1 da, upravo zbog

toga, ne mogu ostvariti puni potencijal.

Ciceronove ideje idealne republike su se temeljile na vladavini zakona, ravnotezi moci
1 individualnim slobodama. Postoji nekoliko klju¢nih nacela koja je Ciceron promovirao od
kojih je prva vladavina zakona. Ciceron je vjerovao da su zakoni temelj stabilne drzave. Zakoni
bi trebali biti pravedni, jasni 1 primjenjivani jednako na sve gradane bez obzira na njihov status

ili porijeklo, te da svi zakoni jesu i moraju biti u skladu sa razumom i prirodom:

“Istinski je zakon pravilan razum, uskladen s prirodom, razliven medu sve,
stalan, vjecan, koji nalazu¢i poziva na obavljanje duZnosti i zabranjujuci
odvraca od prevare, a ipak niti dobrima nalaze ili zabranjuje uzalud, niti
nalaganjem ili zabranjivanjem djeluje na lose. Tom je zakonu
nedopustivo donijeti protivan, niti se smije ukinuti jedan njegov dio ili ga
sav opozvati; ni senat ni narod ne mogu nas osloboditi tog zakona,

...zakon nece biti drugaciji u Rimu nego u Ateni, drugaciji sada nego
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poslije, nego ¢e taj jedan zakon, vjean i nepromjenjiv, obvezivati sve
ljude, u svako vrijeme, a Bog ¢e biti poput jedinog i zajednickog ucitelja
1 zapovjednikasvih: on je taj zakon izmislio, predlozio, donio; tko mu se
ne pokori, taj ¢e bjezati od samoga sebe, a ako prezre ljudsku prirodu,
samim time ¢e pretrpjeti najtezu kaznu, makar i izbjegao ono S§to se

smatra kaznom.”’?

Kao $to je ve¢ spomenuto, Ciceron je insistirao i na podjeli ovlasti, te je zagovarao
podjelu vlasti izmedu razlicitih institucija kako bi se sprijecila koncentracija mo¢i. Rim bi
trebao imati Senat kao instituciju koja savjetuje i donosi odluke, magistrature koje provode
odluke i narodnu skupstinu koja ima svoju ulogu u politickom procesu. Ciceron ¢e reci: "Biti
dobar gradanin zna¢i ne samo brinuti se za vlastitu dobrobit, veé i za dobrobit cijelog drustva.«"3
Stoga, jedno od nafela funkcionalne republike mora da podrazumijeva i1 gradanska
participaciju. Ciceron je naglasavao vaznost gradanske odgovornosti i aktivne participacije u
politickom procesu. Gradani bi trebali imati pravo glasa i sudjelovati u politickim odlukama
kako bi osigurali da se interesi razli€itih slojeva drustva uzimaju u obzir. "Gradani trebaju imati

aktivnu ulogu u politickom Zivotu kako bi osigurali da vlast sluzi opéem dobru.""*

Pored gradanske participacije i angazmana, Ciceron je promovirao i zastitu sloboda tih
istih gradana, pa je isticao vaznost individualnih sloboda, ukljuc¢ujuc¢i slobodu govora, misljenja
1 imovine. Drzava bi trebala osigurati te slobode kako bi gradani mogli Zivjeti u sigurnosti i
dostojanstvu, ali bez postivanja zakona, takve slobode nije moguée posti¢i, pa ¢e Ciceron

objasniti da se "sloboda se ne postize unistavanjem zakona, ve¢ njihovim postivanjem."”

Tokom svoje duge politicke karijere, Ciceron je jedno vrijeme sluzbovao kao kvirit,
odnosno posebni istrazitelj, na Siciliji 75. pr. Kr., te je dobio zadatak da istrazi i suzbije
korupciju i zloupotrebu vlasti medu rimskim guvernerima Sicilije. Uspjevsi u tome, shvatio je
znaCaj diplomatije, te vanjske politike uopée, pa ¢e posebno mjesto u njegovim
reminiscencijama o drzavi zauzeti vanjska politika. "Da bi se osigurala trajna i stabilna vlast,
vanjska politika treba biti utemeljena na diplomaciji i mudrosti, a ne na nasilju",”® tako

oc¢itujemo Ciceronovo vjerovanje da vanjska politika treba biti vodena umjereno$cu,

2 Cic., (1995). O Drzavi. Priredio i preveo Daniel Nec¢as Hraste. DEMETRA, Filozofska biblioteka Dimitrija
Savic¢a, Zagreb, III, 11., str. 135.

3 Ibid., 111, 11., str. 135.

74 Ibid., 111, 22, str. 160.

5 Cic., (1995). op.cit. 111, str. 174.

76 Ibid., 111, 16, str. 115.
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razborito$¢u i moralno$¢u koje prevodi razum. Njegova filozofija je podupirala trazenje
diplomatskih rjeSenja umjesto nasilnih konfrontacija te o€uvanje mira i stabilnosti kako bi se
omogucio napredak i prosperitet drzave. Naposlijetku, Ciceron je duboko vjerovao da je
moralnost vazan temelj republike. Gradani bi trebali Zivjeti po vrlinama poput hrabrosti,

umjerenosti, pravednosti i mudrosti kako bi doprinijeli stabilnosti drustva.

U O Drzavi, Ciceron je tvrdio da zakoni nisu dovoljni za pravednu drzavu, jer jednako
mora postojati i sloboda, ,,ali ako slobodu ne uzivaju svi gradani jednako, to uopcée nije
sloboda." ’" Dakle, sloboda ne moZe postojati osim ako narod nema ,,slobodu vlasti* u idealnom
drzavnom uredenju. Traze¢i idealan oblik vladavine za odrzavanje prirodnog zakona,
uspostavljanje pravde i osiguranje slobode, Ciceron je poc¢eo s ispitivanjem tri "dobre drzave"

i njihovih izopacenih oblika, koje je ranije opisao gréki histori¢ar Polibije.

Naime, Ciceron je vjerovao da je najbolja od dobrih drzava monarhija, ali da se i sam
kralj moZe pretvoriti u tiranina. Takoder, Ciceron je odobravao aristokratiju u kojoj vladaju
najbolji ljudi, ali je bila podlozna zavjerama frakcija koje su namjeravale da prigrabe vlast
(oligarhija). Po Ciceronovom misljenju, najgora od dobrih drzava bila je demokratija, u kojoj
su svi ljudi direktno ucestvovali u vodenju vlade, pa objasnjava da je problem demokratije u

tome $to se Cesto ,,moze pretvoriti u tiraniju vecine.""®

U odnosu na Polibija, Ciceron je otisao korak dalje pri opisu ciklusa oblika vladavine.
,»Vlada se tako vrti kao lopta, tirani je primaju od kraljeva; od tiranina ona prelazi ili na
aristokrate ili na narod; a od naroda do oligarha ili tiranina.” Zakljucio je Ciceron da su sve tri
dobre drzave manjkave i nestabilne, no ipak je priznao da svaka dobra drzava ima svoje zasluge.
Kralj bi mogao djelovati brzo i odlu¢no u hitnim slu¢ajevima. Ljudi u demokratiji uzivali su
slobodu sa jednakim pravima, ali po Ciceronu aristokrate su ,,posjedovale iskustvo i mudrost.*8°
Ciceronov prijedlog je da se idealna vlada formira jednakim balansiranjem i mijeSanjem
monarhije, demokratije i aristokracije. U ovoj "mjeSovitoj drzavi", tvrdio je, kraljevske
porodice, kumovi i obi¢ni ljudi, dakle, svi bi trebali imati ulogu. Za razliku od mnogih politi¢kih
filozofa prije njega, Ciceron je bio iskusan politi¢ar 1 imao je radni model za svoju "mjeSovitu
drzavu", a to je bila Rimska Republika, sa svojim konzulima (sukraljevima), Senatom

(aristokratama) i demokratskim skupstinama (zajednicom). Da bi postigao svoju idealnu vladu,

77 Ibid., 11, 12, str. 181.

78 Ibid., 111, 14. str. 118.

7 Cic., (1995). op.cit. I1L, str. 174.
80 Jhid,, 111, str. 175.
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Ciceron je tvrdio da Rimljani moraju samo da vrate republiku u njen prethodni savrSeni oblik.
Predlagao je jacanje aristokratskih konzula i Senata na ra¢un demokratskih skupstina, ali
Ciceronove reforme nisu mnogo ucinile da se vlasti pozabave rastu¢im silama koje ugrozavaju

postojanje republike.

4.3.2. In M.Antonium oratio Philippica secunda

Potpuni povratak u vrh rimske politike, nakon dvaneostogodisnjeg odsustva, tokom
kojeg je odrzao samo nekoliko besjeda i napisao filozofske i teorijske spise o govornistvu i
drzavi, kao 1 ponovno aktivno uc¢es¢e u javnom zivot, Ciceron je posljednjih godinu dana svog
Zivota obiljezio svojim najja¢im sredstvom, javnim govorom protiv Marka Antonija, svog
posljednjeg znacajnog protivnika. ,, Treba li, gospodo senatori, nekakvoj svojoj sudbini da
pripiSem to $to za posljednjih dvadeset godina nije bilo neprijatelja ove drzave koji ujedno nije
i sa mnom zaratio“®!, upitao je Ciceron na samom poéetku svoje Druge Filipike, u prvom redu,
misleci na Catillinu. Ciceron se u politiku vratio jer je vidio priliku za spas republikanske vlasti,

svjestan rizika i opasnosti kojim se izlaze.

Ceasarovo ubistvo na martovske ide 44. godine pr.Kr., probudilo je nadu u obnovu
republike, ali dogadaji koji su uslijedili u Ciceronu su izazvali veliki sumnju u povoljan ishod.
To znamo zato Sto ¢e Ciceron, u narednth mjesec dana nekoliko navrata pisati svojim
prijateljima ,, da je tiranin ubijen, ali da se drzava nije oslobodila tiranije. “®Tako je u narednim
danima, Antonije na osnovu polozaja i svojih postupka, uspio da se nametne kao voda
cezarovske stranke, praveci haos u drzavnim institucijama i izglaSavajuéi zakone bez legitimne
podloge. Jednako i Ciceron, poslije Caesarove smrti, dolazi na ¢elo republikanske senatorske
stranke 1 odrzava 14 tzv. filipskih govora, (Orationes philippicae in Antonium habitae), od 1.

novembra 44. godine do 21. aprila 43. godine pr. Kr.

Ovim govorima koji se odlikuju Zivos¢u i neposredno$éu Demostenovih govora protiv
makedonskog kralja Filipa I1 Makedonskog, osvajaca stare Grcke odgovornog za naruSavanje
grckih sloboda, 1 prema tome dobili ime, Ciceron se suprotstavio Marku Antoniju i kritikovao
njegove uzurpatorske namjere. Smatra se da su Filipike vrhunac Ciceronove govornicke
vjestine u kojima se neposredno ogledala njegova moralna veli¢ina. Ciceron, kao i Demosten u

svojim Filipikama, viSe puta naglasava da je on taj koji radi za dobrobit drzave, pa nastavlja da

81 Ciceron, (2013). Druga Filipka protiv Marka Antonija. Preveo sa latinskog, predgovor i komentare napisao
Boris Pendelj, Fedon, Beograd. str. 43.
82 Ciceron, Ad Atticum, Prijevod N.S., 19.4.
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se nekoliko puta suoCavao sa neprijateljima drzave, ali da ,,niko od njih nije postao moj
neprijatelj svojevoljno, sve njih sam ja izazvao — u interesu drzave.®* Medutim, ovog

neprijatelja, posljednjeg, Marka Antonija, Ciceron, nece prezivjeti.

Ciceronova Druga Filipka po svom je karakteru epiedeticki govor, svecana ili pohvalna
besjeda u kojoj se odredena li¢nost uglavnom hvali, ali i kudi. U prvom sluc¢aju takav govor se
naziva panegrik, a u drugom invektiva koja moze da ima elemente sudskog, politickog govora.
Karakeristike sudskog govora u Ciceronovoj Drugoj Filipiki su najuo¢ljivije na kraju govora
kada on pokuSava da ubijedi Marka Antonija da se okrene temeljnim republikanskim

vrijednostima i da odustane od teznje za autokratskom vlascéu.

,Osvrni se, napokon, Marko Antonije, molim te! Razmisli o svojim
precima, umjesto o onima sa kojima zivi$. Sa mnom-kako ti je volja, ali
sa drzavom se pomiri. Sta ¢es i kako ¢es, na tebi je da odluéis, $to se mene
tie sam ¢u otvoreno govoriti. Drzavu sam branio u mladosti, necu joj
leda okrenuti u starosti. Za Catillinine ma¢eve nisam mario, ne bojim se
ni tvojih.*84

Specifi¢nost ove invektive, lezi u tome $to od svih deset toposa®® karakteristi¢nih za
invektivu, u ovom govoru zastupljeno je njih Sest: ekscentri¢nost u odjevanju i ponasanju,
nemoralno ponasanje, pohlepa i1 lopovluk, ekstravagancija i raspnistvo, poremeceni porodi¢ni
odnosi, kukavi¢luk u ratu. Domsiljate, humoristicne i ironi¢ne su Ciceronove opaske na

Antonijev racun:

,t1 si stvore, bez pameti i mozga, na tudem imanju proveo silne dane,
vjezbajuci svoje besjedniStvo samo da skrpi§ ove optuzbe. Ali, da se
razumijemo ne vjezbas se ti u govornistvu da bi ti se um izostrio, nego da

bi ti se glava od vina razbistrila!*%

Pored toga, Druga Filipika je najduza i najslavnija od njih Cetrnaest, ali za razliku od
ostalih nikada nije isporucena. Iako je zamisljen kao govor koji ¢e se odrzati na sjednici Senata

24. septembra, isprva je kruzio odabranim prijateljima kao $to je Atik, koji je predlozio neke

83 Ciceron, (2013). op.cit., str. 43.

8 Ibid., str. 207.

8 Topos (gré. tomog: mjesto), pojam koji se izvorno veze uz retoriku. U okviru naufavanja o pronalazenju
argumenata i dokaza (inventio) topos se definira kao sredstvo dokazivanja, ali i kao ,,nalazi§te* argumenata za
odredeni govor.

86 Ibid., str. 74.
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izmjene, te Brutu i Kasiju, koji su razumljivo bili oduSevljeni njime, i vjerojatno nije objavljena,
ako je uopce ikada bila objavljena, sve do Antonijevog odlaska iz Rima u novembru. Govor je
nedvojbeno jedno od Ciceronovih remek-djela, u rangu s njegovim govorima protiv Verra i

Catilline.

Peroracija sadrzana u posljednjem poglavlju sadrzi Ciceronovu vlastitu politicku
oporuku, u kojoj on izjavljuje svoju spremnost dati svoj Zivot kako bi osigurao slobodu rimskog
naroda i republike. Za Citatelja, koji zna kako ¢e veliki govornik doista uskoro biti pogoden
osvetnickim ¢inom upravo covjeka kojega napada u ovom govoru, ovaj je govor naravno

posebno dirljiv.

,.Zelim samo ovo dvoje: da umiru¢i ostavim rimski narod slobodan, a od
ovoga - mislim - besmrtni bogovi ne mogu dati nista vece; drugo, da

svakome bude onako, kako je dao zasluga za drzavu.“%’

Na kraju Druge Filipike Ciceron nudi svoj zivot za slobodu svoje domovine, ako bi
njegovom smréu, ,,smjesta, ponovo bila slobodna.“®® Nudivsi svoj Zivot za slobodu, ovaj govor,
ostao je jedan od najpoznatijin govora u historiji, simbol otpora tiraniji i zastupanja
republikanskih vrijednosti. lako Ciceron nije uspio sprijeCiti Antonijev uspon na vlast,
propaganda protiv njega u ovaj invektivi, doprinijela je opceprihva¢enoj negativnoj slici

njegova karaktera.

Nakon $to su se udruzili u trijumvirat, Antonije, Oktavijan 1 Lepid doista su krenuli s
proskripcijom svojih neprijatelja. Oktavijan je tvrdio da Ciceronovo ime ne treba dodati na
popis, ali Antonije je bio neumoljiv, inzistiraju¢i na tome da on bude prvi koji ¢e biti ubijen
"zajedno sa svojim sinom, svojim bratom 1 sinom svog brata i svim svojim kucanstvom, svojom

frakcijom i njegovim prijateljima".8®

Ciceron je ubijen 7. decembra, 43. pr. Kr., u dobi od 63 godine, odsjecene su mu glava

i ruke, samo zato §to je glasno vikao protiv tiranije.

87 Ibid., str. 2009.
88 Ibid., str. 2009.
8 Plutarch. (1919). op.cit.., VI, 12, str. 68.
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ZAKLJUCAK

Analizirajué¢i Ciceronovo knjizevno djelo, ¢esto smo imali uvid u njegovo politicko
djelovanje, koje ne samo da je obiljezilo njegovu Karijeru, nego i cijelu rimsku historiju. U
Ciceronovim prvim i posljednjim govorima pokusali smo pronaci elemente koji su za cilj imali
obranu tadaSnjeg sistema, drzave i Rima. Dodatno, u cilju boljeg razumijevanja Ciceronovih
politickih, intelektualnih, ali i gradanskih promisljanja o id ealnoj drzavi, idealnom gradaninu i
sistemu dotakli smo se i njegovog velikog djela djela O Drzavi. Dosli smo do nekoliko klju¢nih

zakljucaka koji se logicki, mozda medusobno dodiruju, ali po relevantnosti razilaze.

Zakljuéujemo da pad Rimske Republike nije predstavljen kao posljedica unutrasnjih
mana i nestabilnosti sistema, nego kao krivica onih koji su pokusavali oskrnaviti vrijednosti i
principe republikanske vlasti. Ta¢nije, kada govorimo o padu Rimske Republike, govorimo o

neuspjehu ¢ovjeka, a ne institucija, ili 0 neuspjehu onih protiv kojih je Ciceron glasovito zborio.

Zakljucujemo da je od suprotstavljanja Catillini do suo¢avanja s Markom Antonijem,
Ciceron neumorno nastojao braniti i obnoviti temelje republikanskog poretka, te je tako doista
i sluzio drzavi. Pomoc¢u Ciceronovog drzavnoteorijskog djela O Drzavi vidjeli smo koliko je
Ciceron zagovarao ulogu gradana u drzavnim institucijama kao jedini nadin da drzava sluzi
kolektivnom dobru i kako da bi postigli svoju idealnu vladu, tvrdio je da Rimljani moraju samo
da vrate republiku u njen prethodni savrSeni oblik. Vjerovao je u republikanski sistem u Rimu,
te u sistem koji je uzivao i u drzavu u kojoj je zZivio. Njegova odvaznost i predanost drzavnim
republikanskim interesima i individualnim slobodama donijele su mu slavu i poStovanje ne

samo medu savremenicima, ve¢ i medu budu¢im generacijama.

Naposlijetku, zaklju¢ujemo da smo traze¢i elemente govorniStva u kojima je Ciceron
sluzio drzavi, najprije nasli elemente njegovog govornistva u sluzbi slobode. Sloboda kao
univerzalna ljudska zakonitost i teznja imala je prevlast nad teznjama jednog sistema ili
uredenja. Naime, svaki put kada je sudbina Cicerona suocila sa udarom na slobodu gradana,
zustro je kovao rijeci revolta, naglaSavajuci posljedicu tog udara po slobodu, a zatim po drzavu.

Shodno tome, Ciceronova ostavstina danas je viSe pitanje humanistickih, a ne politi¢kih nauka.

U konacnici, zaklju¢ujemo da nismo potpuno uspjeli obraniti tezu da je njegovo

govornistvo bilo u sluzbi drzave, nego necega veceg, univerzalnog i vje¢nog, to jeste, slobode.
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