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SAZETAK

Predmet ovog magistarskog rada je slika rata u romanu Liber memorabilium Ivana
Lovrenoviéa, zbirci pri¢a Sarajevski Marlboro Miljenka Jergovica i romanu Istocno od Zapada
Vlade Mrkic¢a. Rad je nastojao problematizirati na¢in razumijevanja rata u knjizevnim djelima
trojice autora koji pripadaju istom poetickom izrazu, istoj mikroepohi oznacenoj ratom u Bosni
I Hercegovini (1992-1995). Sva tri umjetnicka djela donose sliku rata, cilj rada bio je pokazati
kakva je ta slika, kako je zapamceno ratno stradanje, kakva instanca prica pric¢u, kojim
postupcima i s kojim ciljem. Navedena djela su uporedena, s ciljem objaSnjavanja odlika tzv.
ratnog pisma, ali i isticanja posebnosti svakog od odabranih tekstova. Rad je nastojao da
osvijetli rat kao grani¢ni dogadaj koji mijenja sve, a u ¢ijem je centru pojedinac — svjedok ratnih
stradanja. Osim analize djela i odgovora autora na rat, rad se bavio utjecajem ratnih dogadaja
na knjiZevnost samu. Poetika svjedocenja je signal kraja postmoderne na postjugoslavenskom
prostoru pa je objasnjeno zaSto je tako. Posmatro se koncept svjedocCenja, dekonstrukcije
monumentalistickog shvatanja povijesti 1 koncept istine u fikciji. [zabrana djela su analizirana
iz aspekta naratoloske, eti¢ke i empatijske! kritike. Mikrosvemiri pripovjedada koji pri¢aju
svoju pric¢u postavljeni su u suprotnost prema kulturnom pamcenju politickih i ideoloskih elita.
Rad je pratio poziciju Covjeka usred ratnog uzasa u kontekstu bosanskohercegovackog
antiratnog romana i antiratne pripovijetke. Pred sobom smo imali tri djela koja su dio narativa
nastalog kao reakcija na ratni konflikt 1992—1995, a ¢itali smo ih s vremenske distance od
trideset godina. Vlado Mrki¢ je objavio svoj roman 1997, Jergovi¢ i Lovrenovi¢ objavili su
roman i pripovijetke 1994. godine. Jedino je, dakle, Mrki¢ objavio svoje djelo dvije godine
nakon kraja samoga rata. Sva su tri djela nastala u toku ratnog vihora, napisana su iz pozicije

zrtve koja daleko od fronta prati sve Sto se ispred nje deSava.

lu svojim radovima je Branka Vojinovi¢ (2012) "Empatija u knjizevnosti: Uloga lika u sabotazi nacionalisti¢kih
stereotipa i generalizacija", Filoloske studije, 10(2) koristila eti¢ku i empatijsku kritiku u analizi odabranih djela
antiratne knjizevnosti, a u (2019) "Narativni postupci poetike svjedoCenja u bosanskoj ratnoj prozi", u:
Philological Studies, 6 (2) radila je analizu iz naratoloskog, empatijskog i etickog aspekta kako ¢e biti u¢injeno i
u ovome radu.



ABSTRACT

The subject of this master's thesis was the depiction of war in the novel Liber Memorabilium
by Ivan Lovrenovié, the collection of short stories Sarajevo Marlboro by Miljenko Jergovic,
and the novel East of the West by Vlado Mrki¢. The thesis aimed to explore the understanding
of war in the literary works of three authors who belonged to the same poetic expression and
the same micro-epoch marked by the war in Bosnia and Herzegovina (1992-1995). All three
artistic works portrayed the war, and the goal of the study was to show what this depiction was
like, how the wartime suffering was remembered, what narrative instance told the story, by
what methods, and with what purpose. These works were compared to explain the
characteristics of the so-called "war writing," while also highlighting the distinctiveness of each
analyzed text. The study attempted to shed light on war as a boundary event that changed
everything, with the individual — witness to the wartime suffering — at its center. Besides
analyzing the works and the authors' responses to the war, the thesis also explored the impact
of wartime events on literature itself. The poetics of testimony signaled the end of
postmodernism in the post-Yugoslav space, and the thesis explained why this was the case.
The concept of testimony, the deconstruction of the monumental understanding of history, and
the concept of truth in fiction were examined. The selected works were analyzed from the
perspective of narratological, ethical, and empathetic criticism. The microcosms of the
narrators who told their stories were contrasted with the cultural memory of political and
ideological elites. The thesis tracked the position of the individual amid the horrors of war in
the context of the Bosnian-Herzegovinian anti-war novel and anti-war short story. The study
analyzed three works that were part of the narrative that emerged as a reaction to the war
conflict of 19921995, and they were read and interpreted from a distance of thirty years. Vlado
Mrki¢ published his novel in 1997, while Jergovi¢ and Lovrenovi¢ published their works in
1994. Thus, only Mrki¢ published his work two years after the end of the war. All three works
were created during the whirlwind of war, written from the position of a victim who, far from

the front lines, observed everything happening before them.
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1 Uvod

.....

tokom druge polovice 20. stoljeca. S raspadom zajednicke drzave, pojavila se prijetnja raspada
1 interliterarne knjiZevne zajednice tog prostora. Umjesto toga, iz tog razdoblja proizasla je
nova generacija knjiZzevnika koja je svojim knjizevnim radom kreirala fenomen ratnog pisma,
da bi njime jasno izrazili svoj antiratni stav. Rat je promijenio sve — od drzavnog uredenja i
drustvene atmosfere do poimanja recentne historije, pa tako mijenja i smjer u kojem se razvijala
knjizevnost. U tom, ratnom, kontekstu, knjiZevnost tezi postati klju¢no sredstvo za
razumijevanje, artikulaciju i oCuvanje alternativnog sjec¢anja na ratne strahote svjedoceci o

sudbinama obic¢nih ljudi koji su se nasli usred povijesne apokalipse.

Ovaj magistarski rad istrazuje prikaz rata u tri znacajna knjiZzevna djela koja pripadaju istoj
mikroepohi obiljezenoj ratom: romanu Liber memorabilium Ivana Lovrenovica, zbirci prica
Sarajevski Marlboro Miljenka Jergovica i romanu Istocno od Zapada Vlade Mrkic¢a. Ratno
pismo, zbog potrebe da svjedoc€i, obnavlja tradiciju pripovijedanja kako bi knjiZzevni tekst
postao eti¢ko svjedocanstvo i dokument. Ovaj rad pokuSava objasniti kako fikcija moZe biti
dokument i to analizom procesa: prelaska iz visokog modernizma u postmodernizam,
pretakanja iz Zanra u Zanr, 1z historiografije u fikciju, sve s ciljem kreiranja kontranarativa koji

nudi alternativno razumijevanje rata.

Cilj ovog rada je pokazati kako odabrana djela reflektiraju iskustvo ratnog stradanja i analizirati
narativne postupke koji stoje iza tih prikaza. Pored toga, rad se bavi Sirim kontekstom ratnog
pisma, specificnostima ovog knjizevnog fenomena 1 utjecajem ratnih dogadaja na knjiZevnost.
Posebna paznja posvecena je konceptima svjedoCenja, dekonstrukcije monumentalistickog
shvatanja povijesti i istine u fikciji. Kroz naratolosku, eti¢ku i empatijsku kritiku, ovaj rad ¢e
istraziti kako mikrosvemiri pripovjedaca stoje u suprotnosti prema kulturnom pamcéenju

politi¢kih 1 ideoloskih elita.



2 Kljuc¢ni pojmovi i koncepti

2.1 Slika

Slika je u Rec¢niku knjizevnih termina (1986:737) definirana kao termin koji se odnosi na
kompoziciju knjizevnog djela, u kojemu oznacava zaobljen prikaz isjecka pojavnog ili
psihickog svijeta. U Rjec¢niku bosanskoga jezika slika ima Sest definicija, u ovom radu se slika
podrazumijeva u svom prenesenom znacenju — kao ono $to se moze vidjeti, opaziti, kao prizor
(bila je to stravicna slika stradanja), u znaenju onoga $to se stvara u masti ili obnavlja u
sje¢anju (kroz glavu mi prolaze slike), i u svom knjizevnom znacenju kao opis ¢ega (slika male
carsije). Koristim tri navedena znacenja jer interpretacijom se odabranih djela nastoji do¢i do
shvatanja cjelokupne slike, do dostizanja preciznog opisa jedne situacije u jednom trenutku
vremena, ali se do te slike dolazi postupcima opisivanja stvarnih, Zivih slika koje pripovjedac

vidi pred sobom ili onih slika o kojima masta ili kojih se prisjeca.

Kada gledamo sliku, tj. nesto staticno, ne Zelimo samo spoznati 5to je na njoj predstavljeno,
nego i ono sto se dogodilo. (...) Sve sto vidimo, dakle, nastojimo razumjeti i shvatiti u prostoru
i vremenu, odnosno u njihovoj logickoj povezanosti, Sto je i osnova svake pripovijesti (Zupan
Sosi¢ 2021:54).

Pripovijedanje je pored dijaloga i opisa kljucni dio pripovijesti ili price. Pripovijest postoji,
naravno, i izvan knjiZevnosti, ona je zapravo covjeku toliko prirodna da on bez price o sebi 1
drugima ne bi ni postojao. On sebe 1 svijet oko sebe definiSe pamtec¢i nekakvu pricu, koju,
upotrijebimo 1i sinegdohu, moze predstavljati jedna ili niz slika. Slika ¢e biti isjecak koji u
sjecanje zaziva jedno cijelo iskustvo. Zamislimo li ili promotrimo li fizi¢ku ili mentalnu sliku,
proces njenog razumijevanja ne znaci samo identifikaciju onoga §to se na slici nalazi, ve¢ i
imaginaciju i interpretaciju cijelog konteksta u kojem se prikazani trenutak odvija.
RekonstruiSemo niz dogadaja koji su se odvili tada i tamo, stvaramo uzro¢no-posljedi¢ne veze,
povezujemo sli¢ne slike iz svoga iskustva 1 stvaramo novo razumijevanje i novu pricu,

metapriCu o pri¢i koju nam drugi govore. Kako ¢emo tumaciti sliku zavisi od nase
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odgovornosti, znanja i opreza. U ovom radu, bit ¢e tumacena s vremenske distance, tako su
birana i djela koja ¢e nam dati one slike iz kojih vrijedi da nastane narativ o ratu onima koji rat

nisu dozivjeli.

2.2 Rat (raspad Jugoslavije, pocetak kraja, liéna dimenzija rata)

Kada jednom izbije, rat postaje izvor nasilja koje se stalno reprodukuje: on iz temelja menja
predstave, osecanja, ciljeve, ponasanje i identitete ljudi. Tako se dogodilo da su inace pristojni
gradani pod plastom visih nacionalnih interesa usli u potpuno licne skobe sa susedima, cime
Jje rat istovremeno dobijao i licnu dimenziju. Tako se, pod odredenim okolnostima, i poznanici

razilaze. (Cali¢, 2012:396)

...toliko je savova po kojima se jedno drustvo moze poderati, kad dopadne manipulatorima u

ruke. (Maass, 2024:340)

Rat je U Rjecniku bosanskoga jezika definisan kao oruzani sukob velikih ratnih razmjera
izmedu dvaju 1li viSe drZava, naroda; u prenesenom smislu rat je Zestoko neprijateljstvo ili

svada u kojoj se koriste sva sredstva.

Rat i njegovi pratioci — kukavicluk i junastvo — univerzalne su osobine rata? (Maass 2024:8).

2 Peter Maass je americki novinar koji je radio kao ratni reporter u Bosni za vrijeme rata. Njegova knjiga Ljubi
bliznjega svoga je sastavljena od prica ljudi koje je intervjuisao, vlastitih misli i emocija, agonije koju prolazi kao
instanca koja je svojevoljno dosla na zara¢en teren, zbunjenosti koju osje¢a ne shvatajuéi zasto ovi ljudi ratuju i
konacno iznoSenja na vidjelo univerzalnih mehanizama koji dovode do rata, specificnosti ovog rata,
raskrinkavanja lazi u koje je svijet vjerovao, patnji za koje svijet nije znao i napokon odgovora na pitanje zasto
rat. Najznacajnije redenice ove knjige su razbile predrasude o Balkanu kao zvjerinjaku, o Srbima, Hrvatima i
Bosancima kao zivotinjama kojima je u krvi da se kolju i donijele poprilicno precizno i analiti¢no stajaliSte o
uzrocima krvavog raspada Jugoslavije i agresije na Bosnu i Hercegovinu.
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Za potrebe ovoga rada i analize odabranih djela vazno je znati historijski kontekst® u kojem
ona nastaju. Od 1992. do 1995. trajao je rat na prostoru Bosne i Hercegovine. Ovaj rad se nece
baviti prirodom rata, samo njegovim utjecajem na obican, ljudski zivot. Veliki su sudovi ve¢
presudili. Ovom je ratu prethodio raspad bivse drzave Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije (Prva Jugoslavija je postojala od 1918, a Socijalisticka Jugoslavija od 1945.
godine) ¢ija je republika bila i Bosna 1 Hercegovina. U svojoj knjizi Istorija Jugoslavije u 20.
veku, Mari-Zanin Cali¢ (2013:327-383) jednom od posljednjih poglavlja daje naziv Posle Tita
te se referira na godinu 1989. kao na pocetak kraja. Dakle, nakon smrti predsjednika i osnivaca
Druge Jugoslavije deSavaju se i lomovi drugih komunistickih drustava Sirom Evrope, a
Jugoslavija dozivljava sistemsku krizu. Individualni interesi pokrajina postaju vazniji od opéeg
dobra drzave u cjelini. Ideje politickih sloboda, demokratizacije i trziSne ekonomije povecale
su krizu komunistickog rezima. Uvedena je privatizacija, ukinuti su socijalisticki oblici
slobode, privredni rast je poceo opadati. SkupStina Srbije izglasava ukidanje autonomije
pokrajina, Sto dovodi do tenzija na Kosovu. U maju 1989. Slobodan MiloSevi¢ postaje
predsjednik Srbije, s idejom da preoblikuje jugoslavenski ustav. Za to vrijeme Slovenija trazi
nezavisnost. Odrzavaju se multipartijski izbori, pa se formiraju i nacionalne stranke za koje su
ljudi u takvim vremenima krize poceli vjerovati da jedino one mogu predstavljati njihove
interese. Milosevicev prvi genijalni potez je bio kad je shvatio, mnogo prije svojih pandana u
Istocnoj Evropi i politickih eksperata na Zapadu, da je komunizam osuden na propast. (...)
Drugi genijalni potez, ovaj ispunjen zlom, bio je kad je shvatio da postoji samo jedan nacin da
se prezivi raspad komunizma i ostane na vlasti — zaigrati na nacionalisticku kartu i govoriti
Srbima da zaborave Jugoslaviju i usresrede se na borbu protiv zamisljenih neprijatelja (Maass
2024:149). Religija postaje vrlo vazna 1 postaje tacka razdvajanja. Oko novih nacionalnih ideja
formiraju se 1 nove elite koje su populizmom lako zadobile podrsku naroda. Takve politicke
tendencije povecale su tenzije, nacionalizam i tako dovele do sloma bivse drzave. Propagandni
materijali na radiju, televiziji i u novinama ponajviSe su utjecali na oblikovanje misljenja

naroda.

Cali¢ (2012:394-397) dalje govori da su politi¢ki lideri koristili medije za svoju zapaljivu
retoriku i tako produbljivali postojece podjele izmedu etnickih i nacionalnih grupa koje su

zivjele zajedno. Mediji su izvrsili izuzetno mocan utjecaj na portretiranje drugih nacija kao

3u poglavlju Rat se pozivamo na knjigu Mari Zanin-Cali¢ Istorija Jugoslavije. Parafrazirano je ono §to je nau¢eno
iS¢itavajuéi navedenu knjigu.



prijetecih 1 neprijateljskih. Senzacionalizam, selektivno izvjesStavanje 1 iskrivljavanje ¢injenica
stvorili su opéu atmosferu straha i neprijateljstva. Zdruzivanje svih Srba u jednu drzavu postao
je ultimativni cilj. Srpsko pitanje iz 19. vijeka postalo je ponovo aktuelno. Milosevi¢ je Zelio
nezavisnu Srbiju u kojoj ¢e zivjeti svi Srbi, sprjeCavanje secesije nije uopée bio njegov cilj.
Tako je medijska masina koja je razbuktavala mrznju bila dio postmodernog stanja®. Jean-
Francois Lyotard postmodernim stanjem zove krizu znanja u onom dobu §to ga ozna¢avamo
kao postmoderno®. On povezuje pojam naracije ili prie sa pojmom znanje, odnosno
naslanjajuci se na Foucaultovu tezu da je pri¢a instrument moci i dominantnih ideologija,
najavljuje krizu znanja. Nepovjerenje u one koji drze mo¢ u svojim rukama je nepovjerenje u
znanje koje oni proizvode i $alju masama putem institucija mo¢i — najprije medija i $kola.
Paradoksalno je da u nasem novom, 'informacijskom drustvu', vecini informacija ocito ne treba
vjerovati, jer one vise predstavljaju manipulativno sredstvo za stvaranje laznog imidza
vlastodrzaca nego sredstvo za unapredenje znanja (Butler 2007:3). Upravo ovo o ¢emu su
pisali Butler, Lyotard i Foucault pokazalo se ta¢nim na primjeru (post)jugoslovenske
stvarnosti. Znanje je u modernom dobu kao i informacija smatrano vrijednosc¢u, nije bilo
sumnje u dobrobit i tatnost onoga Sto bismo ucili, zato je upravo znanje iskoriSteno u svrhu
manipulacije. Informacije koje su slane u eter, paZljivo su odabrane i cilj im je bio jasan —
oblikovati misljenje narodu, uvjeriti ih da je dosadaSnji suZivot laz, da medu njima postoje
velike razlike, da trebaju strahovati jedni od drugih, jer su u pro§losti stradavali jedni od drugih.
Dok je Tito Sirio narativ o jedinstvu 1 bratstvu (Cija istinitost ranije nije dovodena u pitanje) i
nije dopustao izljeve nacionalizma u javnosti, vladalo je op¢e misljenje da se onakav rat nije
mogao desiti. Kada su nacionalisti preuzeli vlast, prica se promijenila, znanje se promijenilo.
Na pitanje zasto je Jugoslavija krvavo raspadnuta moze se dati nedvosmislen odgovor — zbog
price. Maass (2024:249-250) objaSnjava prelazak s komunizma na nacionalizam u Jugoslaviji
pred raspadom 1 raskrinkava najpoznatiju teoriju o Balkanu i stoljetnoj mrznji koja postoji
medu razli¢itim nacionalnostima koje zive na tom prostoru. Precizno: Titova smrt je dovela do
topljenja tih neprijateljstava drzanih na dubokom zamrzavanju, te su ljudi napokon mogli
ostvariti svoju vjecitu Zudnju da se ubijaju do istrebljenja (Maass 2024:250). Slobodno
izrazavanje nacionalizma i njegovu ekspanziju u ludilo osigurao je MiloSevi¢ svojom gladu za

vlas¢u tako Sto je znao da u vremenima ekonomske krize svi traze krivca, a on je iskoristio

% Prema Lyotardu: Lyotard, Jean-Frangois (2005) Postmoderno stanje, Ibis-grafika, Zagreb.

5 Detaljnije o postmodernom i postmodernizmu, mjestu ratnog pisma u svemu tome u poglavljima Od modernizma
i postmodernizma do novorealizma i (Anti)ratno pismo.
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teoriju o neprijateljstvu onih koji su posljednje godine zivjeli u bratstvu i jedinstvu, a to ih
bratstvo i jedinstvo nije dovelo do boljitka, nego je uvijek neko manje jednak od drugih u
sistemu koji je garantovao jednakost. Neizbjeznost krvavog raspada zajednicke zemlje porice
Warren Zimmermann na kojeg se referira Mass (2024:251) i prenosi njegove rijeci u
potpunosti: Raspad Jugoslavije je klasican primjer nacionalizma dirigovanog s vrha prema
dnu izmanipulisanog nacionalizma u regionu u kojem je mir historijski prevliadavao nad ratom,
i u kojem je jedna Cetvrtina stanovnistva bila u mijesanim brakovima. Ti manipulatori su
podrzavali i cak izazvali etnicko nasilje na loklanom nivou kako bi izazvali neprijateljstva koja

¢e onda Stampa uvelicavati, Sto ¢e dovesti do daljnjeg nasilja.

Maass cijelom svojom knjigom rusi mit o Zivotinjama Koje su jedva docekale da se poubijaju,
jer je u njima zasijano sjeme mrznje, jer se od pamtivijeka ubijaju i zive u neprijateljstvu. On i
sam dolazi u Bosnu vjerujuci u taj mit, ali na svome putu pocinje shvatati da nije tako. Shvata
koliko su ti ljudi isti po njihovim svakodnevnim ritualima, jeziku kojim govore i obi¢ajima
koje prate. Isti¢e njihovo slavensko porijeklo koje ih i €ini sli¢nijim jedni drugima nego onim
s istoka ili sa zapada s kojima dijele tek religijsku pripadnost. Religijska pripadnost tek pocinje
znaciti razliku kada ovi pojedinci na vlasti shvate da je to osnovno razlikovno obiljezje medu
narodima kojima vladaju i da ih mogu uvijeriti da se zbog toga mrze. Shvata ko su oni koji
smisljaju nacionalistiCki narativ i na koji ga nacin Sire. Zna da su to pojedinci koji su pazljivo
1zabrali price koje ¢e mediji prenositi 1 hipnotisati mase. Shvata zasto cijeli svijet ne zna kome
da vjeruje jer ni sam nije znao, dok nije vidio svojim o¢ima. On objaSnjava 1 zaSto oni koji nisu
podrzavali agresiju i1 koji su bili pametniji od propagande nisu mogli uciniti nista, stavio se u
njihove cipele. Oni koji su smislili teoriju o stoljetnom neprijateljstvu, nisu nikada ni kro€ili u
Jugoslaviju (Maass 2024:251), dok su Zimmermann i Maass svojim o¢ima gledali njen raspad
1 punopravno mogu svjedociti, ali i donijeti analitian spisak razloga njenoga takvog raspada.
Maass (2024:251-152) zakljucuje, povlaceci paralele s holokaustom, da je antisemitizam bio
naravno prisutan i prije nego sto je izbio Drugi svjetski rat, kao Sto je i nacionalizam postojao
u Jugoslaviji i dok ga je Tito zabranjivao, ali postojanje netrpeljivosti nije razlog izbijanja rata.
Da bi se takav dogadaj desio, potreban je moc¢an vlastodrzac i njegova potpuna kontrola svih
alata mo¢i, napumpavanje tih netrpeljivosti do pucanja i potpuno razraden i smisljen plan od
prvog koraka do cilja, koji je u oba slucaja bio istrebljenje jedne grupe ljudi na osnovu etnicke
pripadnosti. Da, Srbija je bila puna nacionalistickih kavgadzija, bas kao Sto je u Njemackoj
bilo mnogo antisemita, ali nijedan nije bio prepreden kao Milosevic (...) bicevati naciju dok je

ne zahvati nacionalisticko ludilo, kontrolisati medije koji su ve¢ bili naostreni, organizovati
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rat, drzati vanjske sile i unutrasnje protivnike po strani — nisu to bili laki zadaci. Potrebno je

golemo umijece i nesto malo srece. MiloSevié je imao oboje (Maass 2024:251-252).

Dakle, raspad Jugoslavije je bio kompleksan proces koji je uklju¢io niz politickih, etnickih i
socioekonomskih faktora. Prvi problem predstavljale su teznje centraliziranosti drzave, s jedne
strane, 1 teznje ka vecoj autonomiji republika, s druge strane, takvim idejnim razilazenjem
stvorile su se tenzije medu republikama. [zostanak jasnog i jakog cilja za budu¢nost zajednicke
drzave oslabio je njihovu povezanost. Drugi problem je bio rastuci nacionalizam i formiranje
zasebnih nacionalnih identiteta. Tre¢i problem bio je podjela politicke moéi, a zatim
ekonomska 1 politicka kriza. Kombinacijom efekata decentralizacije mo¢i, voda nacionalista,
utjecaja medija 1 populistickog diskursa doslo je do krvavog raspada Jugoslavije. Slovenija je
prva proglasila nezavisnost 1991. godine, zatim Hrvatska koja se tim korakom suocila s ratom
sa srpskim snagama. Bosna i Hercegovina je bila sljedeca, desio se ratni sukob na teritoriji BiH
obiljezen etni¢kim ¢is¢enjem i genocidom. Dalje je konflikt presao na Kosovo, gdje se desio
jos jedan brutalan rat. Internacionalne snage su morale zavrsiti sukobe. Potpisan je Dejtonski
sporazum 1995. godine i s njime je u Bosni i Hercegovini uspostavljen krhki mir. Serijom
inostranih intervencija i pregovora Jugoslavija se prestala postojati a njene bivse republike
postale su nezavisne. (Cali¢ 2013:345-403)

Cali¢ (2013:383) u poglavlju Propadanje zaklju¢uje da bismo mogli postaviti mnoga pitanja
ovome ratu. Da li je oruzani sukob koji se desio bio medunarodni ili unutrasnji? Armija koja
je do jucer trebala braniti mir zajedni¢ke drzave, odjednom napada pojedine republike. Time
se sve mijenja. Prvo Vukovar, pa Dubrovnik, onda Sarajevo. U poglavlju Rat u Bosni i
Hercegovini, Cali¢ (2013:386-390) objasnjava da je Bosna i Hercegovina bila republika od
4,37 miliona stanovnika od kojih 43,5% Muslimana, 31,2% Srba i 17,4% Hrvata. Jugosloveni
su Cinili 5,5% 1 2,4% ostalih nacionalnosti. Kaze da niti jedna op¢ina nije bila homogena a da
jasne etnicke granice nisu postojale. Bosna je bila Jugoslavija u malom. Medutim, sve se pocelo
raspadati i razdvajati po etnickom principu. Kada su Hrvatska i Slovenija priznate kao
nezavisne, Muslimani i Hrvati nisu Zeljeli ostati u Jugoslaviji u kojoj dominiraju Srbi. Sestog
aprila 1992. Bosna 1 Hercegovina je priznata kao nezavisna drzava, sljede¢eg dana bosanski
Srbi proglaSavaju svoju nezavisnost i uz podrS§ku JNA zapocinju osvajanje teritorije i na
naredbu generala Ratka Mladica protjerivanje nesrpskog stanovniStva. Kasnije, u jesen 1992. i

Franjo Tudman nastoji spojiti Hercegovinu i Hrvatsku. Cilj je bio ne mijeSati se. Stvoriti etnicki



homogene drzave te podijeliti Bosnu i Hercegovinu Zagrebu i Beogradu, na ra¢un svih onih

koji nisu zeljeli da se dijele, koji uopce nisu zeljeli rat.

Za to je vrijeme jedan glavni grad bio pod opsadom. Radnja sva tri odabrana djela deSava se u
Sarajevu. Gradu koji je poznat po tome $to je u njemu poceo Prvi svjetski rat, Sto je ugostio
Olimpijadu 1984. i §to je prezivio najduzu opsadu jednog glavnog grada u historiji modernog

ratovanja.

Srpske snage su 44 mjeseca drzale obru¢ opsade oko Sarajeva. Sa okolnih brda nesprestano su
ispaljivane granate na grad — nekim danima i do 500 na sat. Snajperisti su namerno nisanili

civile, dok su uzimali vodu, stajali u redu za namirnice, sedeli u tramvaju ili jednostavno Setali

ulicom (Cali¢, 2012:388).

Ovaj se rad nece dalje baviti sukobom u svoj svojoj ukupnosti, niti razlozima do kojih je doslo
do sukoba, nece se baviti onima koji vode rat. Plemenska trvenja i stoljetna mrznja koje
prerastu u haos mogu se objasniti samo ljudskim postupcima, Maass (2024:254) misli da bi mu
njegov ujak, prognanik iz nacisticke Njemacke rekao da u svakom drustvu postoji ta
samodestruktivna snaga, i da njena erupcija u rat ne zavisi o BoZijoj volji ve¢ o djelima
ljudskim, pogotovo djelima voda. Mnogo o prirodi ljudi saznajemo kad se desi rat. O onima
koji ga pokrecu i koji ga trpe. Rat se u ovom radu ti¢e upravo ovih ljudi koji su ga trpjeli, koju
su ¢ekali na vodu u redovima, koji su zivjeli bez struje 1 koji su na svakom koraku mogli biti
ubijeni. Ovaj rad ¢e ukazati na znacaj dokumentovanja Zivota i smrti obi¢nog ¢ovjeka koji ne
moze utjecati ni na pocetak ni na kraj rata, jer se na taj nacin daje glas onima koji su se nasli u
ratnom vihoru, borili se da ga prezive, slali poruke mira i molbe svijetu i nosiocima mo¢i da ga
zaustave, a oni nisu. Poslije ¢e svojim pri¢ama moliti da se nigdje vise i nikad tako nesSto ne
ponovi, ali ¢e se ipak ponoviti. To ne €ini antiratne pri¢e apsurdnim. To Sto se tragika rata
ponavlja nas uci o razlozima nastanka tih sukoba, o na¢inu na koji mase reaguju na pricu i o
nastojanju umjetnosti da se odupre svakoj nepravdi. Da nastavni planovi i programi u
postjugoslovenskoj stvarnosti ne guraju svoje nacionalizme u prvi plan, ne bismo i danas
osjecali netrpeljivost u dejtonskoj Bosni i Hercegovini. Da je Sarajevski Marlboro lektira
cijelom regionu, umjesto Cosi¢evog Vremena smrti, mozda ne bismo strahovali od ponovnog

sukoba, ali to je tema nekog drugog rada.



Pri¢a o bosanskom ratu nekim novim generacijama predstavlja samo pricu koja viSe nije
vrijedna pomena. Samoviktimizacija i produbljivanje mrznje medu narodima svakako ne
trebaju biti dio naseg pamcenja. Ali znanje o onome §to je uéinjeno civilima, gradovima i
selima, znanje o masovnim zloc¢inima koji ne bi smjeli biti ponovljeni vise nigdje klju¢no je i
univerzalno. Pri¢a svjedoka Drugog svjetskog rata, svjedoka bosanske price, Rwande, Darfura,
prica svjedoka svakog krvavog rata trebala bi biti primjer onoga $to kao civilizacija ne bismo
smijeli ponoviti. Stavise, ono §to se dogodilo tim ljudima desavalo se i ljudima u drugim
zemljama i desit ¢e se ponovo (Maass 2024:8). Godina je 2024. a Palestina je opustoSena.
Akademska godina je odavno zavrSena za njih. Jer nema ko da ide na fakultet. Nemaju gdje da
idu. Zrtve su broj bez kraja. Gradovi su sruseni do temelja. Godina je 2024. a de3ava se genocid.
Medijski pra¢en genocid. A u tom genocidu ni¢u pjesme i price jer je Covjek bice koje mora da
svjedocCi i biljezi, ako je ne zabiljezi i ne posalje u svijet, njegova ¢e patnja kao 1 njegov zivot
postati samo dio statistike. U decembru 2023. godine ubijen je palestinski pjesnik Refaat
Alareer. Iza njega su ostali stihovi molbe da nastavimo pricati i pisati o0 onome o ¢emu je i on
pisac®: If | must die, you must live to tell my story (...) If i must die let it bring hope, let it be a
story.’

2.3 Od modernizma i postmodernizma do novorealizma

Sta su moderna 1 modernizam, postmoderna i postmodernizam i gdje se medu njima smjestio

fenomen ratnog pisma?

Posto smo u prethodnom poglavlju objasnili povijesni kontekst rata devedesetih, vrijeme je da

objasnimo 1 knjizevni kontekst u kojem su nastajala djela o ratu devedesetih. Kako se desio

6 Refaat Alareer bio je profesor engleskog jezika i koosnivac projekta "We are not numbers" osmisljenog da
pomogne mladim palestinskim autorima da svjedoce svojim tekstovima, a da to bude prevedeno na engleski i
dostupno svijetu.

7 stihovi preuzeti s internet stranice: "If | Must Die," A Poem by Refaat Alareer — In These Times.
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drustveni, ideoloski i politicki prevrat u stvarnosti, tako se desio i1 poeti¢ki prevrat u

knjizevnosti.

Knjizevni periodi su u neraskidivoj vezi s drustvenim i povijesnim okolnostima podneblja u
kojem nastaje knjizevni izraz. Bilo da se radi o maloj, ili o tzv. velikim knjizevnostima.
Historija knjizevnih epoha je historija smjene fokusa s estetskog na drustveno, s larpurlartizma
na angaziranost, s bijega od stvarnosti na suprotstavljanje stvarnosti. Knjizevnost uvijek nastaje
kao reakcija na stvarni zivot — nekad odluci da od problema pobjegne u esteticizam, a nekada
ustaje protiv problema. Kada god se desi neki veliki, prelomni dogadaj, kao Sto je rat,
knjizevnost ne nastaje radi sebe same. U kakvom god da je smjeru krenula, ona se vraca

covjeku 1 njegovoj potrebi da svjedoci.

S obzirom da se ovaj rad bavi fenomenom ratnog pisma, njega je vazno smjestiti u neki
knjizevni period. Da bismo to ucinili moramo se dotaci i objasnjenja knjizevnih perioda

modernizma i postmodernizma ali i postmoderne i moderne koje predstavljaju megakulture.

Kada se radi o pojmovima moderne, modernizma, postmoderne i1 postmodernizma cesto se
nailazi na pojmovnu zbrku i nerazumijevanje razlika izmedu njih. U ovome radu su moderna 1
postmoderna razmatrane prema modelu tumacenja Mikhaila Epsteina®. Moderna i postmoderna
su dakle opcekulturni periodi, megakulture koje su sveprozimaju¢e — odnose se na kulturu,
filozofiju, povijest, umjetnost, pa i obi¢an Zivot. Epstein smatra da moderna pocinje u renesansi
kada religiocentri¢na kultura prelazi u antropocentriénu. Covjek je centar svijeta, misleci
subjekt kulture 1 nauke. Dekartov logocentrizam je vrhunac moderne 1 njene vjere u covjeka i
genijalnost njegovog uma kojim moze posti¢i drustvenu utopiju. Moderna traje do 60-tih
godina dvadesetog stoljeca sve do pojave postmoderne i knjizevnog pravca postmodernizma
unutar nje. Zasto se deSava pad moderne i njenih postulata koji je trajao toliko vremena? Nakon
Drugog svjetskog rata i holokausta, te pada ideje o utopijskoj izgradnji besklasnog drustva i
svijeta izjednacenog s idejom harmonije pocelo se sumnjati u velicanstvenost ljudskog uma, te
se javlja subjekt sumnje i skepse. Postmoderna predstavlja filozofski i poeticki obrat u
shvatanju svijeta i reakcija je na modernu — misao, arhitekturu, slikarstvo, muziku, knjiZzevnost.
Ono S$to Lyotard zeli posebice istaknuti glede postmodernosti jest njezino nastupanje nakon

"kraha" Sto su ga dozivjeli svi presudni postulati modernizma na politickom polju. Tu prije

8u djelu Posle buducnosti : sudbina postmoderne.
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svega misli na pripovijest, ili, moglo bi se reci, "prosvjetiteljsku dogmu" emancipacije
covjecanstva, koja jednostavno nije moguca nakon takvih historijskih lomova humanizma
poput Auschwitza, kraha totaliziraju¢eg ekonomijskog diskursa u velikim ekonomskim
krizama, ali i sloma emancipacijskog projekta Marxove utopije u realnom socijalizmu (Krivak,
2005:103).

Lyotardova teza je da nakon tragedija, neuspjeha sistema i nezadovoljstva rezultatima velikih
projekata i filozofija dolazi do nepovjerenja prema glavnim postavkama moderne koja
podrazumijevaju uvjerenje u neprekidni napredak ljudskog znanja, jer je to znanje dovelo do
velikih katastrofa. Moderna ozakonjuje samu sebe velikim naracijama poput dijalektike duha,
hermeneutike smisla i emancipacije CovjeCanstva (Lyotard 2005:5). Kako znanje biva
ozakonjeno pri¢om, a pri¢u proizvode institucije, tako je legitimiranje znanja jednako
legitimiraju institucija ¢iji je humanizam upitan. Zato postmoderna odbacuje velike naracije.

Prosto receno, ako je moderna smatrala logocentrizam i utopiju vrhovnim pojmovima,

postmoderna zastupa distopiju i dekonstrukciju logocentrizma.

S obzirom da je modernizam posljednji pravac u umjetnosti moderne prije nastupanja
postmoderne i njenog postmodernizma, valja vidjeti osnovne odlike modernizma na
juznoslavenskom prostoru. Ibrahimovi¢, Kazaz (2003:156) objasnjavaju da se smjena
modernizma i postmodernizma desila od kraja Drugog svjetskog rata do kraja dvadesetog
stolje¢a, odreduju¢i trajanje modernizma (kojeg Cine pravci: socrealizam, intimizam,
egzistencijalizam, neoimpresionizam, neosimbolizam i neoavangardizam) od pedesetih godina
dvadesetog stolje¢a do osamdesetih godina uz napomenu da njegove odlike nastavljaju

postojati u knjiZzevnosti i dalje do samog kraja stoljeca.

Dakle, odnos postmodernizma prema modernizmu je tipicno protivrecan (...) on ne oznacava
ni jednostavan i radikalan raskid s modernizmom, ni pravolinijski kontinuitet, kako kaze
Hutcheon (1996:40). Ibrahimovi¢ i Kazaz (2003:156) odreduju pocetak postmodernizma
sedamdesetih godina dvadesetog stoljeca i njegov prestanak krajem devedesetih kada nastupa

novorealizam i nova osjecajnost.

Vazno je napomenuti da modernizam njeguje tri stvari (Ibrahimovié¢, Kazaz 2003:159):
autonomiju knjiZzevnosti naspram politickog diktata, estetski utopizam i ideju univerzalnog

humanizma. Jugoslavija je kao 1 svaki drugi drzavni aparat koristila i1 knjizevnost za
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proklamovanje svojih ideja i indoktrinaciju, ali je Krlezin referat iz 1952. godine dokinuo
socrealizam 1 potpuno se izborio za autonomiju knjizevnosti (Ibrahimovi¢, Kazaz 2003:157),
iako je knjizevnost i prije, zbog svoje slobodarske prirode, nastojala da se oslobodi politickog
interveniranja. Modernizam se intimizmom u jugoslavenskom prostoru suprotstavio tradiciji
socrealistickog pisanja, knjizevnost je prestala sluziti ideologiji 1 pocela je brinuti o individui i
njenoj tragicnosti u vihoru povijesti, stavljaju¢i univerzalni humanizam u prvi plan.
Postmodernizam donosi i1 zelju za revizijom tradicionalnog, za subverzijom velikih prica i
potrebom da pri¢a male price. Narativna funkcija gubi svoje cimbenike, velikog junaka, velike
opasnosti, velike zaplete i veliki cilj (Lyotard 2005:6). Butler (2007:5-6) navodi, prema analizi
Susan Sontag 1 Ihab Hassana obiljezja postmodernisticke umjetnosti: manja sklonost narativnoj
povezanosti, otpornost na odredena tumacenja, viSe anarhi¢na, vi$e razigrana i usmjerena na
nase misaone procese viSe nego na uzivanje u umjetni¢koj cjelovitosti. Sve u poredenju s
prethodnim umjetni¢kim razdobljima. Dalje, Butler govori 1 o filozofiji tog vremena koja
prestaje vladati kada se desi neki prelomni dogadaj, zbog toga izabrana djela antiratne
knjizevnosti nee imati pobrojana obiljezja postmodernizma: U periodu do studentskog bunta
1968. godine najnaprednija filozofska misao se od naglasenog etickog i individualistickog
egzistencijalizma poslijeratnog razdoblja (a ciji su najistaknutiji predstavnici bili Sartre i
Camus) usmjerila ka vise skepticnim i antihumanistickim stavovima (Butler 2007:7). Kada se
novi rat desi knjizevnost se mora ponovo vratiti etickom 1 individualisticCkom. Ratna knjiZevost
je prosto nastala iz nuzde. Stvarnost je diktirala poetiku, stvarnost je diktirala da se piSe o njoj

samoj.

Kada je rije¢ o juZznoslavenskim knjizevnostima (Kazaz 2003:242—-243) govori 0 tri generacije
postmodernista, od kojih je nama vazna tre¢a. Pripadnici treCe generacije postmodernista
(Nenad Velickovi¢, Damir Uzunovié¢, Miljenko Jergovi¢, Alma Lazarevska, Dubravko
Brigi¢...) uglavnom pisu o iskustvu rata. Kazaz tvrdi (2003:243) da knjizevnost sa ratnom
temom dovrsava postmodernisticku poetiku u bosanskohercegovackoj literaturi. | to dopunjava
tezom (2009a:126) da se tada deSava obrazovanje postistickih poetika, kakve su nova

osjecajnost, kriticki mimetizam, novorealizam, odnosno osjetilni realizam.

Postmoderna krvavih devedesetih izgleda neSto drugacije od svoje sustine — ratna pri¢a unutar
postmodernizma kombinuje elemente visokog modernizma i postmodernizma. Samim time
prestaje biti postmoderna. Uz postmodernisticku destabilizaciju zZanrova i hibridizaciju

naracije, povratak prici i pricanju, karakteristike su nove bosanskohercegovacke ratne proze,
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cak obnova realisticke tradicije pripovijedanja u nastojanju da knjizZevni tekst bude, uz ostalo,
i neka vrsta etickog dokumenta povijesnog uzasa (Kazaz 2009b:5). Rat ne moze prihvatiti
pluralnost istine, niti ratna knjizevnost moze tvrditi da nema istine jer tezi da bude dokumentom
istinitosti ljudske patnje. Svjedociti se ne moze iz takve poetike. Potreban je modernisticki
univerzalni humanizam, potrebna je tradicionalna fabulativnost i postmoderno preéitavanje
povijesnih kolektivnih naracija i mala pri¢a — dakle elementi postmodernizma i modernizma se
kombinuju i njihovim strategijama se gradi ono §to zovemo ratnim pismom. Ratno pismo mora
odbaciti postmodernisticku tvrdnju da nema istine, jer svjedoce¢i pokusava pokazati istinitost
patnje, a odbacuje i modernisti¢ki Cisti esteticizam, pa nastaje knjiZzevnost koja spaja eticko i
estetsko. Nova poetika uzima nesto od postmodernistickog ironijskog sagledavanja proslosti,
sumnje u utopizam (jer kako bi vjerovao u bilo kakvo postojanje harmonije usred rata), uzima
nesto modernistickog egzistencijalizma, vjeruje u humanizam jer individualizira svaku sudbinu
koriste¢i postmodernisticki postupak pri€anja male price. U narednim poglavljima ¢emo
detaljnije objasniti ponovnu vjeru u pri¢anje-svjedocenje-opstajanje i dekonstrukciju velikih
naracija zamijenjenih malim, odnosno pojam historiografske metafikcije, koji su, tvrdimo,

klju¢ni za razumijevanje 1 pozicioniranje ratnog pisma unutar povijesti knjizevnosti.

Ibrahimovi¢, Kazaz (2003:156) objasnjavaju 1 to da povijesni i knjizevni periodi modernizma
1 postmodernizma bosanskohercegovacke knjizevnosti moraju biti posmatrani unutar Sireg
pojma kojeg nazivaju juznoslavenskom interliterarnom zajednicom jer su knjizevni periodi
modernizam 1 postmodernizam obiljeZzeni sljede¢im drustveno-politickim kontekstom:
postojanje jedinstvene juznoslavenske drzave Federativne Narodne Republike Jugoslavije, a
zatim i Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije koja se krvavo raspada ratovima
devedesetih, tek onda nastaju samostalne drZzave pa se mijenja i drustveno-povijesni kontekst

knjizevnosti.

Kako su gotovo pedeset godina republike Jugoslavije bile dio iste drzave, tako se 1 njihove
knjizevnosti mogu posmatrati kao dio iste interliterarne zajednice, koja je pratila tokove
svjetske knjizevnosti u kojoj se takoder desila smjena poetickih sistema modernizma i
postmodernizma, ali je naravno imala svoje posebnosti, a kao krajnja i najve¢a posebnost i
nuznost, 1 kao krajnji potpuno zajednicki poeticki fenomen, juZnoslavenska je interliterarna

zajednica izrodila ratno pismo.
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2.4 (Anti)ratno pismo

Recnik knjizevnih termina (1986:629) ratnu knjizevnost definiSe kao djela koja govore o
odbrani otadZbine, o ratnim postignu¢ima i zrtvama. Objasnjava da se ova knjizevnost javlja u
najranijim vremenima u obliku poema koje govore o pripremama za borbu, o samoj borbi i
njenim posljedicama; o cilju pohoda, boju, strahotama poraza i slavlju pobjede. Ratna
knjizevnost u svojim pocecima ima magijsku funkciju, prati ratnike u ratni pohod. U antickim
vremenima ratna knjizevnost pjeva o uzviSenosti pobjede i tragici poraza; u vrijeme
imperijalistickih ratova ona pocinje izrazavati nacionalisticke pobude, veli¢a ideologije i
izrazava mrznju. U takvoj knjizevnosti nije bilo ni¢eg univerzalistiCkog i svoju bi vrijednost
gubila s krajem rata i potpuno bi bila zaboravljana. Re¢nik na istom mjestu govori da su
najceS¢e forme ratne knjizevnosti pjesme, romani i pripovijetke, te da u ratnu knjizevnost
spadaju djela nastala u vrijeme Srpskih ustanaka, Prvog i Drugog svjetskog rata i
Narodnooslobodilackih borbi.

Kako je ovaj Recnik nastao 1986. godine, on iznosi informacije o ratnoj knjiZevnosti koje
prethode ratovima devedesetih i knjiZevnosti koja je nastajala kao njihov rezultat ili njihova
posljedica. Ajla Demiragi¢, u svojoj studiji Ratni kontranarativi bosanskohercegovackih
spisateljica u Uvodnim promisljanjima (2018:29-31) donosi kratki historijat istrazivanja ratne
knjizevnosti uop¢e i navodi njihovu jednu zajedniCku karakteristiku — u kanon ratne
knjizevnosti spadala su samo ona djela koja su donosila iskustvo s fronta, zanemarujuci (ili cak
dugo vremena negirajuci) mogucnost da se i prikazi ratnog iskustva izvan bojisnice tretiraju
kao ratna knjizevnost (Demiragi¢ 2018:31). 1 kako dalje navodi Demiragi¢ (2018:34)
prethodno tumacenje ratne knjizevnosti, definirano u Recniku, se nastavlja i devedesetih: Sa
novim formama postmodernih ratova, koji zapocinju sa Zaljevskim ratom 1990. godine,
knjizevnost o ratu sve cesce se razmatra i kao drustvena praksa koja kreira, odrzava i/ili
podhranjuje kako mitske tako i aktualne ideoloske konstrukte u sluzbi rata i aktivno sudjeluje
u razlicitim oblicima estetsko-eticke idoloske ratne manipulacije. Ali manihejska tehnika
pisanja o ratu kakvu Rec¢nik opisuje prestaje kad je u pitanju ono $to nazivamo ratnim pismom

devedesetih, koje je u ovom slucaju kontranarativ takvim ideoloSkim narativima koji sluze
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manipulaciji. Kazaz (2009a:49) u fusnoti objasnjava da ono $to on naziva ratnim pismom jeste
forma visoke kulture i nije u sluzbi rada kulture u profiliranju etnonacionalistickih ideologija®
koji analizira Ugo Vlaisavljevi¢ u svojoj knjizi Rat kao najveci kulturni dogadaj, ka semiotici
etnonacionalizma. Dakle, postoji knjizevnost koja provodi ideologiju, ali postoji knjizevnost
koja subevrzira tu ideologiju i koja izvrSava politicki i1 poeticki obrat kada se desi drustveni
slom, postoji knjizevnost koja ne trpi binarni pogled na stvarnost, ili kako to Kazaz (2009a:49)
kaze: Vlaisavijevi¢ ne analizira i praksu tzv. elitne, visoke kulture, koja naspram kolektivizacije
opce kulture nosi projekt individualizacije i nastoji umaci zamci teritorijalizacije etnickih
identiteta. O individualizaciji govori i Demiragi¢ (2018:34) kad iznosi tvrdnju Umberta Rossija
da se zbila radikalna promjena unutar ratne knjizevnosti od trenutka kada je ojacala svijest da
autenticne figure koje pisu o ratu vise nisu one koje ratuju, ve¢ one koje "trpe rat”. One figure
koje ratuju su direktan produkt one kolektivne, niske kulture i njenih narativa, oni koji ratuju
nisu individualizirani likovi s vlastitom sudbinom, njihovo je postojanje uvijek vezano za
njihovu pripadnost nekoj grupi. Demiragi¢ u svojoj studiji daje znacaj knjizevnim djelima s
ratnom temom koja su pisale Zene koje su pripadnice upravo onih koji trpe rat, marginaliziranih
pojedinaca koji nemaju iskustvo s fronta, pri tome problematiziraju¢i zanemarivanje i
izostavljanje autorica iz kanona ratne knjiZevnosti. I ovaj rad bira tri autora kao korpus
istrazivanja ratnog pisma (i izostavlja autorice) duboko vjerujuci da su odabrani autori takoder
pisali 0 onim intimnim, individualnim ratnim iskustvima o kojima govori Katja Kobolt
(Demiragi¢ 2018:36-37) jer niti jedan od njih nije pisao o iskustvu s fronta i sva su trojica
pripadnici margine. Ipak je 1 Demiragi¢ (2018:40) objasnila da joj je u istraZivanju bilo vaZnije
da dokaze da je knjiZzevnost jedan od alata za izgradnju radikalnog pacifizma.. Smatram da
takvu knjiZzevnost, pacifisticku, podjednako dobro mogu pisati i spisatelji 1 spisateljice. Vazno
je samo da su 1 jedni i drugi spremni da s margine druStva stvaraju kontranarativ mrznji i zlu 1

herojskim usmenim predanjima koja proklamuju price o velikoj Zrtvi i straSnom neprijatelju.

Kada Cali¢ (2012:394) kaZe: Ko god se pojavio na ratistu hteo je da se predstavi u tradiciji
herojskih dela iz usmenog predanja, ona pokusava pokazati kako snazno sredstvo knjiZzevnost
moze biti kada se koristi u ideoloSke svrhe, kada se dovoljno puta ponovi neka pric¢a, kada se
dugo prica i sistemski ulazi u Skole, medije i najzad u kuce obi¢nog svijeta. Cilj antiratne

knjiZzevnosti je da uradi suprotno: razbije mitove o neprijatelju, iz novog ugla ispric¢a povijesnu

% Ratno pismo ¢e u ovome radu biti shvaéeno na ovaj nac¢in. Svaki put kada se u radu spomene antiratno pismo,
ratna knjizevnost i antiratna knjizevnost — mislit ¢e se na isto, ovaj oblik knjizevnog izrazavanja kako ga je
definisao i odredio Enver Kazaz.
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pri¢u, pomiri zavadene i osigura kraj netrpeljivostima medu onima koje su natjerali jedne na
druge. Finska autorica Hanna Meretoja u svojoj knjizi The Ethics of storytelling objasnjava
eticki potencijal pripovijesti pa tako izdvaja pet njenih moguénosti: €itaju¢i mi ostvarujemo
moguénost da bolje shvatimo sebe i1 kulturu u kojoj zivimo kao i moguénost da razumijemo
svoju sposobnost obuvanja tudih cipela 1 shvatanja razliCitih perspektiva, ostvarujemo
mogucénost formiranja, transformiranja i degradiranja narativa i prepoznavanja eticki izuzetnih
likova 1 postupaka kao i etickih propusta (Meretoja 2018:89-90). Detaljnije o etickim

potencijalima knjiZevnosti u poglavlju 3.1.

Enver Kazaz je svojim esejem Iznad prizora uhodanog uzasa ustanovio i definisao ratno pismo
kao fenomen. Neki od najznacajnijih autora i1 autorica ratnog pisma su: Marko VeSovi¢, Ilija
Ladin, Vladimir Pistalo, Tvrtko Kulenovi¢, Semezdin Mehmedinovi¢, Miljenko Jergovi¢, Ivan
Lovrenovi¢, Faruk Sehié¢, Asmir Kujovi¢, Josip Mlaki¢, Nermina Omerbegovi¢, Lamija
Begagi¢, Damir Ovéina, Alma Lazarevska, Nenad Velickovié i drugi autori i autorice romana®®
spomenuti u tekstu Krvavi lom drustva i poeticki prevrati romana Envera Kazaza, te autori
kratke pri¢e'! uvriteni u Antologiju nove bosanskohercegovacke pripovijetke — Rat i price iz
cijelog svijeta. O fenomenu ratnog pisma, i rata uopce nastat ¢e nebrojeno knjiga i nauénih
radova, kako stranih tako 1 domacih autora. NajceS¢e sa zanimanjem za pamcenje, figure
pamcenja, drugost, granice, zajednistvo, svjedocenje, traumu, utjecaj medija na sukob ali i na
postratno stanje, gubitak, nostalgiju, krivnju, poricanje i odgovornost, zlo€ince i zloCine,
svjedocenje 1 slike rata u knjiZevnosti, medijima i nacinu na koji je doZivljen i upamcen rat u
cijeloj postjugoslavenskoj kulturi. Medutim, ¢ini se, najzanimljivija tema je upravo kulturalno
pamcenje 1 trauma 1 njihova uloga u izgradnji narativa koji su doveli do krvavog raspada
Jugoslavije. Najvazniji strani autori koji se bave temama sjecanja, traume i postjugoslovenske
kulture su Stijn Vervaet sa radom Post-Yugoslav Constellations: Archive, Memory, Trauma in

Contemporary Bosnian, Croatian and Serbian Literature and Culture, Xavier Bougarel sa

10 Julijana Matanovié, Velibor Coli¢, Ivica Diki¢, Andrej Nikolaidis, Asmir Kujovi¢, Izet Perviz, Enver Puska,
Veselin Gatalo, Amir Brko, Edin Kukavica, Mustafa Zvizdi¢, Namik Kabil,Viktor Ivanc¢i¢, Zdenko Lesi¢, Vlado
Mrkié, Stevan Tonti¢, Jasna Samié¢, Nura Bazdulj-Hubijar. Safet Sijari¢, Mirsad Bec¢irbagi¢. Ahmet R.
Rahmanovi¢, Midhat Ajanovi¢, Neven Kazazovi¢, Jasmin Imamovié¢, Alija H. Dubocanin, Dragan Marjanovic,
Sead Fetahagi¢, Hazim Akmadzi¢ itd.

1 Zeljko Ivankovi¢, Dario Dzamonja, Zlatko Topéi¢, Mirza Fehimovié, Fadila Nura Haver, Alma Lazarevska,
Dubravko Brigi¢, Vladimir Pistalo, Cecilija Toski¢, Goran Samardzi¢, Amir Brka, Aleksandar Hemon, Nenad
Velickovi¢, Josip Mlaki¢, Damir Uzunovié¢, Miljenko Jergovié, Selvedin Avdi¢, Faruk Sehi¢, Karim Zaimovig,
Muharem Bazdulj, Damir Saboti¢, Lamija Begagi¢, Lejla Kalamujié.
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knjigom The New Bosnhian Mosaic: ldentities, Memories and Moral Claims in a Post-War
Society, te Catherine Baker sa knjigom The Yugoslav Wars of the 1990s, najznacajniji radovi
domacih autora skupljeni su u broju 5. Sarajevskih sveski posve¢enom ratnom pismu. Poseban
znacaj dajemo i esejima Dubravke Ugresi¢ Kultura lazi — Antipoliticki eseji, zatim radovima
Branke Vojinovi¢, Ajle Demiragi¢ i Jasmine Husanovié, one su se bavile i ratnim sukobom kao
fenomenom 1 njegovim prikazima u knjizevnosti. Najveci doprinos definiranju poetike ratnog
pisma dao je Enver Kazaz zbirkom tekstova Neprijatelj ili susjed u kuci, Predgovorima u

Bosnjackom romanu XX vijeka 1 Antologiji nove bosanskohercegovacke pripovijetke.

Kazaz (2009a:49-51) objasnjava kakav je tekst ratno pismo, pa ¢emo sve $to je objasnio navesti

u tezama ipod. Ratno pismo je:

1. dokumentarni iskaz (individualne i druitvene'? tragedije);

2. estetski iskaz;

3. politicki, etic¢ki i ideologkil® angaziran tekst (Cija estetika guta politicko, eti¢ko i
ideolosko u sebe)'*;

4. tekst opredijeljen za optiku onoga/one Sto trpi ili je istrpio/la uZas rata i zlo€ina;

5. tekst koji promovira golo ljudsko stajaliSte, onaj minimalisticki pogled odozdo;

6. tekst etike individue;

7. tekst prezenta®® (tekst uronjen u stvarnost);

8. tekst glasa Zrtve (dokumentarni lirski subjekt je subjekt recenice ratnog pisma).

Julijana Matanovi¢ je u svome tekstu Od prvog zapisa do povratka u normalu napravila
zanrovsku sliku ratnog pisma (tacnije hrvatskog ratnog romana'®), podijelila tekstove po

razdobljima 1 pridruzila svakom od razdoblja njegove specificne karakteristike. Govor

12 Drustvena tragedija ne znaci kolektivni iskaz traume, ratno pismo ne promovira kolektivni glas. Drustvo je u
ovom kontekstu skup individua koje mogu pronaci djelice svoje sudbine u ratnom pismu.

13 Ideoloski angaziran tekst na nacin da dekonstruira ideologiju zlocina, a ne da zastupa bilo koju od vladajuéih
ideologija.

14 Kako Tonti¢ kaze (2004:188): drzim da etika i poetika ne stanuju na posve razdaljenim bregovima.

5 Odvija se povijesni uzas i zbog toga pada modernisticko pismo i njegova larpurlartisticka knjiZevna gradevina,
zato ratno pismo moralo pisati o stvarnosti.

16 Ovaj rad, kao i izdanje Sarajevskih sveski iz 2004. posveceno antiratnom pismu njeguje stav o poetickom
jedinstvu antiratnog romana svih bivsih republika raspadnute drzave, pa su odlike koje Matanovi¢ daje u svome
radu primjenjive i na djela koja su predmet analize ovoga rada, ¢iji pisci nece biti nacionalno razvrstavani. Njihova
zajedniCka karakteristika je da su pacifisti, nenacionalisti i da ih vezuje Sarajevo kao jako mjesto dogadanja
njihovih ratnih svjedocenja.
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svjedoka je ono za Cime je autorica tragala kada je pocela proucavati ratno pismo. Ona
problematizira Cinjenicu da je napisan veliki broj tekstova s temom rata (naroc¢ito u prvim
godinama rata), a da ih malo ima antologijsku vrijednost. Matanovi¢ (2004:93—-125) objasnjava
kako vremenski odmak od ratne zbilje utje¢e na propovijedanje. S obzirom da su sva tri
odabrana djela ovoga rada pripadnici prvog razdoblja ratnog pisma, koje Matanovi¢ (2004:96—
108) naziva Vrijeme prvo (Vidjeli smo to svojim ocima), dogadanja rata i nastajanja djela je
istovremeno, dakle nema vremenske distance. To sa sobom nosi sljedece karakteristike: svijest
pisaca o vaznosti svjedoCenja pisanim putem o onome $to se pred njima zbiva — slabi su junaci
poceli voditi biljeske pretvarajuci zaledene slike pamcenja u oslobadajuce recenice
(Matanovi¢ 2004:96), istinit, zbiljski zapis, zatim hiperprodukcija tekstova s temom rata,
nastaju svjedoCenja i dnevnici, te hibridni i rubni zanrovi, pojam angaziranosti, iskaz najcesc¢e
u treCem licu, nema podjele na crne i bijele junake i strane, novopovijesni koncept romana,
rije¢i mir i istina u fokusu pisaca, nastaju biografije koje nadilaze hladne podatke (Matanovié
2004:105).

Ratno pismo se ostvaruje u svim knjizevnim vrstama, ali ponajbolje u romanu koji je
najuobicajniji Zanr kojim se Siroko shvacena moderna knjizevnost trudi opisati zbilju, i u
pripovijetki koja je karakteristicna za bh. prostor. I u romanu i u pripovijetkama moze se vidjeti
poeticki zaokret ka stvarnim 1 liénim temama, naspram kolektivnih 1 iskljucivo fiktivnih, pa je
obiljezje (auto)biograficnosti jedno od klju¢nih obiljezja ratnog pisma, Sto Helena Sabli¢
Tomi¢ (2002:8) naziva projektom autobiografske kulture. Vazno je reci da (auto)biograficnost
ratnog pisma obuhvata samo one dijelove biografija koje rat presudno mijenja. Tako moZemo
dobiti uvid u fragmente Zivota prije rata, 1 fragmente Zivota koji nastaje dolaskom rata, zbog
toga ne mozemo govoriti o biografskom diskursu u njegovom doslovnom smislu kada je u
pitanju ratno pismo, nego o elementima (auto)biografskog. O tome vise u poglavlju 2.6. Ratno
pismo zapravo manje govori o ratu, a vise o ljudima u ratu. Rat devedesetih je samo okvir za
Siru pricu, univerzalnu pricu o identitetu covjeka suocenog sa zlom zbog cega se dovodi u

pitanje i personalna i kolektivna samosvijest (Deni¢-Grabi¢ 2010:182).

Autor ratnog pisma svojim pisanjem brani jezgro svoje ljudskosti i svoga jezika, i u svijetu u
kojem Covjek ne kreira, nego trpi povijest, moram bar da ostavim jasan ljudski i pjesnicki trag
iza sebe. (...) Cinilo mi se da time spasavam svoj jezik, iako Zivot ostaje nespasen. Ali cemu
Zivot, ako sam pjesnik, ukoliko mi uzmu i uniste jezik? U jeziku je srz, sva snaga i sav kapital

moga lomnoga, jos za Zivota obezvrijedenog, kao ubijenog bi¢a (Tonti¢ 2004:186). Samo ratno
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pismo, zaklju¢no, predstavlja intelektualnu pobjedu nad neprijateljem. Sva djela nastala protiv

rata nose sa sobom duhovnu energiju kojom se branilo od zlog vremena.

2.5 Monumentalisticki koncept proslosti i njegova dekonstrukcija (historiografska

metafikcija/novohistorijski roman)

Roman ne ispituje stvarnost nego postojanje.’

Da bismo objasnili dekonstrukciju monumentalistickog koncepta povijesti, moramo najprije
objasniti Sta predstavlja sam monumentalisticki koncept proslosti i Sta bi bio njemu
subverzivan koncept. Historiografska metafikcija je jednaka pojmu novohistorijskog romana,
a na primjeru novohistorijskog romana najbolje je uofen postmoderni obrat koji upravo
dekonstruira monumentalisticki koncept proSlosti. Da bismo shvatili pak pojam
novohistorijskog romana 1 koncepta proslosti u njemu, moramo shvatiti kakav je to
tradicionalni historijski roman. Po¢i ¢emo od Nietzcheove klasifikacije razli¢itih koncepcija
proslosti, koju prema Milanji daje Kazaz (2004:133): On naime razlikuje monumentalisticko
poimanje povijesti kao idealisticko tumacenje, jer na povijest gleda kao na niz velikih djela
kojih su reprezentanti markantne licnosti (...) za nju je karakteristicno i selekcijsko
uljepsavanje, buduci da mora sluziti kao uzorit model i u nacionalnom i u politickom smislu i
identifikaciji. Druga je koncepcija povijesti antikvarna. Kako je neselektivna, ona uzima sav
fundus tradicije kao vrijednost... Njima Nietzche suprotstavlja trecu, kriticku koncepciju koja

Jje u sluzbi zivota, sadasnjosti i buducnosti.

Ovaj prvi, monumentalisti¢ki koncept proslosti, karakteristican je za klasicni historijski roman
romanticarskog tipa sa ideoloskom Sifrom, prosvjetiteljskom nakanom i ciljem homogenizacije
nacije, odnosno konstruisanjem nacionalnog idetiteta. Nasuprot takvom konceptu romana stoji

roman Kkoji historiju pokazuje kao strukturu nasilja (Kazaz 2004:131). Kazaz (2004:31,32)

17 Kazaz (2004:139) prema: Milan Kundera, Umjetnost romana i Iznevereni testamenti.
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dalje objasnjava kako prosvjetiteljski roman sa simplificiranim mimetickim modelom
zamjenjuje potmodernisticki roman koji je razvio koncept novog historicizma, koji nije do
kraja realiziran ni u jednoj od postjugoslavenskih knjizevnosti (kako zajedno zakljucuju Kazaz
i Miljanja). Niz je ipak uspjeSnih pokusaja dekonstrukcije monumentalistickog koncepta
povijesti razli¢itim tehnikama. U ovom ¢e nas radu ponajviSe zanimati ono §to je npr. radio
Lovrenovi¢ koji dekonstruira monumentalisticki koncept povijesti otvarajuci se ka prici koja
istrazuje totalitet koliko jedne biografije toliko i ukupnu panoramu drustva (Kazaz 2004:135).
Slomom jedne biografije, pokazuje slom drustva. Dozivljavajuéi povijest kao olicenje
metafizike zla (Kazaz 2004:136). Takvu ¢e tehniku i takav pogled koristiti sva tri odabrana

autora.

Dakle — monumentalisti¢ki koncept povijesti podrazumijeva velika djela, velike licnosti i
veliku pricu koja je manipulativna u svojoj selekciji dogadaja o kojima ¢e pricati.
Postmodernizam nas u¢i da je nasa stvarnost sva strukturirana velikim pri¢ama, a Liotard kao

osnovnu odliku postmodernizma istie njegovo nepovjerenje u velike price ili metanaracije

(Hutcheon 1996:21-23).

Butler (2007:16) objaSnjava pojam metanaracija (velikih pri¢a) na sljede¢em primjeru:
jednostavni primjer za metanaraciju predstavija marksisticka vjera u posebno mjesto i
predodredenost proletarijata i partije kao njegovog saveznika u izvodenju revolucije, a i u
utopiji za koju se smatra da ce nastati kad ,,drzava odumre". Poslije 1945. viade mnogih
zemalja koje su bile kolonije kreirale su slicno uvjerljive politicke naracije o historiji borbe
njihovih zemalja za nacionalno oslobodenje. Tesko je izbjeci takve naracije, a imaju ih gotovo
sve nacionalne drZave. Metanaracije su dakle historijske naracije koje odobravaju Siroko
prihvacene kulturne 1 filozofske prakse i daju im autoritet, kakva je naprimjer Marksova nakon
Drugog svjetskog rata. Socijalizam je u stvarnosti pokazao da je daleko od utopije.
Postmodernizam je razoCaran velikim pri¢ama i Lyotard zagovara nepovjerenje u 0snovne
koncepte na koje se naslanjaju velike price: vjera u mo¢ ljudskog razuma i vjera u znanost.
Nepovjerenje u velike naracije dovodi do pojave mikronaracija tj. malih prica koje iz svojih

malih perspektiva donose nove odnose prema svijetu.

Ajla Demiragi¢ (2008:62,63) izdvaja nekoliko karakteristika velike ratne pric¢e. Takva prica se,
za razliku od antiratne, piSe neposredno nakon kraja rata kada su ve¢ poznati ishodi rata i kada

se zeli izgraditi unitarno drustvo, u etnickom smislu i identitarnom smislu. Narator takve price
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je neko ko je bio na bojistu 1 ko se neposredno susreo s neprijateljem, taj neprijatelj se sotonizira
i postaje metafora za cijeli narod koji se treba mrziti i smatrati odgovornim za rat, dok je vojnik-
pripovijedaé model heroja i figura uzora. Sta su onda karakteristike male pri¢e? Da bismo
shvatili §ta je mala pri¢a, moramo shvatiti pojam historiografske metafikcije i njene tehnike

sagledavanja povijesti odozdo.

Hutcheon (1996:19) uvodi pojam historiografske metafikcije. Zbog specificnosti strukture
romana, ona odlucuje da pokaZze $ta je postmodernizam upravo na primjeru romanesknog zanra
1 to na primjeru onih romana koji se bave nekim historijskim dogadajem ili historijski vaznom
liénos¢u. Kada objasnjava pojam historiografska metafikcija (1996:20), ona objasnjava njeno
usisavanje historije i fikcije u sebe, 1 shvatanje da su oboje ljudski konstrukti, Sto predstavlja
0SNOVU za preispitivanje i preradu formi i sadrzaja proslosti. Tako dolazimo do shvatanja da
novohistorijski roman nije samo jos jedna verzija historijskog romana, on govori o proslosti ali
u smislu da je preispituje i dovodi u vezu sa sadasnjoS¢u, u ovom slucaju ratnom sadasnjoscu.
Glasovi koji preispituju tu proslost su brojni i marginalni, zbog nepovjerenja u centar, oni
dolaze od povijesno nevaznih li¢nosti i na taj nacin subverziraju pojam historije videne odozgo.
Kljuéno za razumijevanje koncepta historiografske metafikcije je sljedece: istoriografska
metafikcija — poput postmodernog slikarstva, vajarstva i fotografije — upisuje i tek onda rusi
svoj mimeticki angazman sa svetom. Ona ga ne odbacuje (up. Graff 1979), niti ga jednostavno
prihvata (up. Butler 1980, 93; A. Wilde 1981,170). Ali ona neopozivo menja svaku jednostavnu
predstavu o realizmu ili referenci, direktno suprotstavljajuci diskurs umetnosti diskursu istorije
(Hutcheon 1996:44—45). Uzmemo li udzbenike historije s prostora bivse drzave, vidjet ¢emo
niz mitskih prica koje se predstavljaju kao zvani¢na historija, o tome odlicno govori i pise
Dubravka Stojanovi¢!8. Knjizevnost ne teZi da zamijeni zvani¢nu historiju, ona samo svojim
sredstvima kreira svoj narativ. Svetislav Basara, naprimjer, u svojim djelima majstorski koristi
ironiju i parodiju da bi ismijao i subverzirao price koje kroje srpski nacionalizam. On historiju
rasparca na proste faktore i u¢ini da sami uvidimo sve nelogi¢nosti historijskih pri¢a. Roman
Pocetak bune protiv dahija je pravi primjer historiografske metafikcije. Medutim, naravno,
historiografske metafikcije nisu nuzno kriti€ne prema zvanicnoj historiji i njenim lazima, nekad
koriste populizam i npr. infantilnu perspektivu pripovjedaca koji izazivaju empatiju'® a iznose

problemati¢ne stavove, kao $to su Knjiga o Milutinu ili nesto losije izveden roman Top je bio

18 Naprimjer: Kako se $kolskim udzbenicima menja zvani¢na istorija | Dubravka Stojanovié¢ | Agelast 220

(youtube.com)

19 Detaljnije u poglavlju 2.9 Eticki, empatijski i naratoloski pristup analizi ratne proze.
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vreo, koji ima krajnje upitne scene. Mi zapravo iz knjizevnosti ne mozemo uciti o proslosti 1
uzimati pripovjedace kao predavace historije. Knjizevnost ima svoj jezik koji ne pretenduje da
bude istina ali istinu ¢itamo tamo gdje je ljudsko iskustvo. Niz drugih intervjua, analiza,
svjedocenja, snimaka, studija i udzbenika nam treba da bismo dosli do onoga §to se zove istina.
Iskusan 1 odgovoran Citalac ¢e znati da je fikcija svijet u kojem mozemo obuti tude cipele i

zamisliti kako je bilo ili moglo biti nekome.?°

Medutim odlika postmodernizma koju Hutcheon (1995:21) navodi, a koja je primjenjiva na
sva tri odabrana djela, je protivrjeCan odnos prema onome §to je dominantno. Dominantom
narativu mrznje i opéeg ludila zla izabrana djela razvijaju narativ individualne patnje,
prijateljstva zavadenih strana, propasti onih s margine koji nisu ni na koji nacin bili oni koji
mogu zaceti ili prekinuti sukob i onih koji ni u jednoj misli ne poticu mrznju, strah i
netrpeljivost, samo se pitaju i traze odgovor zaSto nam se sve ovo desilo, pricaju da bi napravili

otpor zlu oko njih,

S obzirom da moderna misao tezi harmoniji, utopiji, vjeri u eticke i moralne principe, a
postmoderna sumnja u sve te univerzalnosti, ta se deSava u odabranim djelima ratnog pisma?
Rat sam po sebi je apsolutna distopija, vrijeme skrhanih moralnih principa, vrijeme bez vjere
u ¢ovjecnost. Medutim, nasa je teza da je ratno pismo kontranarativ dominantnom misljenju,
dopuna toj tezi je 1 to da ratno pismo ne sumnja u univerzalni humanizam, prepoznajuci
mehanizme po kojima pojedinci koriste mo¢ da proSire populisticke, mrzilacke narative na koje
nasjednu mase koje padaju u kolektivni trans zla iz kojeg moZemo nauciti Stosta o ljudskoj
prirodi, ali ne i to da su a priori zli i neCovjecni.

Kriza humanizma u postmodernizmu je kriza znanja i nepovjerenje da istina postoji, to je ono
Sto nije moglo opstati u ratnim vremenima. Hutcheon (1996:32) pozivajuéi se na Rortyja,
Bodriara, Foccaulta i Liotharda objasnjava da nijedna vrsta znanja ne moze da izbjegne
sauCesniStvo s nekom metanaracijom. Medutim ratno pismo nosi niz mikronaracija koje
svjedoCe patnje tzv. malih ljudi, koji Zele da ospore veliku naraciju, u ovom slucaju
miloSeviéevsko-karadzi¢evsko-mladi¢evsku naraciju koja je postepeno usla u sve pore drustva
1 koja implicira mit o viSestoljetnom paceni€¢kom stradanju jednog naroda koji sad mora prvi
napasti da ne bi bio napadnut. Jedino saucesniStvo s ovom naracijom je njeno osporavanje. Ni

u jednom djelu se ne posvecuje paznja imenima ovih velikih generala i naredbodavaca,

20 Ibid; Boothovo objasnjenje etike Citanja.
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spominje se utjecaj njihovih naredbi na obican zivot. I kao Sto Hutcheon (1996:33) zakljucuje
da je i pozicija postmodernizma ideoloska, koliko god on osporavao svaku vrstu ideologije.

Tako je i ratno pismo ideolosko, a njegova je ideologija univerzalni humanizam.

Sumirano, historiografska metafikcija je pojam koji je uvela Linda Hutcheon (1996:19) a
korelativan je pojmu novohistorijski roman (Kazaz 2004:136), razlika je samo u terminu — oba
termina podrazumijevaju obrat u filozofiji povijesti — klasi¢an historijski roman je baziran na
niceanskom monumentalistiCkom konceptu povijesti (velika povijesti i njena li¢nost — narocito
roman romanticarskog tipa), s ciljem da ustanovi okvire identiteta etnikuma i nacionalne
ideologije. Onda je pojavljuje novohistorijski roman?! u kojem je akcenat na umjetnickom
profiliranju tragicnog iskustva historije i posthistorije (Kazaz 2004:136). To je personalizirana
povijest 1 povijest svakodnevnice. Novohistorijski roman velike povijesne dogadaje
pounutruje, personalizira povijest prikazanu iz perspektive psihe i drame uma pojedinca.
Osporava zvani¢no historijsko znanje i za razliku od historijskog romana (koji i kada
preispituje i osporava zvani¢nu historiografiju ipak posmatra povijest kao smislen tok u ¢ijem
tvorenju aktivno ucestvuje Covjek), savremeni, novohistorijski roman covjeka smatra
zatocenikom povijesti koji trpi povijesni nered i koji je uvijek i nepogreSivo porazen u

povijesnom lancu zbivanja a gdje je povijesni smisao upitan i sporan (Kazaz 2004:139).

2.6 Poetika svjedocenja

Where men and women are forced to endure terrible things at the hand of others — whenever,
that is, extremity involves moral issues — the need to remember becomes a general response.

Spontaneously, they make it their business to record the evil forced upon them... Here —and in

21 Vazno je napomenuti da i pripovijetka, koja takoder nosi deheroizirani model povijesne price (Kazaz 2009b:8),
poput novohistorijskog romana postaje konkurent drugim diskursima i sposobna je u sebi ponijeti one odlike koje
ima novi ratni roman, zbog svoje sposobnosti da se ostvari kao moralna hronika ljudske patnje i stradanja
individue u tragici povijesti i ratnom haosu (Kazaz 2009b:7).
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similar situations — survival and bearing witness become reciprocal acts. (Terrence Des Pres,

The Survivor)

Pisanje je malo stene koje laje na nistavilo

Pisanje je rana koja ne krvari. (Mahmoud Darwish)

Knjige pruzam
Koje nitko citao ne bi

Da nije bilo tako

U rukama drzim jednu
Koje nikad ne bi bilo

da nije bilo tako

(Mija Ladin)

Knjizevnost o ratu ne moze nastati bez iskustva rata. Neko ko nije iskusio rat, o njemu ne moze
donijeti neposredan tekst. Samo onaj ko je dozivio nesto, moze svjedociti o tome. Musabegovic¢
(2004:10) smatra da je o ratu moguce govoriti samo kao o unutrasnjem iskustvu. | zaista je
poetika svjedoCenja zapravo govor o unutrasnjem iskustvu na koje vanjsko samo utjece.
Unutra$nji dozivljaj jeste rezultat poticaja s vana, ali je on jedinstven, viSeslojan i viSeznacan.
Rat je sam po sebi tek rat, tek zao i tek velik. On je samo okolnost zbog koje nastaje niz

individualnih prica i sudbina.

Kazaz u Bosnjackom romanu govori 0 novom ratnom romanu koji se tada jos uvijek uoblicava
i tada primjecuje da se u njemu moze detektirati poetika svjedocenja, odnosno poetika pricanja
iz pozicije neposrednog ratnog iskustva sa elementima autobiografije (Kazaz 2004:153). Kada
govorimo o poetici svjedoCenja govorimo o kulturnom fenomenu i neutiSanoj potrebi

umjetnika 1 kulturnih radnika da u vremenima krize umjetnosc¢u posvjedoce i1 tako upamte ono
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Sto se pred njima i u njima deSava. Niz je umjetnickih formi kojima se progovara — slika,
grafika, poster, predstava, modna revija®?, film, transparent, grafit, kolumna, esej, roman,
stih... Sva ta umjetnicka ostvarenja jesu otpor smrti, ali ne samo otpor smrti samoj, nego i otpor
konfiskaciji istine, sje¢anja, proSlosti i sadaSnjosti, intelektualnog i simbolickog, ne samo
materijalnog dijela bivanja. Svjedoci koji nas interesuju u ovome radu su marginalni pojedinci
koji iz svoga intimnog prostora govore intimne pri¢e. Oni svjedo¢e na "neispravnim™ mjestima
i na "neodgovarajuci” nacin onome sto, iz perspektive dominantnog rezima/imaginarija, treba
i mora da ostane "iskljuceno" pod krinkom "prijetece drugosti” (Husanovi¢ 2010:196). Glas
svjedoka ratnog pisma prijeti krizom dominantnih narativa i to sljede¢im strategijama:
govorenjem istine u lice moci, preuzimanjem pozicije rizika govorenjem 0 gubicima i ostacima,
nostalgiji i melanholiji u vremenu poricanja, mitologizacije i medikalizacije "povijesnih
povreda” (Husanovi¢ 2010:196). Dakle onaj dokumentarni lirski marginalni subjekt ratnog
pisma je svjedok koji svojim govorom demistificira, ruinira i dekonstruira velike narative,
nametnute istine, oduzeta i zacrnjena sjec¢anja o periodu koji prethodi ratu, ukida crno-bijelu
vizuru sukoba, humanizira Drugog prikazujuéi ga kao ljudsko biée, prestaje ga smatrati nuzno
dobrim ili zlim samo zbog imena koje nosi, zna ko su nosioci mo¢i i ne bavi se njima, bavi se
posljedicama odluka mo¢nika na obi¢an ljudski zivot onih obi¢nih. Svjedok se zapravo najvise
bavi vlastitom pri¢om, koja postaje pri€a svih maginalaca. Bavi se detaljem, isjeCcima
svakodnevnice proslosti i sada$njosti koji se spajaju u pric¢u o gubitku, o porazu i na kraju o
otporu koji se pokuSava dati tom pricom, koja treba da svjedoka satuva od doslovne i
simboli¢ke smrti. On je Seherzada a pred njim je niz, ni on ne zna koliko, no¢i Zivota a punih

smrti.

Ratno pismo je u ovome radu shvaéeno kao prostor za glasove s margine. 1za toga stoji duboko
uvjerenje da su iskustva marginaliziranih sposobna destabilizirati procese tvorbe molitnog
kolektivnog dozivljaja i sje¢anja na rat (Demiragi¢ 2018:98). KnjiZzevnost svjedoceci direktno
utjeCe na proizvodnju znanja o dogadaju o kojem pise. Ako mediji, Skole i1 vjerske ustanove
proizvode narativ baziran na herojima i zrtvama, ratno pismo nizom malih pri¢a progovara o
problemu civila i njegove svakodnevnice. Na taj nacin poetika svjedocenja subverzira instance
moc¢i koje proizvode svoje varijante znanja izlazu¢i goli Zivot, emociju i ljudskost koja uz sebe

nosi istinu, empatiju i prostor za ponovno ¢itanje proslih dogadaja iz ugla specificne, civilne

22 Husanovi¢ (2010:200) objasnjava ulogu umjetnosti u otporu ratu pa spominje i modnu reviju Kolekcija Opsada
‘92—°95. odrzanu 2002. godine ¢&ija je autorica Sejla Kameri¢. Modeli su nosili odjeéu iz rata gradana Sarajeva —
svaki komad odjece predstavljao je pri¢u za sebe i njeno odsutno tijelo.
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zrtve. A ne iz ugla brojki, neprijatelja 1 vojnickih ¢izama generala. Svjedok ne zloupotrebljava
svoju ulogu, svoju traumu ne prikazuje da bi produbio mrznju i da bi potakao na dalje zlo ili
osvetu. Svjedok kreira siguran prostor za svoju traumu, distopijski prostor stradanja ali prostor
nostalgije i melanholije, prijeko potrebnog humora, prostor preispitivanja, velikih pitanja i
odgovora koji su se krili u maloj svakodnevnici gubitaka i s(nalaZzenja) u vihoru velike
povijesti. Sretan kraj, nade i snovi mogu se jedva i u naslagama naci u takvom prostoru tada.
Tek nama, koji ¢itamo njihova svjedoCanstva s vremenske distance, moze da se iskristalizira
shvatanje da su gorka svjedoCenja i naratori — gorki svjedoci zapravo glasovi s kojima se
moramo mo¢i poistovjetiti. S moguénoscu poistovjecenja trebamo dozivjeti katarzu i nadu. U
tim glasovima valja nam pronaci emancipatorski potencijal koji oni u sebi nose. Kada govori
o poetici svjedoCenja, Husanovi¢ govori i o politici sjecanja, pa tako napominje da je za
ostvarenje emancipatorskog potencijala politike sjeanja vazno da ona gubitak ne ¢ita po
etnonacionalnom kljucu, nego politika sjecanja mora produktivno animirati gubitak u svrhu
politike nadanja, pripisujucéi gubitku kreativno svojstvo, animirajuci historiju u pravcu
buducnosti kroz stvaranje tijela i subjekata, prostora i reprezentacija, ideala i znanja potrebnih
za politiku nade (Husanovi¢ 2010:208). Nada o kojoj govori moguca je tek s vremenske

distance. Pomalo je naivna ali i neophodna za odgajanje nekih boljih generacija.

Kazaz (2009a:52) govore¢i o prvim autorima ratnoga pisma, govori o njihovoj ulozi u
formiranju znacenja sintagme poetika svjedocenja koju (2009a:57) naziva temeljem na kojem
se gradi ratna knjizevnost u BiH. KaZe da se ve¢ u prvim antiratnim tekstovima uocavala ista
nakana — uciniti knjizevnost svjedocanstvom o uzasu koji se zbio, ili se upravo odvija pred
piscem. Pisac na toj osnovi postaje svjedokom, a literatura svjedocanstvom uzasa, Sto upucuje
na cinjenicu da ona dobija ulogu neke vrste moralne i svake druge osude zlocina (Kazaz,

2009a:52).

Kazaz (2009a:52) objasnjava da Tvrtko Kulenovi¢ u svom romanu Istorija bolesti razvija
stavove poetike svjedocenja tako Sto piSe tekst-dnevnik koji je svjedoCanstvo povijesnom
haosu. Toj knjizevnosti kaze Kazaz (2009a:52) nisu potrebne nikakve fiktivne igre, ni
drustvena stvarnost kao grada na osnovu koje se razvija fiktivna prica (...) nego biljezi
fragmente ratnog iskustva i bez bitnije izrazenog fikcionaliziranja ulancava ih u knjizevni tekst-
dnevnik (...) Koji hoce uciniti cinjenicnim korpusom koji posvjedocuje moralni sunovrat

zlocinaca i njihove ideologije.
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Dalje, Kazaz (2009a:52,53) naglasava i1 pojasnjava da knjizevnost ne moze biti dokument za
sudsku istragu, niti reportaza niti zvanian izvjeStaj o ratu, ali ona koristi postmoderna
prekoracenja zanrovskih granica pa je tako ratno pismo izmedu proze, romana i sudskog spisa,
novinskog izvjestaja ili reportaze... 1li kako Felman (1991:13) kaze svjedoCenje u knjizevnosti
je tacka u kojoj se sudaraju i spajaju fenomen nasilja i fenomen kulture na istom tlu koje je
zajednicko 1 knjizevnosti 1 etici. Otuda ogroman eticki potencijal knjizevnosti poetike

svjedocenja.

U Uvodu knjizi Testimony: crises of witnessing in literature, psychoanalysis and history
Shoshane Felman i Dori Laub, objasnjeno je da ¢e glavno pitanje studije biti odnos izmedu
knjizevnosti 1 svjedoCenja, pisca i svjedoka, ¢ina svjedoCenja i ¢ina pisanja, pa i €ina Citanja,
Sto je vrlo vazno pitanje 1 ovoga rada, jer je bez objaSnjenja poetike svjedoCenja nemoguce
objasniti ratno pismo. Najvaznija tvrdnja ove studije je da svjedociti ne znaci samo
pripovijedati o dogadaju kojem smo bili svjedok, nego znaci i obvezati se, preuzeti odgovornost
(u govoru) za povijest ili za istinu o nekom dogadaju, za nesto sto, po definiciji, nadilazi
osobno, po tome Sto posjeduje opcenitu (neosobnu) neospornost i posljedice (Vojinovi¢
2019:1). Svjedocenje je u knjiZzevnosti podrazumijevalo poetiku obaveze i imperativa. Pisac
je direktni svjedok, komentator, hronicar ali je i dalje pisac. Govoriti o neCemu je u momentima
velikih kriza jednako prezivljavanju. Traumati¢no iskustvo tezi da bude (o)pisano. Izabrani
autori prate onaj eticki imperativ koji objaSnjava Branka Vojinovi¢ u svome radu Narativni
postupci poetike svjedocenja u ratnoj bh. prozi koji je podrazumijevao oslobodenost od svake
vrste ideoloskog govora: ne lagati, ne falcificirati, govoriti ni po babu, ni po stricevima! Kada
objasnjava bosanskohercegovacku ratnu knjizevnost, Vervaet (2016:26) autore ratnog pisma
naziva literarnim svjedocima rata. Oni o ratu piSu bez posrednika, ponekad surovo i grubo, ali
uvijek s emocijom i pokusajem da se posvjedoci vlastiti dozivljaj onoga Sto covjeka snade kad
granate po¢nu da fiju¢u iznad njegove glave. PiSu o drasti€noj promjeni na svim nivoima i
traumi koju ta nasilna promjena donosi. Zbog toga su iskazi kratki, ¢esto fragmentarni i uvijek
na prelazu izmedu Zanrova, 1 izmedu zbilje 1 fikcije. Felman 1 Laub smatraju knjizevnost
klju¢nim medijem za prenosenje svjedoCanstva o velikim katastrofama. Zbog svoje fikcionalne
prirode 1 mnoStva tehnika kojima raspolaze, knjizevnost ima potencijal da se suoci s
neispri¢anom traumom o kojoj historiografija nikad nece pisati u takvom individualnom kljucu.

Nema ograni¢enja, ukoliko literarnom svjedoku odgovara, on moze pricati isprekidano,
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nepotpuno® i sirovo, ne prateé¢i hronologiju, niti linearnost narativa, moze $krtariti ili nas
obasipati opisima i pauzom?* u naraciji da bi se skrenula paZnja na nesto $to nije dogadajno,
nego je neke druge prirode. U toj narativnoj slobodi, zrtvi se daje mogucnost da se do kraja
izrazi, a s druge je strane Citalac koji je u moguénosti da dozivi svu slozenost psiholoske
dimenzije traumatizirane instance i sve njene emocije. Sto iz formalnih svjedodanstava,

dokumenata 1 zvani¢nih spisa nikad ne¢e mo¢i na taj nacin dozivjeti.

Stevan Tonti¢ (2004:185) u svome eseju Ratno antiratno pismo objasnjava potrebu za
svjedoCenjem govoreci da je, kao 1 svi gradani Sarajeva, i on bio jedan od kandidata smrti, Cak
kaze da je kao Srbin bio neSto i sigurniji. Biti kandidat smrti dovodi individuu u stanje
zanijemljelosti i beznada, Tonti¢ odlucuje doskociti svjoj zanijemljelosti, svom apsolutnom
beznadu, to jest — odlucuje pokusati svjedociti o njemu. A sviedocenje nije akt koji nastaje sam
zbog sebe, svjedocenje je nacin artikulacije traume, ali 1 nacin pretvaranja historijskih dogadaja

u pamcenje i direktna intervencija s margine, na kolektivno pam¢enje centra.

2.7 Istina u fikciji i (pseudo)auto(biografija)

Ma to je samo prical, rekla je jedna poznanica kad sam joj ispricao kako sam iz Beograda
dobio obavijest da su me neke ptice orlovi ili sokolovi, stavili na svoju listu za odstrel. Naravno
da je prica, pisac nema drugog oruzja osim price, ali i ono moze da bude ubojito, pogotovo
kad se ne zna koliko je u prici maste a koliko stvarnosti, Sta je u njoj fiction, a Sta faction.

(Kulenovi¢, 1994:197)

23 Kada se opisuju traumati¢ni dogadaji, nacin pripovjedanja o njima zna biti elipti¢an, niz je dogadaja koji se
jedino Sutnjom ili opovrgavanjem mogu opisati. Dogadaji koji se precutkuju mogu upravo biti tako bolni da su
zbog toga precutani. Na taj nacin nam elipsa moZze reci ono sto se ne moze iskazati rije¢ima. (...) Druga mogucnost
Jeste da se dogadaj veé desio ali akter ne Zeli to da prihvati. Time $to o tome cuti, pokusava da ga opovrgne (Bal
2000:86).

24 Pauza je jo$ jedna Ceta narativna strategija ratnog pisma. Ponekad se nista ne deSava, nego se zaglavi u
promisljanjima, objasnjavanjima, opisima i argumentovanjima. Puno paznje se posvecuje elementima, dok fabula
za to vrijeme miruje (Bal 2000:91).
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Referisuci se na stvarne zlocince 1 stvarno postojanje lista za odstrel, Kulenovi¢ pokazuje mo¢
pri¢e da ponese u sebi veliku dozu fakcije?®. Ona igranjem granicama izmedu maste i stvarnosti
moze ocarati, zbuniti, rusiti i graditi. Kao $to pri¢a moze biti ubojito oruzje, tako moze biti i
iscjeliteljsko i onome koji piSe i onome ko cita. Pricanje/pisanje ne mora nuzno dovesti do
katarze, ali bi trebalo dovesti do spoznaje o svijetu ili samospoznaje, barem mu je to cilj.
Potreba da se isprica vlastita prica prirodna je 1 razumljiva, ali kada govorimo o odnosu price i
povijesti, o kulturnom pamcéenju i ulozi umjetnosti u tom pamcenju, nailazimo na prostor
nedoumica koje treba razrijesiti. Knjizevnost nije jednako historiografija, niti knjizevnost
nastoji biti ¢injeni¢na. KnjiZzevnost tezi da bude unutarnja, egzistencijalna istina bazirana na
fikciji. Ali, kako isti¢e Dzafi¢ (2012:191), potpuno negiranje udjela stvarnosti u okviru
knjizevnog stvaralastva osiromasuje nasu recepciju, dovodi do skucenosti i nepotpunih sudova,
interpretacija, zakljucaka. U nekim svojim fazama i Kknjizevno-historijsko-poeti¢kim
trenucima zeli viSe ili manje imati vezu sa stvarnos¢u i1 zeli slabije ili jae mimetizirati
stvarnost. Iser, prema Dzafi¢ (2012:191), tvrdi da tekst ne mora podrazavati realnost neke
prepoznatljive socijalne zbilje, ali moZe biti realnost osjecaja i osjeta, Koji nam mnogo govore
o poloZzaju covjeka u vrtlogu historije 1 koji su zapravo ¢itaocu spoznajno vazniji od golih fakata

koje donosi historija.

Ono §to Tihomir Brajovi¢ (2006) govori o srpskoj knjizevnosti na kraju dvadesetog vijeka,
isticu¢i njenu opsesiju historijom, slicno je onome Sto Dejan Puri¢kovi¢ (1991) govori pisuci
o bosanskohercegovackom romanu koji odgovara na zov proslosti. Brajovi¢ (2006:204)
objaSnjava da je na prelazu milenija bavljenje proslosc¢u bilo nezaobilazno te da joj se prilazilo
1z viSe uglova — wvidajuci uslovljenost njene slike "naivnim" povjerenjem u znanje ili pak
svescéu o njenoj neminovno ideoloskoj obeleZenosti i konstuiranosti (Brajovi¢ 2006:204). Nas
¢e u ovom radu zanimati ona knjiZevna ostvarenja koja ¢e proslosti i sadasnjosti prilaziti
kriticki, sa svijeS¢u o njenoj ideoloskoj obiljeZenosti i Zeljom da se isprica li¢na verzija zla

povijesti koja se nepogresivo ponavlja?®.

25 Dzafi¢ (2012:191) objasnjava da fakcija upucuje na stvarne ¢injenice, ali ne i na apsolutnu stvarnost, pa je zbog
toga odredujemo kao prvi stepen mimezisa, dok je fikcija drugi oblik mimezisa. Takoder podrazava stvarnost, ali
svaki fakat koji ude u fiktivni svijet gubi status stvarnosne Cinjenice.

26 U romanu tede proces personalizacije povijesti koji ¢e rezultirati neteleoloskim modelom poimanja povijesti,
¢ak do te mjere da se optimizmu ideologijski postamentirane historiografije suprotstavila slika povijesti kao
olicenja metafizike zla, odnosno transhistorijske tragike (Kazaz 2004:136).
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Kada Lyotard (2005:6) kaze da se pravda, kao i istina moraju pozvati na veliku naraciju, on
govori o postmodernom svijetu koji je shvatio da znanje proizvode institucije i istine dolaze od
onih koji imaju mo¢. Antiratno pismo predaje tu mo¢ individui koja nastoji Kreirati
kontranarativ tom velikom narativu i u njemu izreéi istinu. Takva istina je drugacija od one
koju plasiraju oni s vrha. Dejan Ili¢ u svome tekstu o Basarinoj prozi (2006:229) objasnjava
odnos izmedu povijesti 1 pripovijesti, prema tumacenju Linde Hutcheon. Kaze da
postmodernizam donosi poseban odnos povijesti i pripovijesti, i da nije jedini nacin da
dozivimo proslost (koja nam je jedino dostupna posredno) preko autonomnog i cjelovitog
(fikcionalnog) subjekta?” koji je u stanju da sa jednog stanovista koherentno poveze bilo
fiktivne, bilo historijske dogadaje 1 da im smisao, nego je klju¢ u mnosStvu malih glasova koji
¢e iz svojih marginalnih pozicija ispricati mnoStvo pri¢a koje ¢e kriticki preispitati
institucionalizovanu historiju i suprotstaviti joj alternativnu historiju. Hutcheon zapravo
osvjeStava slicnosti izmedu narativnog 1 historiografskog diskursa — oboje predstavljaju pri¢u
ispricanu iz jedne vizure koja, ako pretenduje da je opéevazeca i jedina tacna, U isto vrijeme
sigurno predstavlja onaj oblik narativa diktirian odozgo. Zbog toga su nam znacajna knjizevna
ostvarenja koja nude viSe razlicitih glasova, viSe sudbina i viSe prikaza istog dogadaja iz kojih
sami izvladimo istinitost. Citalac sam odluduje o tome, jasno prepoznajuéi alternativne glasove

i one koji to nisu.

KnjiZevnost, a najprije pripovijetka i roman (Kazaz 2009b:7) postaju konkurentni diskursi
historiografskom, politickom i ideoloskom diskursu i uspostavljaju nove modele kulturnog
pamcenja zbog svoga snaznog etickog angaZmana i svoje sposobnosti da se ostvare kao
moralne hronike ljudske patnje i stradanja individue u tragici povijesti i ratnom haosu. U
prvom je planu apsurdisticka slika pojedincevog iskustva velike povijesti i odricanje svakog

oblika smislenosti njenih tokova.

Mira DPordevi¢ (2006:392) u svome radu Autobiografija izmedu ispovijesti i hronike,
Goetheovu autobiografiju Poezija i zbilja zove jednom od najznacajnijih primjeraka ove vrste
u svjetskoj knjiZzevnosti. Kada sam Goethe pokuSava da opiSe pojam autobiografije, koji tada
jos uvijek ne postoji, on te biljeSke naziva zapisima iz svog zivota. Oni obuhvataju sve protekle
godine do najnovijeg vremena... prema strukturi bismo ih s pravom mogli nazvati cas

hronikom cas analima, memoarima, konfesijama i ko zna kako jos. (Pordevi¢ 2006:393).

27 Centar ne stoji Cvrsto, zato je sve $to je na margini dobilo znacaj.
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Biografija i autobiografija su po definiciji grani¢ni zanrovi koji sami po sebi gradu prikupljaju
u stvarnosti. Pordevi¢ (2006:391) objaSnjavaju¢i nacin na koji je Goethe svoju biografiju
nazvao sjecanjem (Poezija i zbilja — sam naslov upuéuje na spoj fikcije i fakcije), pojasnjava
pojam autobiografije koja ne podrazumijeva reprodukciju stvarno dozivljenog u svojoj
cjelovitosti, veé fragmente pamcenja koji tokom pismenog izlaganja poprimaju elemente
fikcije. Takvo fragmentirano sjecanje, to autobiografsko u naslagama, ti zapisi iz Zivota koji,
kako Goethe zapisuje (Pordevi¢ 2006:393) dodiruju povijest svijeta ili pak povijest svijeta
dodiruje njih, zajedno ¢ine ¢vrstu sliku individualnog dozivljaja te velike povijesti koja je

uvijek umijesana u mali Zivot.

Fakcijom mozemo smatrati djela povijesnog karaktera, monografije, autobiografije i biografije
(Dzafi¢ 2012:191), ali je u ovom poetickom periodu neutvrdiva granica izmedu romana i
istorije, romana i autobiografije, romana i biografije (Hutcheon 1996:26,27). Koristenjem
povijesnih ¢injenica (bila to li¢na ili kolektivna povijest) fikcija ulazi u polje fakcije, to nas pak
ne smije navesti na krivi potez potpunog izjednacavanja stvarnosti i faktivnog u fikeiji, niti
izjednaCavanja autora i lika. Ni kada je rije¢ o (auto)biografiji ne mozemo govoriti o Cistoj
fakciji — to je grani¢ni zanr koji kombinuje li¢nu povijest, oslanja se na stvarnosno ali ipak je
dio knjiZevnosti, ipak samo podrazava stvarnost, nije stvarnosti jednaka. Re¢nik knjiZevnih
termina (1986:55,56) autobiografiju definiSe kao knjizevnu vrstu kojom pojedinac opisuje
vlastiti zivot od rodenja do smrti ili nekog trenutka ili opisuje samo neke etape vlastitog Zivota.
Autobiografija ima dugu tradiciju, a s njom je oduvijek dolazilo i pitanje vjerodostojnosti
njenih navoda. Razlikuju se dva tipa autobiografija — one potpuno li¢ne i one s dokumentarno-
historijskim znacajem. Autori autobiografija obi¢no nastoje u tekst ukljuciti dokumentarnu
gradu koja bi objektivnije prikazala vrijeme o kojem govore i U kojem su postojali.
Autobiografski roman, pak, objasnjen je kao knjizevna vrsta koja nosi samo elemente
autobiografskog i kojoj je cilj reprodukcija (piS€evog) li€nog iskustva. Dakle, ne mora biti rije¢
samo o ispovijesti, autobiografski roman moze nositi i kritiku druStvenih nepravdi tog vremena
(koje je sam pisac iskusio). Recnik (1986:675) biografiju, odnosno romansiranu biografiju
objasnjava kao opis Zivota neke znacajne, historijske li¢nosti u obliku romana. Kada u ovom
radu budemo govorili o elementima biografije, podrazumijevat ¢emo pod time zivote malih,
historijski pojedina¢no beznacajnih ljudi, podrazumijevat ¢emo postojanje elemenata stvarnog
zivota autora, ljudi koje su oni sretali, poznavali i s njima dijelili historijski momenat o kojem
¢e biti rije¢. Pseudoautobiografija bi prefiksom pseudo- dobila znaCenje lazne, izmiSljene

autobiografije. A kako ovome radu i njegovim c¢itanjima nije vazno da li su autori zaista
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govorili o svome zivotu ili su ponesto i lagali i kombinovali i svoje i tude 1 izmiSljene a moguce
sudbine, sve biografske elemente djela koja C¢emo analizirati mozemo zvati i
pseudobiografskim, iako upoznavsi tekst i stvarnu biografiju pisca tek ovlas, ve¢ mozemo
povuci paralele izmedu fikcije i fakcije, u Marlboru, jo§ snaznije u Liberu, a najsnaznije u

Istocno od Zapada.

Sarajevski Marlboro je zbirka biografskih skica, Istocno od Zapada je autobiografija a Liber
Memorabilium je pseudoautobiografija. Radi se dakle o dva, uslovno re¢eno, romana jer je u
oba slucaja rije¢ o hibridnom zanru — spoju hronicarskog, ispovjednog, kritickog,
dokumentarnog, fikcionalnog i estetskog i jednoj zbirki pripovjedaka, a kako Kazaz (2009b:7)
istiCe, pripovijetke su se u kontekstu pripovjedacke Bosne ponaSale kao romani u malom,
zahvaljujuéi upravo biografskom narativu poloZenom u svoj osnov. Bordevi¢ (2006:400) kaze:
Svako autobiografsko pripovijedanje oslanja se na fenomen sjecanja na doZivljeno i
prozivljeno, tj. na istinu, koja se ukoliko je rije¢ o umjetnickom djelu, nuzno mora dopuniti
fikcijom, pri cemu ova, ukoliko je djelo uspjelo, uvijek stoji u sluzbi istine. Nakon velikih
povijesnih dogadaja kao Sto su ratovi, autobiografski utemeljena literatura je obavezan zanr
preispitivanja (novo)konstruisanih prica o proslosti. Jo§ je Augustin, u prvoj, uslovno receno
autobiografiji, govorio o pripovjedackom JA (Pordevi¢ 2006:389) koje iz skrivenog domena
sopstvenih sjeCanja nastoji posloziti stvari iz ladice pamcenje, skloniti ih od zaborava i
objelodaniti po mjeri sebe 1 individualnog pamcenja. 1li¢ (2006:230) ¢e objasniti pripovjedacko

ja u postmodernizmu ovako:

umesto jedinstvenog narativnog glasa, svojstvenog na primer realistickim romanima,
u postmodernistickom romanu javlja ili vise razlicitih glasova koji svi pripadaju jednom
pripovednom ja, ili vise glasova koji pripadaju razlicitim naratorima i ravnopravno

ucestvuju u pripovedanju (iako se njihove pripovesti uzajamno iskljucuju).

Dordevi¢ (2006:400) dalje konstatuje: autenticnost autobiografskih romana nikad nije
pouzdana, a nama zapravo pouzdanost u autenti¢nost pojedinih podataka i veza izmedu zivota
autora 1 zivota likova uopc¢e nije vazna. Autori oduvijek dijelove svoje li¢ne biografije uplicu
u djela i ne mare za granicu izmedu fikcije i fakcije. Citatelj moze pokusavati da shvati gdje je
ta granica, ali ¢e najcesc¢e Ciniti sizifov posao. Granica zaista nije vazna. Ono $to jeste vazno je
potencijal knjizevnosti da prikazuje mogucée svjetove, moguée scenarije uronjene u neki

povijesni kontekst, u neku mogucu situaciju koja utjeCe na nekog pojedinca, taj pojedinac u
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takvoj situaciji shvata i iznosi neke stavove o svijetu, spoznaje nekakve univerzalne istine koje
onda bivaju predoc¢ene Citaocu i koje predstavljaju istinitosni produkt znanja o "Zivotu" izraslog
iz veze izmedu stvarnosti i knjizevnosti, izmedu fikcije i fakcije. Zaklju¢imo s Goetheovom
misli (koju je zapisao govoreci o svojoj autobiografiji Poezija i zbilja), koju biljezi Eckermann,
a citira Pordevi¢ (2006:395): Pojedinacno ispricane cinjenice sluze samo tome da potvrde

opsta zapazanja, tj. visu istinu. (...) A pojedina ¢injenica naseg Zivota nije vazna po tome koliko

Jje istinita, nego po tome koliko nesto znaci.

3 Mogu¢énosti interpretacije

3.1 Eti¢ki, empatijski i naratoloski pristup analizi ratne proze

Ideja da su knjizevnost i etika povezani dolazi jo§ od antickog vremena — i Platon i Aristotel
su tvrdili da knjizevnost ima javnu ulogu, ali je Platon tvrdio da je njen utjecaj negativan, a
Aristotel da knjizevnost nosi eticki potencijal, i da jedan knjizevni lik oslikava sve ljude, te da

literatura doprinosi znanju 1 da nije samo opasna vrsta opustajuce zabave (Curkovi¢ Nimac

2012:328-330).

Meretroja (2018:1) govori o dva jaka narativa povijesti knjiZzevnosti — o neophodnosti pri¢anja
koja je act of survival u Hiljadu i jednoj noci i opasnosti utjecaja Citanja na djelovanje u
stvarnosti — Don Quijote i Emma Bovary. lako su u pitanju fikcionalni likovi i fikcionalne
price, i mi smo duboko uvjereni da ¢itanje zaista ima utjecaj na recepciju stvarnosti i slazemo
se sa stavom Hanne Meretoje koja kaze da je moguce analizirati korist 1 zloupotrebu narativa
za zivot, tek kada shvatimo da su narativi (kao prakse stvaranja smisla) ugradeni u socijalni,
kulturoloski i historijski svijet (Meretoja 2018:2). Odnosno — narativi su svuda oko nas, mi smo

konstantno uhvaéeni u mrezu nekakvih narativa. Oni i §ire i umanjuju nas osjecaj za moguce,
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u zavisnosti u kakvu smo mrezu narativa uhvaceni. Ovaj rad samo skre¢e paznju na one
narative s margine koje smatramo alternativnim u odnosu na narative iz centra kojima smo

bombardovani u svom svakodnevnom Zivotu.

Knjizevnost kao prostor drugoga, drugosti i drugacijeg je tema — U zadnje vrijeme prvenstveno
eticki obojena, koje se hvata veliki broj teoreticara, od Bahtina, Camusa, Derride, Isera,

Blancota i Levinasa do Nussbaum i razlicitih kriticara interkulturalnosti. Zupan Sosi¢

(2021:159)

Alojzija Zupan Sosi¢ (2021:159-160) u poglavlju Knjizevna empatija svoje Teorije pripovijesti
istiCe rastucu zainteresovanost knjizevne teorije za knjizevnu empatiju i shvatanje drugog i
drugacijeg pomocu knjizevnosti. Razdvaja pojmove knjizevne identifikacije 1 knjiZzevne
empatije. Kakva je razlika? Ukoliko se identificiramo s nekim likom, §to je lako upadnemo li
u vrtlog knjizevnih strategija koje pisac u€ini da bi nas sjedinio s likom, mi ne mozemo suditi
objekivno tom liku, njegove postupke pravdamo jer ga osje¢amo svojim. Knjizevna empatija
bi se trebala od identifikacije razlikovati u pokusaju da razumijevamo likove i1 prosudujemo ih,
pored toga $to s njima osje¢amo. Osjecajima se pri recepciji pridruzuje razum, pa zato citatelj
knjizevno djelo ne dozivljava, odnosno ne analizira samo u skladu s viastitom naklonjenoscéu
te, dakle, ne izabire tekst glede simpaticnosti likova ili cijele price (Zupan Sosi¢, 2021:159—
160). Autor moze kreirati lika s kojim ¢e nas izuzetno zbliziti jer ¢e nam npr. dati uvid u sve
njegove misli 1 osjecaje, a onda ¢e odluciti da taj lik pocini neku nepravdu ili zlodjelo 1 mi
¢emo zbog bliskosti koju smo stvorili s tim likom mo¢i opravdati to zlodjelo. Tu se nalazi
zamka identifikacije. Likove moramo promatrati u odnosu na njihove postupke i ne smijemo
dopustiti da nas autor prevari. To nas ukljucuje u zanimljivu igru prosudivanja i sudenja

imaginarnim likovima.

Martha Nussbaum se u svome djelu Pjesnicka pravda. Knjizevna imaginacija i javni Zivot
(2005) bavi ulogom fikcije u izgradnji naSe moci prosudivanja. I Wayne C. Booth (1988) u
djelu The Company We Keep: An Ethics of Fiction bavi se vezom izmedu knjizevnosti i etike.
On fikcionalni svijet smatra tlom u kojem moZemo zauzimati strane i praviti izbore, a pri tome
smo sigurni od posljedica (Booth, 1988:485). U knjiZzevnosti smo ponudeni raznovrsnoscu
stajaliSta, mozemo zivjeti tude Zivote i vidjeti gdje ¢e nas oni odvesti. Nussbaum (Culler
2007:29-33) ¢itaoce smatra sucima imaginarne sudnice knjiZzevnosti, smatraju¢i da knjizevna

djela imaju potencijal za usmjerivanje Citalaca ka socijalnoj pravdi. Pozivanje na drugost
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pomocu literarnosti, koja dijeli knjizevnost od drugih diskursa, cesto ve¢ nadilazi granice svog

knjizevnog svijeta te se prelijeva u siri tok eticnog (Zupan Sosi¢, 2021:160).

Da bismo zauzimali strane i pravili izbore, moramo najprije razumjeti svijet pripovijesti, a to

mozemo uciniti konceptima naratologije.

Naratologija je nastala unutar strukturalizma i predstavlja nauku o pripovjednom tekstu.
Naratologija se bavi strukturom, a ne sadrzajem i sistematican je pristup tekstu (Bal 2000:9,10).
Naratoloski postupci koje éemo posmatrati u odabranim djelima su: vrijeme?®, mjesto?,
pripovjedac i fokalizator. Naratolosko Citanje je odabrano u ovome radu jer naratologija nudi
razumijevanje tacke gledista®® odnosno perspektive (koja zavisi od toga ko je fokalizator) koju
je kljucno odrediti da bi se potpuno otkrila poetika svjedo€enja koja je kljucna za razumijevanje
ratnog pisma. Tacka gledista i njeno odredenje nas dalje moze voditi empatijskom i etickom
citanju, jer citalac gleda zajedno s likom, i u principu e biti sklon da prihvati viziju koju
prezentuje taj lik (Bal 2000:124). Da bismo razumjeli $ta podrazumijeva tacka gledista,
moramo razumjeti $ta je pripovjedna instanca, koju Bal (2000:21) smatra sustinskim pojmom
za analizu narativnog teksta. Ovaj pojam je direktno vezan s pojmom fokalizatora (odnosno
onoga ko daje perspektivu u tekstu). Pripovjedac pripovijeda, prica, a fokalizator gleda, pri
tome se veza izmedu te dvije instance ne podrazumijeva (Bal 2000:22). Fokalizator se moze
mijenjati, premjestati se s jednog lika na drugi, u tom slucaju dobijamo jasnu sliku o uzrocima
konflikta. Vidimo kako razliciti likovi gledaju na iste cinjenice (Bal 2000:124). Autor zato
pazljivo bira fokalizatora i perspektivu iz koje ¢e nam prikazati neki dogadaj — fokalizator ima
moc¢ da nas usmjeri, kontroliSe, izmanipuliSe ili prosvijetli. Fokalizator je sposoban da u nama
probudi snazne emocije, narocito saosjecanje koje jeste eticki cilj knjizevnosti. Nussbaum
(2005:125) kaze da su skupna mrznja i tlacenje odredenih skupina vrlo Cesto temeljeni na
nemogucnosti individualizacije. A ratno pismo je upravo prostor individualnih prica, a

istovremeno 1 prostor okoncanja skupne mrznje, pa ona tvrdi da knjizevno razumijevanje

28 Dogadaji su definisani kao procesi. Proces je promena, razvoj, i stoga pretpostavija sukcesiju u vremenu, ili
hronologiju. Sami dogadaji zauzimaju odredeno vreme i slede jedan za drugim po odredenom redosledu (Bal
2000:172).

29 Topoloska pozicija na kojoj se akteri nalaze i gdje se dogadaji odvijaju (Bal 2000:110).

%0 Jako Bal ne koristi pojam tacke gledista jer ga smatra nedovoljno preciznim (jer on ne pravi razliku izmedu
onoga ko kazuje i onoga ko vidi), u ovom radu ¢e se ovaj termin koristiti i podrazumijevat ¢e znanje o razlikovanju
pripovjedaca i fokalizatora. Bal (2000:119,123) fokalizaciju definiSe kao odnos izmedu instance koja vidi, vizije
i onog $to se vidi, uocenog.
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razvija navike uma koje vode prema drustvenoj jednakosti time Sto pridonose ukidanju

stereotipa koji podupiru skupnu mrznju”. (Nussbaum 2005: 125)

Citajué¢i roman ili pripovijetku predani smo ¢itanju svake sudbine svakog pojedinaénog lika
kao individualne, odvojene od ostalih sudbina 1 ostalih zivota. Tako se uzivljavamo u tudi zivot,
obuvamo tude cipele. Narocito kada je lik u poziciji zrtve, ukljucuje nam se empatija. Takva
vrsta empatije naziva se narativnom empatijom. Postize se odredenim knjizevnim postupcima
— lice pripovijedanja, pozicija naratora i fokalizatora, sagledavanje iznutra... Kolednjak
(2021:97-102) objasnjava misljenje Marthe Nussbaum da se odredene moralne istine najbolje
izrazavaju u obliku price, jer dobra prica Cini ljude znatiZeljnima, napetima i zainteresiranima
o tome $ta ¢e se dogoditi. Naracija moze proizvesti Citav repertoar emocija. Empatija se javlja
kada smo zabrinuti Citatelj romana koji posmatra sudbinu i emociju likova i zamisljamo Zivote
ljudi kao te sloZene pri¢e o sudbinama uslijed niza Zivotnih prepreka. Nussbaum anticku
tragediju uzima za primjer i govori da su njeni likovi ljudi koji stradavaju bez vlastite krivnje
(kakvi su 1 likovi ratne knjizevnosti) i da citatelj, odnosno gledalac moze dijeliti emocije s
likom, reagovati na emocije lika ili svjetonazor naratora, moze razviti kritiku prema njegovom

stavu, emocije prema vlastitim moguénostima i ushic¢enje zbog spoznaje neceg novog.

Roman, kao druga vrsta narativa, takoder posreduje istinu o okolnostima ljudske
situacije. Koliko god sadriaj romana bio imaginaran, fikcija ipak potice afekte,
emocionalno iskustvo, a koje se odnosi na stvarni svijet. Emocije u umjetnickom djelu
itekako, istice Nussabum, mogu biti iskrene i stvarne, a ne samo glumljene. Te emocije
mogu imati kognitivni sadrzaj iz stvarnog Zivota. (...) Kao Zanr roman je posvecen,
ponajprije, pojedincu promatrajuci ga kao kvalitativnu i zasebnu jedinku. (...) Roman
je, kao vrsta djela, usmjeren na meduovisnost ljudi, a prikazujuci mrezu isprepletenih
odnosa ustraje na postivanju zasebnog Zivota svakog pojedinca i shvacanju pojedinca

kao zasebnog dozivljajnog sredista (Kolednjak 2021:101).

Martha Nussbaum je ne samo romane i ne samo tragedije smatrala pogodnim knjizevnim
djelima za razvijanje empatije. Ona smatra da nas svako djelo koje se bavi nasiljem ustvari uci
Cinjenici da je osoba koja je opasna za druge, osoba bez razvijene empatije (Kolednjak

2021:101).
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Svako vrijeme ima svoj jezik, svaki politicki, povijesni, ideoloski momenat ima svoj jezik.
Svaki autor, u zavisnosti od vlastitog identiteta i generacije kojoj pripada i momenta u kojem
zivi, ima svoj jezik. Ta zbrka a ujedno i koherentnost svih elemenata koji ¢ine vrijeme, mjesto
1 instancu koja govori zajedno oblikuju temu, svijet i slike koje prepoznajemo i ¢itamo. Slike

su uvijek direktno zavisne od instance fokalizatora i njegove tacke gledista.

Kristina Peternai (2008) u svome tekstu Priroda subjekta i tvorba identiteta u naratologiji i
postmodernoj teoriji pripovijedanja objasnjava kako tehnike tacke gledi$ta mogu buditi u nama
saosjecanja s likovima, citiraju¢i Currie: (1) Sto viSe znamo o Zivotima, motivacijama,
strahovima i sli¢no, ljudi oko nas — to viSe suosje¢amo s njima; (2) suosjecamo s ljudima Cije
zivote drugi ljude osuduju kao odbojne i pogresne. Peternai napominje da pripovjedac
kontrolie tok dogadaja, raspored informacija, njihova znac¢enja. Informacije same i dogadaji
sami ne bude suosjecanje, nego tehnike kojima su te informacije i ti dogadaji prikazani. Booth
(1976:272) objasnjava metodu blagonaklonog sagledavanja iznutra koje nam omogucuje da
svaka emocija koju lik dozivi analogno postaje nasa, $to nas potpuno priblizava liku, a nezrelog
Citatelja moze zavarati, pa ¢e on jer je toliko blizak liku, pravdati 1 njegove eticki pogresne
izbore. Kada nam pisac uskrati sagledavanje iznutra i daje da tog glavnog lika sagledaju drugi
likovi, dobijemo neku drugaciju sliku. Ako smanjimo emocionalno odstojanje od lika, manje

¢emo tom liku oprostiti 1 previdjeti.

Neka od mogucih ¢itanja odabranih djela mogu biti uc¢injena uz pomo¢ naratologije (Bal),
teorije o etickom potencijalu knjiZevnosti 1 empatiji u knjizevnosti (Booth i Nussbaum). Kada
smo objasnili vezu knjiZevnosti 1 etike 1 empatije 1 podsjetili se naratoloskih tehnika
interpretacije, objasnit ¢emo shemu prema kojoj ¢e romani i zbirka pripovjedaka biti
analizirani. Svaka interpretacija ¢e odgovoriti na pitanje glavnih poeti¢kih obiljeZja djela,
hronotopa djela, objasnjenja ko je svjedok (kao centralna instanca poetike svjedocenja), ko je
neprijatelj 1 kako je prikazan, kakva je pozicija lika u ratu 1 kakav je zna¢aj materijalnog. Cilj
analize je da, najprije odredenjem pozicije naratora i fokalizatora odnosno onog misleceg,
lirskog, dokumentarnog subjekta koji govori o svojoj traumi, dokazemo da umjetnost (u ovom
slu¢aju knjizevnost) predstavlja transformativni komunikacijski model®! jer je upravo taj

subjekt dozivio promjenu, njegov svijet je dozivio transformaciju, on skuplja dijelove sebe 1

31 Zbani¢ (Husanovi¢ 2010:212) u razgovoru s autoricom objaSnjava umjetnost kao transformativni
komunikacijski model. Iako su njeni filmovi mozda uzivali masovniju recepciju od odabranih djela ovog rada,
vjerujemo da i knjiZevnost ima isti transformativni i komunikacijski potencijal.
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svoje svakodnevnice komunicirajuci s prosloscu, s onima koji su dozivjeli nesto slicno kao on
1 komunicirajuéi s nama, koji ¢emo njegovu pricu Citati sa sigurne distance. Pitanja na koja ¢e

interpretacija odgovoriti su sljedeca:

1. Kako su predoceni vrijeme i prostor u pripovijetkama/romanima?

2. Ko i kako svjedoci? U kojem licu je ispri¢ana pri¢a? Ko su naratori i fokalizatori?

3. Da li su likovi nacionalno obiljezeni? Ako jesu, §ta je svrha tog obiljezja? Kako su
predstavljeni pripadnici stereotipno negativne nacionalne grupe?

4. Kakva je pozicija lika u suocenosti s ratnom traumom (rat/svakodnevnica, rat/front,
rat/sudbina3?)?

5. Desava li se i kakva je promjena u percepciji lika s poCetka do kraja pri¢e/romana?

6. Koja je simbolicka vaznost materijalnih predmeta?

3.2 O odabranim djelima i njihovim autorima

Miljenko Jergovi¢ (1966—) je kolumnista i knjizevnik. PiSe pripovijetke, romane, kolumne,
dramske tekstove i pjesme. Njegova djela su prevedena na dvadesetak svjetskih jezika, a
Sarajevski Marlboro je preveden na taéno njih dvadeset.®® Jergovi¢ je dvije godine (1992,
1993) proveo u opsjednutom Sarajevu. Zbirku pise i objavljuje iz egzila u Zagrebu.** Miljenko
prva i vjerovatno najpoznatija zbirka pripovjedaka. Objavljenja je 1994, godine i za nju je
Jergovi¢ dobio Nagradu za mir Erih Marija Remark i Nagradu Ksaver Sandor Gjalski. Njegovo
je djelo odabrano za analizu u ovome radu zbog svoje prepoznatljivosti na §iroj knjizevnoj

sceni. Zbog majstorske jednostavnosti i jer je pravi primjer osnovne odlike ratnog pisma —

32 prema podjeli iz rada Branke Vojinovi¢ Narativni postupci poetike svjedocenja u bosanskoj ratnoj prozi.
33 podatak preuzet: Bio— bibliografija (jergovic.com).

34 podatak preuzet sa: Sarajevski Marlboro Miljenka Jergovica (jergovic.com).

38


https://www.jergovic.com/bio-bibliografija/
https://www.jergovic.com/bio-bibliografija/
https://www.jergovic.com/bio-bibliografija/
https://www.jergovic.com/ajfelov-most/sarajevski-marlboro-miljenka-jergovica/

svjedoCenja iz prve ruke. Zbirka pripovjedaka Sarajevski Marlboro sastavljena je od 29 njih,
podijeljenih u tri dijela. Prvi (Nezaobilazan detalj u biografiji) i posljednji dio (Who will be the
witness) imaju po jednu pripovijetku, sve ostale se nalaze skupljene pod nazivom

Rekonstrukcija dogadaja.

Ivan Lovrenovi¢ (1943-) je urednik i pisac proze, kulturno-povijesnih studija, novinskih
¢lanaka, komentara 1 eseja. Mnogo je napisao o kulturnoj historiji Bosne i Hercegovine i1 o
aspektima rata u BiH. Dobitnik je niza nagrada i priznanja. Od 1992. godine, nakon bijega s
obitelji iz okupirane sarajevske cetvrti Grbavica, godinu dana zivio u opsjednutom Sarajevu,
a od 1993. do 1997. u egzilu u Zagrebu i u Berlinu. Rukopise, sav radni arhiv i obiteljsku

dokumentaciju spalila je na Grbavici srpska vojska 1992.

Nakon Dejtonskoga sporazuma i reintegracije Grbavice, vratio se s obitelji 1997. godine u
Sarajevo u opljackan i opustosen stan.®® Liber memorabilium je objavljen iste godine kada i
Sarajevski Marlboro, 1994. Nastavlja, produbljuje i sasvim ponire u temu izgubljenih spisa,
spaljenih knjiga 1 liénih biblioteka i arhiva, koju je zapoceo Jergovi¢ pa je 1 zaokruZio
posljenjom pri¢om, odom svim bibliotekama koje ni(su) prezivjele rat. Lovrenovi¢ je jedan od
onih ljudi ¢ija je licna biblioteka izgorjela, €iji je plamen mogao posmatrati Jergovicev
pripovjedac sa svog prozora. Piscu je ono $to je napisano svetinja. Jedino §to je ispred spisa je
ljudski zivot. Lovrenovi¢ zna da spalivsi rukopise, agresor konfiskuje sjecanja, uspomene,
identitet, simboli¢ki potencijal. On ne dopusta da sa spaljenom kuénom bibiliotekom na
Grbavici sve njegovo ode u nepovrat i opsesivno "rovi" po onome $to je ostalo i sastavlja
krhotine zapisa koji su objedinjeni sa najsvjezijim uvodnim zapisom iz ratne svakodnevnice.
Te krhotine pokazuju kako historija navali svoje krvave ruke uvijek na malog ¢ovjeka. On pati,
ostaje rasparcan i jadan pred velikim dogadajima koji mu oduzimaju dostojanstvo, knjige,
sje¢anja, oca... Liber memorabilium ¢ine tri dijela: Prolog, Liber memorabilium i Epilog.
Prolog cine tri teksta: Za nestale svoje, Jajce, vaj, Jajce i Nestanak Varcara. Dio Liber
memorabilium ¢ine: Did govori, 1z dnevnika 1985/86, Zvjezdani plast, IskuSenje fra Matije

Dvikoviéa u Mlecima i Liber memorabilium. Epilog ¢ini tekst Rod broj i dom.

35 preuzeto sa: Ivan Lovrenovic — Biobibliografija (ivanlovrenovic.com).
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Vlado Mrkié¢ (1940-2002) je bio profesor knjizevnosti, pisac i novinar. U ratovima
devedesetih bio je ratni reporter sarajevskog Oslobodenja —uvijek je bio na mjestu desavanja,
obisao sva ratista od Vukovara do Dubrovnika i biljeZio lica, karaktere: bahate, bijesne, glupe
i njihove Zrtve, prestravljene, ponizene, svakovrsno unesrecene.>® Autor je tri knjige — Nikad
vise zajedno, Berenikina kosa i Istocno od Zapada. Nikad vise zajedno je zbirka reportaza koje
je napravio o ratu u bivsoj Jugoslaviji. I odabrani roman, koji ¢emo analizirati u ovome radu
Istocno od Zapada (1997) govori o ratu, tu mozemo promotriti sje¢anja, zapise 1 osvrte na
proslost i sadasnjost (tadasnjost) novinara u Sarajevu, po imenu Srbina, koji se vra¢a u proslost
1 pokuSava doznati u kojem se trenutku zacela mrznja i netrpeljivost izmedu ljudi oko njega,
mrznja koja se u ratu ispoljila i tu dosegla svoj vrhunac. Njemu su vazne pojedina¢ne sudbine
njegovih komsija, poznanika i kolega, mrtvih i zivih. Cijeli roman je mozaik smrti — kao
odjeljak u novinama s osmrtnicama uz koji dolazi oprostaj. Narator donosi djeli¢ sudbina
mnogih oko sebe koji su nekad bili zivi ili koji su jo$ uvijek zivi, ali su sad neki drugi,

promijenjeni, neprepoznatljivi, strani a bili su najblizi.

Pored toga Sto piSe o sudbinama ljudi koji umiru na njegovom putu izvjeStavanja o ratu i
obi¢nog Zivljenja, pise i vlastitu povijest sjecanja i historiju njemu bitnih dusa — odvojen je od
porodice i tu odvojenost Citatelju predstavlja u krupnom kadru, detaljno, Zivotno 1 tragi¢no. On
sam kaZe da je zbog svog imena u "boljem poloZaju" nego "drugi". A onda pokazuje kako je
zlo¢inom ma ko ga ¢inio. Pokazuje kako je to biti na margini. Upravo zbog takve pozicije
pripovjedaca i izdvojene, individualne sudbine pripadnika (po imenu) neprijateljskog naroda
otvara se prostor empatijskom citanju 1 sabotazi nacionalistickih generalizacija (Vojinovié
2012:186). Zbog toga je ovo djelo izabrano za analizu u ovome radu. Ovaj roman je i putopis.
Put koji narator prelazi je simbolican, nelogican i tezak kao i okolnosti koje su ga poslale da
ide hiljadu kilometara na Zapad da bi stigao na Istok i vidio one koje najvise voli, i donio im
kofer u koji nije mogao da stane njihov prosli, izgubljeni zivot. Po tom je apsurdnom putovanju

roman i dobio naziv.

36 DANI: "Kako je pokraden Vlado Mrki¢" :: Novice :: Lupiga (5.6.2024)
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3.3 Odgovor na rat u Sarajevskom Marlboru

Sarajevski Marlboro je zbirka kratkih pri¢a®’, koja je prema misljenjima kriti¢ara®® jedno od
kljuénih djela za razumijevanje proznog konteksta devedesetih®. Nastala je u prvom valu*
djela napisanih o ratu, svojim se estetskim dometom isticala od tadasnje hiperprodukcije
knjizevnosti s istom temom, kasnije je prevedena na mnogo jezika, a interes kritike za nju nije
nedostajao. Zbog svoje jednostavnosti i grani¢enja s novinarskim diskursom i trivijalnim*
formama, dosegla je sigurno masovniju recepciju Sire publike od nekih drugih antiratnih proza.
Jergovic¢ je medu prvima poceo stvarnosne dogadaje tretirati kao pogodnu literarnu gradu i
objavljivati price (najprije) u novinama, Sto je limitiralo njihovu duzinu te donekle uvjetovalo
tematiku i knjizevne tehnike (Bagi¢ 2001:46). Ta kratka pri¢a-portret postala je medunarodno
poznata i sa sigurnoS¢u je jedno od knjizevnih ostvarenja koja su najsnaznije utjecala na

gradnju alternativnog sje¢anja na opsadu Sarajeva.

37 Bagi¢ (2001:42) kratku pricu definiSe kao imaginativiu konstrukciju koja elemente iskustva uobli¢ava u
umjetnicku kompoziciju teksta do dvadesetak hiljada rijeci.

38 0 Marlboru su pisali: Velimir Viskovi¢ — Velimir Viskovi¢, Americki i balkanski stereotipi, u: U sjeni FAK-
a, Zagreb, 2006. (Vis); Velimir Viskovi¢, Ziv duh fiakastog Dalmosa, u: U sjeni FAK-a, Zagreb, 2006; KreSimir
Bagi¢ KreSimir Bagi¢, Kratka prica devedesetih, U: Zbornik Zagrebacke slavisticke skole 2001, Zagreb, 2002;
Jagna Pogaénik — Jagna Pogaénik, Sirenje podrucja borbe, u: Tko govori, tko pise — Antologija suvremene
hrvatske proze 1994-2007, Zagreb, 2008; Teofil Panci¢ — Teofil Panci¢, Velike male stvari, u: 400 famoznih
kilometara, Zagreb, 2007; Damir Radi¢ — Damir Radi¢, Sarajevski Marlboro, u: Leksikon svjetske knjizevnosti:
djela, Zagreb, 2004; Strahimir Primorac — Strahimir Primorac, Pisac koji se preporucuje, u: Prozor u prozu,
Zagreb, 2005, te Nikola Ko$éak (Zagrebacka slavisticka Skola — Diskursne strategije i stil »Sarajevskoga
Marlbora« (hrvatskiplus.org) i Marina Protrka Stimec (BOSNO, ZEMLJO POVISCU PRITRUJENA |
Sarajevske Sveske) i dr.

39 Nikola Kog¢ak tvrdi da je Sarajevski Marlboro vazna zbirka jer je bez njenog spominjanja nemogu¢ razgovor
o0 savremenoj hrvatskoj prozi, knjiga koja je u njoj napravila definitivni prijelom i oznacila pojavu novoga proznog
narastaja. Prevlast zbilje nad literaturom (koja se osjecala i u zbilji i u literaturi prve polovice 90-ih)
neutralizirana je knjigom koja i jednu i drugu mrsi na svakoj stranici.

40 otud je pripovijetka prije romana pa i prije poezije — ili nekako istovremeno s njom — reagirala na promjenu
povijesnih i drustvenih okolnosti i pojavila se na kulturnom horizontu kao moralna hronika ratne apokalipse
(Kazaz 2009h:8).

41 Bagi¢ (2001:42) posebno naglasava da se u zanru kratke price devedesetih brise granica izmedu trivijalnog i
visoke kulture i fikcije 1 Cinjenice. Devedesete su obiljezene oblikovanjem Sto komunikativnijeg teksta,
Jjednostavnim rjesenjima i dokiranjem svih distanci (spram dogadaja, jezika, stvarnosti, narativnih formi).
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Osnovna obiljeZja ove proze su (auto)biografi¢nost, teZnja da se prikaze portret malih
sudbina, gradova (naroCito Sarajeva) a onda i portret stradavanja cijele jedne drzave, sve to
opisujuci detaljem u koji upisuje kontrast izmedu dijelova biografija prije rata i onoga Sto se
desi kad pocne rat. Ova je zbirka najvaznija zbog svoje poetike gubitka — Zivota, materijalnih
i posebno onih nevidljivih i teSko objasnjivih stvari, promjene atmosfere, prostora, vremena i
Covjeka, ali i opstanka one ljudskosti koju narator pronade medu portretrima svih tih ljudi koje
je opisao u Marlboru. Velika povijest data je kroz optiku male individue, kao $to kaze Bagic¢
(2001:46):

Jergoviceva privatna prica pretekst je globalnoj, on tematizira stanje koje pogada sve,
ali iz vizure obicnog covjeka i na primjeru malih dogadaja. Karakteristicno je da
njegov pripovjedac potpuno vilada pricom, da ratna kataklizma koju tematizira ne
dotice njegovo izlaganje, tj. njegovu postupnost, tecnost i sklad. Jergovicev je jezik
natopljen lokalizmima, poslovicama, uzrecicama, kletvama koje fino evociraju

sarajevski govorni idiom i njemu prirodenu senzibilnost.

A ovu bi Bagi¢evu interpretaciju mogla dopuniti Kazazova (2009b:11) koji Jergovi¢evu
orijentaciju na biografsko tumaci kao pokusaj da zbirku tih biografija ostvari kao povijesni
arhiv ljudske patnje i pokaze na nizu razli¢itih sudbina kako se rat preseljava iz povijesnog u

egzistencijalno podrucje.

Sarajevski Marlboro opisuje Zivot svakodnevnice, pocevsi od sjeCanja na jedan izlet (prva
pripovijetka u zbirci je Izlet, dio Nezaobilazan detalj u biografiji) na koji je iSao s majkom i
njenom firmom kao djecak, i kada se prvi put susreo s pojmom smrti prisustvujuci saobracajnoj
nesre¢i, do ode svim bibliotekama svijeta (posljednja pripovijetka u knjizi je Biblioteka, dio
Who will be the witness), dok se prisje¢a godine ranije, godine u kojoj je gledao Vijeénicu kako
gori, sa svim njenim knjigama. Obracajuéi se ¢itaocu da pomiluje svoje knjige 1 da se pritom
sjeti da su prah — ovo obracanje je jos jedno od jakih mjesta Jergovi¢eve poetike, on uvijek
iznosi moralni komentar koji najées¢ée mozemo Citati iz posljednjeg paragrafa pripovijetke.
Na kojem god jeziku ¢itali, mozemo prepoznati poetiku propadanja. Mozemo se prisjetiti
trenutka kad smo shvatili da smo smrtni 1 da su ljudi oko nas smrtni. Mozemo detektovati da
smo nekada kasnije saznali da zlo, generali 1 granate, na bilo kojem dijelu svijeta imaju mo¢
da nam oduzmu privatno i javno. Od biblioteke do sjec¢anja. Prva prica koristi tehniku

infantilne perspektive, takvu perspektivu vidimo i u pri¢i Hanumica. Infantilno iskustvo je
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tehnika prepoznavanja svakodnevnih stvari kao da ih prvi put vidimo, $to je u stvari tehnika
deautomatizacije. U ratu smrt postaje svakodnevna, masovna i neizbjezna pojava. Ali
prikazivanjem smrti koju djecak prvi put dozivi, postize se deautomatizacija sveprisutnosti
smrti i traume koja ¢e biti tema ostalih pri¢a. Zivot postaje kao sjena kojoj nema nikakve
svjetlosti da je iscrta. Tu je, ali kao da ga nema. Umjetnost se infantilnom perspektivom

oslobada automatizacije:

Automatizacija guta predmete, odecu, namestaj, zZenu, strah od rata. (...) Da bi se
vratilo osecanje Zivota, da bi se osetile stvari i kamen postao kamen, postoji ono S§to se
zove umetnost. Cilj umetnosti je da se osecanje stvari da preko videnja a ne preko
prepoznavanja, umetnicki postupak je postupak oneobicavanja stvari, postupak
oteZane forme, koji potencira teskoce i vreme trajanja percepcije, jer je taj proces u
umetnosti sam sebi cilj i mora biti produzen, umetnost je nacin da se doZivi proces

stvaranja stvari, dok ono sto je u umetnosti stvoreno od sekundarnog znacaja (Petrov,

1970:86).

Tako pise Sklovski (u svom eseju pod nazivom Umjetnost kao postupak??) smatrajuéi da je
postupak ocudavanja u funkciji repredstavljanja 1 reimenovanja ve¢ okamenjenih pojava i
pojmova. Taj ponovni pogled na ve¢ poznato, iz neke drugacije perspektive pomaze ¢itaocu da
primijeti ono $to do sada nije i eventualno promijeni svjetonazor. Kada djevojce iz Foce u prici
Hanumica proviri u sobu Cipe, svoga spasioca o kojemu niita ne zna, pa ni &iji je, i ugleda krst,
ona naivno zakljucuje da je on katolik, 1 da je zato mrzi (Sto ¢e se ispostaviti kao apsolutno
netacno, Cipe to djevojée zapravo voli, ali je patrijarhalni muskarac koji odbija da joj pokaze
osjecaje), iz tog zakljucka, dalje misli: Ali, vidis, katolici su ipak bolji od pravoslavnih. Puste
te u kucu umjesto da te ubiju, samo Sto te ruzno gledaju (Jergovic, 2015:41). Ona govori iz
pozicije nekoga ko nista ne zna o Drugom, osim da su zli, neki manje, kao Cipo, a neki vise,
kao oni koji su joj poklali rodbinu u Foc¢i. Cijela je njena tragika u tome da nece spoznati da taj
Drugi moze i da je voli, jer ée Cipo odlugiti da progovori o svojim osjeéajima tek kad ona
zavrsi u bolnici, ranjena granatom. Jedini dio njene sudbine u kojem su se oni Drugi pokazali
dobrima je Cipino tiho prihvatanje njenog boravka u svojoj kuéi. To §to joj nije pokazao ljubav,
ali je pokazao prihvacanje rusi njen stav da su svi isti 1 svi zli, koji joj je potvrdila licna sudbina.

A nas Citaoce njena naivna, ali iskustvena perspektiva tjera da na onaj okaceni krst u Cipinoj

42 Manifest ruskog formalizma.
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sobi pogledamo drugaéije, jer on sam ne &ini automatski Cipu Drugo$éu. On mozda jeste
nacionalna drugost, ali njegova i Mujesirina ideologija su u ovoj pripovijetki ljubav — tiha,

neizrecena i neobic¢na.

Vecina pripovjedaka svoju radnju smjesta u Sarajevo.

Jergovié je u Sarajevskom Marlboru Sarajevo ucinio simbolickim toposom povijesti u
kojem se na fonu stravicnog rata pokazuje uruSavanje osnovnih moralnih i
humanistickih vrijednosti (...) Na taj nacin je lokalnost hronotopa (...) prenesena na
opci, globalni plan, pa se onda moralna hronika krvavog bosanskog rata, ostvarena u
lokalnosti povijesnog hronotopa, moze citati i na razini metafore opce povijesti, njenog

iracionalizma i zvjerske sadrzine (Kazaz 2009b:12).

Dvadeset devet malih pri¢a, malih sudbina, vezuje se u kolo koje moze biti cjelovita, ali u isto
vrijeme fragmentarna slika atmosfere koja je vladala u opsjednutom gradu. Glavni grad pod
opsadom na kraju 20. stolje¢a oznacava ne samo Sarajevo, nego globalnu pozornicu na kojoj
povijest igra svoju krvavu predstavu. Sva individualna iskustva, nekad mogu biti bilo ¢ija, iako
su nekad ona samo lokalna 1 nekad samo jugoslavenska zbog niza detalja koji se vezu za
specifi¢no vrijeme rata ‘92—°94. i specifi¢ne ideologije jugoslavenstva i komunizma koja je
postojala (i) u Sarajevu. Sam naslov ukazuje da pri¢a ima lokalnu prirodu, sarajevski kulturni
kod, pa su, kao $to smo ve¢ rekli, ratno i predratno Sarajevo najce$¢a mjesta radnje Sarajevskog
Marlbora. Jergovic¢ se fokusirao na prikaz prostora u kojem su postojale Sarajlije koje je sretao,
o kojima je slusao, s kojima se slu¢ajno mimoilazio trée¢i pod granatama, prijateljima,
poznanicima i onim potencijalnim ljudima koji su tu negdje, u redu za kruh, imali svoje male
price koje su prekinute velikim ratom. Zbog toga mozemo re¢i da je prostor Sarajevskog
Marlbora prostor kretanja njegovih civila. To bi onda bile kuce i haustori sa svojim podrumima
1 garazama, mahala, vrt, dvoriSte, groblja, bolnice, kafi¢i 1 birtije. Neke su price smjeStene u
neimenovani prostor grada, dok neke donose nazive dijelova Sarajeva (Sepetarevac, Bascarsija,
Marijin Dvor, na okuci kod Higijenskog zavoda, na mostu kod Prve gimnazije, Vraca). Svi
izleti iz grada su tek izleti 1li mjesta izbjeglistva na koja se moralo oti¢i (Jajce, Zagreb, Zapad,
front). Rijetke price, kao §to je prica Komunist (radnja smjeStena u Vitezu) su smjestene u druge

gradove.
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Sarajevska raja o kojoj Jergovic prica su fikcionalni likovi nastali prema onima koji su zaista
postojali i mogli da postoje. Da bi oslikao one koji su trpjeli rat, morao je dati i sliku onih od
kojih su ovi prvi trpjeli. One koji su napravili pogresSne izbore i stalni na stranu zloCinaca.
Figura neprijatelja nije izostavljena u Jergovi¢a, samo on ne nosi obiljezja nacionalnog
Drugog, veé je on ideoloska drugost (Kazaz 2009b:12). Narator uvijek govori iz pozicije
ideologije humanizma. Kako to postize? Tako §to kreira niz likova koji su imenom Srbi ili
Hrvati ili BoSnjaci i daje im da ucine razlic¢ite izbore. Neki potvrduju stereotip o sebi, a neki ga
potpuno ruse. Zbog toga §to je kreirao i Spasoja i Dejana i Radeta i Ivu, pa i Cipu ¢&iji nadimak
ne odaje nacionalnu pripadnost, Citalac shvata da nijedan narod u cjelini ne moZzemo smatrati
zlo¢inac¢kim, ili nevinim. Zlo¢inci su pojedinci. Najsnaznije 1 najdirektnije je ta poruka izrecena

u pri¢i Komunista i lvinom pismu sinu:

Sine, ovo su nam uradili zli ljudi. Nisu nam krivi ni tvoji ni moji prijatelji, nit nam je
kriv pijani Avdo sto mi je one godine izbuSio gume kad sam auto parkirao pred
njegovom garazom, nit nam je kriv hodza iz Turbeta sto je narodu govorio da se ne
smije rukovat ni ljubit s katolicima u one dane kad ovi kolju svinje. Krivi su nam samo
zli ljudi. I nemoj da cujem da ti koga mrzis, ne do ti dragi Bog da cujem kako si zbog
ovog Sto se nama dogada koga opsovo jer cu ti obje noge polomit (Jergovié

2015:67,68).

Ovim pismom Ivo sve pogreSne rijeci i djela ne pripisuje cijelome narodu, nego ljudima
poimenice, time sinu podvlace¢i mu da rat koji se deSava u njegovom kraju nije izmedu

muslimana 1 katolika 1 pravoslavaca, nego izmedu zlih ljudi 1 onih koji zlo trpe.

Da bismo odredili poziciju lika u odnosu na rat, analizirat ¢emo nekoliko pripovjedaka. Rat je
u Sarajevskom Marlboru najcesce vidljiv u njegovim posljedicama. Mozemo to shvatiti ovako:
ne opisuje gdje je granata pala, ali pokaZe ranjenog — metafori¢no re¢eno. Tako naprimjer nece
pri¢ati koliko dugo, kada i ko zatvara dotok vode u Sarajevu, ali pri¢a pri¢u o bunaru u basti
jednoga gospodina. Ili govori pricu o grobaru koji na kutiji cigareta pokusava da objasni
metaforu rata. Jedan Sarajlija, radnik pogrebnog drustva, stranom novinaru pokusava objasniti
Sta se to desilo u ovome gradu. Medu njima ne postoji zajednicki jezik niti zajednicki interes.

Razgovor postaje apsurdan kada pripovjedac¢ odmota kutiju cigareta, koje su umotavane u
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nasumicne papire okrenute naopako i otkriva da je ova kutija umotana u pravi papir od
Marlbora, okrenut naopako, kao i svi drugi. Kutija Drine umotana u papir Marlbora okrenut
naglavacke, metafora je za ratnu stvarnost koja normalan zivot okre¢e naglavacke. Kako da
domacin objasni sebe i smisao te izokrenute kutije cigareta? MoZze samo zamisljati $ta je strani
novinar u tom trenutku mislio i Sta ¢e napisati za strane novine. Ta doza apsurda najveca je
kritika ratne masSinerije koja proizvodi takve abnormalne situacije, vidljive ponajbolje u
sitnicama. Pripovijetka Grob ujedno kritizira i poziciju stranih reportera koji dolaze radi price,
da bi odnijeli u svijet mira ono najso¢nije od tude muke, ne interesujuci se zapravo za patnju
ljudi, to je bila jedna od zajednickih ratnih predrasuda koja je zapamcena i priCcom. To Sto
domaci Covjek ne uspijeva objasniti niti sebe, niti kutiju dokazuje da komunikacije i
razumijevanja izmedu stranca i njega nije bilo i ne moze biti, u ovakvoj situaciji. Ovdje ponovo
Jergovi¢ iskoriStava postupak o¢udavanja gdje izokrenuta kutija deautomatizira stvarnost kroz
metaforu bivanja u izokrenutom svijetu. To neodoljivo podsjeca na snimak mladi¢a, vojnika
JNA, u nekom rovu u Sloveniji kojeg novinar pita $ta se tu desava, zna li sve podatke, zna li
protiv koga se bori, a on odgovara: Otkud znam, samo znam da pucaju na nas, nista vise (...)
Kada ga pita zna li razlog, zbog Cega se vodi ova bitka on kaze: Otkud znam, kolko ja kuzim to,
ovi kao hoce da se otcjepljuju, a mi im kao ne damo. Ustvari mi samo hoc¢emo da se vratimo u
kasarnu, nista vise. Na pitanje kako dalje, Sta misli o svemu, kaze: Sta da mislim, samo da
ostanem Zziv. (...) Nijedan oficir nije pogino, nego sve moji jarani poginuli, jebem im...** Samo
$to je u ovom slucaju mladi¢ sve objasnio i imenovao apsurd s rije¢ju kao, koja nema znacenja
sama po sebi, ali ga u ovom kontekstu dobija. Ujedno je posvjedocio kako rat vode generali, a

drugi ginu za velike (tude) ideologije.

Citajuéi pri¢e Sarajevskog Marlbora, nemoguce je ne primijetiti jednu opsesiju i okrenutost
cijelog kazivanja ka jednom predmetu, koji je Cesto i polaziste i krajnja tacka naracije iz koje
se Cita smisao 1 povezuje prosli, sa sadasSnjim, ratom obiljeZenim zivotom. Najbolje je potrebu
da se govori o predmetima opisala Alma Deni¢-Grabi¢ (2010:185) kada je rekla da su u ratu
ponisStene sve humanisticke predstave i mitotvoracke istine | da zato pocinje povijest ponovnog
imenovanja predmetnog svijeta. Ona smatra da je teznja za preispitivanjem i ponovnim

pronalaskom smisla u ponovnom prepoznavanju i novom imenovanju predmetnog svijeta, $to

43 \VOJINIK JNA: Oni se kao otcjepljuju, a mi im kao ne damo! — YouTube (17.7.2023)
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se ¢ini zbog nemoguc¢nosti pronalaska ¢vrstog uporista u stvarnosti. Prosto re¢eno: ¢ovjeku su
ostale sitnice. Ono S§to Jergovi¢ zove malim derivatima tuge. Kaktus je mali derivat tuge,
naprimjer. Isto kao i prsten, automobil, jabuka... Cini se da se pomoé¢u materijalnih stvari
pokusava objasniti svaka promjena i abnormalnost ratne svakodnevnice. Svrha predmeta je u
njih upisati licni odnos prema njima i vezati ih za vrijeme u kojem oni nisu predstavljali nasilno
zbogom. Stvari koje koristimo u svakodnevnici dobijaju sentimentalnu vrijednost u trenutku
kada postoji mogucnost da ¢e nestati u plamenu, kada osoba koja nam ih je poklonila iznenadno
napusti nas zivot ili kada ih izgubimo. U vremenu propadanja, u antiratnoj prozi, posvecuje se
velika paznja detaljima i sitnicama, jer sitnice postaju jedino $to je sigurno, jedino §to preostaje

pojedincu usred kolektivne nesrece. Predmeti su u funkciji sinegdohe proslih Zivota.

3.4 Liber memorabilium i njegove slike ratova

Ivan Lovrenovi¢ ispisuje djelo epohe ratnog pisma, roman-porodi¢nu hroniku koji tematizuje
ponavljanje ratova i pokuSaj pronalaska sopstvenog jastva u Zrvnju povijesti koja nam malo,
pomalo uzima sve. Liber memorabilium (lat. knjiga sje¢anja) je novopovijesni roman** s
okvirnom pricom koja objasnjava njegov nastanak. Ta okvirna pri¢a govori o pojedincu koji se
nasao u opsjednutom gradu u kojem je sve prepusteno sudbini, od zivota do licne biblioteke.
Kada bi bili spaljeni rukopisi jednome piscu, to bi za njega znacilo simboli¢ku smrt. Narator
okvirne pric¢e odlucuje da ¢e ovaj roman izgraditi od sacuvanih dokumenata, biljeski i sjecanja,
ostalih nakon §to mu je biblioteka zaista bila spaljena, nakon §to je dozivio simbolicku smrt 1
na taj ¢e nacin izvrSiti otpor ratnom uniStavanju i dokazati da pisanjem li¢ne tragedije i
ispisivanjem tragedija svojih predaka, mozemo kreirati narativni glas koji je sposoban da se

usprotivi velikom, mo¢nom 1 uvijek rusilackom ratu, koji uzima sve. Koji piscu moze uzeti

44 Novohistorijski/novopovijeni roman nije samo jos jedna verzija historijskog romana, on govori o proslosti, ali
na nacin da je preispituje i dovodi u vezu sa sadasnjosc¢u, u ovom slucaju ratnom sadasnjoscéu.
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spise ali ne 1 mo¢ da pise. I ta mo¢ pisanja je jedino Sto je ostalo i u Sta moze vjerovati u

opustoSenom vremenu i prostoru rata.

Sva tri odabrana autora ¢ine isto, ali to najsnaznije ¢ini Lovrenovi¢ — prikazuje historiju kao

povijest bes¢as¢a i nemilosti.

Kroza sve potrese i kataklizme, jos od posljednjih "turskih ratova" iz proslog stoljeca,
preko okupacije 1878, pa dvaju svjetskih ratova, uvijek se nekako uspijevalo sacuvati
ponesto: poneka starinska knjiga, osobni dokument, pisma, rijetke fotografije smedega
fona... (...) Mjesecima potom, lutajuci razorenim Sarajevom, nakratko se smjestajuci
po tudim praznim stanovima, niste se prestajali potajno nadati da ce se najvaznije od
svega toga ipak nekim cudom spasiti, isplivati... Prevarili ste se. Dosljednost barbarske

mrznje na pamcenje neumoljiva je.

Liber memorabilium je u stalnom dijalogu s proslos¢u, kopa po dokumentima, premotava
porodicni film u potrazi za svim ljudima, gradovima i sje¢anjima koja je oduzela velika povijest
1 njeni ratovi. I to kopanje je pokusaj da se ponesto sacuva — Lovrenovi¢ zapocCinje svoj roman
nabrajajuci rukopise, knjige, dokumente, uspomene 1 odsjecno priznajuci da se prevario, da su
se svi prevarili koji su se nadali da ¢e se najvaznije od svega toga ipak nekim ¢udom spasiti...
Dobija vijest da je njegova li¢na biblioteka spaljena. Ta razoCaranost ga tjera da sve raskopa,
rastrga 1 ponovo pokusa sastaviti od svih tih fotografija, zapisa i dokumenata jednog sebe koji
bi pripadao sebi. Jednog sebe koji, pricaju¢i vlastitu porodi¢nu hroniku i1 odlazeé¢i u polje
historije na primjeru malih ljudi i malih gradova kroz koje je rat prolazio, pokazuje kako
historija na kraju uvijek posluzi rat i propadanje svega §to nas €ini cjelovitima. Za njega, malo
viSe nego za druge ljude, biblioteka je znacila dio identiteta. Jer je pisac kojem su ukrali i
opustosili sve na ¢emu je radio, sve §to je ¢itao 1 sve Sto mu je pomagalo da rekonstruira povijest

svoje porodice i sudbinu oca kojeg nije upoznao.

Najsnaznije vremenske odrednice ovog romana su Drugi svjetski rat (naroCito vrijeme
formiranja i djelovanja NDH) i rat u Bosni i Hercegovini (iako spominje i Austro-Ugarsku
okupaciju i Prvi svjetski rat). Vrijeme se mjeri ratovima i nesre¢ama od kojih svaka sljedeca

uzima sve viSe i viSe od Covjeka. Prostor je vezan za Sarajevo (u kojem autor i1 pripovjedac
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zive), Jajce 1 Mrkonji¢ Grad (kao prostori predaka i ikavske Bosne) 1 Zagreb u kojem je iz

izbjeglistva napisan Epilog.

Kada je propala jugoslavenska ideja zajednistva u krvi ratova, raspao se jedan veliki narativ o
jedinstvu svih naroda. Zapravo su nove institucije moci pocele oduzimati to kolektivno
pamcenje, preobli¢avati ga i brisati njegove dijelove. Zbog te konfiskacije kolektivnog
pamcenja, nastaje narativ licne memorije i1 individualne price, koji je jedini odrziv narativ u
vrijeme skepse i1 stradanja. Ideja zajedniStva je u javnom prostoru zamijenjena idejama
pojedina¢nih nacionalizama, ¢emu se ratno pismo suprotstavlja ponovo svojim nadnacionalnim
narativom i likovima koji ruSe nacionalisticke stereotipe o Drugom. Takav jedan Drugi je i
Lovrenoviéev narator koji ispisuje licnu i porodi¢nu hroniku nepripadanja, opsjednut pojmom

nestajanja.

Za razliku od npr. Mrkié¢evog romana u kojem ¢emo jasno mo¢i odrediti kompoziciono-stilske
jedinice, Lovrenovi¢ev roman nema te kompoziciono-stilske jedinice jasno odredene i vidljive.
To je potpuno neuhvatljiv narativ i nemoguce ga je karakterizirati. Pripovjeda¢ nam izmice, u
nekim trenucima uop¢e ne znamo ko nam govori svoju pricu. Nemoguce je ispricati fabulu
Liber memorabiluma pa s pravom mozemo reci da je struktura Libera jedna od najsloZenijih u
ukupnoj knjizevnosti na juznoslavensom prostoru. Mozemo 0 njemu govori kao o nekoj vrsti
antiromana u kojem je vidljiv proSiveni bod odnosno u kojem je jasno vidljivo da je on
sastavljen od viSe razli€itih tekstova. Kada Zelimo objasniti pripovjedaca, ne moZemo govoriti
o jednom tipu pripovjedaca. Susre¢emo intradijegeticke pripovjedate — homodijegetickog
(pripovjedac¢ jednako lik, protagonist; ili je svjedok koji pri¢a tudu pricu ili je glavni lik koji
prica svoju pri€u, pa je to onda autodijegeticki pripovjedac) 1 heterodijegetickog (ne ucestvuje
u radnji), a zatim se javlja i ekstradijegetski pripovjedac (on nije dio price, govori je izvana).
Naprimjer, pripovjedac¢ u pri¢i Za nestale svoje je autodijegetski, narator prepri¢ava svoja
prisjecanja iz djetinjstva, u tim sjecanjima on je prisutan i aktivan lik. Bio je tu 1 prisustvovao
je sluSanju glasa s radija, od kojeg je i on ocekivao da izgovori ime njegovog nestalog oca.
Poglavlja Jajce, vaj, Jajce i Nestanak Varcara imaju ekstradijegetskog pripovjedaca koji
predstavlja historiju nestalih gradova koja je opet vezana za historiju predaka pripovjedaca. Tu
nad narativnim ima prednost historiografski diskurs. Kada taj op¢i opis historije poveze sa

svojim djedovima, ¢iji su to rodni gradovi, pripovjedac postaje heterodijegetski. U poglavlju
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Did govori, did je autodijegetski pripovjedaé¢ koordinisan homodijegetskim pripovjeda¢em koji
je bio samo svjedok didovih pric¢a. Poglavlje Iz dnevnika 1985/86. je, kao $to je dnevni¢kom
zapisu prirodno, napisano iz pozicije autodijegetskog pripovjedaca. Poglavlja Zvjezdani plast
| Iskusenja fra Matije Divkovi¢a u Mlecima imaju ekstradijegetskog pripovjedaca. U poglavlju
Liber memorabilium pripovjedac je heterodijegetski i homodijegetski — prisutan je samo kao
posmatrac, a onda u drugom dijelu istog teksta dolazi ekstradijegetski pripovjedac koji donosi
zapise iz ljetopisa, dijaloge izmedu fra Andela i Matije Baniéa, spisak knjiga koje je majka
Ivana Jablanovi¢a brizljivo Cuvala, rasporeduje gradu i samo zida pricu bez ucesca u njoj.
Najzad, u Epilogu i Prologu nalazimo istu narativnu instancu — autodijegetskog naratora koji

govori u drugom licu.

Pripovjedaci donose sjecanje kao li¢ni ¢in na koji niko ne moze da utice; vrlo bitan ¢inilac
sjecanja je emocija - uvodeci emociju i li¢no iskustvo u diskurs koji govori o proslosti,

Lovrenoviéevi pripovjedaci su subverzivni spram zvani¢nog diskursa sjecanja.

Ovdje, u tom ognju boje i sjaja, djecak stoji, Siri oci. Ne zna, jer ne moZe znati jos nista,
da se njegovo vec sve desilo u tom savrsenom ratu. Sve se desilo, a njemu ce ostati da
sastavlja komadice i is¢itava, nikad siguran.

Potrosit ¢e godine, nadajudi se istini, ¢vrstoj i jedinoj. Prezret ¢e kucne uspomene, i
traziti je u knjigama koje su drugi napisali. Kroz njih, bit ¢e sve blize historiji, sve manje
istini. Napokon ce shvatiti da nije historija to Sto njemu treba, jer je nijema i nema Sto
reci, osim onima cija je. A istinu - da se ne moze naci, mozda samo doZivjeti. On ne ni
to, jer njegovo se vec sve desilo, prije njega, upravljajuci svime njegovim i poslije, za

takozvanoga njegova Zivota.

Neprijatelj u Liberu je personificirana povijest. Neprijatelj su ideoloske pri¢e. Neprijatelj je
sam rat zbog kojeg je i nastala ovakva knjiga sa ovakvom strukturom. Svi tekstovi koji ¢ine
Liber memorabilium su ujedno tekstovi koji su spaSeni od pozara u Sarajevu, na Grbavici, koji
se zaista desio 1 koji je zaista u nepovrat odnio papire koji su znacili bitak jednom piscu. Ova
je knjiga mozaik zapaljenih dokumenata koje je autor naknadno pronalazio u Casopisima i

ujedno otpor neprijatelju.
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On rat shvata kao barbarina koji uzima pamc¢enje — dva mjeseca nakon $to su spalili Vije¢nicu,
javnu biblioteku, spalili su i njegovu. Oboje je zlo, ni manje ni ve¢e od onog drugog. Da bi
pokusao sacuvati djeli¢ onoga $to je spaljeno, piSe ovu knjigu. Njegov roman je roman sjecanja
koje subverzira paméenje kolektiva. To je tekst koji se bori protiv barbarina koji mu je Zelio
oduzeti njegovo pravo da se sjeca i da Cuva zapise, fotografije 1 dokumente koji ¢e mu
ozivljavati ta sjecanja. Ovaj tekst je trijumf nad barbarinom jer mu nije uspio oduzeti i spaliti
sve, pa je Liber memorabilium dokaz za to. Muminagi¢ (2019) Liber memorabilium odreduje
kao hibridi romaneskni zanr koji predstavlja skup tekstova razli¢itih po svojoj diskursnoj

pripadnosti a povezanih formalnim i tematskim okvirom.

On uvodi jednu novu kategoriju — nestali. Taj pridjev se odnosi i na ljude i na sje¢anja i na
dokumente, fotografije. Na pri¢i o ocu nestalom u Drugom svjetskom ratu, Lovrenovi¢ uvodi
kategoriju Nestali, koji imaju sudbinu kuénih papira, imaju sudbinu dozivanja kroz eter koju
je slusao kao djecak, koju su slusali njegovi preci, koju opet on slusa — §to sve zajedno postaje
jedna historija dusa. Covjek je sasvim nemoéan, ne posjeduje moguénost da preuzme kormilo

velikih dogadaja i odvuce brod na drugu stranu.

Jedno od najsnaznijih misli o ratu je ono koje iznosi covjek-zemljoradnik — za njega je rat luda
besmislica koja se igra zakonima zemlje: Sve se nekako moze ostaviti i podesiti prema sebi:
magaza i birtija, cak i kuca, ali kako zemlju ostaviti? Ona ne pita je li rat, niti se podesava
prema njemu. Ores, sijes, Zanjes, kosis, vrses - kad je vrijeme i kad se mora, ne kad ti se moze

i kad hoces.

Sad ée Matija vidjeti da ima sile koja i taj red moZe obesnaZziti, a ne dolazi u liku strasnog suda
i propasti nebesa, ve¢ sasvim banalno - u uniformi, na dvije noge. Nece to nikada shvatiti i
duboko i gnjevno Ce prezirai sve te vojske i taj njihov rat, ludu besposlicu, koja se igra sa

zakonima zemlje.

...da bismo se oslobodili pocijepanosti i rasula koje je sam rat u nama stvorio, potrebno je da
prodemo kroz viastito unutrasnje rasulo, kroz viastitu unutrasnju pometnju, kako bi se iz njih,
samog rasula i pometnje, uopste mogao stvoriti jedan novi svijet (Musabegovi¢, 2004:9-14).
Lovrenovi¢ev roman upravo li¢i na skup pocijepanosti njegovih sje¢anja, nastao u panicnom

strahu da neSto ostane izvan papira i zauvijek se izgubi, to bi znacilo da je plamen pobijedio
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sjecanja. Ta agonija da sve zapiSe stvorila je novi svijet — roman. Najvaznije materijalno koje
u sebi krije esencijalno i egzistencijalno su dokumenti, spisi, knjige, slike, papiri svih oblika i

namjena. [z njih se moze Citati ono $to se zZivjelo i ono $to su zivjeli drugi.

3.5 Isto¢no od Zapada, slika rata u grani¢nom prostoru

Roman Vlade Mrkica — Istocno od Zapada je ratni roman s elementima autobiografskog iskaza.
Tako ga je odredio Enver Kazaz u eseju Krvavi lom drustva i poeticki prevrati romana,
nazvavsi ga, pritom, izvanrednim. Vazna odlika ovog romana je njegova veza s novinskim
diskursom. Romaneskna proza bliska je jednako i oblasti pjesniStva 1 oblasti retorike.
Korelacija romana s publicistiCkim Zanrom, narocito je velika kada roman piSe neko ko je a
priori novinar. Cak i da ne znamo njegov poziv, iz naéina na koji pise, jasno nam je da nas
obavjestava 1 informiSe — gotovo uvijek znamo ko, Sta, gdje, kad i zasto. Mrkicev roman je
pored toga §to je precizan i informativan u dijelovima, u cjelini duboko li¢an. 1z tog duboko
li¢nog iskustva rada se univerzalno shvatanje o ¢ovjeku kao gubitniku (u sudaru s povijescu).
Gubitnik kao takav izrazava Citav dijapazon emocija, od kojih su se najja¢im u ovom romanu
pokazali nada i o¢aj u stalnom plesu koji vodi apsurdistickom zakljucku do kojeg je dovelo isto
tako apsurdno putovanje, sve zbog apsurdnog rata. Kazaz takoder (2006:311-312) prepoznaje
Vladu Mrkica kao jednog od autora starije generacije koji su presudno obiljezili novu ratnu
romanesknu scenu. Mrki¢ je, za ovaj roman, bio drugi dobitnik bosanskog GONKURA —
godis$nje nagrade DruStva pisaca Bosne i Hercegovine u ¢ijem je izdanju knjiga i objavljena.
On je ostao u sjeni nekih drugih romana i o njemu nije napisano mnogo, stoga djelimi¢no

prenosimo ono $to je Kazaz (2006:313—214) 0 njemu napisao:

Viado Mrki¢ je romanom Istocno od Zapada obiljezio onu liniju ratnog romana koja je
prevashodno jedna duga, nikad zavrsena prica o noSenju s bolom i traumom usred ratnog

uzasa. Mrkicev roman organiziran je kao gusta, emocijom nabijena, ali i intelektualna
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ispovijest o posljedicama ratne tragedije koja se srucila u zZivot njegove porodice, Sto su je
ratne linije fronta svirepo razdvojile bez mogucnosti da se porodica iznova okupi. Zapravo,
Mrkicev roman, sa izrazito autobiografskim crtama, bolna je ispovijest naratora, novinara i
intelektualca koji je svojim pisanjem osudio srpski nacionalizam (....) Mrki¢ skida maske sa
kolektivnih ideologija i predrasuda bolnom, tragicnom pricom, slikajuci rat ne samo kao
ideoloski uzas, politicko bezumlje, nacionalisticko diviljanje, nego i kao antropolosku tragediju,
krajnji poraz ljudske supstance u ratu koji se poput povodnja srucio u nase Zivote unistavajuci
u njima elementarne ljudske vrijednosti. Mrkic je ovim romanom postavio osnove poetike bola
kao dominantno obiljeZje ratnog romana, proces deheroizacije ratne price kao i proces
dekolektivizacije i individualizacije povijesne i kulturne memorije, ali i osnove etickog
angazmana u slici rata kao antropoloske tragedije. Mrkicev moral nepripadanja kolektivnim
ideoloskim fantazmama presudno je obiljezio ukupno stanje ratnog romana. Tim moralom
nepripadanja odredena je koliko eticka pozicija romana u odnosu na rat, toliko i njegov kriticki

pogled na rigidne ideoloske projekte i pricu o ratnoj traumi.

Druga novija i znacajna kritika ovog romana je ona Elmira Spahic¢a koji u svome radu Rat kao
univerzalija u antiratnoj etici romana Istocno od zapada Vlade Mrkic¢a primjecuje da je ovo
djelo uspjelo prikazati zlo kao transpovijesni fenomen. Koncept povijesti u njemu je
humanisticki, fokusiran na Zrtvu, a ne na prostor. Kada kaze zrtvu, time ne podrazumijeva
velike brojke i kult Zrtve kojim se gradi nacionalna i kolektivno identitarna posebnost. Svaka
Zrtva ima pricu, ima ime, ima sve ono §to koncept monumentalisticke povijesti nece reci, §to
mu nece biti vazno. I Zrtve su jednako individualizirane nasuprot lazne etike viktimoloskog

diskursa brojki i cinicne kulture kolektivnog pamcenja (Spahi¢, 2019:50).

Nacija Jugoslovena postala je nacija oc€ajnih i nesretnih. I kako Dubravka Stojanovi¢ u
intervjuu za Pes¢anik kaze: Danas delimo bedu. I sve to zajedno ne pokusava da nas odvede u
polje samoviktimizacije i zadovoljstva nad vlastitom nesreCom, nego realizaciji o dubini
problema 1 o zapitano$¢u nad tom naSom proslos¢u koja bi trebala da nas nauci neemu, a ne
da kopamo po njoj trazec¢i dokaze vlastite posebnosti i superiornosti nad Drugima. Ali onda se
desi drasticna promjena svijeta u kojem zivi§, pa sve u Sta si vjerovao preko noci postaje
prokleto. Kad se poceo psovati Tito, a do jucer su se u njega kleli i kad su komunisti preko no¢i

postali vjernici. Kad je mijeSani brak postao igrarija moguca u nekim drugim vremenima,
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pretvaranje 1 laz, tad ¢ovjek dolazi u stanje potpune izgubljenosti. Svemu je tome svjedocio
narator romana, kojeg mozemo izjednaciti s autorom. Tu izgubljenost koju osje¢a propovijedno
"Ja", osjecalo je ko zna koliko dusa tada. Kako shvatiti Sta je osmisljavalo tvoj zivot ako se
toliko stvari koje si zivio, potpuno raspalo. Muz i zena okrecu glavu jedno od drugog, komsije
te zaobilaze, granatiraju u ime tog naroda kojem ti kao pripadas, na ulici vidi§ mrtva tijela, a
tvoja porodica je negdje, ne tako daleko, za neko proslo vrijeme, ali s prekinutim telefonskim
linijjama, i barikadama oko vaseg grada, najdalje Sto moze biti. Tada se deSava potreba da se
sacuva, nesto od dokumentaristickog, svjedocanskog zapisa o potpunom rasulu koje se desava
pred nasim o¢ima, neSto od unutarnjeg, nesavladivog i gorkog §to se bori s uspomenama koje
odlaze zaboravu a mora ih se prisjetiti jer ako zaboravi, izgubio je sebe. Mozaik malih prica,
tudih komadica sudbine i svojih li¢nih sjecanja koja formiraju njega, naciju o¢ajnih i nesretnih
koji o€ajnicki nastoje sacuvati bilo kakav kontakt s normalnim zivotom i nadu da ¢e se moci

prevazici trenutak u i o kojem piSu. Mrki¢ev roman je o svemu ovome.

Od sva tri odabrana autora, elementi autobiografskog su kod Mrkica najprisutniji u odabranom
romanu. Njegova eticka pozicija je pozicija nepripadanja. I on injegov pripovjedac su Drugost
i svojima i onima nacionalno Drugim. On provodi onu taktiku prezivljavanja i otkrivanja
mjesta nasilja kroz govor iz offa, o kojem je govorila Alma Deni¢-Grabi¢ (2010:186). Mrkicev
pripovjedac u prvom licu piSe vlastitu tragediju rastavljene obitelji — oni ne pripadaju nijednom
kolektivnom identitetu, ne podrzavaju zlo€ine koji se ¢ine u ime njihovog naroda 1 i sami su
zrtve svojih. Lovrenovi¢ piSe porodi¢nu hroniku, Mrki¢ daje samo njene obrise, samo neke
informacije, fragmentarne ali potpune same po sebi. Zivoti njegovih predaka, njegove majke i
oc¢uha predstavljaju model zivota raspadnutog nekim prethodnim ratom, kakav ¢e razumjeti tek
kad dozivi isto, u njihovim godinama. Ovdje takoder narator izdvaja sitnice koje je on zapamtio
kao djecak iz tog prethodnog rata. Metafizicnim momentima pokuSava odrzati dodir s
uspomenama kojih nema — kada pokusava rekonstruisati oca, naprimjer: Mozda sam dodirnuo
zid neke kuce, stablo sto ih je dodirivao. MozZzda sam u rukama drZao knjigu koju je citao.

Mozda su se negdje, u prolazu, susrele nase sjenke prije konacnog rastanka.

Nekoliko je kljuénih elemenata kojima se Mrki¢ bori protiv zaboravljanja, protiv
obeznacavanja i razobli¢enja onoga §to nas ¢ini ljudima — u prostranstvo realisti¢nog, on dodaje
obrise magijskog (nesto od narodnog praznovjerja kojim se branimo vijekovima od nesrece i
zle sudbe) i nizove predmeta, materijalnih dokaza koji ostaju nakon $to nesto prode — bio to

zivot, ili rat. Pa i ona dobro poznata re¢enica koju mu izgovara pop nakon sahrane: Dobro je
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dok djeca sahranjuju roditelje, ne bi valjalo da roditelji sahranjuju djecu, prosirena je verzija
naSe najcesc¢e utjehe nakon necije smrti: Samo nek’ ide po redu. Ovdje odjekuje jos jace, iako
niSta ne kaze, u trenutku kad ovo pise svjestan je proro¢kog momenta popa koji nije mogao
znati, kao ni sam pripovjedac, da za koju godinu nece postojati red, da granate nece birati, da
¢e padati bezobzirno i na djecu i na starce, pisce, doktore, novinare, ludake i na one koji ¢ekaju

tren kad ¢e se ludacima pridruziti.

Napolju je i dalje padao snijeg. Vazduh je bio pun neke nezdrave vlage i starih mirisa. Imao

sam cudan osjecaj da je majka kod kuce, da ceka da dodem i da se nista nije dogodilo.

Sve kompoziciono-stilske® jedinice koje Bahtin navodi odrediv§i cjelinu romana, jasno su
prepoznatljive. Kada je u pitanju stilizacija poluknjizevnih oblika, kakvi su naprimjer pismo ili
dnevnicki zapis — Mrki¢ u tekst utkiva cjelovit dokument o proglasenju mrtvim njegovog
nestalog oca, dokument o oéevom zavrSenom zanatu u Kraljevini SHS, cjelovita pisma koja su
mu slala djeca i supruga iz Zagreba i Foce i autoreferencijalne komentare koji podsjeéaju na

dnevnicke zapise s dozom novinarske opsjednutosti konciznom prenos$enju informacije.
Primjetna je opSirnost pripovijedanja o li¢noj proslosti 1 sazetost pripovijedanja o sadasnjosti.

Kao 1Jergovi¢, 1 Mrki¢ pocinje pricom o smrti kojoj se svjedocilo prije pocetka rata. Jergovicev
pripovjedac je dijete koje prisustvuje sceni smrti nepoznatih ljudi, Mrkic¢ev pripovjedac je
odrastao covjek koji prisustvuje smrti svoje majke. Kao Sto je Jergoviceva prva prica
nagovijestila da ¢e u ostatku knjige biti viSe rije¢ o tudim sudbinama, tako prva scena smrti
majke nagovjestava da ¢e Mrkicev pripovjedac govoriti o sopstvenom zivotu. Osjecanja koja
se u njemu bude nakon maj¢ine smrti su nevjerica, nepomirenost i nekakva ¢udna mirnoca i to
¢e biti osjecaj koji se kao refren ponavlja i kada dode rat. I Mrki¢, kao 1 Lovrenovi¢ u tekst
utkiva ¢itave dokumente. U predmetima koji su ostali iza majke €ita povijest svoje obitelji, ali
tome ne posvecuje cijelu naraciju kao Lovrenovi¢ ali je i u Mrkica ta porodi¢na historija uvijek

u komunikaciji s prezentom aktera. Jo$ jedan je motiv isti kod Mrkic¢a i Lovrenovic¢a — nestali

45U svom djelu O romanu, Mihail Bahtin kaze da se romaneskna cjelina razlaze na sljede¢e kompoziciono-stilske
jedinice: neposredno autorsko pripovijedanje, stilizacija razli¢itih oblika usmenog pripovijedanja u
svakodnevnici, stilizacija poluknjizevnih oblika, kakvi su naprimjer pismo ili dnevnicki zapis, razliciti oblici
vanumjetni¢kog autorskog govora i stilski individualizirani govor junaka — sve to ¢ini cjelinu romana i bez analize
svakog od elemenata, propustit ¢emo razumijevanje jezika kojima roman govori. Propustit ¢emo njegovo estetsko
i eticko jedinstvo, koja zajedno ¢ine smisao tog teksta.
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otac. Ali se njemu ne posvecuje velika paznja, koliko majci 1 njenom karakteru koji nam se u
konac¢nici pokaze kao proizvod traumi izbjegliStva, gubitaka i cjelozivotne potrage za sigurnim
tlom. Ako se iz starih fotografija i dokumenata ¢ita porodicni perfekt, narator porodicni prezent

pokazuje umetanjem cijelih pisama koje mu Salju Zena i djeca iz izbjeglistva.

Jos jedno vazno poeticko odredenje Mrkiceve proze je i razumijevanje stvarnosti pomocu

snova, vizija, fantazmi 1 narodnih izmisljotina.

Kami Stranca pocinje ovako: Majka mi je danas umrla. A mozda i juce, ne znam. Primio sam
telegram iz doma staraca: "Majka umrla. Sahrana sutra. S osobitim postovanjem". Mrki¢ svoj
roman poéinje ovako: Majka je umrla u nedjelju, 28. februara 1988, u Bijeljini*®. Mrki¢ zna
tacan datum, mjesto, zna kako je majka izgledala kad je doSao, zna u kojoj je poziciji ispustila
dusu. Kamijev otklon od emocija s kojima govori o smrti majke najava je za poetiku apsurda
u kojoj je Zivot besmisao ureden nizom slucajnosti. Mrki¢ pocinje roman detaljnim opisom
majcine smrti, njenih ruku, kratke historije njene patnje i ta bliska smrt, to bivanje u bolnickom
krevetu nakon §to je naglo pala kada je posla na ¢esmu da opere sude, najavit ¢e jednu drugu
poetiku — poetiku iznenadnog loma svih vrijednosti i poetiku svakodnevnih smrti od kojih
svaka ima zivot iza sebe 1 pri¢u koja nece biti ovako detaljno ispisana kao ova o njegovoj majci,
godinama prije nego §to je nastupio rat. Vrijeme se u ovom romanu dijeli na ono dok je majka
bila ziva i na vrijeme kad je nastupio rat u Jugoslaviji. Mjesto radnje romana je Bijeljina, sve
dok rat ne pocne, a kada pocinje rat ona naratoru dolazi samo u formi snova 1 sjecanja. Bijeljina
je mjesto iz kojeg su Srbi istjerali Muslimane (Mrki¢ 1997:49). Ali i mjesto u kojem je
naratorova majka Zivot provela u poStovanju i ljubavi s jednim muslimanom. Drugo mjesto
radnje je Sarajevo, u kojem je narator osnovao svoju porodicu i u kojem su za vrijeme rata s
njim ostale dvije kéerke. A onda i Beograd i Foca u kojima su boravili dvoje od njegovo Cetvero
djece i njegova zena, pokuSavajuci da pobjegnu od rata. Zbog te licne price o razdvojenosti i
zbog drusStvenog raskola i povlacenja granica medu prostorima gdje vecinski zive jedni ili
drugi, prostor i vrijeme dobijaju nove razmjere. Vrijeme mjeri danima u kojima se nije ¢uo i
vidio sa svojom suprugom i djecom. Sto se prostora ti¢e, do nekih se mjesta nije moglo stiéi,
ili se moralo uciniti apsurdno mnogo kilometara do granice, za koju vam niko ne moze

garantovati da cete je preci. Sve §to trebamo znati o novom poimanju prostora pokazalo se

46 Nebrojeno mnogo puta narator ¢e se vratiti Bijeljini i sje¢anju na majku. Naravno to nije slu¢ajno — roman
pocinje jednom smréu u gradu u kojem ¢e se kasnije odigravati rat. Sje¢anje na majku i djetinjstvo budi niz
sjecanja na druge ljude koje je upoznavao, susretao, poznavao i €ije su se sudbine preplitale s njegovom.

56



prikazom putovanja iz Sarajeva za Beograd, u pokusSaju da se ponovo ujedini s porodicom —
Putujem iz Sarajeva u Beograd, preko Ankone, Venecije, Trsta, Ljubljane. Idem hiljadu
kilometara na Zapad, da bih stigao na Istok. Idem da vidim jednog djecaka i jednu djevojcicu
¢ija sam lica poceo da zaboravljam i ne znam hocu li ih prepoznati. Izmedu nas je, prije moga
polaska, bilo nekih 70 do 80 kilometara razdaljine, koju smo nekad prelazili za sat-dva. Ali, na
tom malom prostoru sada je skupljena sva nesreéa ovoga svijeta i samo Smrt prolazi tim
putevima (Mrki¢ 1997:163).

Sjetih se onog pitanja: Jesi li Srbin? Jesam, stari, Srbin sam. Ali, kako da mu objasnim? Kako
da mu objasnim? Da mu kazem da sam Srbin koji je proveo dvije i po godine rata u Sarajevu,
a to znaci, pored ostalog, da nije poginuo od srpskih granata i snajpera, umro od gladi zbog
srpske opsade, znam da nista ne bi shvatio. Vjerovatno bi rekao: a zasto nisi otisao? I mozda
bi bio u pravu. Mozda se samo meni cini da je sve ovo Sto se dogada tako strasno slozeno i
zamrSeno. Posmatrani sa strane, sva nasa patnja, velike odluke, odricanja, sav unesreceni

Zivot, izgledaju kao suvisna i nepotrebna zrtva (Mrki¢ 1997:151,152).

Jedan novinar, bitno je re¢i, po nacionalnosti Srbin, ako se mora svrstati, razdvaja se od
porodice 1 ostaje u opkoljenom Sarajevu s dvije kéerke, dok sin i druga kéerka odlaze s majkom,
prvo u Zagreb pa u Foc¢u. Naravno, za svoje izdajnik, za njihove cetnik. Kao takav, Mrkic¢ev
lik-narator savr$en je subjekt etike, i kada kaze da bi njegov sugovornik bio u pravu kada bi ga
pitao zaSto nije otiSao, on zapravo zna da to pitanje ima smisla, ali zna i svrhu svog ostanka.
To je eticka odgovornost prema svome pozivu i prema svojoj nezlo¢inackoj ideologiji. Njegov
je ideal jaci od sigurnosti tudeg grada i ostanka na okupu s porodicom. On zna da samo oni na
njegovoj poziciji, s njegovim moralnim nacelima mogu razumjeti njegove izbore, sa strane, i
samo sa strane sve izgleda suviSno i nepotrebno. On je kako bi rekla Deni¢-Grabi¢ (2010:187)
slabi subjekt s onu stranu i doslovnog i simbolicnog nasilja 1 kao takav izmice ideologizaciji
iskaza politikom prezivljavanja. On ispisuje pric¢u zrtve, pokazujuci da bez obzira $to pripada
odredenoj naciji nije zloCinac, on je 1 mislima 1 djelom potpuno protiv zlo€ina. I kao novinar i
kao pisac ispisuje antiratni stav svojim perom. U javnosti glasno i jasno pri¢a o zlo€incima i

zbog toga je meta gnusnih pogleda, prica i prijetnji.

Svi oni koji pripadaju ovoj mikroepohi, odredenoj stilskom formacijom smrti, ispituju pred
njom ljudskost — pitaju se: ko sam, Sta sam, kud sam ja. Ovakav je Mrki¢ev odgovor na ta
pitanja:
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I molim te, nemoj samo da me pitas ko sam i Sta sam, jer necu znati da ti odgovorim. Nisam

nista. Pripadam naciji ocajnih i nesretnih. (Mrki¢ 1997: 163)

Tako se stalno, kao refren ponavlja isto: ne pripadam nikome. Samo onima koji dijele iste muke

1 iste emocije koje ja osjeCam.

Fokalizator je sve vrijeme jednak pripovjedacu, koji je jednak autoru. Prema Bal (2000:124)
kada se fokalizacija nalazi pri jednom liku, koji nastupa u fabuli, mogli bismo govoriti o
internoj fokalizaciji. Narativna shema je jednostavna, sve vrijeme se radi o intradijegetskom
pripovjedacu koji je ili akter ili direktan svjedok dogadanja. I kada govori o proslosti, najéesce

je rekonstruiSe na osnovu predmeta ispred sebe ili dogadaja u kojima sudjeluje.

Nijedan narod ne ubija, ubijaju zlikovci, a tih zlikovaca ima u svakom narodu. (Mrki¢ 1997:81)

Narator je sam pripadnik naroda okarakteriziranog, u ideoloskom govoru, zlo¢inackim.
Pripadnik onih o kojima se govori kao o agresorima. Svim svojim izborima i mislima je protiv
zloina. Zato se iznova i iznova poziva na vaznost individualne odgovornosti. Zeli na vlastitom
primjeru pokazati da nije ispravno optuZzivati ¢itav narod za nasilje ili zlo€ine, jer pojedinci koji
pocinjavaju zlo¢ine ne predstavljaju cijelu zajednicu. Zlikovci, odnosno oni koji ¢ine zlo,
postoje u svakoj grupi ljudi, ali njihovi postupci nisu odraz cjelokupnog naroda kojem
pripadaju. Citat nosi humanisticku poruku — osuduje generalizaciju 1 predrasude, te podsjeca
na vaznost sagledavanja odgovornosti na individualnom nivou. Ovim se naglaSava da, iako se
zlo¢ini mogu desiti u ime nekog naroda ili ideologije, pojedinci su ti koji donose odluke i vrSe
zloCine, a ne kolektiv. Ideja je da se izbjegne demonizacija cijelih grupa na osnovu postupaka

manjine i1 da se cuva ideja mira i suZivota.

Rat je promijenio sve, pa i pozdravijanje. Komsije Muslimani vise ne govore dobar dan, dobro
jutro. I u mnogim ustanovama, na ulici, ako kazes dobar dan, nece ti odgovoriti. To je sad

srpski, Cetnicki pozdrav, za mnoge. (Mrki¢ 1997: 93)

58



Kad je ustanovljeno ko je neprijatelj i koga se treba kloniti, moralo se ustanoviti koja su
razlikovna obiljezja i kako ¢e se sad prepoznavati isti. On secira novokreirano bic¢e drustva i
uocava sva mjesta njegovog raspuknuca. Mrkiéev narator sve vrijeme analizira promjene koje
su se desile uslijed rata, a to je posebno vidljivo na primjeru svakodnevnih rituala, poput
pozdravljanja. Rat, kao dogadaj koji izaziva podjele, strah i nepovjerenje, nije samo unistio
fizicke granice 1 Zivote, ve¢ je utjecao i na svakodnevne interakcije medu ljudima. U ovom
slu¢aju, pozdrav koji je nekada bio neutralan postaje politizovan i dobija nacionalni ili etnicki
predznak. Ovaj citat pokazuje kako rat nije promijenio samo politicke i drustvene odnose, ve¢
je duboko zahvatio i jezik, kao osnovni oblik ljudske interakcije. Jezik postaje sredstvo
identifikacije (neprijatelja) i razdvajanja, a svakodnevni pozdravi se pretvaraju u simbol
neprijateljstva ili pripadnosti odredenoj grupi. To svjedoc¢i o tome kako rat mijenja nain na
koji ljudi gledaju na sebe i1 druge, Cesto stvaraju¢i nepremostive barijere ¢ak i u najosnovnijim

ljudskim odnosima.

Mari-Zanin Cali¢ u Istoriji Jugoslavije u 20. veku (2013:190) donosi informaciju da je jedna
anketa u Sarajevu, Mostaru 1 Banjaluci u maju 1990. pokazala da se vecina optimisticki nadala
da ¢e kriza biti prevazidena, a samo se manjina bojala da ¢e do¢i do gradanskog rata. I zaista,
drzava koja je do jucer postojala, raspala se u krvave komadice, kao §to vise nije bilo majke
koja je do jucer iSla do ¢esme da pere sude, kuhala, uvlacila konac u iglu, iako jedva, ipak bi
uspijevala. Sve se to desilo iznenada, ¢inilo se, neo¢ekivano, €inilo se. Iako su svi slutili, iako
jeion znao da ¢e njegova majka ispustiti dusu. Ipak je jedan raspad i jednu smrt tesko prihvatiti.
I jo§ dugo ¢e u mislima ostati nevjerica i nepomirenost i nekakva mirnoca koja iz sve te
nesvjesnosti dolazi — isti takav osjecaj pripovjeda¢ ¢e imati kada pocne rat. Odnos lika u

suCenosti s ratnom traumom je isprva nemogucénost da se povjeruje u ono §ta se deSava.

Ono §to daje univerzalni karakter ovome romanu i ¢ini ga antiratnim ne samo u kontekstu rata
‘92—95. jeste naracija koja povezuje Prvi i Drugi svjetski rat s onim koji se tada desavao. Da
se govorilo samo o jednom ratu, roman bi izgubio tu uvijek prisutnu tezu o ciklicnom
ponavljanju ratova i o nemogucnosti da se 1 jedna generacija spasi razorne moci takvog
dogadaja. Pri tome, romani nastali o svjetskim ratovima imali su drugaciju funkciju 1 nastajali
su na monumentalistickom konceptu proslosti, pa su zato autori antiratnog pisma ove

mikroepohe odlucili u€initi reviziju prethodnih ratova na modelu vlastitih prica i vlastitih
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porodic¢nih albuma, vlastitih majki, oceva i djedova. Koji su isto bili zrtve, kao Sto su njihove

kéerke, sinovi, unuci i unuke bile tih krvavih devedesetih.

On i majka porusili su sve mostove iza sebe. Sve do kraja nerado ¢ée govoriti o proslosti. Takav
definitivan, potpun raskid ljudi ¢ine u vremenima velikih, opstih stradanja i licnih tragedija
kakve donosi rat. To ¢u shvatiti mnogo decenija kasnije. Jedan od najsnaznijih dijelova romana
je ovaj. Porusiti mostove iza sebe znaci ostaviti sve veze s prosloscu trudivsi se da se zapocne
nesto sasvim novo daleko od svega Sto moze podsjecati na zlo i bol, daleko od svega §to moze
iznova buditi nekadas$nju patnju i traumu. Putovanje koje postaje izbjeglistvo nije zeljena ali je

ponekad neophodna vrsta suo¢avanja s ratnom traumom.

Prije nego Sto dozivi vlastitu ratnu traumu, narator se susrece s posljedicama traume na svojoj
majci 1 ocuhu, Sabitu. Majka je s njim 1 njegovim bratom provela godinu dana u logoru u
Drugom svjetskom ratu. Za naratora je ovo drugi rat koji dozivljava ali prvi kojeg se sjeca.
Drugi svjetski rat i njegovu traumu dozivio je tek kroz tude traume. Sabita su obuzimali napadi

ljutnje i prijetio bi svojim odlaskom svaki put kada bi ga ljutnja obuzela.

Kada se rat deSava, on se prema njemu mora postaviti odgovorno — kao novinar koji mora
objektivno 1 precizno da zabiljeZi sve $to vidi, ¢uje 1 sazna. On to zaista 1 €ini, zbog Cega je
omrazen od dojuceraSnjih prijatelja koji su se opredijelili za ideologiju zloc¢inca, pa istinu
smatraju izdajom. Kad njegovu Zenu u Beogradu pitaju zasto njen muz piSe za muslimanske
novine i tako podsti¢e zlo¢in protiv srpskog naroda, ona im odgovara da je on protiv zlo€ina
uopste, bez obzira ko ih ¢ini (Mrkic¢ 1997:184,185) i time apsolutno i nedvosmisleno podcrtava
ljudsku i novinarsku etiku naratora. Pored toga $to je novinar i konstantno zapisuje, on je
prvenstveno tek covjek koji opsesivno razmislja o svim koracima koji su uopce doveli do rata.
mogucih 1 nemogucih aktova koji se mogu poduzeti da ludilo stane. Jedan takav poduhvat je
njegovo putovanje od hiljadu kilometara na Zapad da bi stigao na Istok, taj ludi 1 nelogi¢ni put
bio je ustvari jedini na¢in da dode na mjesto gdje mu je boravio drugi dio porodice. Smislio je
cak 1 teoriju prema kojoj bi, kad bi svi stanovnici jednog grada izaSli u isto vrijeme na ulicu,
ubijanje stalo — ili bi ubice, zaprepastene tim opstim prezirom, prestale da pucaju, ili bi ubijanje
trajalo krace, pa bi na kraju racun bio isti (Mrki¢ 1997:61). Lucidna je i njegova hrabrost koja

je nastala tek u ratu i to iz ludog oksimoronskog uvjerenja da pored tolikog prostora neki sitni
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geler moze da pronade put do njegovog srca ili glave. Zapravo se toliko navikao na prisustvo

smrti da je se prestao plasiti. Hrabrost je samo odgovor na traumu.

Ipak, i pored te bliske smrti, sve ostaje tako nemilosrdno, uvredljivo isto. Rasklimana kvaka na
vratima, stare, ruzne fotelje s gomilom novina, otrcane hotelske deke, prozor u koji tone tamno
nocno nebo, sve sluzi Zivotu, tako grubo i sigurno traje (Mrki¢ 1997:9). Prije iskustva rata
stvari predstavljaju ono $to odolijeva propadanju i podsje¢a nas na prolaznost nas samih. Majke
nema a prostor u kojem je boravila ostaje isti kao da prkosi. Medutim kada rovi po stvarima
koje su ostale iza nje u njenoj sivoj, platnenoj torbi, a koje je ona sama sortirala i sakrivala od
gubljenja, tada pronalazi niz fotografija i dokumenata kojima bi se mogao opisati ¢itav njen

karakter i rekontruisati cijeli njen i njihov zivot. (14-19)
I otac koji je nestao simboli¢no putuje s njima cijeli Zivot putem njegovih kravata koje su nosili

iz ku¢e u kucu. Kad od ¢ovjeka ostanu samo kravate, one postaju dragocjenost. Vise to nisu

samo kravate.
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4 Zakljuéak

Kad je doSao rat, nasa je knjizevnost odustala od nacionalizma i krenula ka humanizmu. Ratno
pismo je fenomen u kojem se nadnacionalno, humanisticko i umjetnicko zajednistvo pokazao
u punom potencijalu. U odabranim djelima nema ideoloske naracije, nema neprijatelja; svi su
u stanju trpljenja uzasa. Nadmoc¢ nad onima koji ubijaju je patnja — zajednicka svima. Svaka
instanca koja govori pricu, osim ako nije dijete ili ludak, shvata tragediju vlastitog zivota, ako
se se svaka od njih sa svojom traumom nosi drugacije. Okolnosti te oblikuju i preinacuju; bacen
si u te okolnosti i njihov si proizvod. Krvolocnost i brutalnost Zeli da te raskomada, da ti ukrade
sve §to si bio, $to jesi 1 §to bi mogao postati kada zlo stane. Knjizevnost je pokusaj da se sacuva

covjekovo materijalno 1 simbolicko bivanje — da se sacuva naSe proslo, trenutno 1 buduce ja.

Knjizevna djela koja se protive ratu imaju potencijal da proSire naSe spoznajne horizonte,
omogucujuéi nam da razumijemo rat i njegove posljedice iz perspektive fikcionalnih likova
koji nam kazuju kako se stvarni ljudi osjecaju, kako djeluju, prezivljavaju i ostaju na okupu.
Kakve moralne dileme imaju, kako izdrzavaju smrt, glad, 1 kako se nose sa zvjerskim ustima
rata koja Zele progutati sve, pa ¢ak i licna sje¢anja i uspomene. Antiratna knjiZzevnost, dakle,
stvara novi gnoseoloski prostor u kojem je moguce saznati o ratu sve ono $to nas historiografija

ne udl.
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