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Sazetak

Ovaj rad razmatra Heideggerov pristup problemu metafizike. Heidegger nam nudi
kriticki osvrt na povijest metafizike i1 otkriva napustenost bitka kao glavno odredenje ontoloske
tradicije Zapada. Metafizika nije jedna akademska disciplina medu drugima. Ona temeljno
pripada ljudskom bitku i dogada se kao tubitak. Putem fenomenologije i hermeneutike,
Heidegger pokuSava vratiti filozofiju svom izvoru. Ontoloska tradicija Zapada se u ovom
procesu javlja kao glavna prepreka. Znanost i logika se takoder razmatraju kao prepreke, ili
obilaznice, u ovom slu¢aju. Razgradnja ove tradicije sa odvija kao reinterpretacija Aristotela,
Descartesa i Kanta. Cilj Heideggerove kritike metafizike, koja se razmatra u ovom radu, je da
ponovno uspostavi ontolosku razliku i pokusa misliti ne-bice (bitka/nista).
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Abstract

This paper examines Heidegger's approach to the problem of metaphysics. Heidegger
offers us a critical overview of the history of metaphysics and reveals the abandonment of Being
as the main determinant of the ontological tradition of the West. Metaphysics is not one
academic discipline among others. It fundamentally belongs to the human being and happens
as there-being. Through phenomenology and hermeneutics, Heidegger tries to return
philosophy to its source. The ontological tradition of the West appears as the main obstacle to
this process. Science and logic are also considered obstacles, or detours, in this case. The
dismantling of this tradition takes place as a reinterpretation of Aristotle, Descartes and Kant.
The goal of Heidegger's critique of metaphysics, which is considered in this paper, is to re-
establish the ontological distinction and try to think non-being (Being/nothing).
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Uvod

,Ljudski um ima osobitu sudbinu u jednoj vrsti svojih spoznaja, gdje ga uznemiruju
pitanja koja on ne moze odbiti, jer su mu zadana samom prirodom uma, no on ipak ne moze na
odgovoriti, jer nadilaze svaku mo¢ ljudskog uma... Popriste ovih beskonacnih prepirki zove se
metafizika.

Bez sumnje, metafizika ima jedinstveno mjesto unutar filozofije. Najces¢e, metafizika
je predstavljena kao jedinstveno prevladana i napustena filozofska disciplina. Metafizika je ime
zastarjele, pred-znanstvene filozofije. Filozofija je ve¢ na tankom ledu, njoj nije potreban ovaj
povijesni teret. Najbolje je, zdravi razum bi rekao, odbaciti ono $to su mistika, duhovnost i
sofistika ionako preuzele. Pravi nastavljaci starogrcke metafizicke misli su ionako suvremeni
znanstvenici koji su od spekulacije napravili Cinjenice. Ipak, filozofija ne bi bila filozofija kad
ne bi propitivala ocigledno. Ova ociglednost o uzaludnosti metafizike je vjerojatno sama
proizvod neke metafizike koja istodobno hrani znanost i kulturu.

Znanstveno-odredeni Covjek zivi otuden od najvlastitije mogucnosti. Ispitivanje koje
zaobilazi znanstvenu spoznaju je za njega opskurno i ideologijsko — neizbjezno subjektivno i
mnogoznaéno.?> Metafizika je za njega samo pred-znanstveni oblik znanja; nuzni korak ka
razvijenoj egzaktnoj znanosti. Znanost ima svoju kritiku metafizike: pozitivizam. Medutim,
pozitivizam nikada nije u stanju da kaZe neSto bitno o metafizici. Ipak, pozitivizam za
Heideggera predstavlja najgrublji nacin metafizickog misljenja koji svodi bi¢evnost bica na
osjetilnost.® Jedina filozofska istina pozitivizma leZi u tvrdnji: metafizika nije znanstvena. Za
znanstveno-odredenog Covjeka, stvar je rijeSena. Neznanstvenost je krajnja granica njegove
(ne-filozofske) kritike metafizike.

Nista predstavlja jo§ vecu poteSkocu za ovog Covjeka. Ali, zajedeno sa bitkom, nista
ostaje neproblematizirano. NapuStenost od bitka se javlja kao pogresno tumacenje nistavnog
kao zlog.* Neznanje o pripadnosti niStavnoga bitku i kona¢nost samog bitka su takoder
predrasude znanstvenog covjeka. Mozemo oprostiti ove predrasude, s obzirom da smo svi
uvijek pristrani bitku — iako ne poimamo Sta ovo znaci. Heidegger istice da Zivof, odnosno
nagon za samoodrzanjem, znaéi: htjeti bitak.> Medutim, ova pristranost i htijenje su slijepi.
Znanstveni ¢ovjek ne prekoracuje onticke granice kako bi pitao o onome §to ga odreduje.
Njegovo cudenje je joS jadnije kada se suoCava sa nepozeljnim 1 stranim: sa niSta. Koliko je
zivot onticki temelj Covjekovog tubitka, toliko on (Zivot) nagriza egzistenciju. Ovo nagrizanje
je vlastita moguénost samog tubitka.

! Kritika &istog uma, 15.

2 Iskustvo i vrijme, 191.

3 Beitrége zur Philosophie, 172.
Ybid. 117-118.

SIbid. 102-103.



Sein und Zeit: Fundamentalna ontologija i analitika tubitka

Heideggerova kritika metafizike pocinje u Sein und Zeit sa razgradnjom, odnosno
unistenjem (Destruktion), povijesti ontologije Zapada. Medutim, Heideggerovo najpoznatije
djelo je ostalo nedovrSeno. Sein und Zeit je trebao imati dva dijela, a svaki dio tri odsjecka.
Djelo koje smo dobili se sastoji od prva dva odsjecka prvog dijela, odnosno jedna tre¢ina
zamiSljene cjeline. Detaljna razgradnja, sa fokusom na Aristotela, Descartesa 1 Kanta, je trebala
biti glavni zadatak drugog dijela. Kao cjelina, Sein und Zeit pokuSava ponovno postaviti pitanje
o smislu bitka putem (hermeneuticko-fenomenoloske) analitike tubitka. Tubitak je bice Cija se
bit ti¢e samog bitka — njemu pripada razumijevanje bitka.®

Zadatak ovog prvog dijela je da interpretira tubitak na osnovi njegove temporalnosti i
vrijeme kao mogu¢i horizont za razumijevanje bitka uopée.” Ovaj novi horizont (Zeif) i vodeée
bi¢e (Dasein) omogucuju novo postavljanje srediSnjeg ontoloSkog pitanja o samom bitku
(Sein). Istovremeno sa analitikom tubitka, Heidegger razvija fundamentalnu ontologiju ¢iji je
prvi korak ponovno postavljanje pitanja o bitku. Fundamentalna ontologija je onticki
utemeljena u samom tubitku, koji je onti¢ki jedinstven po tome $to je ontoloski.® Ovo znadi:
covjek je odreden time $to pita o smislu bitku. Ontoloska struktura pokazuje istoizvornost
egzistencijala (existenzialen) koji odreduju jedinstvenu sustinu tubitka: egzistenciju (Existenz).?
Egzistencijali se ne mogu izvesti jedan iz drugog. Oni se mogu samo opisati (fenomenologija)

1 tumaciti (hermeneutika).

Pitanje o smislu bitka

Pitanje o smislu bitka (Seinsfrage) je vodece pitanje metafizike 1 glavno pitanje
Heideggerove misli. Sudbina ovog pitanja unutar povijesti Zapada je zaborav. Destrukcija
povijesti ontologije Zapada je jedini nacin da se naslage tradicije zaobidu 1 izvorno tlo vrati u
iskustvo tubitka. Formulirati pitanje o smislu bitka je po sebi zahtjevno. Kao temeljno pitanje,
ono se mora postaviti 1 razumjeti na primjeren nacin. Heidegger istice da je svako istrazivanje
trazenje, a svako trazenje je vodeno trazenim.'® Dakle, smisao bitka mora nam ve¢ biti dostupno
na neki nacin. Ispitivanje, kao oblik istraZivanja, posjeduje ono o ¢emu se pita (upitno) i ono
Sto se ispituje (ispitivano). Ispitivanje je ponasanje ispitivaca, odnosno jednog bi¢a. Ovo bice,
tubitak, uvijek posjeduje nejasno i1 prosjeCno razumijevanje bitka. Koliko god da je ovo
razumijevanje bitka nepouzdano i mra¢no, sama njegova neodredenost je pozitivna pojava koja
se treba razjasniti.'!

Razjasniti ovo pitanje znaci razjasniti ispitivaca i njegovu sustinu. Postavljanje pitanja
o bitku pripada sustini ovog bi¢a. Ovo bice, koje je svatko od nas sam, Heidegger imenuje

6 Sein und Zeit, 12.
7 Ibid. 1.

8 Ibid. 12.

° Ibid. 12-13.

10 |bid. 5.

1 |bid. 5-6.



tubitak.'? Ispitivanje je jedna moguénost tubitka. U ovom pristupu nastaje jedan lazni problem.
Naizgled, pokusajem da odredimo bitak putem biti tubitka, zatvaramo se u krug. U postavljanju
pitanja, pretpostavili smo nesto $to samo odgovor moze donijeti. Heidegger ne vidi mnogo
vrijednosti u ovakvim formalnim prigovorima, oni nemaju nikakvu tezinu i sprjecavaju nas da
prodremo u dublje u ispitivanje.’® Odredivanje sustine (biti) biéa je moguée bez potpuno
razvijenog pojma bitka. Da ovo nije istina, ontologija ne bi mogla ni zapoceti. Bitak je uvijek
bio pretpostavljen u ontologiji, ali ne kao prirucni pojam. Ovo pretpostavljanje bitka proizlazi
iz prosje¢nog razumijevanja bitka koje pripada samom tubitku. Bez ovog prosjec¢nog (pred-
ontoloskog) razumijevanja, tubitak nije u stanju zapodeti ispitivanje se pitanjem Sta je bitak?.
Bitak ne moze biti ni nepoznat bez ovog osnovnog ontoloskog predznanja.

Fundamentalna ontologija se mora traZiti putem egzistencijalne analitike tubitka.™
Tubitak ima ontic¢ki i ontoloSki prioritet nad svim drugim bi¢ima. Onticki, tubitak je bice ¢iju
sustinu odreduje egzistencija. Tubitak je ontoloski upravo zato §to je odreden egzistencijom.
Istodobno, tubitak posjeduje razumijevanje bitka svih bica koja nisu tubitak. Ove tri znacajke
daje prioritet tubitku u razvijanju bilo kakve ontologije. Tubitak se ponajviSe treba ontoloski
ispitati. Korijeni egzistencijalne analitike su u konacnici onti¢ki.’® Fundamentalna ontologija je
mogucéa samo zato Sto je tubitak bice koje jeste. Interpretacija smisla bitka, kao zadatak
fundamentalne ontologije, se odvija kroz ontoloSku analitiku tubitka. Ovo ispitivano bi¢e nije
samo glavni predmet analitike, ono se uvijek ve¢ odnosi prema upitnom. U tom slu¢aju, pitanje
o smislu bitka nije niSta drugo nego radikalizacija (Radikalisierung) sustinske sklonosti koja
pripada samom tubitku.!® Pred-ontolosko razumijevanje bitka je korijen (radix) razvijenog
pitanja o smislu bitka.

Razgradnja ontoloske tradicije

Razgradnja je dio Heideggerovog fenomenoloskog pristupa. Kao metoda, ona treba
olabaviti okostanu filozofsku tradiciju 1 probiti kroz sve naslage koje prikrivaju izvorno tlo
filozofije. Istodobno, razgradnja je kritika sadasnjosti 1 suvremene misli koja se ne moZze vratiti
vlastitim izvorima.!” Suvremeni tubitak, sa svom tezinom tradicije i povijesti na svom umu,
nije ni svjestan mogucénosti postavljanja pitanja o bitku. Povijest prekriva, iskrivljava i
zaboravlja izvorni smisao filozofskih pojmova koje smo naslijedili putem filozofske tradicije.
Tubitak koji je potpuno prepusSten tradiciji nije u stanju biti zahvacen, putem temeljnog
raspoloZenja, pojmovima filozofije. Oni za njega ne otkrivaju nista sustinsko; ovakav tubitak
nije pozvan u izvorno iskustvo i promjenu.

Tubitak je onakav kakav je veé bio, on i dalje jeste ono §to je bio: svoja proslost.'®
Tubitak nastaje unutar jednog tradicionalnog nacin tumacenja. On razumije sebe putem ove
tradicije. Tradicija odreduje njegove mogucnosti razumijevanja bitka. ProSlost tubitka 1

12 |bid. 7.

13 |bid.

14 Ibid. 13.

15 Ibid.

16 Ibid. 15.

7 Ibid. 22-23.
18 |bid. 20.



njegove generacije ve¢ ide ispred njega. ProSlost nije nesto S§to se tubitak vuce za sobom.
Tubitak postaje zrtva tradicije koju preuzima, ona sprjecava vlastito rukovanje u ispitivanju i
biranju.'® Kad tradicija tako zavlada, ona prikriva svoje naslijede i ¢ini ga samorazumljivim.
Ona blokira pristup izvorima iz kojih su proizasli filozofski pojmovi.?® Tradicija temeljito
iskorjenjuje povijesnost tubitka. Zbog toga, tubitak usmjerava svoj interes na mnostvo mogucih
pravaca i stajaliSta unutar filozofskog djelovanja. Prostornost postaje horizont njegovog
tumacenja i zanimanja, $to nastoji prikriti ¢injenicu da tubitak viSe ne stoji na vlastitom tlu. U
hermeneutickom smislu, kritika ove tradicije je nacin ocuvanja povijesne predaje, iskustva njoj
pripadne istine.?!

Razgradnja je upravo Heideggerov pokusaj da vrati izvornost koja se izrazavala u
filozofskim pojmovima. Ona je proces kritickog i hermeneutickog rastavljanja pojmova kako
bi se povratio njihov izvor. Heideggerova razgradnja oslobada prvi pocetak filozofije od naslaga
tradicije. Izvorno 1 dalje nadvisuje povijest koja izvire iz njega. Uzdizanje 1 oslobadanje
izvornoga §to strii iz prvog pocetka je smisao razgradnje.?? Razgradnja je duboko povezana sa
fenomenologijom time S§to se pokuSava vratiti samim stvarima. Pretpostavke su suprotne
fenomenu. Tradicija je neuredna gomila pretpostavki. Fenomenologija pokusava istrazivati bica
onako kako se pojavljuju. Ona pokuSava do¢i do stvarnih problema, da ih se oslobodi od
pretpostavki i naslaga tradicije. U Logik: Die Frage nach der Wahrheit, Heidegger kaze da
fenomen uvijek podrazumijeva dvostruki zadatak: negativno, zastiti (nas) od pretpostavki i
predrasuda; pozitivno, osigurati da analiza fenomena sama sebi razjasni koje pretpostavke
donosi predmetima filozofije.?®

Konkretno, Heidegger pokusava vratiti filozofsko ispitivanje izvoru anticke filozofije.
Budu¢i da je Dasein povijestan, on se moZe izgubiti u svojoj tradiciju i zaboraviti na njen izvor.
Razgradnja je kriticki odnos prema ovoj tradiciji koji, putem reinterpretacije, pokuSava umanjiti
utjecaj tradicije na tubitak 1 ponovno omoguditi izvorna iskustva (urspriingliche
Erfahrungen).?* Potrebno je i¢i unatrag kroz povijest ontologije sa maljem kritike. Destrukcija
povijesti ontologije Zapada nipoSto nije negativna, ona ima pozitivne namjere i pokusava
prisvojiti tradiciju na izvorniji na¢in.®® Govoreéi o tradicionalnoj logici, Heidegger isti¢e da
postivati tradiciju ne znaci ostati slijepo vezan za proslost ili tvrdoglavo odbijati napredak koji
ide dalje od predane tradicije. Istinsko poStivanje tradicije temelji se na samoj povijesnosti
ljudske egzistencije. Ljudska egzistencija je vierna sebi kroz svoju vjernost povijesti.?® Vjernost
za Heideggera znaci zbliZavanje onome $to je borbom osvojeno (od zaborava 1 skrivenosti) i
Sto drzi nasu egzistenciju u neizvjesnosti. Anticki tubitak je morao osvojiti pojmove, 1 izvorno
iskustvo iza njih, koji postavljaju bitak u pitanje. Medutim, ovaj plijen filozofskog osvajanja se
ne moze jednostavno prenijeti sa koljena na koljeno. Odbacivanje tradicije nije niSta drugo nego
pokusaj filozofskog prisvajanje istinskog sadrzaja koji je zatvoren unutar naslijedenoga.

9 |bid. 21.

20 |bid.

21 [skustvo i vrijme, 204.

22 Bejtréige zur Philosophie, 179.

3 ogik: Die Frage nach der Wahrheit, 33.
%4 Sein und Zeit, 22.

5 |bid.

%6 | ogik: Die Frage nach der Wahrheit, 18.



Ontoloska razlika

Ontoloska razlika (ontologische Differenz) je razlika izmedu bitka, kao takvog, i
konkretnih bi¢a. Bitak nije pojedinacno bice, niti suma bi¢a. Ontoloska razlika nije razlika
izmedu razliCitih bi¢a. Na osnovu njihove razlike, bitak i1 bi¢a pripadaju jedno drugome.
Heidegger naglasava da je ontoloska razlika neophodna za razvijanje pojma bitka 1 artikulaciju
njegovog znacenja u filozofskom smislu. Razliku izmedu ontickog i ontoloskog Heidegger
pravi veé u 3. i 4. poglavlju teksta Sein und Zeit.?’ U Der Spruch des Anaximander, Heidegger
tvrdi da zaborav bitka u povijesti metafizike proizlazi iz zaborava razlike izmedu bitka i bica.

Onticko (ontisch) tumacenje se bavi bi¢ima kao bi¢ima. Ne postavlja se pitanje o bitku
bica 1 o strukturi bitka. Botanicka klasifikacija biljaka je, na primjer, onti¢ko tumacenje. Kada
pokusamo da odredimo bivanje biljaka naspram bivanja zivotinja, dajemo ontolosku
interpretaciju bitka biljaka (i Zivotinja). Onticke znanosti (ontische Wissenschaft) su teorijske
discipline koje ogranicavaju svoje istrazivanje i zaklju¢ivanje na odredenu oblast ili aspekt bica.
Onticke znanosti se ne bave pretpostavkama svoje vlastite discipline, i nikada ne postavljaju
pitanje o bitku. Jedini izuzetak je filozofija, koja — u obliku fundamentalne ontologije — moze
otkriti ogranicenja onticke znanosti. U ovom kontekstu Heidegger moZe re¢i: Znanost ne misli
(Die Wissenschaft denkt nicht).?®

Ontoloska interpretacija se bavi se bitkom bica. Ne postavlja onti¢ko pitanje o samom
bi¢u. Ontologija je znanost o bitku bi¢a. Zadatak fundamentalne ontologije je formulirati pitanje
smisla bitka, a ne razmatrati samo bi¢a pojedinacno ili u cjelini. Ispitivanje o bi¢ima u cjelini,
Sto ukljucuje 1 Boga, podrazumijeva metafiziku. U povijesti filozofije Zapada, metafizika i
ontologija su cCesto imale komplementarne zadatke. Sa svojim rastavljanjem ontoloske
povijesti, Heidegger opisuje suStinu moderne metafizike kao onto-teo-logiju zbog njenog
izjednaCavanja vrhovnog bi¢a (Boga) sa bitkom. Vrhovno bice je ipak bi¢e. Vrhovno 1 temeljno,
prvotno i krajnje, opisuju mjesta unutar same cjeline bi¢a. Medutim, bitak nije bice.

Bice i bitak nisu jedini ¢imbenici u ontoloskoj razlici. Osim §to razdvaja bitak od bica,
ontoloSka razlika spaja niSta sa bitkom. Bitak i niSta bivaju na neki nacin, ali ne kao bi¢a. Tek
sa ovom kljuénom razlikom, koja u isto vrijeme i spaja, moZzemo poceti filozofirati kroz
metafiziku. Bitak, kao ono $to nije bice, ne odreduje bi¢a potpuno. Bic¢a jesu ono §to jesu, 1 nisu
ono $to nisu, radi nistenja bitka. Buduci da bitak nije bice, tubitak ga moze shvatiti samo kao
ne-bic¢e. Nista se ovdje javlja kao dio bitka koji omogucuje prisutnost bic¢a i tubitka. Ovo
niStenje je bezdan (4bgrund) ontoloske razlike. Bez ovog nista, bitak 1 bi¢a bi bili identi¢ni.

RaspoloZenje i razumijevanje

Tubitak je uvijek ve¢ raspoloziv na neki nacin. Ova raspoloZivost (Befindlichkeit) je
egzistencijalna kategorija, odnosno egzistencijal, tubitka koja otkriva njegovo tu-bivanje.?®
Hajdegerovski govoreéi, raspolozivost je sebe-pronalaZenje-u-svijetu-na-neki-nacin. Ona

27 Sein und Zeit, 8-15.
28 Was heif3t Denken?, 4
2 Sein und Zeit, 134.



otkriva bacenost (Geworfenheit) tubitka, njegov bitak-u-svijetu i otvorenost prema svijetu. Ova
bacenost otkriva tubitak u obliku izbjegavajuc¢eg okretanja. Raspolozenje (Stimmung) nam je
onticki poznato kao trajno emocionalno ili afektivno stanje. Ono niposto nije nalik nekom
psihickom stanju koje oblikuje nase doZivljaje. Kao temeljni egzistencijal®’, raspolozivost
(kojoj pripada raspoloZenje) je ontoloska kategorija. Neraspolozenje, u smislu neutralnog (a ne
negativnog) raspolozenja, je takoder dio raspolozivosti.

Tubitak uglavnom izbjegava bitak koji je se otkriva putem raspolozenja. Ontoloski,
raspolozenje razotkriva isporucenost tubitka svome fu. U samom izbjegavanju i nemaru, to fu
je otkriveno. Bacenost za Heideggera upravo podrazumijeva fakti¢nost isporucenosti tubitka.
Bacen, tubitak jeste fu bitka-u-svijetu. Fakti¢nost nije puka cinjenicnost prisutnoga, vec
karakteristika egzistencije®!. RaspoloZivost, raspoloZenje i badenost nisu prisutne kao biéa,
nesto prisutno ili priru¢no, za tubitak. Kao egzistencijali, one omoguc¢avaju i odreduju nacine
odnoSenja prema bi¢ima.

U rijetkom normativnom trenutku, Heidegger kaze da tubitak mora zagospodariti svojim
raspolozenjima.>> Ovo gospodarenje ne podrazumijeva nametanje voljnosti i saznanja.
Otkrivenost tubitka prethodi volji i spoznaji. S obzirom da nikada nismo slobodni od
raspoloZenja, gospodarenje nad raspolozenjem je moguée samo putem protu-raspolozenja
(Gegenstimmung). Ontoloski znacaj raspolozenja je upravo to Sto otkriva fu tubitka na
najizvorniji nacin — ali, istodobno prekriva ¢vrsée od pukog ne-opazanja. Raspolozenje otkriva
1 sakriva temeljno. RaspoloZivost je u stanju da napadne nepromisljenu predanost tubitka
svijetu. RaspoloZenja nas napadaju — ne izvana ili iznutra, ve¢ iz bitka-u-svijetu. Otvorenost
tubitka svijetu je egzistencijalno odredena raspoloZenjem raspoloZivosti.

Ozbiljno razmisljanje o raspoloZenju zapocelo je s Aristotelom i od tada nije mnogo
napredovalo. Konkretno, Heidegger dalje razvija ono S$to Aristotel naziva mdéOn (afekt).
Razmatranje afekata izvorno pripada filozofiji, a ne psihologiji. Heidegger tumaci Aristotelovu
Retoriku kao sustavnu hermeneutiku svakodnevnog bivanja-sa.®® Upravljanje raspolozenjima i
izrazavanje kroz njih je upravo vjeStina govorniStva. Odredivati raspoloZenje drugih znaci
utjecati na njihovo razumijevanje i dozivljavanje bica. Ova javna potreba za raspolozenjima,
kao 1 njithovo proizvodenje, ukazuje da bitku-u-svijetu jednako pripada bivanje-sa.

Samo razumijevanje uvijek podrazumijeva raspoloZenje, kao Sto raspoloZenje uvijek
podrazumijeva razumijevanje. Razumijevanje je pred-teorijski nacin kojim tubitak otkriva. Ono
je istoizvorno sa raspolozenjem.®* Tubitak uvijek ve¢ ima neko pred-ontologko razumijevanje
bitka (Seinsverstindnis) koje ga izdvaja i ¢ini jedinstvenim.*® Tek razvijanjem interpretacije,
koja je moguénost razumijevanja, tubitak postize ontolosko znanje. Razumijevanje, kao
egzistencijal, se ne smije svrstati u kognitivne ili spoznajne mo¢i ¢ovjeka. Sve nase istrazivanje,
razmatranje 1 seciranje bica proizlazi iz ove temeljne moguénosti.

Razumijevanje uvjetuje naSu najosnovniju mogucénost da Zivimo u svijetu; da budemo
razboriti sa stvarima 1 zabrinuti drugima. Ovdje je klju¢no Heideggerovo uvodenje pojma
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mogucnosti. Kao modalna kategorija prisutnoga, moguénost oznacava ono $to jo$ nije i nije
nuzno.* Naizgled, moguénost je na niZoj razini naspram stvarnosti i nuznosti. Ipak, kao
egzistencijal, moguénost je najizvorniji pozitivni nacin ontoloskog odredivanja tubitka.
Razumijevanje otkriva §ta tubitak moze biti. Struktura razumijevanja je projekcija (Entwurf)
unutar raspolozenja. Moguc¢nosti tubitka (jos) nisu ¢injenice, ali pripadaju njegovoj fakticnosti.
Tubitak je uvijek vise nego $to ¢injeni¢no jeste.®” Projiciranje niposto nije isto §to i planiranje
(za buduénost). Tubitak se uvijek projicira na moguénosti koje mu njegova bacenost dodjeljuje.
Projiciranje podrazumijeva neko osnovno razumijevanje bitka. Medutim, moguénosti na koje
se tubitak projicira nisu nuzno vlastite (eigentlich). Baeni tubitak se najces¢e razumije putem
svijeta. Nevlastito (uneigentlich) bivanje-sa namece tubitku svoje mogucnosti i nacin
razumijevanja. Ovo nametanje nije nasilno i zlonamjerno. Doista, tubitak rado prihvata
nevlastitost koja se predstavlja kao nesto umirujuée i dobrocudno.

RaspoloZenje 1 razumijevanje su ocigledni uvjeti filozofskog misljenja. OntoloSka
interpretacija se razvija na osnovi nekog raspoloZenja i pred-ontoloskog razumijevanja. Ona je
neotudiva 1 vlastita mogucnost tubitka. Ne samo filozofija, ve¢ i znanost, poc¢inje od ovih
skromnih pred-teorijskih pocetaka. Ipak, ¢injenica je da tubitak biva otuden od svojih
moguénosti 1 zaveden u nevlastitost. Moguénost razvijanja dublje interpretacije bitka je
nadjacana i prevladana. Svakodnevnica nam pruza bezbroj na¢ina da se odvratimo od vlastitog
raspolozenja. Mogucée je da asocijacija raspolozenja sa unutrasnjim proizlazi iz ovog pokusaja
da se ono zakopa duboko u tubitak. Nase razumijevanje ne tezi ka ontoloskoj interpretaciji zato
Sto je zaglavljeno unutar cjeline bica. Tubitak je umijeSan u mrezi odnosa, kako-bi-se i radi-
cega® koja priznaje samo priru¢nost. Bitak i nita nemaju mjesto u toj cjelini. Razborito
razumijevanje se moze opravdano pitati: Za sta je nista? Odgovor je jasan koliko 1 nebitan.

Covijek je jednako filozofsko i ne-filozofsko biée, ali niposto nije bez-filozofsko bice.
Tubitak moze zanemariti ili zaboraviti ovu moguénost, vlastito ili nevlastito, ali ju ne moze
odstraniti. Raspolozenje i razumijevanje istodobno omogucavaju i sputavaju filozofiju.
RaspoloZenja, kao $to su tjeskoba i dosada, su u stanju da pokrenu dogadanje filozofije i izbave
tubitak iz svakodnevnice. Razumijevanje, koje uvijek podrazumijeva pred-ontolosko
razumijevanje bitka, uvijek ima moguénost razvijanja interpretacije koja nadilazi ono onticko.
Pred-ontoloSko razumijevanje moZe postati poimanje, kao §to nas raspoloZenje moZe suociti sa
izvornim iskustvom. Filozofija se ne moZe nametnuti kao nevlastita mogucnost, ali se rado 1
lako potiskuje kao nemoguénost — ili barem kao nepotrebnost. Nepotrebnost je upravo glavna
znacajka vulgarno shvacene metafizike.
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Was ist Metapysik? i Einfiihrung in die Metaphysik: Osnove
metafizike i problem ne-bica

Jedan od ranih izvora o Heideggerovom misljenju o metafizici je predavanje Was ist
Metaphysik?, odrzano u Freiburgu, 1929. Predavanje je objavljeno kao tekst iste godine. U
njemu se Heidegger bavi metafizickim pitanjem: Zasto postoje bica, a ne nista? Osim izvornog
teksta, Heidegger je napisao i Einleitung (1949) i Nachvort (1943) kao dodatke. U usporedbi sa
drugim Heideggerovim radovima, radi se o relativno kratkim tekstovima koji su usredotoceni
na jednu temu. Ovo ne znaci da se mogu razumjeti zasebno i izvan konteksta Heideggerove
fundamentalne ontologije. Pitanje o smislu bitka je sredi$nji problem i osnovna misterija za
Heideggera. Sve $to Heidegger kaze o bitku, donekle se odnosi i na ni$ta. Pitanje o ovom nista
je istoizvorno, a time i zaboravljeno, kao i pitanje o bitku.

Na osnovi naslova je jednostavno zakljuciti o ¢emu se radi. Predavanje se bavi pitanjem
metafizike i njezinim odnosom sa egzistencijalnom analitikom tubitka. Na samom pocetku Was
ist Metaphysik? Heidegger istice dvostruki karakter metafizi€kog ispitivanja: svako metafizicko
ispitivanje podrazumijeva cjelinu metafizickih problema i sam ispitivac je stavljen u pitanje.
Metafizicko ispitivanje se uvijek postavlja kao cjelina i proizlazi iz sustine egzistencije koja
ispituje.3® Zacudujuée je to $to Heidegger kao nit vodilju za razmatranje metafizike uzima
upravo nista (das Nichts). Nista ocigledno nije odredeno bice (Seiendes) a ipak pripada bitku
(Sein), na neki nacin. lako je nista sredi$nji pojam predavanja, kao i same metafizike, Heidegger
se oslanja pa prijasnja djela i ponovno tumaci starije pojmove svoje analitike. Nista kao pojam
unutar metafizike se razmatra u tekstu Einfiihrung in die Metaphysik. Ova dva teksta pristupaju
ovom zajednickom problemu na isti nacin. U njima, nista se ne javlja kao nesto potpuno strano
ili prazan pojam. Istodobno, metafizika se pojavljuje kao nesto izuzetno blisko tubitku.

Pitanja: Sta je metafizika? Zasto postoje bica a ne nista? Cemu ovo nista? Kako je
metafizika utemeljena? Sta su svijet, konacnost i pojedinacnost? su izravni putevi ka
unutrasnjem kruZenju metafizike. Ona ne troSe naSe vrijeme putem sporednih zanimljivosti ili
uzaludnih obilaznica. Postaviti ova pitanja na vlastiti, autenticni, nacin znaci ve¢ zakoraciti u
metafiziku. Pitanje Zasto postoje bica? jasno najavljuje Sta treba da se ispituje. Drugi dio pitanja
— a ne nista? izgleda kao dodatak koji sam sebe ubacuje u pitanje, a da ne doprinosi nista. Ovaj
dodatak jednostavno izgleda kao nepotrebni ¢in govora, kojeg moZemo zaobici bez posljedica
za samo ispitivanje. Izgleda da dodatak — a ne nista? ne kaze nista o pitanju bitka bica.

U Einfiihrung in die Metaphysik Heidegger skicira naivno shvacanje ovog niSta kao
nistavila (Nichtigkeit). Takvo miSljenje kaze: tko o niSta pri€a, ne zna Sta radi (Wer vom Nichts
redet, weif3 nicht, was er tut).** Kada pricamo o ovom nista, pretvaramo ga u nesto — u bice.
Ovo je kontradikcija — a kontradikcija je persona non grata u tradicionalnoj logici koja je
zavladala ne samo tradicionalnom ontologijom — ve¢ i modernim znanostima. Govor o nista je
nelogi¢an, dakle on je za neznanstvene osobe. Neznanstven znali biti pred-moderan,
nerazvijen. Pricati o niSta unutar filozofije je jos vece bezumlje, s obzirom da je filozofija kuc¢a
logike. Tko god se bavi tim nista ozbiljno, staje na stranu se niStavnim (des Nichtigen). Ovakva
dezintegracija i negacija zakona uma, a time i kulture i1 vjere, moze dovesti samo do ¢istog
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nihilizma (reiner Nihilismus).** Heidegger ovom skicom ukazuje na nelagodu oko pojma nista.

Svakodnevni bitak ne samo da ne poima nista, on se odupire tome.

Ipak, filozofija ne moze bjezati od svoje tradicije. Pitanje bitka i onoga $to jeste je uvijek
bilo povezano, ako ne i identi¢no, sa pitanjem o nista i onome $to nije. Njihova povezanost nije
sluc¢ajna. Pitanje o nista se oblikovalo zajedno sa pitanjem o bitku. To se vidi u zaboravu bitka
— sa zaboravom bitka se gubi 1 samo nista. Ispitivanje zaboravljenog nista sluzi kao primjer i
pomagalo ispitivanju bitka. PovrSno postivanje pravila uma u obliku logike i strah od nihilizma
proizlaze iz nuznog neshvacanja. Tlo ovog problema je neshvacanje koje odavno vlada
metafiziCkim ispitivanjem, ono proistice iz rastuc¢eg zaborava bitka.

Potpuno pitanje Zasto postoje bica a ne nista? nas sprje¢ava da jednostavno prihvatimo
bi¢a kao dana i sigurna. Ono preokreé¢e zaborav time S$to nas podsjeca da postoji i druga
mogucénost. U punom pitanju postoji mogucnost ne-bivanja. U ovom slucaju pocetno Zasto-
dobiva novo znacenje. Zasto, ako ne moraju? Sada se pitamo o moguénosti bi¢a. Ona nisu vise
pouzdana i pred-ru¢na (Vorhandene), ve¢ su uzdrmana i pocinju se teturati do ne-bica i samog
niSta. Produzeno pitanje trazi tlo koje ustanovljuje prevlast bi¢a kao prevladavanje mogucéeg
nista (Herrschaft des Seienden als eine Uberwindung des Nichts).*> Tlo, za kojim traga
metafizika, vuce i pusta bica iz bivanja u ne-bivanje.

Bic¢a nisu promijenjena metafizickim ispitivanjem, ali se ne mogu rijesit svoje nove
upitnosti: ona kao ono §to i kako jesu, nisu morala — niti moraju — biti Sto i1 kako jesu. Odnosno,
sva bi¢a nuzno imaju mogucnost ne-postojanja. Mi ne dodajemo ovu moguénost njima. Tubitak
posjeduje spoznaje ovu €injenicu na pred-ontoloski nacin, ali ju ne poima rado. Bica sama
proglasavaju svoju moguénost za ne-bivanjem. Cilj pitanja Zasto postoje bica a ne nista? je da
otvori bi¢a, u njithovom teturanju izmedu bivanja i ne-bivanja. Dok se bi¢a suprotstavljaju
krajnjoj moguénosti ne-bivanja, ona stoje u bitku. Ona time nikada ne prelaze i ne prevladavaju
mogucnost ne-bivanja. Time S$to jesu, nisu sigurna od niSta i niStenja. Bivanje nije negacija
nistenja.

Nista se ovdje ne pojavljuje kao bice ili predmet za tubitak. Tjeskoba ne traZi nista, ipak
niSta se pokazuje kroz tjeskobu. Nista koje se pojavljuje nije zasebno od cjeline bica, nista se
pojavljuje kao ta cjelina bica, ali promijenjena. Tjeskoba ne uniStava bica, tako da samo niSta
preostaje. Tjeskoba €ini bi¢a suviSnima, neodrZivima. Nista se pojavljuje kroz bi¢a i u izmicanju
cjeline bi¢a, ne dogada se nikakvo uniStenje samih bi¢a. UniStenje 1 negacija su nacini
odstranjivanja bic¢a i ideja. To su pokuSaji razumijevanja pojma nista kroz odstranjivanje.
Medutim, niSta se pojavljuje u jedinstvu sa cjelinom bica koja izmicu. Nista uvijek prethodi
uniStenju i negaciji, iako mozda prije nauc¢imo biti destruktivni i koristiti negaciju nego §to
dozivimo tjeskobu.

Tjeskoba, kao temeljno raspolozenje, se sastoji od povlacenja, ne u smislu bijega ve¢ u
smislu odarane smirenosti.*® Nista ne privlaéi, veé je sustinski odbijajuée. Ovo odbijanje bi¢a
koja izmi¢u kao cjelina, Heidegger naziva nistenje/nihilacija (nichtung).** Ovaj &in je sustina
niSte¢eg nista 1 uzrokuje tjeskobu u tubitku. NiStenje nije uniStavanje niti negacija — niti
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proizlazi iz njih. NiStenje nije umni ¢in kao negacija, niti je fizicko odstranjivanje kao unistenje.
Nistenje je sustina tog nista, zato $to samo nista nisti (Das Nichts selbst nichtet).*

Nistenje unaprijed omogucava otvorenost bica. Sustina ovog nista koje nisti je izvorno
dovodenje tubitka pred bi¢a. Samo na tlu izvornog i otvorenog nista, moze ljudski tubitak pri¢i
1 pristupiti bi¢ima. Heidegger dodaje: tubitak znaci biti odrzan u nista (hineingehaltenheit in
das nichts).*® Tubitak se drzi i odrzava u nista, u njemu je tubitak izvan cjeline bi¢a. Ovo biti-
izvan-bi¢a Heidegger naziva transcendencijom.*’ Ova transcendencija je tlo sustine tubitka.
Da tubitak nije transcendirajuci, da se ne drzi u nista, ne bih se mogao odnositi prema bi¢ima
ili prema sebi. Bez izvornog otvaranja niSta ne postoje ni samo-bit (Selbstsein) niti sloboda
(Freiheit).®® Tubitak pripada bitku i ni$ta, ovo &ini ljudsku transcendenciju. Ovo ne znaéi da je
tubitak na granici dva svijeta ili u oba u isto vrijeme. Tubitak jeste bitak-u-svijetu iako nije
potpuno u svijetu. To ne znaci da je tubitak takoder na nekom drugom mjestu. Nista nije neki
zaseban svijet ili kontra-koncept bitku; niSta izvorno pripada sustinskom odvijanju bitka. U Sein
und Zeit, Heidegger oznaduje bitak kao &istu transcendenciju®® s obzirom da je bitak izvan svih
postoje¢ih 1 moguc¢ih bica 1 njihovih karakteristika. U slu€aju tubitka, transcendencija
omogucava nadilazenje cjeline biéa, ali i samog tubitka.

Heideggera zanima i na$ bijeg pred tim niSta. Tubitak se voli potpuno gubiti medu
bi¢ima i svojim odnoSenjem sa njima. Mi tréimo bi¢ima kako bi pobjegli i zaboravili nista. Ovaj
bijeg je sustina svakodnevnice. Nage omiljeno utociste je javna povrsnost tubitka.’® U tom
kontekstu je mogucée govoriti o brbljanju, radoznalosti i dvosmislenosti kao pokusajima da
izbjegnemo od suocavanja sa niSta. Upravo bijegom pred svojim nista, tubitak postaje nevlastiti.
Mi bjezimo ka najpovrSnijim i1 drustveno prihvatljivim tumacenjima kako bi izbjegli naSe
najdublje i vlastito niSta. Nevlastiti tubitak pokuSava zazidati niSta ranim bi¢ima. Otudenje se
javlja kao rjeSenje koje nas zavodi i umiruje.>! Tubitak u svakom slu¢aju ostaje svoj, ali na
nevlastiti nacin.

Izvorna tjeskoba je obi¢no potisnuta u tubitku, iako je tjeskoba uvijek tu — ona samo
spava.>? Dah tjeskobe podrhtava vje¢no kroz tubitak. Izvorna tjeskoba se moze probuditi u
tubitku u bilo kojem trenutku, nije joj potrebna izuzetna situacija. Uvijek je spremna, iako
rijetko skace. Biti drzan u niSta putem prikrivene tjeskobe Cini ljudsko bi¢e zamjenikom ili
mjesto-drzadem tog nista (Platzhalter des Nichts).>® Nista se ne moZe pozvati voljom, kao §to
se 1 bitak ne moZe prizvati. U ovome se sastoji ljudska konacnost, ali 1 transcendencija. Sloboda
tubitka ne vlada kona¢noS¢u tubitka. U isto vrijeme, biti drzan u niSta znaci transcendirati
cjelinu bi¢a. Tubitak nadmasuje bica, ali ne 1 bitak. Tubitak transcendira bica ali ostaje zatoCen
u svijetu kao bitak-u-svijetu. Kroz nadilaZzenje trenutne situacije i cjeline bica, tubitak susrece
granice svojih moguénosti.
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Onticka istrazivanje nikada ne pronalazi bitak, ve¢ samo bi¢a. Ono pronalazi samo bica
zato Sto od pocetka samo traga za njima. Nasuprot bi¢ima, bitak i nista se ne mogu pred-staviti
ili po-staviti kao predmet. Bitak i niSta ne dopustaju tubitku da prenese svoje razumijevanje
bi¢a na njih. Bitak i niSta su potpuno strani, oni su potpuna drugost za tubitak. Ali, potpuno
drugo bi¢ima je ono S$to nije bi¢e (Nicht-Seinede). Ipak, ovo niSta sustinski biva (west) kao
bitak.>* Misljenje brzo odustaje u ovoj nejasnoéi i zagonetci, time §to izjednacuje nista sa ne-
stvarnim. Umjesto toga, moramo se pripremiti za iskustvo prostornosti (Weitrdumigkeit), u
nista, koje daje bi¢ima jamstvo da budu.®® To je sam bitak. Bitak je taj koji $alje sustinsku
tjeskobu, bez nje sva bica bi ostala bez bitka. Ova odsutnost bitka, kao zaborav bitka opet nije
nisSta. Istina bitka zahtijeva da bitak nikada ne biva sustinski bez bi¢a — bi¢e nikada nije bez
bitka. Iskustvo bitka kao onoga §to je drugo svim bi¢ima je darovano u tjeskobi. Bitak i niSta
pripadaju zajedno, dok im je nestvarno nistavilo potpuno strano i izvan njih.

RaspoloZenje, znanost i logika

Raspolozenja su pred-logi¢na. Ona pripadaju ontickom ustrojstvu tubitka. Prije nego $to
tubitak zapoc¢ne svjesno tumaciti svoj svijet, raspolozenje je ve¢ protumacilo svijet na odredeni
nacin. O raspolozenjima mozemo govoriti na logican nacin, ali samo iskustvo dosade ili
tjeskobe je izvornije od logike i bilo kakvog govora o raspolozenju. Heidegger nije iracionalista,
njegovo misljenje je strogo i temeljito. On nije kontradiktoran, osim ako sam predmet misljenja
nije kontradiktoran.

U svom Einfiihrung in die Metaphysik, Heidegger razmatra logiku u kontekstu zaborava
o bitku. Radi se o obi¢noj (ali ne slu€ajnoj) dogmi kada tvrdimo da logika i njena temeljna
pravila imaju ulogu u pitanju o bitku. Kako Heidegger isti¢e: moguce je da je obrnuto. Moguce
je dalogika nije nebeski dar (Himmelsgeschenk), ona je utemeljena na odredenom odgovoru na
pitanje o bitku.”® Svako misljenje koje slijepo prati pravila ustanovljena logikom (koja uvijek
pripada jednoj ontologiji) nije u stanju ni da zapo€ne ispitivanje bitka. Logika ovim
rasprostranjenim neshvacanjem sti¢e uzviSenu 1 nezasluZenu poziciju; ona sudi o tome $ta je
dopusteno, a $ta nije, u misljenju. Tko god se protivi logici je sumnjiv.>’ Sama ova sumnja je
dovoljna da se osoba ili misao odbaci bez pravog razmatranja. Medutim, slijepa prepustenost
logici — ili bilo kakvom sustavu ograni¢enja — je znak nemogucénosti tubitka da postavi pitanje
o smislu bitka.

Isticanje kontradiktornosti je jednako beskorisno. Zapravo se radi samo o iluziji
strogosti 1 znanstvenosti. Logika je sekundarna i ovisi o ontologiji. Njeni doprinosi nisu
beznacajni ili nebitni. Ona jednostavno ne posjeduje neovisnost od svoje utemeljivacke
ontologije i ne moze pomoc¢i u izvornijem ispitivanju. Ovo ne znaci da Heideggerova ontologija
ne posjeduje vlastitu logiku i strogost. Pravilnost nastaje unutar metafizickog ispitivanja, a ne
prije. Filozofska logika je zapravo imanentna metafizici. U isto vrijeme, sigurno mozemo reci
da se niSta ne moze tretirati kao bi¢e ili moguéi predmet znanosti i tradicionalne logike.

5*Nachwort zu Was ist Metaphysik?, 306.
55 |bid.

56 Einfiihrung in die Metaphysik, 27.

7 Ibid. 28.
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Prethodno zadana metodologija znanosti osigurava da niSta u osnovi ostaje nedostupno. Govor
o nista je nuzno neznanstven, nelogi¢an. Ovo je problem samo ako vjerujemo da je znanstvena
misao jedini autenti¢ni i strogi nacin miSljenja. Znanost nije mjera filozofi¢nost; standardi
znanosti se ne mogu primijeniti na filozofiju. Obrnuto je slucaj. Znanstvena misao je izvedena
iz filozofske misli i predstavlja okoStani oblik ove. Filozofija nikada ne raste iz znanosti.
Povijest svake znanosti dokazuje da se one razvijaju iz korijena metafizike. Filozofija ima
potpuno drugo mjesto u tubitku i prioritet nad drugim nadinima ispitivanja. Samo je poezija
sli¢na, iako ne identi¢na, filozofiji u ovom smislu. Pri¢a o nista ¢e uvijek biti jedna grozota (ein
Greuel) za znanost.”® Ova nemoguénost pokazuje ontoloske granice, ali i onticke moguénosti,
znanosti.

Logika nas pokusava osloboditi od svih muka koje proizlazi iz detaljnog ispitivanja
suStine misljenja.>® U najsirem smislu, logika je uéenje o misljenju. Logika nastaje krajem
starogrcke filozofije. Prema Heideggerovom Citanju povijesti filozofije, logika kao
(normativna) nauka®® nastaje u Platonovoj Akademiji i Aristotelovom Liceju. Logika je
proizvod $kolskih ugitelja, a ne filozofa.5! Prevladavanje tradicionalne logike ne zna¢i ukidanje
ili unistenje misljenja i vladavina osjecaja i raspolozenja. Potrebno je izvornije i sustinskije
misljenje koje moze na svoj strogi nacin misliti bitak — i u isto vrijeme mu pripadati.

Zanimljivo je to da se logici (ili barem njenim formuliranim pravilima kao §to je
kontradikcija) daje prioritet 1 vlast nad ontologijom, ¢ak i medu ljudima koji nemaju nikakvo
razumijevanje logike i ontologije. Ne radi se o filozofskoj dogmi unutar akademske zajednice,
vec o jednom Sirem kulturnom, neopravdanom, uvjerenju. Ova dogma i njena opéeprihvacenost
je znak zaborava bitka, kao i nemoguc¢nost da se vlastito suofimo sa tjeskobnim nista.
PrivrZenost logici 1 znanosti ne potice iz dubokog razumijevanja i divljenja. Opcenito govoredi,
malo ljudi aktivno sudjeluje u odvijanju ontickog istraZivanja. Ipak, cijela moderna kultura
veli¢a postignuc¢a znanosti. Ova slijepa privrZenost, ironi¢no, proizlazi kroz raspoloZenje —
odnosno nezrelost i nemogué¢nost da se prihvati utjecaj raspoloZenja. Suvremeni tubitak se
prepusta znanosti jer u njoj vidi udobnost i sigurnost. Znanost, ontoloski govoreci, izbavlja
covjeka od njegovih egzistencijalnih muka. Najvece postignuée znanosti je prikrivanje
tjeskobe.

Heidegger detaljno razmatra tjeskobu u Sein und Zeit, poglavlje 40, gdje priprema
tumacenje slicno onome u Was ist Metaphysik? Temeljna sklonost tjeskobe je izvanredna
razotkrivenost tubitka u svom bitku. Dok je strah uvijek usmjeren ka nekoj prijetnji, tjeskoba
nema svoj predmet. Tjeskoba se javlja radi samog bitka-u-svijetu.%? U tjeskobi, tubitak susrece
mogucéu nemogucénost svoje egzistencije, odnosno svoju smrt. Tjeskoba oduzima od tubitka
moguénost samo-razumijevanja putem svijeta i javnog tumacenja. Ona baca tubitak natrag ka
njemu samome i razotkriva fu- tubitka. Potpuna beznafajnost koja se ocituje u niSta ne
podrazumijeva odsutnost svijeta, nego znaci da su unutar-svjetovna bi¢a potpuno nebitna po
sebi. Svijet u svojoj svjetovnosti se namece u tjeskobi. Ovo ne znaci da putem tjeskobe
poimamo cjelinu svijeta.

%8 |bid.

%9 |bid. 128.

0 U ovom sluéaju, nauka prethodi znanosti, koja je proizvod moderne. Nauka ne posjeduje egzaktnost, iako ima
svoj oblik strogosti.

51 |bid. 129.

62 Sein und Zeit, 186.
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Tjeskoba takoder spasava tubitak od svakodnevnice time $to rusi poznatost 1 prisnost
bi¢a. Svojim otudenjem i padanjem u svijet, tubitak gubi svoju vlastitost. Tjeskoba mu
omogucava vlastitost i pokazuje mogucénost pojedinacnosti kroz izvorno suocenje sa nista.
Izvjesno je da je tjeskoba destruktivna za nevlastite oblike Zivota i aktivnosti kao Sto su
besposleno brbljanje. Iskustvo temeljne tjeskobe zahtijeva hrabrost od tubitka. Tubitak koji
bjezi od tjeskobe, bjezi od smrti 1 zivota. Najvlastitiju moguénost tubitak pronalazi u
temporalnoj moguénosti nemogucénosti svoje egzistencije: u smrti. Sama smrt tubitka nije nista,
ve¢ niStavilo koje se i ne moze poimati ili pojaviti. Bitak-ka-smrti pripada bitku tubitka, kao
dokaz niStenja tubitka.

Dosada je temeljno raspoloZenje koje zamjenjuje tjeskobu u Grundbegriffe. U Was ist
Metaphysik?, dosada priprema tubitak za tjeskobu. Langeweile doslovno znaci dugo-vremena.
Tubitak ne zeli dugo vrijeme, mi se njega pokusavamo rijesiti — sli¢no kao u tjeskobi. U dosadi,
temporalni horizont prisutnosti postaje toliko Sirok da se bi¢a pojavljuju ravnodusno. Dosada
takoder otkriva cjelinu bi¢a. Tubitak se zaokuplja jednom oblas¢u ili grupom bica u
svakodnevnici. Ali cjelina bica je prisutna u pozadini. Cjelina bi¢a nas obuzima kada nismo
zauzeti nekim biéem ili samim sobom, kada smo u pravoj, vlastitoj, dosadi.®® Kao izvorna
tjeskoba, duboka dosada odstranjuje sve u jednu za¢udujuéu ravnodusnost (Gleichgiiltigkeit).5
Sve je jednako dobro, ali i jednako lose. Ovakva dosada dopusta bi¢ima da se pojave kao
neutralna cjelina.

U dubokoj dosadi nam niSta u svijetu nije znacajno. Vrijeme bic¢a u cjelini se pokazuje
kao zapanjujuce prazno. Protiv prave dosade se ne mozemo boriti sa odvratanjem paznje,
buduéi da nam se sve alternative pokazuju kao jednako prazne. U dubokoj dosadi nam nije
dosadan jedan vremenski period, ve¢ vrijeme kao cjelina. Ova ravnodusnost otkriva
neiskoriStene moguénosti i dovodi tubitak licem u lice sa svojom temporalnom slobodom. U
dubokoj dosadi beznacajnost bi¢a u cjelini, tj. praznina svijeta, se najavljuje - ali time i1 njihove
neispitane mogucnosti. Dosada, kao i tjeskoba, razotkriva bi¢a u cjelini dopustajuci da sve utone
u ravnodus$nost, ali im, za razliku od tjeskobe, ne dopusta da umaknu i tako ne otkriva nista.

63 Was ist Metaphysik?, 110.
54 |bid.
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Grundbegriffe: Sta metafizika jeste, a §ta nije

Die Grundbegriffe der Metaphysik: Welt-Endlichkeit-Einsamkeit je ime za predavanja
koja je Heidegger odrzao u zimskom semestru 1929-30. U njima, Heidegger razmatra odnos,
kao 1 porijeklo, filozofije i metafizike. U metafizici tubitak postaje pitanje za sebe. Metafizika
pripada sustinskom odvijanju tubitka — ona se dogada kao tubitak. Heidegger razlaze
sveobuhvatnost 1 jedinstvenost metafizike time S$to se bavi pitanjima koja se ticu svijeta,
konacnosti 1 pojedinacnosti, ili samoce. Filozofiranje ima svoj izvor u temeljnom raspolozenju.
Heidegger pronalazi da je temeljno raspolozenje njegovog doba duboka dosada. Stanje potpune
dosade je skriveni cilj razvoja znanosti. Znanost, shvacena opcenito kao odrednica modernog
doba, utvrduje sve svrhe i koristi, stavlja na raspolaganje sva sredstva i omogucava sva
zadovoljstva.%® Upravo znanost guli smisao sa bi¢a i prepusta tubitak u golo vrijeme. Prije
opseznog razmatranja duboke dosade, Heidegger ispituje samu metafiziku i njenu povijest.
Polovica knjige, odnosno predavanja, je posvecena pitanju svijeta (Welt).

Navodno, Heidegger tijekom ovih predavanja nije imao vremena baviti se pitanjima
konac¢nosti i pojedina¢nosti. Medutim, kako saznajemo u prvoj polovici, sva metafizi¢ka pitanja
su sustinski jednaka. Ona su jedno pitanje, jedan nerazdvojivi tok ispitivanja. Raznolikost
metafizike je samo iluzija. Sve podijele i1 sustavi su joj nametnuti izvana. Heideggerova tri
vode¢a problema, svijet-kona¢nost-pojedinacnost, nisu proizvoljno spojena. Njihova
povezanost je u samoj sustini metafizike. Time §to se bavi pitanjem svijeta, Heidegger se bavi
— ili barem doti¢e — svim drugim metafizi€¢kim pitanjima.

Obilaznice oko metafizike

Kada god Heidegger govori o tome Sta metafizike jeste, nuzno govori i o tome Sta ona
nije. Metafizika, kao filozofiranje, nije znanost, iako znanost ovisi o metafizici. Metafizika nije
svjetonazor, iako odreduje, time Sto otvara, odnos tubitka 1 svijeta. Metafizika nije povijest
metafizike; iako je ova povijest sudbina metafizike (tubitka), ona je nijema ako nismo veé
upuceni u metafiziku. Metafizika nije religija ili umjetnost; ona im je sustinski jednaka, ali ne
identicna.®® Metafizika nije logika, u tradicionalnom smislu, niti je logi¢na, u suvremenom
pozitivistickom smislu. Logika, kao zasebna znanost ili disciplina, je okoStana tradicija koja je
samo imenom povezana sa izvornim misljenjem o Adyoc-u. Filozofska logika, koja zaista misli
0 AO0yoc-u putem izvorne zahvacenosti i1 temeljnog raspolozenja, nije neSto zasebno od
metafizike.

Postoje mnoge obilaznice oko metafizike, neke se Cak nazivaju filozofijom. Druge
obilaznice imaju svoju vrijednost, ali ne mogu dovesti na$ tubitak do sustine metafizike. U Die
Grundbegriffe der Metaphysik, Heidegger spominje svjetonazor, znanost, religiju, umjetnost i
povijest. Kao §to je ve¢ receno — i oc¢ito — ove obilaznice imaju svoju vrijednost i upotrebu. Sva
krivica pripada suvremenom tubitku koji (njemu) nepoznato uvijek svodi na ono poznato i
svakodnevno. Tumacenje filozofije kao nerazvijene znanosti ili svjetonazora se i dalje odrzava.

85 Beitrége zur Philosophie, 157.
%6 Die Grundbegriffe Der Metaphysik, 4.
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Filozofija se predstavlja kao potencijalna, neuspjela ili ¢ak vrhunska znanost. U isto vrijeme,
izraz ,to je moja filozofija“ Cesto prati izraz licnog svjetonazora. 7o je moja filozofija znaci:
tako ja barem vidim stvari, slozili se vi ili ne. Religija i umjetnost su po svojoj sustini najblize
metafizici, tvrdi Heidegger (zajedno sa Hegelom), ali ju ne otkrivaju za nas. Iz drugih
predavanja i djela, znamo da Heidegger pripisuje razotkrivajuéu mo¢ umjetnickim djelima. U
umjetni¢kom djelu se dogada istina.®” Putem umjetnosti, ¢ovjek moze spoznati sustinu biéa.
Povijest nam moze ponuditi mnogo, mozda i najvise, ali samo ako smo ve¢ na putu metafizike.
U slucaju da nismo, povijest nas moze samo dodatno zbuniti. Opasnost povijesti je jasna u
¢injenici da se filozofija svodi na povijest filozofije u Skolskim i akademskim okruzenjima. Ona
postaje razdijeljena povijest filozofskih doktrina Zapada. Ako nije nastavni predmet, moze biti
samo ukras ili izlozak kulture.%® Filozofiranje je zamijenjeno ucenjem i ponavljanjem niza
argumenata i kontraargumenata o problema koji se nasumi¢no mijenjaju u raznim periodima.
Povijest metafizike zaista postaje cudna povijest cudne rijeci. Ona postaje filozofska povijest
filozofije samo ako ova ¢udnost postane ¢udenje.

Heidegger na samom pocetku svog predavanja navodi da je obi¢na predrasuda misliti
da je metafizika ustanovljenja i pouzdana disciplina filozofije.%® Ona jos nije dostigla tu zrelost,
nije uspjela posti¢i ono Sto pokuSava od Descartesa: da se uzdigne do nivoa apsolutne znanosti.
Za nju je to visoki, nedostizni ideal. Filozofija se kreée na nizem nivou.” Suditi filozofiji prema
standardima znanosti znaci obezvrijediti njenu jedinstvenu susStinu. Tumacenje filozofije kao
svjetonazora jednako je pogresno. Heidegger nam ovdje ne daje detalje, ali njegovi razlozi su
oc¢igledni. Filozofija nije puki nazor, ona ne obuhvata vrijednosti koje odreduju nase
svakodnevno tumacenje svijeta. Metafizika se ne moze odrediti putem necega drugog, samo iz
sebe. Ona je neusporediva, zato §to je filozofija nesto samo-stojeée, nesto krajnje (Letztes).”

Filozofija se moze negativno usporediti sa umjetnoscu i religijom. Usporedenje sa
umjetnosScu 1 religijom otkriva jednakost njihovih sustina, $to ne znaci da su i identi¢ne. Ipak,
sustinu filozofije ne¢emo shvatiti kroz ovo usporedenje. OCito je da Heidegger preferira
usporedivanje filozofije sa umjetnoS¢u. Potrebno je samo spomenuti njegovo razumijevanje
pjesnistva. U Die Grundbegriffe der Metaphysik poezija se javlja kao obilaznica koja zapravo
upucuje na pravi put metafizike. Ista stvar vaZi za znanost i svjetonazor: iako pojam
svjetonazora ima klju¢nu ulogu u razvoju fenomenologije (i psihologije), znanost (zajedno sa
logikom) zauzima mjesto glavnog protivnika u vecini Heideggerovih djela. Znanost moZze
pomoc¢i filozofiranju samo ako se filozofiranje ne oslanja na znanost.

Povijest ima najzanimljiviju ulogu u ovoj usporedbi. Ona takoder, ne uspijeva u
otkrivanju same sustine metafizike. Medutim, povijest ima klju¢nu ulogu u metafizickom
ispitivanju. Metafizika nije od jucer.”? Ona ima svoju povijest koja nam moZze pomo¢i da se
stavimo na pravi put. U najboljem slucaju, povijest nam moze pomoc¢i ako ve¢ unaprijed znamo
Sta traZzimo — ako smo ve¢ na (nekom) putu filozofiranja. U najgorem slucaju, ona nas dovodi
u najvecu iluziju: umjesto metafizike, upoznajemo samo misljenja o njoj. Povijest metafizike
zahtijeva od nas filozofiranje. Bez filozofiranja, povijest metafizike nam pruza samo tragove

7 Der Ursprung des Kunstwerkes, 45.

58 Beijtriige zur Philosophie, 36-37.

% Die Grundbegriffe Der Metaphysik, 1.
70 |bid. 2.

1 |bid. 3.

72 |bid. 4.
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raznih tradicija. Uzeti ove tradicije kao samu metafiziku je upravo najveca iluzija. Radi toga,
povijest nas moze zavesti, koliko i pouciti. Ona moze biti viSe od obilaznice, ona je u stanju
potpuno prekriti i zaobic¢i metafiziku.

Znanost Svjetonazor
(Wissenschaft) (Weltanschauung)

v 4

Umjetnost Filozofija ~ Religija
(Kunst) ™~ (Philosophie) ~  (Religion)

X

Povijest
(Geschichte)

Slika 1 Obilaznice oko filozofije

Postoji mnogo nacina da se ne filozofira. Ipak, sve ove obilaznice pripadaju tubitku. Ovi
putevi su obilaznice samo zato §to je ono sustinsko drugdje: u srediSnjem temelju. Medutim,
kada je tubitak na pravom putu, on ne moZze izbjeci od filozofiranja. Svi drugi putevi postaju
zatvorenti ili suvisni.

Sveobuhvatnost metafizike

Metafizika je sveobuhvatno ispitivanje; metafizi€ki pojmovi zahvacaju nas ako mi
shva¢amo njih. Potrebno nam je pojmovno shvacanje kako bi otvorili put ka metafizici.
Metafizicki pojmovi nisu nesto $to bismo mogli nauciti na obi¢ni nacin, niti nesto $to se moze
primijeniti 1 stvoriti. Nikada ne¢emo razumjeti ove pojmove i njithovu strogost ako nas prvo ne
zahvati (ergrift) ono §to ti pojmovi (Begriffe) trebaju obuhvatiti.”® Cilj filozofiranja je da
budemo zahvaceni onim S$to pojmovno shvacamo. Metafizicki pojmovi su upravo sve-
obuhvacajuéi, oni zahvacéaju/shvacajuéi tubitak. Ono $to ne zahvata sustinu tubitka nije predmet
metafizike.

Ovo shvacdanje/zahvacanje se dogada u raspolozenju (Stimmung). U onoj mjeri u kojoj
pojmovno shvacanje i filozofiranje nisu proizvoljni proizvod, ve¢ se dogadaju u tlu (Grund)
ljudskog tubitka, raspolozenja su uvijek nuzno temeljna raspoloZzenja (Grundstimmungen)
tubitka.”* RaspoloZenja stalno, bitno i potpuno uskladuju ljudska bi¢a, bez ocite
prepoznatljivosti s naSe strane. Filozofija se u svakom slucaju dogada u temeljnom

73 Die Grundbegriffe Der Metaphysik, 9.
74 Ibid. 10.
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raspolozenju. Pojmovno filozofsko shvacanje utemeljeno je u naSoj zahvacenosti, koja je sama
utemeljena u temeljnom raspolozenju. U Die Grundbegriffe der Metaphysik, Heidegger
spominje viSe temeljnih raspolozenja: tjeskobu, dosadu, nostalgiju i melankoliju. Ipak, dosada
se pokazuje kao vodeca u ovom istrazivanju. Nije sasvim jasno Sta ¢ini ova raspolozenja
temeljnim, i koja su to povrsna raspolozenja.

Metafizika nije neka znanstvena disciplina, jedna medu mnogima, u kojoj ispitujemo
odredeno polje bica uz pomo¢ neke prethodno zadate metode. Nuzno je odustati od takvog
odredenja metafizike. Prvotno, metafizika je temeljni dogadaj unutar samog ljudskog tubitka.”
Metafizika je sveobuhvatno pojmovno shvacanje koje obuhvata i zahvacenog covjeka.
Medutim, njezini temeljni pojmovi nisu znanstveni koncepti, koji predstavljaju neko prisutno
bic¢e. Znanstvenim konceptima predstavljamo nesto univerzalno ili opéenito, nesto s obzirom
na univerzalno $to mnoge stvari imaju zajednicko. Na temelju takve predstave o univerzalnom,
u mogucénosti smo odrediti pojedinacne predmete koji stoje pred nama. Koncept je nesto poput
odredujuce predstavljanje.”® Temeljni pojmovi metafizike i pojmovi filozofije, medutim,
ocigledno nisu takve naravi, niti trebaju biti. Oni su ukorijenjeni u naSem tubitku, njima ne
predstavljamo ono Sto konceptualno shvacamo, ve¢ se odrzavamo u potpuno drugacijem
odnosenju: onom koji je izvorno i temeljno drugaciji od bilo koje znanstvene vrste.

Metafizika je ispitivanje kojim istrazujemo bica u cjelini, tako di i sebe stavljamo u
pitanje. Temeljni pojmovi ne pokuSavaju biti univerzalni ili sve-vazu¢i, niti su obrasci
primjenjivi unutar odredenih polja bi¢a. U svakom slu€aju, pojmovi sami u sebi obuhvacaju
cjelinu, oni su sve-obuhvacajuci pojmovi. Pojam je sveobuhvatan zato $to obuhvata ono §to je
izvorno 1 nerasprSeno. Pojam i moZe biti sveobuhvatan samo ako zahvac¢a ono $to dovodi do
cjeline i raznolikosti bi¢a. No, oni su takoder sveobuhvatni u drugom smislu koji je jednako
bitan i1 koji se veze za prvi: svaki pojam uvijek obuhvata u sebi razumijevajuce ljudsko bice i
njegov tubitak. Ne dodatno, ve¢ uvijek u ovom dvostrukom smislu. Nema pojma o cjelini bez
razumijevanja filozofske egzistencije. Metafizicko razmisljanje je sveobuhvatno razmisljanje u
ovom dvostrukom smislu. Bavi se cjelinom i temeljito obuhvaca egzistenciju. Metafizika sa
pojmom moZe biti sveobuhvatna, a da nije neki potpuni znanstveni sistem o svim bi¢ima.

Sustina metafizike sadrzi neizbjeznu dvosmislenost (Zweideutigkeit).”” Ona od nas

zahtijeva jedinstveno odnosenje, koje ne ovisi o Skolskim tradicijama ili steCenom akademskom
znanju — ve¢ o elanu 1 spremnosti da prihvatimo zagonetno. Ova dvosmislenost i prateca
zagonetnost ukazuju na uvijek-veé-niSteCe niSta unutar metafizike. NiSta nije uvjet za
metafiziku ili njen rezultat — niSta odreduje sam proces filozofiranja. Ono se najjasnije ocituje
kroz narav filozofskog pojma. Nista upravo razdvaja metafiziku od znanosti na svakom nivou.
Pravilno odnoSenje prema metafizici ne podrazumijeva pamcéenje znanstvenih rezultata i
podataka. Neznanstvenost je pozitivna odrednica filozofije. Scijentizacija™ filozofije u
najboljem slucaju daje filozofiji pogresan izgled koji skriva njenu sustinu. U najgorem slucaju:
naruSava njenu neznanstvenu sustinu. Medutim, ova scijentizacija i nejasno¢a oko sustine
filozofije nije proizvoljno nametnuta izvana. Ovakve, i sli¢ne, nejasnoce proizlaze iz sustinske

75 |bid. 12.

78 |bid.

7 |bid. 15.

78 |li poznanstvenjivanje (Iskustvo i vrijeme, 26.)
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dvosmislenosti filozofije. Nejasnoca je sveprisutna opasnost unutra filozofije 1 pojavljuje se na
viSe nacina unutar nje.

Povrsno, filozofija se javlja kao znanost i/ili svjetonazor. Ona je naizgled oboje, ali i se
muci da postane nesto. Ova kontradikcija proizvodi kontradiktorne filozofe, koji predstavljaju
vrijednosti kao ¢injenice, a ¢injenice kao vrijednosti. Za hvaljenu filozofiju se uspostavlja da
uopce nije filozofija, dok odbacena se pokazuje kao najvrjednija. Filozofija je 1 Skolski predmet,
ona se izucava i1 poducava u ustanovama visokog obrazovanja. Akademski oblik filozofije
stvara izgled upucenosti 1 autoriteta. Naravno, covjek moze biti uspjesno i priznato upucen u
filozofiju kao akademik ili u¢enik, a da njegov tubitak ne zna nista o tome. Heidegger govori i
o autoritetu filozofa, koji traje samo dok postoji neshvacéanje.’® Filozofiranje ne stvara autoritet,
ako se predstavlja iskreno. Ove povrsne dvosmislenosti se rjeSavaju samo trudom i
upoznavanjem same filozofije. Medutim, ova povrsna dvosmislenost se zamjenjuje jednom
ostrijom i dubljom. Bavljenje filozofijom ne proizvodi jasnocu, ono nas stavlja u dublji odnos
sa dvosmislenoS¢u. Vanjsko, ne-filozofsko, tumacenje filozofije zapada u dvosmislenost radi
vlastite nesposobnosti. Filozofija dolazi do, 1 boravi u, dvosmislenosti kroz filozofiranje.

Istina filozofije proizvodi najdublje dvosmislenosti. Heidegger istice kako je dokazljivo,
$to bi znacilo znanstveno, sustinski nebitno i nosi malo vrijednosti.®’ Upecatljivi razvoj znanosti
nam nije otkrio nista suStinski novo o egzistenciji. Obimni rezultati znanosti i matematike ne
doticu sustinu ljudskog tubitka, niti govore o cjelini bi¢a. Nasa sustina je slijepa za te rezultate
zato §to nije pozvana na promjenu kroz njih. Isitne znanosti 1 matematike otkrivaju veoma malo,
ali izgledaju vrijedne radi njihovog nesvakodnevnog karaktera. One naizgled donose nesto
novo na svijet. Svakodnevni tubitak je o€aran novim spravama i divi se znanostima.
Dvosmislenost filozofije se sastoji u tome $to se bavi onime §to je poznato svima, ali i onime
$to je krajnje i vrhovno.®! Filozofija se ti¢e svakoga, ali to ne znaéi da ju svako razumije.
Drugim rije€ima: sveobuhvatnost metafizike zahvata svakoga, ali to ne shvacaju svi. Ova
karakteristika filozofije se vidi u pojmovima kojima se ona koristi. Ko nije ¢uo za svijet,
konacnost i samocu? Ili tjeskobu, dosadu i raspolozenje? Ovi pojmovi zahvacaju ljudski tubitak,
ali tubitak rijetko ulaZe potrebno vrijeme da shvati njih. Filozofija po€inje od ove univerzalne
zahvacenosti 1, nasuprot znanosti, ne udaljava se od nje. Filozofija produbljuje ovu zahvacenost,
ona ju dovodi do krajnosti. Metafizika ne napusta svoje izvoriste, ona kroz svoje pojmove prati
vlastitu kruznost: bitak/niSta-tubitak-filozofiranje.

Heidegger ne porice filozofiji karakter apsolutne znanosti zato $to do sada nije dostigla
taj nivo razvoja, ve¢ zato §to ova moderna ideja podriva samu sustinu filozofije.®? Da filozofija
ne moze biti apsolutna znanost se vidi u vanjskim standardima sa kojima se njen uspjeh mjeri.
Pozitivizam, odnosno uvodenje znanstvenih metoda i standarda u filozofiju, je pokazao svoj
neuspjeh. Heidegger takoder razmatra matematiku kao vanjski standard filozofije. Podrzavati
matematicko znanje kao mjerilo znanja i kao ideal istine za filozofiju znaci pretvarati ono
znanje koje je apsolutno neobvezujuce 1 najpraznije u sadrZaju u mjerilo za ono znanje koje je
naj-obvezujuée i najbogatije samo po sebi, tj. ono znanje koje se bavi cjelinom.®® Stoga uopce

7 Die Grundbegriffe Der Metaphysik, 19.
80 |bid. 20.

81 |bid. 22.

82 |bid. 25.
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ne trebamo ostaviti otvorenu moguénost da ¢e filozofija eventualno uspjeti u svojoj navodnoj
brizi da postane apsolutna znanost, jer ova moguénost uopce nije mogucnost filozofije.

Time $to odbacujemo ovu povezanost izmedu matematickog znanja i filozofskog znanja
od pocetka, ne znaci da odbacujemo samo matematicko znanje. Iako objektivno obuhvaca
veliko bogatstvo, matematicko znanje je samo po sebi, u smislu svog sadrzaja, najpraznije
znanje zamislivo, i istovremeno je najmanje obvezujuée za tubitak.3 Matemati¢ko znanje ne
mora nuzno biti potaknuto unutarnjom sustinom covjeka. Takva situacija je u principu
nemoguca za filozofiju. Ovo najpraznije i istovremeno najmanje obvezujuée znanje s obzirom
na ljudsku sustinu - matematicko znanje - ne moze postati mjerilo za najbogatije i naj-
obvezujuée znanje zamislivo: filozofsko znanje. Filozofija, odnosno metafizika, nije nesto Sto
covjek proizvoljno odabira tokom svog Zivota. Prije skoka u filozofsku literaturu i tradiciju,
ovjek veé posjeduje sve probleme i pitanja. Covjek i jest problem/pitanje metafizike.

Filozofija ima smisla samo kao ljudska aktivnost: njena istina je istina ljudskog
tubitka.®> Ona je djelomi¢no ukorijenjena u sudbini tubitka koji postoji u slobodi. Tubitak se
nalazi pred moguénostima koje ne predvida, podlozan je promjeni koju ne poznaje. Neprestano
se krece u situaciji nad kojom nema mo¢. Sve $to pripada egzistenciji tubitka jednako pripada
istini filozofije. Mi ovo ne znamo s apsolutnom sigurno$c¢u, niti kao nesto $§to je samo
vjerojatno. Spoznaja filozofske istine se dogada izmedu sigurnosti i neizvjesnosti, uz pomoc¢
promjene samog sadrzaja (isitne i tubitka). Ovdje opet susre¢emo dvosmislenost, koja dovodi
do neizbjeznog kolebanja. Samo Bog moze izbje¢i ovom kolebanju, jer Bog ne filozofira. Ako
je filozofija zaista ljubav prema mudrosti 1 oblik nostalgije, §to podrazumijeva nedokucivost 1
zaboravljenost, ona mora ostati u nistavilu (Nichtigkeit) i vlastitoj kona¢nosti.®® Filozofija je
suprotnost svakoj ugodnosti i uvjerenju. Ona je nemir, nemir u koji je covjek bacen, kako bi na
taj nacin jedino shvatio svoj tubitak. Upravo zbog toga §to je istina ove spoznaje nesto krajnje
1 vthovno, ona stalno ostaje u opasnom susjedstvu najvece neizvjesnosti. Nitko ne stoji tako
blizu rubu pogreske u svakom trenutku kao onaj koji filozofira. Dokle god ova spremnost za
unutarnju opasnost filozofije nedostaje, filozofiranje nikada nece nastupiti. Jedini, stvarni i
najtezi zadatak, je dovesti tubitak u plodnu upitnost.®’”

Moderna filozofija je odredena epistemoloSkim standardima jasnoce i razgovjetnosti.
Descartesova glavna namjera bila je pretvoriti filozofiju u apsolutno znanje i temelj iz kojeg
raste granajuée stablo znanosti.® Njegovo filozofiranje po¢inje s sumnjom, i ¢ini se kao da je
sve dovedeno u pitanje. Ipak, Descartes nije sproveo svoju metodu do kraja. Tubitak, odnosno
Ja ili ego, vopce nije doveden u pitanje. Ova iluzija i ovaj nepotpuni kriticki stav protezu se
kroz cijelu modernu filozofiju sve do najnovijeg doba. Sve Sto se dovedi u pitanje je znanje,
svijest o stvarima, objektima ili subjektima, i to samo kako bi se ojacala sigurnost koja je se ve¢
ocekiva. Ipak, sam tubitak nikada nije doveden u pitanje. Temeljni kartezijanski stav u filozofiji
u nacelu uopce ne moze dovesti u pitanje tubitak covjeka; jer bi time unistio ego kao svoj jedini
sigurni temelj. Jasnoca i razgovjetnost su izgurale nemir i kolebanje. Moderna filozofija nije u
stanju dovesti ¢ovjeka do nemira i1 kolebanja. Ona pokuSava izbrisati dvosmislenost iz

8 Ibid.
8 Ibid. 28.
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filozofije. Nije zaCudujuce da takav stav dovodi do scijentizacije; pozitivizam se javlja kao
prirodni ishod ove tradicije.

Ovo je samo skica prelaza iz srednjovjekovne u modernu metafiziku. Heidegger
posvecuje mnogo vise vremena ovoj filozofskoj povijesti filozofije u sljede¢im stranicama svog
istrazivanja, kao 1 u Kant und das Problem der Metaphysik. Prije toga, potrebno je detaljnije
razgraniCiti metafiziku od znanosti, kao 1 vulgarnog shvacanja filozofije. Pozitivisticko
shvacanje filozofije bi metafizici rado nametnulo jasnu problematiku i metodologiju. Medutim,
unutrasnja dvosmislenost filozofije se odupire bilo kakvom dijeljenju na problem i metodu.
Naravno, ovakva razmatranja nisu odvojena od povijesti metafizike.

Nista (das Nichts) i metafizika

S obzirom da je metafizi¢ko ispitivanje sveobuhvatno, pitanje o niSta obuhvaca cijelu
metafiziku. Pitanje o niSta otvara nova pod-pitanja o porijeklu negacije i opravdanosti vlasti
logike u metafizici. Heidegger nije imao povjerenje u formalnu logiku, niti Hegelovu
dijalekti¢ku logiku. Logika ne prethodi ontologiji. Logika ima svoj temelj u ontologiji pred-
rucnosti. Heideggerovo vlastito ispitivanje, zvalo se ono fundamentalna ontologija, analitika
tubitka ili misljenje bitka, je uvijek bilo izvornije od bilo kakve tradicionalne logike. Isticanje
granica logike ne podrazumijeva odbacivanje pravilnosti misljenja niti prihvacanje alles geht
mentaliteta. Heidegger samo naglaSava da tradicionalna logika ovisi o tradicionalnoj ontologiji,
kao 1 izvornost metafizike naspram logike. Metafizika ne prethodi samo logici, ve¢ i znanosti.
Osnovni znanstveni koncepti ovise o pred-znanstvenom razumijevanju koje je okrenuto ka
samim bi¢ima i njihovom osnovnom bitku.®® Ovakvo (ontologko) misljenje utemeljuje znanost.
Logika zaostaje za filozofijom; ona samo moZe istraZivati pojedine znanosti aposteriorno kako
bi utvrdila njihove metode.”® Kantova transcendentalna logika je izuzetak, ona je apriorna
logika same prirode kao oblasti bitka.®* Radi toga, transcendentalna logika je vie metafizika,
nego logika.

Ipak, moderni tubitak ostaje suStinski odreden znanoS¢u. Znanstveni tubitak (Das
wissenschaftilice Dasein)® posjeduje jednostavnost i prikladnost u svom odnogenju sa bi¢ima
1 samo bi¢ima. NiSta se potpuno i lezerno odbacuje. Medutim, kao i logika, znanost je
utemeljena u metafizici. Znanstveni stav i znanstveno istraZivanje su moguci nacini tubitka
samo ako se tubitak ve¢ drzi u niSta. Za Heideggera su navodna trijeznost uma i nadmo¢
znanosti smijeSne ako znanost odbacuje nista. Samo kroz nista se bi¢a pojavljuju kao predmet
znanosti. Jedino sa temeljem u metafizici, moze znanost ostvariti svoj zadatak. Ovaj zadatak ne
podrazumijeva sabiranje i klasifikaciju podataka, ve¢ stalno razotkrivanje cijelog prostora istine
u prirodi i historiji.%®

89 Sein und Zeit, 10.

0 |bid.

91 Kant und das Problem der Metaphysik, 243.

92 Was ist Metaphysik?, 121.

93 Historija je ono u &emu svi Zivimo, iskustveni svakodnevni Zivot koji su drugi proizveli. Sva biéa su historijska, ali
ne i povijesna. Povijesno formira historijsko.
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Pitanje o nista dovodi u pitanje sam ispitivacki tubitak. Po tome je ono metafizicko
pitanje. Metafizi¢ko ispitivanje nastaje ¢udenjem (Verwunderung).®* Cudenje nastaje iz
uznemiravajuée ¢udnosti, odnosno neobicnosti, bi¢a. Neobicnost bi¢a nas obuzima zato $to je
niSta prisutno u tlu tubitka. ,,Zasto?* se nazire pred nama putem ¢udenja, koje je pojavno nista.
Sa ovim ,,Zasto?* pocinje ispitivanje tla bica. Ljudski tubitak se moze odnositi prema bi¢ima
samo na osnovi svog odnosa sa tim nista. Transcendiranje, kao izlazenje, se dogada u sustini
tubitka. (Das Hinausgehen iiber das Seiende geschieht im Wesen des Daseins).®
Transcendiranje je ve¢ metafizika, Sto zna¢i da ona nije puka filozofska disciplina — ve¢ da
pripada naravi ljudskog bi¢a. Metafizika je osnovni dogadaj tubitka. Ona je sam tubitak. (Die
Metaphysik is das Grundgeschehen im Dasein. Sie ist das Dasein selbst).%® Znanstvena strogost
nikada ne prilazi ozbiljnosti metafizike i filozofija nikada ne moze biti mjerena znanstvenim
standardom.

Pitanje o nista ispituje tubitak. Ako je ovo istina, metafizika nije pred-stavljena na
vanjski nacin, niti smo mi pomaknuti u nju. Dokle egzistiramo, mi smo uvijek ve¢ u metafizici.
Dok ljudsko bice postoji, neki oblik filozofiranja se dogada. Filozofija je po-kretanje (In-Gang-
bringen)®’ metafizike, u kojem ona dolazi sebi i svom zadatku. Heidegger navodi tri uvjeta za
ovo pokretanje same filozofije, odnosno metafizike:

L. Dati prostor bi¢u kao cjelini.

IL Prepustiti (Sichloslassen) se u niSta, odnosno osloboditi se idola (den Gotzen) koje svi
imamo 1 kojima se obi¢no pokuSavamo iskrasti.

III.  Dopustiti kolebanje ovog lebdeceg, kako bi se vratilo osnovnom pitanju metafizike koje
samo nista zahtijeva: Zasto postoje bi¢a a ne nista?%

Ovi uvjeti podrazumijevaju izvorno poimanje niste¢eg nista. Upravo nista, a ne svakodnevnica,
daje prostor cjelini bi¢a. Svakodnevnica uvijek daje prednost pristupanome i javnome, na Stetu
zahtjevnog i jedinstvenog. Cjelina nije neSto sa ¢ime svakodnevnica i obi¢ni razum Zele imati posla.
Tubitak se odrzava u nevlastitosti upravo putem idola. Svakodnevnica je vasar beskrajnog broja malih
bogova. Svaki idol uévrséuje osjecaj pripadanja i sigurnosti u svakodnevici. Tubitak je stalno pod
pritiskom da prihvati ovu idolatriju i zanemari vlastite moguc¢nosti. Samo probudena tjeskoba ga moze
istresti iz ovog stanja — ali samo ako se sam tubitak prepusti.

Ako se tubitak prepusti tjeskobi, on lebdi iznad bezdana. Njegov svijet ga viSe ne osigurava.
Kolebanje je prirodno stanje tubitka u tjeskobi. Upravo u ovom lebdenju i kolebanju, tubitak uvidi
vrijednost nevlastitosti i svakodnevnice. To su jedina rjeSenja za ono §to njega muci u tom trenutku.
Ipak, upravo u tom izvornom iskustvu, tubitak moze iskreno postaviti pitanje: Zasto postoje bica a ne
nista? Nepostojanje postaje prava i razumljiva mogucénost za tubitak tek u tjeskobi. Upravo ovo
raspolozenje oduzima od ¢ovjeka sve, prije nego Sto ga uputi ka pravom ispitivanju.

% Ibid.
% Ibid.
% |bid. 122.
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Grundbegriffe: Put i cilj metafizickog ispitivanja

Metafizika nije onticka znanost, ona nema predodredenu problematiku i metodologiju.
Metafizika ne moze biti vrhovna znanost, ona je nesto manje od znanosti — nesto izvornije.
Samo nesto izvornije od znanosti moze biti temelj za znanost. Znanost ovisi o neCemu §to nije
znanost, kao Sto bi¢a imaju svoj temelj u neCemu Sto nije bice. Znanost ima zadanu
problematiku i metodologiju: ona istrazuje zadano polje bi¢a na zadani nacin. Pitanja koja se
ti¢u same sustine i granica znanosti nisu znanstvena. Nasuprot tome, pitanje Sta je metafizika?
je metafizi¢ko pitanje — kao §to je i pitanje Sta je znanost?. Za metafiziku, problematika i
metodologija nisu jasno razdvojene. Ako se moze govoriti o njima u kontekstu metafizike, to
se mora ¢initi na radikalno neznanstveni nacin. Naime, problematika i metodologija nisu dvije
komponente unutar metafizike. One su ujedinjene, zajedno sa tubitkom u kojem se metafizika
dogada.

Ovo ne znaci da metafizika nema nista kao cilj ili put. Znamo da se metafizika ne bavi
ograni¢enim poljima bica. Istodobno, Heidegger na viSe mjesta kritizira ulogu logike unutar
metafizike. Ipak, metafizika nije besciljna, niti luta. Cilj 1 put metafizike se javljaju, u jedinstvu,
samo kada se metafizika odvija. Problematika i metodologija se mogu nauciti i prisvojiti prije
pristupanja samoj znanosti. Znanstvenik mora proc¢i kroz dugu i mukotrpnu obuku prije nego
Sto krene sa svojim znanstvenim istrazivanjem. On moze biti siguran u svoje zadane metode i
probleme. Samo rijetki trenutci, znanstvene revolucije, mogu potresti ovaj poredak. Heidegger
predvida Kuhnovu teoriju o znanstvenim revolucijama time Sto vidi pravi razvoj, ili odvijanje
(Bewegung) znanosti u radikalnoj reviziji njezinih temeljnim pojmova (Kuhnova
revolucionarna znanost) — a ne u sabiranju 1 pohranjivanju rezultata (Kuhnova normalna
znanost).*® Na kraju, jedan onti¢ki poredak je zamijenjen drugim. Nista sustinsko se ne odvija
u znanosti. Sve §to znamo o sustini znanosti znamo preko filozofije, a ne same znanosti.

Ipak, znanost je jedan od sustinskih fenomena modernog doba.!® Njena sustina je
istrazivanje (Forschung).!® Znanstvena spoznaja nastaje kao postupak unutar nekog podrugja
bitka: u prirodi ili u povijesti. Postupak podrazumijeva metodologiju i1 otvoreno polje
(problematiku) unutar kojeg se moze odvijati. Upravo je postavljanje problematike, ili otvaranje
jednog polja bitka, putem projekcije temeljni dogadaj unutar znanstvenog istrazivanja. Znanost
projicira tlocrt (Grundriss)**? na to polje unutar prirode ili historije. Tlocrt unaprijed odreduje
nacin na koji se znanstveni postupak mora pridrZavati problematici. Znanstvena strogost je
upravo pridrzavanje ovom tlocrtu.%®

Istrazivanje prirodnih je uspostavljanje 1 potvrdivanje pravila i zakona. Metodologija
predstavlja polja predmeta 1 razjasnjavanja na temelju onoga $to je ve¢ jasno. Nepoznato
objasnjava pomocu poznatog, a u isto vrijeme provjerava to poznato pomocu nepoznatog.'%
Eksperiment, kao znanstveni metoda, postaje moguce samo tamo gdje je spoznaja prirode

% Sein und Zeit, 9.
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pretvorena u istrazivanje. Eksperiment se planira 1 izvodi na temelju postavljenih zakona kako
bi se izvele Cinjenice koje ih potvrduju ili opovrgavaju. Jasniji tlocrt omogucuje egzaktniji
eksperiment. Svaka pojedina¢na znanost, u razvoju svog tlocrta, se specijalizira u odredena
polja istrazivanja. Specijalizacija unutar znanosti postaja nuzna, kao temelj a ne posljedica, za
sustinski razvoj znanosti kao istrazivanja.

Osim problematike i metodologije, modernu znanost odreduje i tre¢i temeljni dogadaj:
aktivnost ili operiranje (Betrieb).)® Operiranje znanosti se odvija kroz institucionalizaciju.
Institucije su neophodne jer znanost, kao istrazivanje, zahtijeva stalno operiranje. Metodologija
u ovom procesu hije prepustena gomilanju rezultata. Ona se prilagodava postupcima koje sama
omogucava. Znanstveno istrazivanje je stalno operiranje kroz institucije koje se prilagodava
vlastitim rezultatima. Znanost postiZe i ispunjava svoju sustinu time $to se specijalizira i svoje
operiranje realizira u zasebnim institutima i Skolama. Projiciranje raznih problematika pomaze
ovom cilju time S§to uspostavlja raznolikost znanosti. Ovom projiciranju potpomazu
odgovarajuc¢e metodologije i znanstvena strogost. Projekcija problematike, znanstvena strogost,
metodologija i institucionalno operiranje ¢ine sustinu moderne znanosti.1%

Upravo ove podijele unutar moderne znanosti ukazuju na sustinsku razliku izmedu nje
i metafizike. Ipak, metafizika ima svoje verzije ovih strukturalnih momenata. lako (ve¢inom)
ne koristi ovu terminologiju u svojim djelima, Heidegger nam je rekao sve $to trebamo znati o
problematici, metodologiji, strogosti 1 operiranju metafizike. Jedan ocigledan izuzetak je
Heideggerova rasprava u Die Grundbegriffe der Metaphysik. U poglavlju 70, Heidegger
ukazuje na dva pogresna tumacenja metodoloskog pristupa unutar metafizike. Prva greska lezi
u promatranju filozofskih problema kao necega §to je raspoloZivo, pri-ru¢no. Druga greska lezi
u laznom spajanju i razdvajanju filozofskih pojmova. Formalna naznaka se pokazuje kao narav
filozofskog pojma.

Kant je, po Heideggeru, prvi obratio paznju na nuznu iluziju (Schein)*®’ sadrzanu u

metafiziCkim pojmovima. Ova iluzija ne umanjuje vrijednost metafizickih pojmova, vec
naprotiv, stvara novu neophodnu problematiku za metafiziku. Kant koristi 1 naziv dijalekticka
iluzija, 1 pod time razumije ¢injenicu da su ljudskom misljenju dani odredeni koncepti koji teze
ka krajnjem 1 sve-vaZzeCem; 1 da su upravo ti krajnji 1 najodlucniji pojmovi u biti liSeni
mogucnosti legitimnog dokazivanja bilo kojom intuicijom. Zbog nedostatka te mogucénosti
dokazivanja, razum postaje zrtva dijalekticke iluzije, jer ne prepoznaje taj nedostatak i smatra
da je dokaz sasvim nepotreban ili ve¢ izveden a priori. Heidegger isti¢e da postoji jo$ jedna
iluzija povezana sa ovim pogreSnim tumacenjem.

Filozofiranje Zivi samo tamo gdje dolazi do izrazaja jezikom. Takav dolazak jeziku
putem pojma je sustina i mo¢ ove ljudske aktivnosti. Kada se filozofiranje izrazi, postaje
izlozeno pogresnom tumacenju.’®® Naravno, svaki izraz u sebi nosi moguénost pogresnog
tumacenja, ali Heidegger ne govori samo o relativnoj nejasno¢i i nepouzdanosti svih pojmova.
Filozofski izraz je izloZen susStinskom neshvacanju do kojeg dovodi obi¢ni razum. Ovaj obi¢ni
razum ispituje sve Sto filozofija izraZzava kao da je neSto raspolozivo, odnosno pred-rucno.
Filozofski izrazi se Cine bitnim, tako da ih obi¢ni razum odmabh stavlja na istu razinu kao 1 stvari
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koje svakodnevno obavlja. Obi¢ni razum ne razmislja o tome, ¢ak i ne moze razumjeti, da se
ono s ¢ime se filozofija bavi otkriva samo kroz preobrazaj ljudskog tubitka.'% Obi¢ni razum se
suprotstavlja toj preobrazbi covjeka, koja je nuzno napustanje svakodnevnice. Svaki ozbiljni
filozofski korak zahtijeva ovo napusStanje. Lijenost se pojavljuje kao prva prepreka
razumijevanja filozofije. Filozofsko poznavanje nije, i nikada ne moze biti, svjesnost necega
raspolozivoga. Ono je razumijevanje-otkrivanje ne¢ega u odredenom i usmjerenom ispitivanju,
koje kao ispitivanje nikada ne dopusta da ono Sto je ispitano postane nesto raspolozivo. To
odredeno i usmjereno ispitivanje samo je nuzno kako bi se filozofski problemi tematizirali na
prikladan nacin i odrzavali kao takvi. Ispitivanje ih ne ¢ini raspolozivima, ve¢ pokazuje kako
se stvari uopce €ine raspolozivima.

Svi filozofski pojmovi su formalno naznadujuéi.'’® Samo ako se uzmu na taj nadin,
pruzaju pravu mogucénost filozofskog shvacanja. Heidegger pokazuje razliku izmedu
filozofskog pojma i obiénog razumijevanja pojma primjerom ljudske smrti. Covijek se uvijek
na neki nacin odnosi prema vlastitoj smrti. To podrazumijeva da covjek moze i¢i prema smrti
kao krajnjoj moguénosti svog tubitka. Razumijevanje sebe iz krajnje moguénosti tubitka znaci
biti izlozen smrti kao krajnjoj mogucénosti. Takvo unaprijed-tr€anje prema vlastitoj smrti
Heidegger vidi kao vlastiti, autenti¢ni, nadin bivanja.!'! Vlastitost koja je svojstvena
egzistenciji se razlikuje od nevlastitosti svakodnevnih postupaka u kojima smo zaboravni o sebi
i vlastitim moguénostima.

MozZemo razumjeti pojmove koji otvaraju ovu povezanost samo ako se ne shvate kao
znacajke ili svojstva necega §to je raspolozivo, ve¢ se shvate kao naznake koje pokazuju kako
nase razumijevanje prvo mora biti oslobodeno i odvojeno od nasih svakodnevnih shvacanja.
Takoder je nuZzno da nam pojmovi naznace pravilnu promjenu unutar tubitka. Izazov takvoj
promjeni lezi u svakom filozofskom pojmu, ali ne kao neka dodatna, prakticna primjena onoga
Sto je poimano, ve¢ kao prethodno otvaranje dimenzije onoga §to treba shvatiti. Ovi pojmovi
su naznacujuci jer, koliko god da su usvojeni, uvijek mogu samo osloviti izazov takve promjene,
ali nikada ne mogu sami izvrs$iti tu promjenu. Pojam je izazov (za tubitak).

Pojmovi upucuju na konkretizaciju pojedina¢nog tubitka u ¢ovjeku u svakom slucaju,
ali nikada ve¢ ne donose tu konkretizaciju sa sobom u svojem sadrzaju.'? To §to su naznacujuéi
podrazumijeva sljedece: sadrzaj pojma ne namjerava izravno izraziti ono na Sta se odnosi, ve¢
samo daje naznaku, putokaz, kako bi svatko tko nastoji razumjeti ovim pojmom bio pozvan na
promjenu unutar tubitka.’®* No &im se ovi pojmovi shvate bez obzira na njihov naznacujuéi
karakter, kao znanstveni koncept prema shvacanju obi¢nog razumijevanja, tada se filozofsko
pitanje vodi u krivom smjeru u odnosu na svaki pojedini problem. Jedinstvena metodologija
filozofije se zanemaruje i filozofsko ispitivanje nije u stanju poceti.

Zbog metodoloskog nemara, filozofija uspostavlja laznu povezanost izmedu svojih
pojmova. Ovo je sustina drugog pogreSnog tumacenja. Od Kanta, utemeljitelja metafizike,
postoji sklonost ka izgradnji sustava u filozofiji. Ova sklonost ima veze s ¢injenicom da sama
pojmovnost filozofije pokazuje sklonost ka povezivanju pojmova.'* Medutim, formalno
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naznacuju¢i pojmovi su povezani na jedinstven nacin. Njihova povezanost nije proizvod
dijalektickog suprotstavljanja, niti nekog sustava tubitka. Povezanost formalnih naznaka je
izvorno uspostavljena kroz sam tubitak. Snaga ove veze ovisi o mjeri u kojoj se tubitak u
svakom slucaju pronalazi kao svoj.

Povezanost metafizickih pojmova je skrivena u povijesti tubitka. Ne postoji van-
povijesni sustav tubitka koji bi sluzio metafizickoj interpretaciji tubitka. UnutraSnja pojmovna
povezanost se mijenja kao sama povijest tubitka. Pojmovi se nikada ne mogu uzeti zasebno i
onda dodatno spajati u sustav. Metafizika ne trpi razdvajanje svojih pojmova, jo§ manje post
hoc sastavljanje. Ova karakteristika metafizike nije nesto Sto se unaprijed pripremi, nauci, kako
bi se onda primijenilo u samom filozofiranju. Povezanost metafizickih pojmova se javlja kroz
samo filozofiranje; metodologija filozofije ne prethodi filozofiranju. Metoda, kao put, se javlja
1 potvrduje na samom putu.

Ovo pogresno tumacenje dovodi do osnovnih zabluda, koje sprecavaju razumijevanje
ljudskog tubitka. Tubitak znaci odnoSenje u cjelini bi¢a prema bi¢ima kao takvima, na nacin da
to odnosenje odreduje egzistenciju kao sustinu tubitka.'’® Egzistencija odreduje ono §to tubitak
jeste. Bit tubitka, njegova sustina, lezi u njegovoj egzistenciji. Ljudsko odnoSenje prema
bi¢ima, kao takvima, moguce je samo ako je sposobno razumjeti ono $to nije kao takvo. Ono
S$to nije bie se moze razumjeti samo ako tubitak u razumijevanju sebe od samog pocetka
odrzava u tom nista.'!® Tubitak uvijek veé posjeduje pred-ontolosko razumijevanje ovog nista;
bez njega se bica ne bi pojavljivala kao bi¢a. Metafizika razvija daljnje razumijevanje ovog
niSta i njegove moci. Time otkriva mogucénosti bica.

Obi¢ni razum, koji ne poznaje narav formalnih naznaka, ovdje vidi vise problema nego
smisla. Ovakav intiman odnos sa ni$ta narusava kulturu i dovodi do nihilizma.**” Ako su tubitak
1 niSta nesto raspoloZivo, pred-ru¢no, onda je Covjek nista a nista niStavilo. Ovo je sve potpuno
ispravno ako se predamo obi¢nom razumu 1 svakodnevnici. Jer ovdje se niSta uzima kao
zaseban pojam 1 tubitak se stavlja u nista kao nesto raspolozivo. Njihov pojmovni odnos se
predstavlja kao raspolozivi odnos izmedu bunara i kante. Odrzavanje tubitka u nista nije neka
raspoloziva prisutnost tubitka s nekim drugim bi¢em koje je jednako raspolozivo. Odrzavanje
u nista je temeljni nacin na koji tubitak kao takav otkriva svoje mogucnosti, krajnje 1 bliske.
Nista nije prazno nistavilo koje ne dopusta da bilo $to bude prisutno ili raspoloZivo. Ono je mo¢
koja nas konstantno gura natrag (od bitka?) 1 omogucéava egzistenciju koja moze spoznati
vlastite moguénosti.}'® Obi¢ni razum je u pravu kada tvrdi da nista nije znanstveni koncept.
Nista nije koncept, ve¢ pojam. NiSta sluzi kao formalna naznaka za tubitak koji je u stanju
promijeniti vlastitu egzistenciju putem razumijevanja. NiSta doista jeste niStavilo ako se ne
shvati na ovaj metafizicki, izvorniji, nacin.

Pravo (filozofsko) razumijevanje nikada ne dokazuje svoju vrijednost u ponavljanju
izreCenoga, ve¢ u svojoj moc¢i da usmjeri razumijevanje prema stvarnom djelovanju. Pravo
postignu¢e ne podrazumijeva proizvodnju dodatne filozofske literature ili bilo kakvo
akademsko priznanje. Obi¢no razumijevanje nije svojstveno samo onima koji su preglupi ili
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koji nisu prisustvovali korektnim predavanjima.''® Naprotiv, svi se mi na ovaj ili onaj nadin
nalazimo pod utjecajem obi¢nog razuma, u razliitim mjerama, u svakom pojedina¢nom
slucaju. Nevlastitost i zaborav odreduju veéinu tubitka. Filozofiraju¢i tubitak je na ontickom
nivou jednak svim drugima. Ontoloska postignuca nisu trajna ili onticki odredujuca.

Ispitivanje metafizickih problema mora paziti ne samo da izbjegne ocekivanu
raspolozivost, ve¢ i zasebnost pojmova. U Die Grundbegriffe der Metaphysik, Heidegger
provodi ovaj zakljucak time $to istodobno razmatra svijet-konacnost-samocu. Svijet, konac¢nost
1 samoca — kao 1 svi drugi pojmovi — nisu prisutni, pred-rucni, niti postoje odvojeno. Moramo
odustati od navodno ispravnog, ali zapravo nemoguceg, puta koji zahtijeva izravno opisivanje
sustine pojma. Pojmove definira ¢injenica da oni ne daju smisao neCemu §to je prisutno, ve¢ da
je njihov smisao formalno naznacujuéi. Onaj tko pokusava shvatiti ve¢ je izazvan da shvati ono
$to treba biti shvaéeno u vlastitom tubitku.’?® Ovo, Heidegger dodaje, ne podrazumijeva da se
svaki filozofski pojam moze povezati sa tubitkom.

Znacaj formalne naznake

Formalne naznake su dio Heideggerove fenomenoloske metode. One nisu sporedne, veé
proizlaze iz same sustine metafiziCkog ispitivanja. S njima se shvaca, i komunicira, ono §to je
covjeku najbitnije. Medutim, formalna naznaka nema nista re¢i u pogledu sadrzaja. One nas
samo vode ka samim stvarima i omogucavaju nam da budemo uvuceni u izvorno iskustvo
(Grunderfahrung)*?* fenomena. Naspram znanstvenog koncepta, formalna naznaka ne upucuje
na nesto izvan same egzistencije.

Izgleda da ¢ovjek mora obavljati svoj najbitniji zadatak nepouzdanim orudem. Formalna
naznaka se €ini kao Suplja kanta kojom se voda vuce iz bunara. Ona zasigurno samo upucuje
na fenomen vode, ali ga nikada ne sadrzi. Nije ni ¢udo da je filozofija toliko mukotrpna za
Heideggera. Medutim, manjak sadrZaja nije isto $to 1 Supljina. Formalne naznake nisu Suplje,
ve¢ prazne. One imaju mogucénost da prime i zadrZe sadrZaj, naspram Suplje kante. Njihov
sadrzaj je upravo u tubitku koji ih koristi u filozofiranju. Filozofiranje ne podrazumijeva
empirijsko istrazivanje jedne oblasti bi¢a, bez svjesne upucenosti na sam tubitak. To je zadatak
znanosti, koje se koriste znanstvenim konceptima kako bi odredile i predstavile odredene
fenomene na prihvatljiv 1 dostupan nacin. Znanost nema koristi od formalnih naznaka, njeni
pojmovi ne ukazuju na nesto Sto je ve¢ sadrzano u znanstvenom tubitku. Sli¢no vazi i za
pojmove logike 1 matematike. Moze se re¢i da oni ne upucuju na nesto §to je izvan samog
tubitka, ali su oni proizvoljni proizvod razuma. Matematicki problemi nas se sustinski ne ticu.
Isto vazii za sve pojmove kojima se oni uspostavljaju i rjesavaju.

Formalne naznake ne posjeduju sadrzaj, ali ni referencijalnost i proizvoljnost
znanstvenih 1 logi¢kih ideja. Formalne naznake, kao prazno orude, posjeduju moguénost
metafizickog shvacanja. Njihova praznina odreduje njihovu korisnost. Ovo vazi samo u
kontekstu filozofiranja. Formalne naznake nemaju posla u znanostima; ali onda i obrnuto vazi:
znanstveni koncept ne pomaze filozofiranju. Znanstveni koncept nema mogucénost, s obzirom
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da mu nedostaje praznina, da dovede tubitak u pitanje pred sobom. Praznina formalne naznake
nije popunjena proizvoljnim racunanjem niti empirijskim istrazivanjem.

Prazninu formalne naznake ne treba tumaciti apsolutno. Metafizicko poimanje ne
pocinje od niCega (iako je nista uvijek tu), ve¢ od naseg pred-ontoloskog razumijevanja.
Praznina je ovdje znak nedovrSenosti, a ne potpunog odsustva. Potpuno prazan pojam ne moze
biti metafizicki — ako metafizika pripada sustini tubitka. Iako tubitak jo§ ne poima bitak-u-
svijetu, brigu ili vremenitost, on ipak razumije o ¢emu se (treba da) radi.'?? Metafizi¢ki pojmovi
nikada nisu potpuno prazni zato Sto nikada nisu potpuno strani. Nasuprot pojmu, znanstveni
koncepti nam mogu biti potpuno strani ako nismo dovoljno upuéeni u neko istrazivacko polje.
Poimanje je moguénost razumijevanja tubitka. Pred-ontolosko moze postati ontologijsko. Ono
§to se razumijeva postaje razumljivo putem interpretacije, koja je ispunjenje razumijevanja.'?3
Metafizika je strana i cudna samo ako se tubitak potpuno predao otudenju i svakodnevnici.

Ova metafizicka metodologija je ve¢ metafizika. Metoda je ve¢ put, a ne priprema za
put. Formalne naznake se ne susrecu prije samog procesa ispitivanjem niti samo na pocetku
ispitivanja. One upucéuju samo ako smo ve¢ na putu. Metafizi¢ko ispitivanje nam otkrivanjem
tubitka i cjeline bica otkriva i kako smo dosli do njih. Kao nacin ispitivanja, formalne naznake
su obuhvacene unutar kruznosti metafizike. Oblik formalne naznake je odreden unutra$njim
sadrzajem metafizike. To znaci da i niSta, kao predmet metafizike, odreduje formalne naznake.
Nista nije na kraju metafizike, ono nije njen rezultat, ve¢ odreduje samo filozofiranje od
pocetka. Praznina formalnih naznaka pokazuje bivanje uz nista, kao Sto to i kona¢nost radi za
tubitak. Nista je prisutno ispitivacu, nacinu ispitivanja i ispitivanom. Ova sveprisutnost upravo
potvrduje sveobuhvatnost i kruznost metafizike.

Zanimljivo je da Hajime Tanabe, Heideggerov prijatelj i kolega u Freiburgu (1922-
1923), dolazi do sli¢nih zakljucaka putem svoje egzistencijalne filozofije: metanoetike. Tanabe
postavlja filozofsku problematiku izmedu znanosti 1 misterije. Egzistencijalni dogadaji (on ih
naziva duhovnim) zahtijevaju filozofiju, a ne znanost ili mistiku. Filozofija se ne bavi logickim
problemima koji se mogu svesti na princip identiteta. Pravi filozofski problemi posjeduju nesto
nedokucivo. Ipak, ako je neSto potpuno nedokucivo 1 misteriozno, ono ne moze biti filozofski
problem.*?* Covjek, i ovjekovo dogadanje, niposto nije potpuno misteriozno samom &ovjeku.
Istodobno, logika nam ovdje ne pomaZze: ono §to nas muci 1 zanima, kao ljude, nikada nije neka
tautologija. Izmedu nedokucivosti 1 o€itosti se nastanjuje filozofija. Filozofski pojam je nesto
izmedu principa 1 misterije.

Heidegger i Tanabe dijele svoje nepovjerenje u logiku, ali ne trebamo izjednaciti njihove
namjere 1 zakljucke. Kljucno je uvidjeti da je formalna naznaka Heideggerov (fenomenoloski)
put kroz egzistencijalnu analitiku.

122y tom smislu je ispravno reéi: Obi¢ni ovjek nema pojma o filozofiji — ali istodobno: Ono $to filozof pokusava
pojmiti, seljak vec razumije.
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Naznake formalne naznake u Was ist Metaphysik?

Razlika izmedu filozofiranja i okostale metafizike (kao onto-teo-logike), koja je temelj
suvremenog misljenja, je vidljiv u Was ist Metaphysik?. Heidegger u ovom djelu ne razmatra
sam pojam formalne naznake, ali nam daje primjer u kojem je vidljiva nemo¢ logi¢kog
odredenja pojma nista. Nista, kao sva ne-bi¢a, se ne moze odredujuce predstaviti. Znanost
kategoricki odbacuje ne-bi¢a kao ono $to jednostavno nije. Ne postoji znanstveno shvaéanje
pojma niSta. Znanost, osim $to ne misli, nema ni pojma. Umjesto pojma, znanost se koristi
konceptima 1 definicijama. Koncepti i definicije odreduju i predstavljaju bi¢a na znanstveni
nacin.

Problematiziranjem samog pitanja o niSta, Heidegger pokuSava pokazati njegovu
prividnu nekoherentnost 1 apsurdnost. Radi se o iznimnom i posebnom pitanju, koje postaje jos
problemati¢nije kada se pravilno shvati. Prvi problem sa ovim pitanjem je to §to unaprijed
postavljamo nista kao nesto Sto jeste — postavljamo jedno bice. Ispitivanje ovog nista se pretvara
u svoju suprotnost: ispitivanje bi¢a — nefega $to jeste. Ovakvim ispitivanjem se odstranjuje
predmet ispitivanja. Samo pitanje i odgovor su apsurdni ako imamo na umu da odgovor na
pitanje Sta je x? uvijek ima oblik x je. To je je uvijek problem koji predstavlja nemoguénost
pocetka. Samo misljenje radi nasuprot svojoj naravi ako pokusava misliti nista.

Znanost sustinski ne posjeduje mogucénost odgovaranja na ovo pitanje. Logika nam,
izgleda, nudi malo viSe. Putem negacije, kao ¢ina uma, mozemo do¢i do zakljucka da je niSta
negacija totaliteta biéa, niSta je prosto ne-bice. (Denn das Nichts ist die Verneinung der
Allheit desSeienden, das schlechthin Nicht-Seiende).'?® Time odredujemo nista kao negirano.
S obzirom da je negacija razumni ¢in (Verstandeshandlung), nista je proizvod uma. Nista, za
logiku, je sinteza koncepta totaliteta i negacije u umu. Osim toga, postavlja se pitanje o
prvenstvu i izvornosti. U ovom logickom shvacanju, nista ovisi o negaciji — negacija je izvornija
od nista. Nista dobivamo samo putem negacije. Heidegger smatra da je takav redoslijed
pogresan. Nista prethodi negaciji — niSta je izvornije (urspriinglicher)'®® od negacije i
omogucava ju, a time i donekle sam um. Odnosno, tubitak ve¢ mora imati neki odnos sa ovim
niSta kako bi mogao ispitivati o njemu. Tumacenje je uvijek-ve¢ zapoceto. Ono §to traZimo
mora uvijek biti dano unaprijed. Ako nije, onda 1 ne znamo Sta trazimo ili ispitujemo. Mi smo
uvijek donekle upoznati sa nista, barem poznajemo nista kao rije¢ koju ¢esto koristimo. Za ovo
prosto nista, koje se lagano razbacuje kroz nase besposleno brbljanje (Gerede), Heidegger daje
definiciju:

NiSta je potpuna negacija totaliteta bica. (Das Nichts ist die vollstindige Verneinung
der Allheit des Seienden.)*?’

Ova definicija, iako ogranicena, nas upucuje ili barem pokrec¢e. Nedostatak ove
definicije je sam negirani totalitet bica. Totalitet bica mora biti dan, pred-stavljen i1 odreden,
kako bi bio negiran. Heidegger ukazuje na nemoguc¢nost da mi kao sustinski ogranicena bica
ucinimo sebi dostupnim totalitet bi¢a. Ostaje mogucénost da stvorimo ideju totaliteta 1 da onda
negiramo tu ideju. Time dobivamo samo ideju jednog nista, koje je u ovom slucaju samo
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128|pid. 108.
127 1bid. 109.

28



nistavilo. Ove ideje, totalitet i niStavilo, pokazuju doseg logike, ali 1 drugih ogranaka onto-teo-
logike. Ono $to Heidegger pokuSava predstaviti je izvorno iskustvo tog nista (Grunderfahrung
des Nichts).!?® Izvorno iskustvo ne ovisi o umu; §to znaci da nije proizvoljno ili vanjsko. Ono
ne nudi neku definiciju svog nista. Formalna naznaka je popunjena izvornim iskustvom, ona
nudi ograni¢enom tubitku put ka poimanju. Logika, koja uopée ne dovodi tubitak u pitanje, ne
shvaca covjeka kao ograniceno bice. Zato i moze misliti o totalitetu bica.

Zanimljivo je da Heidegger naziva ovu logi¢ku definiciju formalnim pojmom (formalen
Begriff). Formalni pojam nije formalna naznaka. Formalna naznaka upucuje na izvorno
iskustvo koje nam nudi sadrzaj njene forme. Njena praznina je popunjena filozofiraju¢im
tubitkom. Formalni pojam je zapravo koncept koji pokuSava zahvatiti ne-bic¢e. On ostaje prazan,
1 time beskoristan, zato §to znanstveni tubitak nije u stanju suociti se sa vlastitom sustinom —u
kojoj upravo pronalazi sadrzaj. Naznaka podrazumijeva upucivanje — naznacivanje — koje
zahtijeva traganje. Naznaka ima dinamicnost, dok je koncept ve¢ gotov. Formalnost formalne
naznake je nuzno sredstvo, ona nas vodi ka ispunjavanju kroz izvorno iskustvo i promjenu
tubitka. Za formalni pojam, formalnost opisuje beskorisnost. Formalni pojam je samo formalno,
odnosno zvani¢no, pojam. Bez sadrzaja ili moguénosti ispunjenja, on pokazuje ograni¢enost
onto-teo-logike.

Konceptima totaliteta i niStavila se mogu suprotstaviti pojmovi svijeta i nista. Totalitet
bi¢a nam nikada nije dan ili prisutan. Ipak, tubitak je uvijek postavljen u sredinu bic¢a koja se
otkrivaju kao cjelina. Heidegger pravi suStinsku razliku izmedu shvacanja cjeline bica
(Erfassen des Ganzen des Seienden an sich) i bivanja u sredini bi¢a (dem Sichbefinden
inmitten des Seienden im Ganzen).'?® Prvo je nemoguée, a drugo je poznata svakodnevnica
tubitka. Nebitno kako i prema kojima se bi¢ima odnosimo u svakodnevnici; da li smo
usredotoceni na samo jedno bice ili aktivnost, tubitak se uvijek odnosi prema bi¢ima kao prema
jedinstvenoj cjelini. Tubitak poima svijet 1 niSta, zato Sto svijet 1 niSta uvijek-ve¢ pripadaju
tubitku. Poimanje totaliteta je nemoguce, a niStavilo nebitno — za tubitak. Tubitak je bitak-u-
svijetu, ali nikada ne posjeduje cjelinu bi¢a kao totalitet. Jednako tako, tubitak se uvijek odrzava
u niSta — ali ga se niStavilo ne tice, jer egzistencija je njegova esencija. Tubitak ima poseban
odnos sa bitkom, ali mu nije potpuno predan.'*® Cjelina biéa uvijek obuhvata tubitak, ali tubitak
nikada ne obuhvata cjelinu bica.

Filozofsko poimanje ne ovisi o izvanjskom dokazivanju, ali nije ni proizvoljno. U ovom
kontekstu se Heidegger vra¢a na temu raspoloZenja (Stimmungen).'3! RaspoloZenja kao §to su
dosada ili ljubav nam ispoljavaju bi¢a kao cjelinu 1 u isto vrijeme sakrivaju od nas nista za kojim
tragamo. RaspoloZenje koje nam ovdje pomaze, time §to nas dovodi pred svijetom i nista, je
tjeskoba (Angst).'®2 Tjeskoba je osnovno i temeljno raspoloZenje, ona se ne moZe svesti na
strah ili ustraSenost. Tjeskoba je fundamentalno razli¢ita od straha. Strah uvijek ima odreden
predmet ustrasenosti koji nam prijeti na neki nacin. Strah je strah od necega ili radi necega ili
nekoga. Strah hvata tubitak i zbunjuje ga dok se on pokuSava osloboditi od straha. Tubitak
strahuje od samog straha, sama moguénost ustrasenosti nas uznemiruje.

128 |pid.

129 |pid. 110.

130 posebnost ovog odnosa se sastoji upravo u tome 3to tubitak ima i jak odnos sa Nista. Tubitak, naspram
drugih bica, je fundamentalno ontoloski nevjeran — on crpi svoju bit iz dva izvora.
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Tjeskoba ne uzrokuje zbunjenost ili nemir, nju prozima odredena smirenost i sasvim
nam je jasna. Tjeskoba nije tjeskoba od necega ili radi necega ili nekoga. Ona nema svoj
predmet. Ne-odredljivost predmeta tjeskobe je sustinska nemoguénost ovog raspolozenja. U
tjeskobi se osjeéamo zastrasujuée strano (unheimlich).!** Ovo je temeljno raspoloZenje u
kojem tubitak dozivljava nepoznatost i neobi¢nost svog bivanja-u-svijetu. U tjeskobi nam sve
poznato izmice. Bica svijeta ne nestaju doslovno, ve¢ nam se obrac¢aju kao ono §to se udaljava
i izmicCe. Bica su tu ali gube svoj svakodnevni smisao. Prestaju biti dio naseg svijeta, iako su i
dalje tu negdje. Tubitak nema moguénost da ih odrzi u svom svijetu smisla (Es bleibt kein
Halt). ** Tjeskoba otkriva i otvara nista (Die Angst offenbart das Nichts).1® Nista nas zahvata
i obuzima, u tjeskobi ostajemo bez rijeCi. Ovo puzajuce nista oko nas uzrokuje snalazljivo
brbljanje kojim pokuSavamo razbiti i prikriti praznu tiSinu. Brbljanje dokazuje da je nista tu.
Tek nakon $to nas tjeskoba napusti, kada nam se bi¢a vrate u svijet, mozemo sigurno reci da je
nista bilo tu.

133 |bid.
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Grundbegriffe: Povijest metafizike

Sein und Zeit pocinje sa opaskom da je pitanje o bitku postalo zanemareno i
zaboravljeno, usprkos svom nasem interesu za metafiziku. Grcka ontologija i njezina povijest,
koja i dalje odreduje pojmovni karakter filozofije, ukazuju na to da tubitak razumije sebe i bitak
kroz svijet.*® Ova ontologija je spala na tradiciju u kojoj se svodi na ne§to samorazumljivo i
materijal za preradu. U srednjem vijeku ova iskorijenjena grcka ontologija postala je ¢vrst
doktrinarni sustav.’*” Ova sustavnost niposto nije puko spajanje anti¢kog sadrzaja u jednu
intelektualnu konstrukciju. Iako su osnovna poimanja bitka dogmatski preuzeta od Grka, dosta
skromnog posla se obavljalo u tim granicama.!® Skolastika je dala starogrékoj ontologiji
poseban karakter. Kao takva, ona je iSla putem zaborava kroz Suareza i njegovo djelo
Disputationes metaphysicae do moderne transcendentalne filozofije i Hegelove logike. Klju¢an
trenutak ove povijesti je Descartesov ego cogito, odnosno subjekt.*® Subjekt, kao odredena
oblast bitka, postaje glavni vodi€ za problematiku moderne ontologije. Medutim, subjekt ostaje
neispitan u pogledu svog bitka 1 njegove strukture. U Sein und Zeit dobivamo samo skicu ove
povijesti 1 program razgradnje ove povijesti. [zvrSavanje ove razgradnje povijesti se dogada u
radovima kao Sto su Die Grundbegriffe der Metaphysik 1 Kant und das Problem der
Metaphysik.

Metafizika nije disciplina ili grana filozofije. Grananje filozofije nije bezopasno; ono je,
ipak, proizvod skolastickog odnosenja prema filozofiji (Schulbetrieb) - a ne proizvod same
filozofije.!*® Metafizika, kao sveobuhvatno ispitivanje, ne moze biti samo jedan nadin
filozofiranja. Povijest same rijeCi metafizika je potrebna. Rije¢ metafizika nije pra-rijec
(Urwort). Pra-rijec, ili izvorna rije¢, nastaju sustinskim 1 izvornim ljudskim iskustvom. Ona je
izreka ovog iskustva, iako ne nastaje u nekom pra-vremenu (Urzeit)***. Izvorna rije¢ moze
kasniti, ali ipak izreci izvorno iskustvo. Metafizika, koje nije izvorna rijec¢, nije ¢ak ni izvorno
(jedna) rije¢. Izvorno, metafizika znaci: 1@ petd ta guowd. Vremenom, ova naznaka biva
skupljena u jednu rije¢. Heidegger svojim temeljitim razmatranjem ove naznake pocinje sa
pojmom prirode (pOG15), odnosno Natur (natura-nasci). Sama rije€ potjece od latinskog natura-
nasci: biti roden, nastati, rasti. NaSa rije¢, priroda, posjeduje isto znacenje i asocijacije na
radanje. Priroda (¢¥o1g) znaci ono $to raste, ono $to se razvija u takvom rastu. Heidegger shvaca
rast na osnovan i Sirok nacin na koji se pojavljuje u primitivnom iskustvu covjeka, a ne samo
kao bioloski razvitak. On @¥oig prevodi kao samoformirajuce previadavanje bica kao
cjeline.}*?

Priroda se ne smije shvatiti u uskom smislu kao predmet prirodne znanosti. Covjek
dozivljava prirodu izravno 1 isprepleteno s stvarima u sebi 1 u onima koji su slicni njemu, onima
koji su s njim na ovaj nacin. Priroda ukljuc¢uje ljudsku sudbinu 1 povijest. Vo1 znaci
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cjelokupno prevladavanje koje prevladava kroz samog ¢ovjeka, nad kojim on nema mo¢, ali o
kojem on ve¢ uvijek govori. Sto god da razumije - koliko god mu to bilo tajanstveno i nejasno
u detaljima - razumije to; priroda mu se priblizava, podrzava ga i obuzima kao ono §to jest.
Priroda kao ¢0o1g nije u suprotnosti sa pojmovima kao $to su povijest, kultura ili civilizacija.
@VOo1G je izvorniji pojam od ova tri, on obuhvata njim i na odredeni nacin bozanska bica.

Adyog takoder pripada prirodi.'*® Izgovoreno veé pripada prirodi. Covjek je uvijek veé
govorio o prirodi kojoj pripada. Biti ¢ovjek znaci izgovarati prevladavajuce. Adyoc je upravo
izgovoreno prevladavanje. Izgovorenost pripada sustini prirodnih bi¢a dok Covjek egzistira
medu njima. Aoyog je izgovoreno, ali Aéyewv je govor — naspram kojeg stoji kpOmrewvk kao
skrivanje. Uloga govora je da uzme prevladavajuce iz skrivenosti. Govor raskriva, u izgovoru
prevladavanje bi¢a postaje otkriveno i otvoreno.}** Ono $to Adyog otkriva je istina (oAn0sia)
kao raskrivenost.

Zanimljivo je da Heidegger u Sein und Zeit objasnjava fenomenologiju na sli¢an nacin.
Ovaj put, pojam fenomena (povopevov) zauzima ulogu prirode, ali struktura ostaje ista. Pojam
MOyoc-a se u Sein und Zeit razmatra kao govor (Rede) koji dopusta da se neSto vidi
(povesOar).1* Adyoc je dopustiti-da-se-nesto-vidi. On moze biti istinit i neistinit. Biti-istinit,
veé u Sein und Zeit, znaci vadenje bica iz skrivenosti. Bi¢a bivaju otkrivena govorom. Govor,
medutim. Moze biti neistinit, §to zna¢i da sakriva jedno biée drugim.14®

Aobyog 1 @Vo1g nam ne daju rije¢ metafizika. Medutim, kako Heidegger istie, upravo
Aristotel naziva prve filozofe antike @uctoAdyor.**” Ovo je pravi naziv ispitivanja cjeline biéa.
Oni su upravo prvi govorili o prirodi i dovodili prirodu do raskrivenosti. Filozofija je misao o
prevladavanju bica, kako bi ona bila izgovorena.

Izgovoreno mora biti istinito, mora raskrivati. Starogrcka rije¢, aAnfeia, nam govori
kako su prvi filozofi shvacali istinu: kao ne-skrivenost. Istina je za njih neSto negativno. Za
Heideggera, ona je nesto oteto iz suCeljavanja sa skrivenom prirodom. Istina je plijen covjekove
borbe sa prirodom. AAjfeia. duboko povezuje prirodu, skrivenost i Govieka. Coviek, kao takav,
govorom otima iz prirode, koja teZi ka skrivenosti, i dovodi biéa u istinu.*® AA0g10, naspram
metafizike, jeste pra-rije¢ — upravo radi svoje negativnosti. Istina je iskustvo ljudske konacnosti.
Njena sustina se ne svodi na bezopasnost i ravnodusnost dokazivanja tvrdnji. Ona je izvorna
koliko i sama filozofija. AAM\0gwa se pojavljuje kao filozofska pra-rije¢ tokom filozofiranja.

Anticka filozofija dozivljava vrhunac u Aristotelu. Misao Aristotela je mjesto grananja
filozofije u posebne discipline ili znanosti. Starogrcka rije¢ za znanost je emotiun 1 znaci
pristupiti nekom pitanju, znati se kretati u njemu, prodirati u sadrZaj pitanja. Tek kod Aristotela
ova rijeC dobiva znacenje znanosti u Sirem smislu. Kasnije se pojavljuju znanosti za razlicita
podrucja. Znanost, emotiun, koja se odnosi na guoig u bilo kojem smislu je emomun pvowm
- fizika, ali ne smislu suvremene fizike. Ova znanost nije samo nagomilavanje ¢injenica, vec je
izvorno promisljanje o sustini, bivanju, cjeline bica.'®® Fizika jo§ ne posjeduje unutrainju
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podjelu, niti je neka filozofija prirode. Emotun guoikr ima za svoj predmet sve Sto pripada
prirodi. Vrhunsko pitanje ove discipline je Prvi Pokretac, ono $to ta cijela priroda jest sama po
sebi. Aristotel ovaj krajnji element unutar @ucig-a naziva 1o Ogiov, bozansko, iako to jos ne
povezuje s bilo kojim odredenim religijskim glediStem. Postavljaju se dakle pitanja o bi¢ima u
cjelini i kona¢no o bozanskom.

Na starogrckom, bi¢a se nazivaju 6v, a ono §to ¢ini bica bi¢ima jest bit bi¢a, njihova
sustina. Grci potonje nazivaju ovcia. Dakle, za Aristotela ovcta, bit bi¢a, jos uvijek se naziva
¢evols. Imamo dva znacenja guoic-a u Aristotelovoj filozofiji: prvo guoig kao bi¢a u cjelini, a
drugo @uoig u smislu ovota, bit bica kao takvih. Ne postoje dvije razli¢ite znanosti za ova dva
znacenja @uoig-a. Aristotel oznacava pitanje o bi¢ima u cjelini i pitanje o biti bi¢a kao mpmdtn
pocopia.r® Takva pitanja su filozofiranje prvog reda, pravo i prvo filozofiranje. Aristotel ne
govori niSta o tome kako on smatra ove dvije orijentacije pitanja u njihovoj jedinstvenosti, u
kojoj mjeri upravo ovo pitanje u svojoj dvojnoj orijentaciji €ini pravo filozofiranje na jedinstven
nacin.

Aristotelova filozofija, kao i Platonova, nije poznavala sustav. Predavanja, traktati i
dijalozi ovih filozofa su nudili nove pristupe, pokusaje i poglede u filozofiranju, ali
Aristotelovski 1 Platonski sustavi dolaze tek kasnije. Formiranje sustava i Skola postaje
neizbjezno nakon njih.'®! Neizbjezno radi njihovog obimnog rada i utjecaja. Filozofija antike
doseze svoj vrhunac s Aristotelom i njen pad zapocinje tada. Rezultat ovog opadanja u Skolsku
filozofiju i sustavnost je nestanak zivog propitivanja. Zahvacanje vise ne dovodi do shvacanja
kroz filozofiranje. Umjesto toga, shvacaju se sustavi filozofije koji nemaju osnovu u bilo
kakvom temeljnom raspoloZenju. Ono $to je izgovoreno uzima se samo po sebi 1 pretvara u
ucenje, nesto $to svi mogu zapamtiti 1 ponoviti. Sva predavanja, traktati i dijalozi gube svoju
vrijednost time $to se gubi njihov temelj. Njihova neutemeljenost ih pretvara u filozofske zalihe,
s kojima kasnije generacije grade svoje sustave. Sustav je upravo zamjena za temelj. Cijele
katedrale misli se grade od tih filozofskih zaliha kako bi se prekrilo zaboravljeno, izvorno tlo.
Filozofije Platona i Aristotela podlijeZu neizbjeznoj sudbini: postaju $kolska filozofija.X®? Od
njihove iskorijenjene i umirene filozofije se upravo gradi misaona infrastruktura Zapada.
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Slika 2 Izvorno filozofiranje
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Slika 3 Sustav skolske filozofije

Iskorijenjenost filozofije je stvorila problem za one koji su pratili Platona i Aristotela.
Njima je ostavljen zadatak da nekako sastave razlicite iskorijenjene dijelove u smislenu cjelinu.
Razli¢iti putevi prvotnog filozofiranja su uvijek bili povezani zajedniCkim temeljem.
Iskorijenjena, ona se mogu samo gomilati u razli¢ite discipline. Izvan konteksta izvorne
obuhvacenosti 1 raspolozenja, filozofija se moZe samo proizvoljno kategorizirati u akademske
discipline ili Skolske predmete. Heidegger upravo istice trostruku podjelu filozofije na fiziku,
etiku i1 logiku. Ova trostruka se donekle vidi i u naSem pristupu ka metafizici; gdje se raS¢lanjuju
bitak (i niSta), tubitak 1 sveobuhvatno filozofiranje. Naravno, ovo nisu dijelovi metafizike, ve¢
putevi u njenu jedinstvenu problematiku.

Heidegger u svom tumacenju povijesti metafizike isti¢e kako su kasnije generacije
pokusale uklopiti sve te zalihe drevne filozofije u svoju sustavnu podjelu na skolske discipline.
Umjesto filozofije, oni ve¢ govore o razli¢itim znanostima — emotiun u Aristotelovom smislu.
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Tako nastaju tri osnovne nauke: logika, fizika i etika. Ovo Skolsko svrstavanje, ili po-
sustavljenje, odreduje pojam filozofije i filozofiranja u razdoblju nakon Aristotela. Filozofija
nakon njega postaje stvar $kolovanja i u¢enja.'®® Filozofske zalihe i pitanja poznata iz ranijih
vremena (nova ne nastaju) se prilagodavaju ovom sustavu i obraduj njegovim metodama. U
ovom procesu se dogada nesto zaista sramotno.

Skolski usustavljivaci nisu mogli sve Aristotelove spise smjestiti u svoje discipline.
Zbog trostruke podijele sustava filozofije, nisu znali §ta im je raditi sa onime Sto Aristotel
oznaCava kao pravu filozofiju. SuoCeni s Aristotelovom pravom filozofijom, pojavila se
poteskoca: ona nije pripadala ni jednoj od tri discipline. Najmanje se moglo zanemariti upravo
ono Sto Aristotel oznacava kao pravo filozofiranje. Tako se pojavilo pitanje gdje smjestiti pravu
filozofiju unutar rigidnog sustava. Heidegger ovdje vidi veliku ironiju: ono Sto je sustinsko u
filozofiji se nije moglo smjestiti.*® Skolska filozofija se osramotila pred filozofiranjem. Ova
poteskoca se pokusSala rijesiti integracijom prave filozofije unutar sustava. Pristup i pitanja
prave filozofije su bila najsli¢nija fizici, tako da se prava filozofija uklopila putem fizike. Nije
bilo jednostavne moguénosti ukapanja prave filozofije unutar fizike, ve¢ je ona smjeStena uz,
iza ili nakon fizike. Na starogr¢kom jeziku se ovaj odnos naziva petd. Prava filozofija se
stavljala iza fizike, odnosno petd té @uowkd. Ova nezgodna situacija pokazuje da se prava
filozofija ne naziva prema vlastitom sadrzaju, ve¢ prema polozaju u skolskom sustavu. Ono $to
mi nazivamo metafizikom jest ime za jednu nedoumicu i sramotu. Metafizika je ¢isto tehnicki
naslov koji nista ne kaze o sadrzaju. Medutim, metafizika je vremenom dobila sustinskije
tumacenje.

Metafizika je postala ime za znanje o nad¢ulnom. Starogrcka rije¢ petd znaci trans na
latinskom, odnosno preko ili s druge strane. Ovim latinskim znacenjem, metafizika prestaje biti
tehnicki naziv. Metafizika postaje odredena interpretacija prve filozofije: filozofija o onome Sto
je nadculno, preko prirode. Ovo tumacenje je odredeno spomenutom sramotom. Heidegger
isti¢e da nije posveéeno dovoljno paZnje znacaju i opasnosti ove promjene.® Ovom
reinterpretacijom se odlucila sudbina same filozofije na Zapadu. Drugo znacenje metafizike,
znanost ili znanje koje ide preko prirode, je odredilo prvu filozofiju i njen pristup. Medutim,
metafizika sama po ostaje naziv za jednu disciplinu medu drugima. Prvo znacenje je trebalo
samo da odredi poziciju prve filozofije unutar sustava filozofije. Neshvacanje metafizike je
vremenom odredilo sam sadrzaj prve filozofije.

Mnogi problemi nastaju ovim tumacenjem. Heidegger navodi tri osnovna problema,
metafizika je: ispraznjena, intrinziéno zbunjena i nezainteresirana za ono §to oznacuje.'®® Veé
smo vidjeli da metafizika ne nastaje kao pravilna interpretacija prve filozofije. Prva filozofija
se ne treba tumaciti kroz tradicionalnu shvac¢anje metafizike. Problemi koje Heidegger navodi
nastaju kada pokuSavamo tumaciti i opravdati metafiziku putem izvornijeg filozofiranja.

Metafizika je ispraznjena. Metafizika, u svakodnevnom govoru, asocira na nesto
duboko, tajanstveno 1 nepristupa¢no. Ona daje dojam necega Sto lezi iza svakodnevnih stvari,
u podrucju koje se odnosi na krajnju stvarnost. Ono $to lezi izvan obi¢nog iskustva Cula, izvan
culnog, je nadculno. Nadculno je podruc¢je mnogih fantazija popularnih oblika duhovnosti. Sve
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Sto nije Culno, ali je na neki naCin potrebno 1 pozeljno, je metafizicko — nad¢ulno — ovakva
svakodnevna tumacenja duhovnosti. Medutim, kako Heidegger isti¢e, ovakva ispraznjena
tumacenja nisu nova i imaju svoju povijest u kr§¢anskoj crkvi. Ona je na svoj nacin preuzela
anticku filozofiju, posebno Aristotela, kako bi stvorila sustav kr§¢anske vjere. Ta sistematizacija
nije bila samo vanjsko uredenje, ve¢ je podrazumijevala ponovno tumacenje sadrzaja. Kroz
kr§¢ansku teologiju, anticka filozofija je poprimila odredeno shvacanje koje se odrzalo kroz
kasnije periode do Nietzschea.® Unutar ove teologije, nastaju dva pojma za nad¢ulno: Bog i
besmrtna dusa. Samo nadculno je pretvoreno u onostrani svijet. Taj onostrani svijet postaje
pravo metafizicko, i zahtijeva vlastitu filozofiju. Ova ispraznjenost prezivljava srednjovjekovnu
teologiju.

Na pocetku moderne filozofije, Descartes eksplicitno navodi da Prva filozofija ima za
cilj dokazati postojanje Boga i besmrtnost duse.'®® Upravo Meditationes de prima philosophia
nastavljaju 1 odrzavaju srednjevjekovno tumacenje metafizike. lako se moderna filozofija
predstavlja kao prekid s dotadasnjom filozofijom, nalazimo da je upravo ono §to je bilo bitno
za srednjovjekovnu metafiziku o€uvano. Ova veza izmedu teologije 1 metafizike nije slucajna,
ve¢ se nalazi u samom Aristotelu. Njegova prva filozofija postavlja pitanje o sustini i prirodi
bic¢a. Istovremeno, postavlja i pitanje o bi¢ima kao cjelini, o vrthovnom i krajnjem. Prvo i
vrhovno Aristotel naziva tyudtatov yévoc (najizvornije bice) ili jednostavno Ogiov.!™® S
obzirom na ovo bozansko, najizvornije, bice, prva filozofija se takoder naziva se Bgoloykn
(teoloSko znanje): Adyog koji se bavi sa 0ed¢. Kroz povijest koju nam Heidegger daje, vidimo
da se nad¢ulno tradicionalne metafizike se izjednacilo sa znanjem Aristotelove racionalne,
pred-kr$éanske, teologije. Predmet prve filozofije je postao odredeno, nadéulno biée.°

Metd viSe nije oznacavalo posebnu usmjerenost misljenja, niti preokret u odnosu na
svakodnevno misljenje, ve¢ je postalo znak za mjesto (Or?) i red (Ordnung) onih bica koja leze
iza 1 iznad drugih bi¢a. Medutim, za Heideggera, culna i nad¢ulna bi¢a su prisutna na isti na¢in
(leichmdifig vorhanden).*®* Znanje o njima ostaje onti¢ko: znanje o stvarima. Bog se dokazuje
kao bilo koje drugo bice. Bog i jeste vrhovno, nad¢ulno, bi¢e. Vrhovnost niposto ne iskljucuje
bicevnost, niti ikada moZe znaciti ne-bi¢e. Potpuno nestaje ¢injenica da je filozofiranje temeljna
usmjerenost koja stoji sama za sebe. Metafizika je svedena na svakodnevno znanje, ali veoma
posebno i vrijedno svakodnevno znanje zato $to se bavi nadCulnim koje utvrdeno objavom i
crkvenom doktrinom. Metd postaje oznaka mjesta 1 reda nad¢ulnog, preko-prirodnoga, a ne za
pre-okretljivost (Umwendung) filozofije.1®? Metafizika je ispraznjena kada se preko-prirodno
uzme kao bice, ¢ak 1 vrhovno bice, koje je prisutno kao i ostala bica.

Metafizika je zbunjena. Aristotelovoj prvoj filozofiji jednako pripada ispitivanje
vrhovnog (boZanskog) kao i pitanje o bi¢u kao bi¢u, znanje o bi¢ima kao takvima. Bi¢a kao
takva 1 kao cjelina su predmet prve filozofije. Kada god postavljamo pitanje o samim bi¢ima,
nuzno prelazimo svako pojedina¢nog bice. Odredenja pojedinac¢nih bica; neSto (Etwas),
jedinstvo (Einheit), drugost (Andersheit), razlika (Verschiedenheit) 1 suprotnost (Gegensatz)
leZe izvan pojedinac¢nih bi¢a, ali na drugaciji nacin od Boga. Ova dva razli¢ita nacina lezanja
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izvan su spojena u jedno tumacenje unutar tradicionalne metafizike. Znacenje petd ovdje uopce
nije postavljeno na jasan nacin. Metafizika ostaje zbunjena u ovom smislu, ali Heidegger nudi
moguce rjesenje. U slucaju teologije rije¢ je o nadCulnom u smislu onoga Sto lezi izvan cula
kao bi¢e za sebe. U drugom slucaju, rije¢ je o neCemu neculnom, a ne o nad¢ulnom. Nesto,
Jjedinstvo, drugost, razlika i suprotnost nisu nad culima, ve¢ jednostavno nedostupna culima.
Ova odredenja ipak posjedujemo na nacin, dok nam Bog i1 besmrtna dusa ostaju nedostupni.
Ovakva razlika se ne spominje u tradicionalnoj metafizici. Dvostrukost ispitivanja se preuzima
od Aristotela, bez jasne poveznice ili rjeSenja. Ova neobjasnjena nepovezanost i dvoli¢nost
znaci da se metafizika reproducirala kao nesto zbunjeno.

Ova ispraznjenost 1 zbunjenost sprjeCavaju problematizaciju same metafizike.
Metafizika je nezainteresirana za ispitivanje vlastite sustine. Pravo filozofiranje nije bilo
moguée tokom srednjeg vijeka. U srednjem vijeku nema filozofije.!®® Preuzimanje Aristotelove
filozofije je moglo samo uzrokovati nastajanje dogmatike vjere i filozofije. Srednjevjekovni
teolozi iskorjenjuju filozofiju i oblikuju ju u sustav za svoje vjerske potrebe. KrS¢ansko
usvajanje filozofije se nije stavilo u pitanje sve do Kanta. Sam Descartes nije poduzeo nista da
se vrati temeljima metafizike i da ju odvoji od skolastike. Nasuprot, on je okrijepio ovu
skolasticku tradiciju novom metodom. Jasnoéa i razgovjetnost nisu uklonile ispraznjenost i
zbunjenost. Tek Kant uspostavlja temelje pravog metafizickog ispitivanja time §to stvara
metafizicki problem od same metafizike. Kod njega, metafizika postaje zainteresirana za
vlastitu sustinu. Kantovo utemeljenje metafizike je zapravo metafizika metafizike. Prije
razmatranja Kantovog ponovnog utemeljenja metafizike, potrebno je obratiti paznju na jos par
momenata ove povijesti.

Sustinsku stagnaciju ovog perioda Heidegger pronalazi u misljenju Tome Akvinskog i
Franza Suareza. Od samog pocetka, Akvinski izjednacuje prima philosophia, metafiziku i
teologiju (scientia divina). On odreduje ovu aktivnost/disciplinu kao znanje o bozanskom. U
ovome ne odstupa znaCajno od Aristotela. Za Akvinskog je ova sistematizacija pitanje
utemeljenja. Prima philosophia, metafizika i teologija moraju biti izjednacene kako bi bile
jedan temelj za druge nauke, a kasnije 1 znanosti. U tom smislu, najviSe (metafizicko) znanje je
scientia regulatrix, nauka koja upravlja svim drugim znanjem.'®* Descartes, koji nije napustio
skolasticku teologiju, je namjeravao utemeljiti sve moderne znanosti na sli¢an nacin. Njegova
moderna filozofija je ponovni pronalazak te iste scientia regulatrix.

Akvinski je pokusao spojiti ovu trostruku podjelu, tako da se prima philosophia bavi
prvim uzrocima (de primis causis), metafizika s bi¢ima opcenito (de ente) 1 teologija s Bogom
(de Deo). Zajedno cine jedinstvenu nauku, scientia regulatrix. Intrinzi¢na problematika ove
nauke, za Heideggera, zapravo se ni na koji nacin ovdje ne spominje niti se uzima u obzir.
Umjesto toga, ovi smjerovi ispitivanja se drZze zajedno na ne-filozofski nacin, onaj bitno
odreden vjerom.'®® Skolasti¢ki sustav ne potice filozofiranje o onom $to je inherentno filozofska
problematika (sama narav metafizike). Skolasticke tvorevine, kao $to je scientia regulatrix, nam
nude razli¢ite nacine prelazenja i obilaZenja filozofske problematike. Impresivna intelektualna
infrastruktura opet skriva misaone nedostatke i nemogucnost filozofiranja. Krutost ove
strukture je nuzna, ona suzbija nekoherentnost cjeline.
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Nekoherentnost se jasno vidu u teologiji srednjeg vijeka, koja je usvojila filozofiju (ili
barem njen corpus) ali bila usmjerena prema krscanskoj objavi. lIspitivanje formalnih
kategorija nije jednako vjerskom pitanju o Bogu. Zajednicko tlo se postize samo zato $to se u
oba slucaja radi o stvarima koje su slobodne od materije i nedostupne osjetilima. Filozofiranje
i skolastic¢ka teologija prekoracuju materijalnost i osjetilnost. Njihova povezanost je negativna,
one se povezuju na osnovu onoga Sto nisu. Cijeli sadrzaj srednjevjekovne metafizike od
pocetka je odreden orijentacijom prema krS¢anskoj teologiji. Teologija se viSe ne bavi pitanjima
koja se ticu odredenja bitka opcenito, kao kod Aristotela. Cijela metafizika postaje izricito
posvecena spoznaji Boga.

Akvinski kaze da ova nauka, koja je najvisSa medu naukama i objedinjuje prethodna tri
naslova, se bavi finalnim uzrokom, sa Bogom koji je stvorio svijet 1 sve Sto jest, ali se
istovremeno bavi i odredenjima koja se odnose na svako bice (univerzalije), ali istodobno i sa
onim bi¢em koje je vrhovno prema svom nadinu postojanja, naime cisti apsolutni duh.1®®
Scientia regulatrix se na kraju pojavljuje kao ¢udna mjeSavina znanja o krajnjem uzroku, znanja
o najopcenitijem i znanja o vrhovnom ili najviSem bicu. Heidegger smatra da se ovi grani¢ni
pojmovi (Grenzbegriffe)'®” stapaju zajedno zahvaljujuéi nejasnom pojmu univerzalnog ili
opc¢eg. Odredenja koja nam Akvinski daje nisu potpuno neopravdana, ali ipak zanemaruju
osnovne probleme. Odredenja krajnje, najopcenitije i vrhovno imaju karakter onoga $to je
najvise, ali su ipak potpuna drugacija u svojoj unutarnjoj strukturi. Ne postoji pokusaj da ih
shvati u njthovom moguc¢em jedinstvu.

Povezanost srednjovjekovnog poimanja metafizike s antikom i1 potpuno prikrivanje
prave filozofske problematike su dvije klju¢ne teze Heideggerove kriti¢ne povijesti metafizike.
Njih moramo imati na umu ako Zelimo shvatiti razvoj moderne metafizike, pogotovo Kantov
doprinos 1 daljnji razvoj njemackog idealizma. lako je Toma Akvinski zna¢ajno utjecao na ovaj
razvoj, on niposto nije glavni predmodreni utjecaj na modernu metafiziku. Mnogo veci utjecaj
na razvoj moderne metafizike je imao Spanjolski teolog, filozof i isusovac Franz Suarez.
Heidegger smatra da Suarezov znacaj nije dovoljno priznat. On ga ¢ak stavlja iznad Akvinskog
po ostroumnosti i neovisnosti u ispitivanju.'®® Suarez je smatrao da Aristotelove metafizicke
spise (dvanaest knjiga Metafizike) ¢ine neuredenu cjelinu, iako nije shvatio da se radi o zbirci
rasprava koju su sastavili Aristotelovi ucenici. On je nastojao prevladati ovu neuredenost time
Sto je sistematski uredio Aristotelove glavne probleme. Heidegger takoder smatra da
samostalno istrazivanje unutar prirodne teologije poc¢inje sa Suarezom. Za Akvinskog ovakvo
misljenje ne napusta stroge okvire sustava, ono je mogucée samo kao dodatak, ili komentar, na
postojeca djela.

Heidegger ukazuje na direktnu povijesnu povezanost izmedu Suareza i moderne
filozofije. Suarez je prvi poduzeo samostalan razvoj metafizickog problema koji je utjecao na
pocetak moderne filozofije, odnosno na Descartesa. Descartes je studirao u jezuitskoj skoli La
Fleche 1 pohadao predavanja iz metafizike, logike i etike. Tamo je postao dobro upoznat sa
Suarezom i njegovim metafizi¢kim istraZivanjima (Disputationes metaphysicae). Tokom svoje
filozofske karijere, Descartes se iznova vracao Suarezu i savjetovao sa njegovim djelom.
Suarez je tvrdio da su metafizi¢ke istine neophodne za teoloSko znanje. Bez metafizike, ne

186 1bid. 77
%7 1bid. 77
168 1hid. 78

38



postoji teologija. Zanemarivanjem metafizike se ugrozava teologija objave. Medutim,
metafizika nije neka metodologija ili logika teologije.

Aristotelova Metafizika, za Suareza, se ne odnosi na knjige koje dolaze nakon Fizike.
Umjesto toga, on tumaci petd u smislu sadrzaja: znanje o nadculnom je poslije/iza osjetilnog
znanja.'®® U slijedu istraZivanja, metafizicko znanje je postavljeno nakon znanja fizike.
Osjetilno znanje prethodi nadculnom, ono je pristupacnije i jednostavnije. Za Suareza, petd
znacCi post. Nesto moze biti poslije, ili prethoditi, samo u redu. Suarez upravo uspostavlja
stupnjeviti red znanja. Do metafizickog znanja se uspinje. Metafizika dolazi poslije fizike — to
znaci: znanje o nad¢ulnom dolazi nakon ¢ulnog znanja.

Srednjovjekovna filozofija, osnazena doprinosima Suareza, je izvrsila odlucujuéi utjecaj
na razvoj moderne filozofije. To ne zna¢i da je problematika moderne filozofije potpuno
identi¢na onome ¢ime se bavila tradicionalna metafizika. Moderna filozofija po€inje s kritikom
(tradicije) 1 kritiCkim utemeljenjem filozofije. Upravo Kant, a ne Descartes, dovodi moguénost
metafizike u sumnju. Ipak, moderna filozofija ostaje tijesno povezana sa skolastikom i njezinim
problemima.

Metafizicko ispitivanje je sveobuhvatno u dvostrukom smislu: jer pita o cjelini bica i
zato $to je 1 sam ispitivac (jedno bice) uvijek stavljen u pitanje. U antici 1 srednjem vijeku,
cjelina bica je predmet metafizike. Sa druge strane, metafizicko ispitivanje samog metafizickog
istrazivaca nije prisutno u antici ili srednjem vijeku. Upravo je ova Cinjenica, da sveobuhvatno
ispitivanje pojmovno ukljucuje ispitivaca, nam daje moguénost razumijevanja onoga §to je
sadrzajno novo u modernoj metafizici. Moderna metafizika, za Heideggera, je odredena
¢injenicom da tradicionalna metafizicka problematika postaje podredena matematicko-
prirodnoj znanosti™® Dodatno, metafizika pita o onome $to je najvise, krajnje i vrhovno.
Ovakva apsolutna problematika zahtijeva jednako apsolutnu vrstu znanja. To bi znacilo da sama
metafizika mora biti apsolutno sigurna.

Matematicka ideja znanja dovodi do zahtijeva da se metafizika podigne na formalnu
razinu apsolutne znanosti.!”* Heidegger vidi problem apsolutne sigurnosti kao temeljni problem
moderne filozofije, koja je bitno odredena epistemologijom. Apsolutna sigurnost nije problem
samo unutar epistemologije, ve¢ je voden temeljnijim metafiziCkim miSljenjem. Ovo je
ocigledno na samom pocetku moderne filozofije; ne samo kod Descartesa (i Lockea), nego kod
Fichtea. Heidegger napominje da Fichteovo glavno djelo nosi naslov Wissenschaftslehre
(Uéenje o Nauci)!’2. Radi se o nauci koja ima apsolutno znanje kao svoj predmet i time sigurno
utemeljuje metafiziku. Daljnja promjena problematike, sustava i disciplina se odrzava ovim
prioritetom sigurnosti s pogledom na metafizicko znanje. Ono Sto je apsolutno se mora i
spoznati sa apsolutnom sigurno$¢u. Ipak, ova epistemologija (odnosno spoznajna teorija) je
oblik bespomoc¢nosti moderne metafizike u odnosu na samu sebe.

Odredujuca karakteristika moderne filozofije, od Descartesa nadalje, je da ona vise ne
polazi od postojanja Boga kao sigurnog temelja, ve¢ od svijesti — od ega. Ovaj novi temelj ima
mnoga druga imena: Ja, svijest, razum, osoba 1 duh. Naizgled je sam ispitiva¢ postao dio
metafiziCke problematike, ali na neobi¢an nacin. Heidegger smatra da se upravo ego, kao novi
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temelj sigurnosti, ne dovodi u pitanje. Ne radi se o jednostavnom propustu da se ego dovede u
pitanje. Ovaj pojam je postavljen kao osnova najsigurnijeg i neosporivog temelja moderne
metafizike. Sveobuhvatnost moderne metafizike negativno ukljucuje ispitivaca, time §to od
njega ¢ini temelj a ne dio problema.l”® Negativno uklju¢ivanje naizgled znaci samo
isklju¢ivanje. Medutim, ocigledno je da Heidegger ne misli da moderna metafizika jednostavno
iskljucuje ispitivaca iz svoje sveobuhvatne problematike. Ego je negativno ukljucen time S§to
sluzi kao vanjski konstituent — on odreduje metafiziku, ukljucen je u njen ustroj, time $to je
iskljucen iz njezine direktne problematike. Ovaj nedostatak je sastavni dio moderne metafizike.

Ovaj povijesni pregled pokazuje da ne mozemo jednostavno prihvatiti naslov metafizika
u svom tradicionalnom znacenju. Heidegger preuzima metafiziku kao naslov temeljnog problem
same metafizike. Jedinstveno pitanje: ,,Sto je metafizika, Sto je filozofiranje?*, ostaje kljuan
dio same filozofije i njezin je stalni pratilac.'”* Ovo pitanje ne prati filozofiju kao nesto §to je
kasnije dodano, ve¢ uvijek pripada samoj filozofiji. Isto ne vaZi za znanosti. Pitanje ,,Sta je
fizika? “ nije ozbiljno ili nuzno unutar same fizike. Znanosti ne bave vlastitim sustinama, niti se
mogu baviti njima na znanstveni na¢in. Ono §to znanost ne moze, je sustina filozofije.

NiSta i niStavilo u povijesti metafizike

U Was ist Metaphysik?, Heidegger nam nudi kratki pregled povijesti pojma nista i ideje
niStavila. Antika ja izrazavala niSta kroz propoziciju: ex nihilo nihil fit — iz nicega niSta
(proizlazi).}” Ipak, samo nista ovdje nije problematizirano. Anticka metafizika shvac¢a nista u
smislu ne-bic¢a koje je neoblikovani (doslovno: bez forme) materijal. Ne-bi¢e nema vanjski
izgled (oblik ili formu) u smislu starogrékog €idoc. Ova rije¢ je povezana sa Proto-Indo-
Europskim wéydos 1 prisutna u slavenskim jezicima kao vid. Biti bie znaci biti samo-
oblikovani oblik koji se pokazuje vidu kao izgled. Ne-bi¢e je upravo ne-vidljivo — ono §to je
samo moguce bi¢e. Materija nije bice, ve¢ kaos, dok se ne oblikuje i stekne izgled.

Crkveno Krs¢anstvo je odbacilo propoziciju ex nihilo nihil fit. U krS¢anskoj teologiji,
niSta znac¢i odsustvo svega, osim Boga. KrS¢anska verzija propozicije glasi: ex nihilo — ens
creatum.r’® 1z niega (proizlazi) stvoreno bi¢e. Bog kao stvoritelj postaje jedino objasnjenje
postojanja.}’” Nista postaje kontra-koncept Bogu koji je summum ens i ens increatum — vrhovno
1 nestvoreno bice. Heidegger istiCe dva bitna aspekta ovog shvacanja. Prvo, pitanje o bitku i
nista i dalje nije postavljeno, i1 dalje se zapitkuje samo o bi¢ima. Bog je, iako vrhovno, ipak
samo bic¢e. Drugo, ako Bog stvara svijet iz niStavila, onda se on mora postaviti i odnositi prema
niStavilu. Heidegger ovdje vidi problem: kako Bog moZe uopée spoznati nistavilo ako
Apsolutno iskljuCuje svo niStavilo. Prava apsolutnost je samo-bit, bez svijeta i1 niStavila.
Heidegger smatra da je upravo KrS¢anstvo najodlucnije pritajilo napustenost od bitka. Kao ens
creatum, bie je samo uéinak neuzrokovanog uzroka (causa sui).}’® Svevladajuéi odnos izmedu
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uzroka 1 ucinka je za Heideggera upravo ono najobi¢nije i najgrublje. ProraCunatost i
izgubljenost modernog doba se vidi ve¢ u kr§¢anskoj dogmatici. Napustenost od bitka je temelj
zaborava bitka, jer on zna samo za bia. Ovo poznavanje-samo-bi¢a je glavna odredba
nihilizma.1"

Antika 1 Kr$éanstvo shvacaju niSta kao negaciju bic¢a. Tek pravim problematiziranjem
nista poc¢injemo postavljati pravo metafizicko pitanje o bitku bi¢a. Metafizickim ispitivanjem
ovog nista odbacujemo shvacanje tog nista kao neodredene suprotnosti bi¢ima i otkrivamo da
nista pripada bitku bi¢a. Samo se niStavilo moze bezbrizno odbaciti. Ali sama bica su toliko
niStena da se bez pojma nista ne moze misliti ozbiljno.

Tek Hegel pravi preokret u povijesti metafizike s obzirom na niSta. U prvoj knjizi
Wissenschaft der Logik, Hegel kaze: Dakle, Cisti bitak i ¢isto niSta su isto. (Das reine Sein und
das reine Nichts ist also dasselbe).®® Heidegger se donekle slaze sa Hegelom. Bitak i nista
zaista pripadaju zajedno, ali ne radi Hegelovog razloga. Za Hegela, bitak i niSta su identi¢ni po
svojoj neodredenosti i neposrednosti. Ovdje to znaci: ne-odredljivost i ne-posredljivost. Za
Heideggera, bitak i nista pripadaju zajedno zato S$to je bitak sustinski konacan i pojavljuje se
samo u transcendenciji tubitka koji se odrzava u nista.'®! Ocigledno je da za Heideggera, bitak
i niSta ipak posjeduju odredljivost i posrednost, ali ne kao bica. Ne-odredljivost i ne-
posredljivost ukazuju samo na apstraktnost ne-bica, ali ne i stvarnost bitka i nista.

Na kraju, Heidegger nadopunjuje propoziciju ex nihilo nihil fit sa ex nihilo omne ens
qua ens fit. Iz nista sva bi¢a kao bica postaju.*® Samo u nista tubitka mogu biéa kao cjelina
do¢i sebi uz svoju najprikladniju moguénost: konacnost. Ova konacnost nije samo izvor
ontoloSkog ispitivanja, ve¢ 1 ontickog istraZzivanja. Samo kona¢no, odnosno nisteno, bi¢e moze
prihvatiti 1 poduzeti znanost. Metafizika pocinje tek kada ova konac¢nost, i njen izvor, postane
upitna. Druge dvije mogucénosti su jasne. Beskonacno, ne-nisteno, bi¢e (Bog) nema koristi od
znanosti ili metafizike. Upravo radi svoje savrSenosti, ono nema moguénost spoznaje ili
misljenja. Beskona¢no, potpuno niStavno nistavilo nema pristup bi¢ima. Upravo radi svoje
prazne savrSenosti, niStavilu takoder nedostaje mogucénost spoznaje ili misljenja. Tubitak, kao
konaéno bice, zahtijeva spoznaju 1 misao.
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Kand und das Problem der Metaphysik: Kritika Cistog uma kao
utemeljenje metafizike

Knjiga Kant i problem metafizike je od klju¢ne vaznosti jer obuhvata i prosiruje niz tema
prisutnih u Bitak i vrijeme. Problem razgradnje ontoloske tradicije Zapada je poduzet upravo
u ovoj knjizi. Heideggerovo citanje Kanta ima vaznu ulogu u tom projektu. Njegova
interpretacija moze izgledati nasilno, ali ovo nije nikakav argument. Razgradnja, odnosno
destrukcija (Destruktion)'®, jedne tradicije se ne moze uspjesno izvesti bez odredene doze
nasilja. Nasilje u interpretaciji je nekada nuzno kako bi se izvukao smisao iz rije¢i. Medutim,
nasilje ne smije biti lutajuéa proizvoljnost (schweifende Willkiir).®®* Ova interpretacija je
proizi§la iz predavanja Kantova kritika cistog uma koje je Heidegger odrzano tokom zimskog
semestra 1927-28. Konkretno, Kantovo poglavlje o shematizmu, je privuklo Heideggerovu
paznju. On je uocio slicnosti Kantove diskusije o problemu bitka u tradicionalnoj metafizici i
svojem shvacanju fenomena vremena. Bitak i vrijeme je sluzio kao priprema za njegovo novo
¢itanje Kanta, kao Sto je Kant i problem metafizike nastavak analitike tubitka i destrukcije
tradicije ontologije Zapada. Zakljucak Heideggerove interpretacije Kanta je ve¢ prisutan u Sein
und Zeit: Kritika cistog uma ne razvija teoriju znanja, ve¢ pridonosi izradi znanja o onome $to
pripada prirodi uopée (bitak).18

Heidegger isti¢e da je Kantov tekst postao utoéiste (Zuflucht)*®® za njega, jer je u Kantu

pronasao pitanje o bitku koje je sam postavio. Utociste, Stovise, odredeno na ovaj nacin, dovelo
me do tumacenja. Ovo utociste je dovelo do nove interpretacije Kritike Cistog uma s obzirom
na novi horizont: Bitak i vrijeme. lako Kant i problem metafizike izgleda kao digresija i
napustanje analitike tubitka, ova knjiga ostaje kao uvod u Heideggerovu razgradnju tradicije
ontologije 1 pokusaj da se drugim putem dode do pitanja o bitku. Ovo misljenje je vecé
nagovijesteno u Sein und Zeit.

Istrazivanje u Kant i problem metafizike je posveceno tumacenju Kritike cistog uma kao
jednog polaganja temelja za metafiziku (eine Grundlegung der Metaphysik).*¥" Time se
problem metafizike postavlja kao temeljna ontologija. U Bitak i vrijeme, fundamentalna
ontologija ima za svoj predmet tubitak, ontolosko-onticki jedinstveno bi¢e. Medutim, tubitak
je samo sredstvo kako bi se doveli do pitanja o smislu bitka uopce (die Frage nach dem Sinn
von Sein iiberhaupt).’® U Kant i problem metafizike, fundamentalna ontologija oznacuje
ontolosku analitiku konacne biti ljudskih bica, ili jednostavno: metafiziku ljudskog tubitka. O
oba slucaja, njen zadatak je da pripremi temelj za metafiziku u Sirem smislu.

Fundamentalna ontologija postavlja konkretno pitanje: Sta je ljudsko bi¢e? Ovo pitanje
nije antropolosko ili znanstveno. Ono zahtijeva ontolosku analitiku tubitka koja nas dovodi do
suoCavanja sa onime Sto nam najviSe pripada. Analitika tubitka postavlja temelje za metafiziku.

183 Sejn und Zeit, 22.
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Ona ve¢ jeste metafizika, metafizika koja problematizira metafiziCara. lako je problematika
Kritike cistog uma epistemoloSka, Kant istrazuje temelje metafizike time Sto zapocinje
istrazivanje koje bavi sveobuhvatnim pitanjem: Sta je ljudsko bice?

Kritika ¢istog uma i polaganje temelja metafizike su isti zadatak. Heidegger smatra da
Kant svodi problem moguénosti ontologije na pitanje: ,,Kako su moguci apriorni sinteticki
sudovi? “1® Kant razumije znanje kao sudenje — ontolosko znanje je sud kojim se spoznaje bice.
Ontolosko znanje se tice onoga §to pripada samom bi¢u. Ono je apriorno, prethodi ontickom
iskustvu. Ontolosko znanje je uvije sudenje na osnovi principa koji nisu iskustveno dobiveni.
Sinteti¢ko znanje sadrzi sustinu (Wasgehalt) bi¢a, ono razotkriva samo biée.’®® Radi toga,
pitanje o mogucnosti ontoloskog znanja postaje pitanje o mogucnosti apriornih sintetickih
sudova.

Sposobnost spoznaje a priori Kant imenuje Cisti razum: ono S$to nas opskrbljuje
principima za potpuno apriornu spoznaju. Ako principi sadrzani u ¢istom razum omogucuju
apriorno znanje, razjasnjavanje sustine ¢istog razuma takoder razotkriva moguénost ontoloskog
znanja. Odredivanje sustine Cistog razuma ujedno je i ograni¢enje njene moguénosti. Odrediti
sustinu znaci postaviti granice, odbaciti nebitnosti i nemogucnosti. Odredivanje sustine se
postize kritikom. Kritika ¢istog uma znaci: odrediti moguénosti i granice, sustinu, Cistog
razuma. Upravo ovaj proces, za Heideggera, znaci postavljanje temelja metafizike. Metafizika
nije moguca bez apriornih sintetickih sudova. Metafizika ne trosi vrijeme na analiti¢ke sudove
koji nas vode u jalov krug, niti ovisi o nepouzdanom empirijskom istrazivanju.

Heidegger ukazuje kako Kant koristi naziv transcendentalna filozofija za ontologiju
(Metaphysica Generalis), a za tradicionalnu ontologiju kaze da je transcendentalna filozofija
antike.*® Transcendentalna filozofija ne istrazuje sama bi¢a, ve¢ moguénost prethodnog
razumijevanja bitka. Odnosi se na nadilazenje (transcendenciju) Cistoga razuma ka bicu.
Transcendentalno filozofiranje oznaCava istrazivanje ove mogucénosti nadilazenja u shvacanju
bitka. Ona nas dovodi do ispitivanja povezanosti izmedu sintetickih apriori sudova o bi¢ima i
sposobnoscu ljudskog tubitka za prelaZzenje (transcendiranje) do samih bica. Filozofirati na
transcendentalan nacin znaci 1ispitivati naSe razumijevanje bitka koje proizlazi iz
transcendencije. Medutim, kako Heidegger istiCe, Kritika cistog uma ne daje sustav
transcendentalne filozofije. Ona sluzi kao rasprava o metodi, S§to ne oznafava uputstvo ili
tehniku za postupanje unutar filozofije. Kritika cistog uma ostaje pogresno shvacena ako se
tumaci epistemoloski kao teorija iskustva ili teorija pozitivnih znanosti.'®? Ona se ne bavi
ontickim znanjem, ve¢ razvija teorija ontoloSkog znanja.

Sustinska namjera Kritike cistog uma je da utemelji ontologiju, kao Metaphysica
Generalis, 1 time ispita samu mogucnost ontologije. Kantova transcendentalna filozofija ne
razvija teoriju znanja koja zamjenjuje metafiziku. Ontoloska istina pripada samoj sustini znanja.
Problem apriornog sintetickog znanja sa sobom nosi pitanje o mogucnosti transcendencije.
Heidegger smatra da se onti¢ka istina nuzno prilagodava ontoloskoj.'®® Takoder, ovaj odnos
nam ukazuje na pravilnije tumacenje Kantovog kopernikanskog obrata: problem ontologije
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zauzima srediSte pozornice. Onticko znanje se vrti oko ontoloSkog. NaSe ontolosko
(pred)znanje odreduje onticki sadrzaj svijeta. O ontoloskoj istini ne mozemo pretpostavljati na
osnovu ontickog znanja. Polaganje temelja metafizike mora slijediti iskljucivo apriornu sintezu,
odnosno ¢isti razum.

Heidegger posvecuje dosta vremena Kantovom ispitivanju konac¢nosti ljudskog znanja,
koje je receptivna intuicija za razliku od kreativne bozje intuicije. Sustinu konacnog ljudskog
znanja Heidegger pokazuje kontrastom: ljudsko znanje je suprotno bozanskom znanja (intuitus
originarius).*®* Beskona¢na, bozanska, intuicija u svojoj neposrednoj reprezentaciji bi¢a prvo
donosi ovo bi¢e u svoj bitak. Ona pomaze mu u samom nastanku, izviranju-u-bitak (origo),
bi¢a. Ovakva intuicija ne moze biti apsolutna ako ovisi o ve¢ postoje¢em, pred-ru¢nom, bicu.
Bozansko znanje stvara bic¢e koje poznaje intuicijom. One ga ne predstavlja samo za sebe, veé
ga pred-stavlja apsolutno. Dodatno, ono odmah ima pristup cjelini bia i ne zahtijeva
razmis$ljanje. BoZansko znanje je potpuno intuitivno i ne ovisi o razmisljanju.

Za Heideggera, razmisljanje je oznaka konacnosti. Razlika izmedu ova dva oblika
znanja lezi u samoj intuiciji. Konaénost ljudskog znanja lezi u konacnosti ljudske intuicije.
Ograni¢eno ljudsko misljenje!® je posljedica ove konadnosti. Razmisljanje je podredeno
intuiciji. Kao ljudska aktivnost, razmis$ljanje se dogada zato §to je konacno znanje ne-stvarajuca
intuicija.t®® Kona¢na intuicija ne moze predstavljati biée iz sebe, ve¢ mora dopustiti da bice
bude dato. Konacna intuicija ovisi o samom bicu koje postoji po sebi. Intuicija se izvodi iz
takvih samostalnih biéa — naspram intuitus originarius, ona je intuitus derivativus.*®" Kona¢na
intuicija je primajuc¢a (hinnehmend)*®®, njenu narav odreduje prijemljivost (Rezeptivitiit).1°
Radi toga, konac¢na intuicija ne moZe nesto primiti ako se to bi¢e samo ne najavljuje, ona mora
biti pod utjecajem intuitivnog.

Heidegger zakljucuje da zato Sto ljudska intuicija ima moguénost primanja bic¢a, ona
zahtijeva osjecaje. Organi osjecaja, osjetila, su nuzni za ljudsko znanje. Ljudska intuicija je
osjetilna budu¢i da je na§ tubitak konacan. Egzistencija usred cjeline bica, koja ve¢ jesu, je
predana njima. Egzistencija nuzno prima ve¢ postojece bi¢a i nudi im mogucnost da se oglase.
Sustina osjetilnosti postoji u konaénosti intuicije.?”® Heidegger smatra da je Kant prvi razvio
ontoloski pojam osjetilnosti, s obzirom da osjetilni organi pripadaju konac¢noj intuiciji.

Konacna intuicija ovisi o razumijevanju (Verstand), koje je samo po sebi jo§ konacnije
po tome S§to mu nedostaje neposrednost konacne intuicije. Razumijevanje obilazi putem
upucivanja na univerzalno. Putem razumijevanja, pojedinosti postaju pojmovno predstavljena.
Zaobilaznost (Umwegigkeit)* razumijevanja je pokazatelj njegove konac¢nosti, ono je jo§
manje stvaralacko naspram intuicije. Razumijevanja ne proizvodi bi¢a, ve¢ ih iznosi.
Univerzalno koje se iznosi putem suda je izvedeno iz intuicije. Sadrzaj intuicije se shvaca kao

194 |bid. 24

195 U dodatku za ovu knjigu, Heidegger kaZe sljedeée o ovom izrazu: ,.Endliches Denken ist eine Tautologie, so wie
runder Kreis. Was heifst: das Denken ist endlich?“ (249) Misljenje, kao i sama metafizika, je neizbjezna posljedica
ljudskog tubitka. Na sli¢an nacin, kruznost je neizbjezna za krug.
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jedinstvo kroz razumijevanje. Ljudska spoznaja bi¢a moguca je samo na temelju prethodnog
(pred)ontoloskom znanja o bitku bi¢a. Kona¢no znanje je prvenstveno intuicija primljenih bica
koja su odredena razumijevanjem. Za Heideggera je klju¢no da je znanje o bi¢ima utemeljeno
u spoznaji bitka. Konac¢no znanje o bi¢ima zahtijeva znanje koje nije intuitivno i ne razumijeva;
nase znanje o bitku, nebitno koliko razvijena nasa ontologija bila, nije osjetilno i odredeno.

Konacnost znanja otkriva da kona¢na intuicija zahtijeva odredivanje kroz
razumijevanje. Razumijevanje ovisi o intuiciji, s obzirom da razumijemo samo ono S$to
pronalazimo u intuiciji. Razumijevanje i intuicija su u uzajamnom odnosu koji omogucava
ljudsko znanje. Individualno nisu u stanju proizvesti nesto Sto bi se moglo korektno nazvati
znanje. Cak i zajedno ne mogu spoznati vlastiti korijen. Ipak, Kant naizgled stavlja intuiciju na
uzviseno, fundamentalnije, mjesto. Heidegger istice da njihovo zajednicko ucestvovanje u
ljudskom znanju ne iskljucuje redoslijed unutar same temeljne strukture.?> Ova nejasnoéa se
dodatno pogorSava kada pocne diskusija o imaginaciji. Upravo se imaginacija, kroz mukotrpan
filozofski proces 1 interpretativnu razgradnju, postavlja kao korijen intuicije i razumijevanja.
Prije razmatranja klju¢ne uloge (transcendentalne) imaginacije, potrebno je zakljuciti kako ovo
ontolosko znanje formira ljudsku transcendenciju.

Prije nego §to Heidegger dode do teze da ontolosko znanje gradi transcendenciju®®,
transcendencija je izjednacena sa konaéno$éu.?** Samo konaéno biée ima horizont unutar kojeg
moze stajati-naspram bica i nadilaziti ih. Imaginacija se javlja i u ovom kontekstu, kao sredina
koja drzi sve zajedno (zusammenhaltende Mitte).*®® Kona¢nost/transcendencija svojom
egzistencijalnom strukturom pokazuje unutraSnju mogucénost ontoloskog znanja. Imaginacija
drzi sve zajedno time §to omogucava spoznaju tubitka. Bez spoznaje, tubitak se ne moZze nazvati
kona¢nim, niti transcendentnim. Ontolosko znanje nije moguce putem intuicije ili
razumijevanja. Ovo je ocigledno i u filozofskom pojmu, kako je shvaéen na drugim mjestima,
koji se ne moZe izvesti iz intuicije ili razumijevanja. OntoloSko znanje nije proizvoljno, niti
ovisi o empirijskim istraZivanjima. Ono nije stvaralacko, niti je pasivno. Ontolosko znanje ne
stvara bi¢a, ono se tematski ne zanima za bica. Ipak, predmet ontoloSkog znanja je nesto.
Ontoloska razlika je ovdje klju€na; bitak nije bie — ali niSta takoder nije bi¢e. Ne-bi¢a su
nedostupna intuiciji ili razumijevanju. Ipak, tubitak uvijek posjeduje neki oblik ontoloskog
znanja i u stanju je re¢i da jedna stvar jeste a druga nije.

Ontolosko znanje je znanje samo ako dostize istinu. OntoloSko znanje jeste izvorna
istina (Kantova transcendentalna istina)*®® koja otkriva razotkrivenost (Enthiilltheit) bitka i
otvorenost (Offenbarkeit) bi¢a.?’” Izvorna istina drzi otvoren horizont unutar kojeg bitak bi¢a
postaje dostupan unaprijed. Istina ontoloSkog znanja lezi upravo u ¢inu dopustanja da se bica
susretnu unutar tog horizonta. U ovom smislu, Heidegger se slaze sa Kantom da ontoloSko
znanja ima samo empirijsku upotrebu; ono omogucava onticku spoznaju bica koja se pokazuju
unutar horizonta.?%® Ontolosko znanje postavlja tubitak u svoju vlastitu konaénost.
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Za Heideggera je ontologija izri¢ito razotkrivanje sustavne cjeline ¢istog znanja, u mjeri
u kojoj tvori transcendenciju. Istu aktivnost Kant naziva transcendentalnom filozofijom.
Heidegger smatra da je ovo preimenovanje opravdano samo ako imamo na umu tradicionalnu
metafiziku, koja je pokusala biti apriorna onti¢ka znanost o svim bi¢ima.?*® Kao takva, ona
moze biti aktivnost samo beskonacnog bi¢a, koje uopée ne posjeduje horizont kao tubitak.
Naziv ontologija je opravdan samo ako se ova tradicija moze rijesiti svog ponosa i shvatiti u
svojoj konacnosti. Ontologija nuzno pripada strukturi sustine konac¢nosti.

Upotreba intuicije i razumijevanja se odvija na temelju odredenih apriornih oblika (Cisti
prostor 1 vrijeme) i Cistith pojmova razumijevanja (kategorije). Imaginacija, kao mo¢ uma,
objasnjava odakle dolaze ti apriorni oblici, s obzirom da ne mogu do¢i osjetilno iskustvo ili na
drugi nacin biti dano umu izvana. Takoder, imaginacija ujedinjuje, putem sinteze, heterogene
apriorne oblike aposteriorni sadrzaj. Imaginacija ne ujedinjuje intuiciju i1 razumijevanje
naknadno, ona stoji kao korijen ova dva stabla.?'? Kljuéno za Heideggera je da stvaranje ovih
oblika 1 kategorija, kao 1 njihova sinteza, se ne odvija na empirijskom ili racionalnom nivou.
Kao konacna bi¢a, na nas stalno i oduvijek utjecu bica. Prije bilo kakvog poimanja ove
bacenosti u svijet, tubitak ve¢ koristi imaginaciju kako bi spoznao svoju situaciju.
Transcendentalna imaginacija omogucava razlikovanje prostora i vremena kao dva oblika
intuicije i kategorija kao oblika misljenja — ali i njihovom jedinstvu u svakodnevnom iskustvu.
Transcendentalna imaginacija ne stvara bica, kao Sto to intuitus originarius Cini, nego Ciste,
apriorne oblike bic¢a, putem kojih mozemo spoznati bi¢a uopce.

Heidegger razumije djelatnost transcendentalne imaginacije na fundamentalniji nacin
od Kanta. Kao $to je ve¢ ocito, imaginacija (zajedno sa intuicijom 1 razumijevanjem) nije
isklju¢ivo epistemoloSka kategorija. Imaginacija znacajno odreduje sam tubitak time Sto
ujedinjuje proslost i budu¢nost. Apriornim oblicima tubitak je u stanju da spozna postojeca
bica, ali i ona koja su bila i koja ¢e biti, i vlastitu egzistenciju. Heidegger daje vremenu mnogo
vecu ulogu u spoznaji 1 konstituciji egzistencije. Vrijeme za njega nije samo oblik kojim se bi¢a
redaju unutar tubitka. Sam Kant je imao dosta jednostavnije shvac¢anje vremena: neprekinuti
niz trenutaka sadasnjosti. Ipak, Heidegger u Kantovoj transcendentalnoj imaginaciji vidi korelat
svom shvacanju temporalnosti. Temporalnost, kao transcendentalna imaginacija, je zajednicki
korijen intuicije 1 razumijevanja. Upravo ova ukorijenjenost intuicije 1 razumijevanje u
imaginacije omogucava ontolosko znanje, odnosno transcendiranje tubitka. Temporalnost
otvara Cisti horizonta unutar kojeg se bi¢a mogu pojaviti 1 biti predstavljena tubitku.

Vrijeme je korijen ovog korijena; samo kroz troclano jedinstvo vremena je moguce
trostruka podjela &istog znanja.?!! Ovo vrijeme moZe biti samo izvorno vrijeme koje je
trostruko-jedinstveni oblik (dreifach-einigende Bilden)?*? buduénosti, proslosti i sadasnjosti.
Izvorno vrijeme prethodi, kronoloski i povijesno, vremenu koje se dijeli 1 usmjeruje putem
tehnologije i znanosti. Ono ne poznaje sekunde, minute, satove... niti priznaje beskonacni slijed
sadasnjih trenutaka. Upravo ovo izvorno vrijeme gradi transcendenciju. Transcendencija se
dogada u izvornom vremenu, koje, putem transcendentalne imaginacije, omogucéava ontolosko
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znanje. Odnos bitka (i nita) sa vremenom je ovdje dodatno potaknut.?'® Ontolosko znanje je,
kako Heidegger isti¢e, transcendentalno odredenje vremena.?!* Vrijeme je izvorno tlo koje
Heidegger otkriva u Kantu. Pitanje mogu¢nosti ontologije, kako ju Heidegger poima, zapocinje
u Kantovom razmatranju metaphysica generalis 1 postaje polaziste za Bitak i vrijeme. lako Kant
i problem metafizike dolazi, kronoloski, poslije ovog istrazivanja, ono je ipak utemeljeno u
zakljuccima koje Heidegger pronalazi u Kantu.

Pitanje Sta je covjek? se vraéa u novom svijetlu. Kantovo utemeljenje moguénosti
ontologije ostvaruje se kao razotkrivanje transcendencije, odnosno: subjektivnosti ljudskog
subjekta. Metafizike se dovodi u pitanje osnovne sposobnosti ljudskog uma, ona je ispitivanje
samog ljudskog bi¢a. Metafizika je, naizgled, neki oblik antropologije.?'® Ova antropologija se
mora tumaciti na izvorniji nacin, kao Cista antropologija, a ne empirijska. Kantovo utemeljenje
ukazuje na nuZznu povezanost izmedu antropologije 1 metafizike. Ova povezanost dalje
komplicira krajnju svrhu metafizike (metaphysica specialis), kojoj pripadaju tri discipline:
kozmologija, psihologija i teologija.?!® Ove discipline se moraju razumjeti u svojoj sustinskoj
pozvezanosti. One su proizvod ljudskih interesa, prirodnih sklonosti, koji uvijek pokrecu um.
Ovi interesi se mogu svesti na sljedeca tri pitanja:

1. Sta mogu znati?
2. Sta trebam Ciniti?
3. Cemu se mogu nadati?

Ova tri pitanja predstavljaju tri dijela metafizike (metaphysica specialis). Kozmologija
obuhvata znanje o prirodi, onime §to je pristuno u najSirem smislu. Psihologija se bavi ljudskim
djelima koja upucuju na osobnost i slobodu. Teologija njeguje nadu koja cilja na besmrtnost 1
blaZenost, odnsosno sjedinjenje s Bogom.?!” Samo filozofska antropologija moZe ujediniti ove
tri discipline u pitanje Sta je covjek?. Naspram znanstvene antropologije, koja nam nudi onticko
znanje o kulturi ili biologiji ¢ovjeka, filozofska antropologija nam nudi ontoloSko znanje koje
utemeljuje 1 ujedinjuje posebne metafizike.

Prva polovina dvadesetog stolje¢a je svjedocila razvoju samostalne filozofske
antropologije (Scheler-Plessner-Gehlen) u njemackom govornom podrucju. Medutim, kako
Heidegger istice, antropologija nije samo naziv za disciplinu. Antropologija je temeljna
sklonost modernog &ovjeka s obzirom na sebe i cjelinu bi¢a.?® Onti¢ko znanje o ¢ovjeku je
cvjetalo tokom ovog perioda i samo je nastavilo rasti. Danas znamo mnogo vise o ljudskog
historiji 1 prethistoriji; poznate su nam kulture 1 obicaji izoliranih plemena, svjesni smo mnogih
psiholoskih faktora koji su prije bili zanemareni, dekodirali smo ljudski genom... Ni jedno

213 Govoreéi o naslovu Bitak i vrijeme, Heidegger istice sljedece: ,Wenn die Problematik der Metaphysik des
Daseins als die von ,Sein und Zeit" benannt wird, so kann jetzt aus der Verdeutlichung der Idee einer
Fundamentalontologie klar geworden sein, daf8 in diesem Titel das ,,und" das zentrale Problem in sich birgt. ,Sein"
sowohl wie ,Zeit" brauchen die bisherige Bedeutung nicht aufzugeben, wohl aber mufS eine urspriinglichere
Auslegung ihr Recht und ihre Grenze begriinden.” (242) Poveznica izmedu bitka-vremena sama podrazumijeva
metafiziku koju Heidegger pokusava prevaziéi.
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vrijeme nije znalo toliko o ¢ovjeCanstvu kao naSe. Heidegger je isto mislio za svoje doba, isto
¢e vaziti za buduca vremena. Istodobno, ovo bogatstvo znanja nikada nije bilo toliko
rasprostranjeno i dostupno. Ipak, ovo onticko znanje je zakopalo ontolosko ispitivanje, znanost
je naizgled izgurala metafiziku. Heideggerov zakljucak vazi i danas: nijedno vrijeme nije znalo
manje o tome $to je covjek — ni u jednom drugom vremenu ¢ovjek nije postao upitan kao u
nasem.?’® Zadada filozofske antropologije nije postizanje sustavnog jedinstva sustinskih
odredenja covjeka. Ako filozofska antropologija jeste filozofija, ona sama ostaje problem koji
ispituje vlastitu sustinu. Za pocetak, filozofska antropologija se moze vidjeti regionalna
ontologija ¢ovjeka??®. Kao takva, ona stoji uz druge ontologije koje zajedno sa njom opisuju
cjelinu bica. Filozofska antropologija, tako shvacena, nije u sredistu filozofije. Ona samo
ispituje jedno bi¢e medu mnogima. Oc¢igledno je da ovo tumacenje filozofske antropologije ne
dozvoljava da ona ujedinjuje i utemeljuje tri, prethodno spomenute, discipline metafizike i
njihova vodeca pitanja.

Kako je ve¢ naglaSeno, ova tri pitanja su povezana kroz najdublji interes ljudskog
razuma. U njima se nalaze tri sustinska aspekta ljudskog razuma: moguénost (Kénnen), duznost
(Sollen) i dozvoljenost (Diirfen).??! Kada pitamo o Govjeku, pitamo §ta to biée moze postiéi, §ta
treba raditi i §ta mu je dozvoljeno. Razlaganje samih pitanja, a ne samo odgovori, nam otkriva
sustinu ispitanoga. Odgovor je samo obiljezje gotovog, ili napustenog, ispitivackog posla.

Moguénost nikada nije neogranicena, ona podrazumijeva nemoguénost. Apsolutno bice,
Bog, ne mora razmatrati svoje moguc¢nosti i nemogucénosti. U strogom smislu, Bog nema
mogucnosti — ono uvijek ve¢ jeste. Prema svojoj sustini, apsolutno bi¢e uopce ne moze postaviti
ovo pitanje. Pitanje podrazumijeva misljenje, a Bog nema koristi od misljenja. Heidegger istice
da nemoguénost nije nedostatak.??? Nedostatak se moZe pojaviti samo unutar moguénosti, kao
jedna mogucénost. Pitanje o moguénosti odaje sustinsku konac¢nost.

Ista stvar vazi za duznost i dozvoljenost. Gdje god da je duznost u pitanju, bice koje pita
je suogeno sa izborom. Ono se otkriva kao jos-ne-ispunjeno (Noch-nicht-erfiillt-haben).?*
Cinjenje za to biée ostaje neodluéeno i nepotpuno — ono se odaje kao kona¢no. Dozvoljenost
pokazuje kona¢nost time §to podrazumijeva uskra¢ivanje (Entbehrung).??* Uskraéivanje se vidi
u istodobnom postojanju dozvoljenoga i nedozvoljenoga. Covjek oéekuje na osnovu onoga §to
je uskraceno.

Ljudski razum ne otkriva svoju kona¢nost u ovim pitanjima. Rijesiti se ovih pitanja ne
znaci rijeSiti se konacnosti. Najunutra$njiji interes covjeka je sama konacnost. Ovaj interes
dovodi do pitanja koja potvrduju konacnost. Kroz njih, ¢ovjek postaje siguran u svoju
konacnost i drzi se u njoj. S obzirom da ova tri pitanja pitaju o jednom problemu, ona se mogu
svesti na jedno pitanje: Sta je covjek? Sva ova pitanja se medusobno ne razlikuju, po svojoj
sustini moraju biti povezana. Utemeljenje metafizike se svodi na pitanje o konacnosti ljudskih
bi¢a. Kona¢nost ovdje postaje ontoloski problem. Filozofska antropologija ne moze pravilno
njegovati ovaj problem (pitanje: Sta je covjek?) ako se usredotoéuje na proizvodnju raznolikog
znanja o ¢ovjeku ili na opisivanje ontic¢kog pejzaza unutar kojeg Sovjek boravi. Cak i kada
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ispravno opisuje Covjeka kao nesavrSeno ili nedovrseno bice, filozofska antropologija ne
otkriva nuznost razvijanja pitanja o ¢ovjeku kao utemeljenje metafizike. Ona ne moze biti
temeljna disciplina filozofije upravo zato $to je antropologija.?”® Kona¢nost ne proizlazi kroz
nasumic¢no razmatranje ljudskih karakteristika. Ljudska konac¢nost je temeljno pitanje do kojeg
se dolazi putem utemeljenja metafizike. Heidegger smatra da razvijanje pitanja o bitku
(Seinsfrage) pokazuje unutarnju povezanost izmedu utemeljenja metafizike i1 analitike
konacnog ljudskog tubitka. Istinska filozofija, koja je odlu¢uju¢a mogucnost ljudskog tubitka,
moze postaviti pitanje o bitku samo ako ovo pitanje veé pripada sustini filozofije.??® Pitati o
bitku znaci pitati o moguénosti poimanja necega $to ljudski tubitak uvijek ve¢ razumije, na neki
nacin. Pitanje o bitku nije izmisljeno, nametnuto ili izvuceno iz filozofske tradicije — ono izvire
iz pred-pojmovnog razumijevanja bitka. Zadatak utemeljenja metafizike se pretvara u
razjasnjavanje mogucénosti poimanja bitka. Konacno, upravo pitanje o bitku ukazuje na
sustinski odnos konaénosti i tubitka.??’

Egzistencija, kao sustina tubtika, je moguéa samo na osnovi razumijevanja bitka.?? Bi¢a
su nam uvijek poznata, tubitak se uvijek ponaSa sa bi¢ima na umu. Bi¢a nam ne stvaraju
problem, nego samo poteskoce. Problem nastaje kada pokusamo pojmovno odrediti sam bitak.
Upravo se u ovoj vrtoglavici javlja misao da je bitak niSta. Mra¢nsot ovog pojma nas ne
zaustavlja da u otvorenosti bic¢a jasno odredujemo $ta i na koji nacin jeste bice. lako tubitak
nema pojma, on razumije bitak. Bez ovog razumijevanja, tubitak ne bi poznavao sebe ili cjelinu
bi¢a. Konac¢nost tubitka se jasno ocitava u egzistenciji: baceni tubitak je predan cjelini bica i
dostavljen kao bi¢e.??® Egzistencija jeste konaénost: ona podrazumijeva predanost bi¢ima o
kojima ovisi. Bitak mora biti kako bi tubitak egzistirao. Razumijevanje bitka se dogada u
temelju tubitka, zbog toga je univerzalno i konzistento — ali 1 prikriveno.

Konacnost covjekovog tubitka je izvornija od samog Covjeka (Urspriinglicher als der
Mensch ist die Endlichkeit des Daseins in ihm).?® Ovdje je nemo¢ antropologije, ¢ak i
filozofske, oc€ita. Pitanje o onome $to je izvornije od samog covjeka ne moZe biti antropolosko
— antropologija uvijek prati jednu jednostavnu pretpostavku: éovjek je Goviek. Pitanje Sta je
covjek? je metafizicko, a ne antropolosko. S obzirom da je sustina (essentia) tubitka njegova
egzistencija, pitanje o sustini ljudskog tubitka je egzistencijalno pitanje. Istodobno, ispitivanje
o bitku bic¢a je metafizika. Heidegger isti¢e da metafizika kruzi natrag u sebe: utemeljenje
metafizike je utemeljeno u metafizici tubitka.?®! Utemeljenje metafizike nije pred-metafizicko
— Kant ne razvija propedeutiku za metafiziku. Ovakvo ispitivanje je metafizika metafizike, ili
jednostavno: metafizika.?*? Znanje o ontoloskom znanju samo ontolosko znanje, ono niposto
nije ontiCko. Problematika metafizike ukljuuje sve Sto omogucuje samu metafizicku
problematizaciju. Ne postoji propedeutika koja nas moze unaprijed spremiti i opremiti za
metafiziku. Ne postoji logika koja moze odredit valjanost 1 granice metafiziCkog ispitivanja.
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Metafizika tubitka se nuzno dogada kao tubitak.?®®* Ona nipo$to nije metafizika o
tubitku. Metafizika tubitka pripada samom tubitku, ona se moze i pravilno nazvati tubitkova
metafizika. Takoder: ona nije zavrSeno i raspolozivo sredstvo (organon) kojim se Covjek
koristi.?®* Metafizika tubitka razotkriva bitak tubitka, kao i moguénost tubitka da razumijeva
bitak. Razotkrivanje bitka tubitka je ontologija. Ako se temelj metafizike nalazi u kona¢nosti
tubitka, ona je fundamentalna ontologija. Medutim, fundamentalna ontologija je samo prvi
korak metafizike tubitka.

Struktura bitka je razumljiva samo ako se razumijevanje dogada kao projekcija
(Entwurf). Razumijevanje nije neki oblik znanja, ve¢ pripada egzistenciji u osnovni. Tubitak
razumijeva ono $to je najpoznatije i Sto upravlja tubitkom. Bitak je ipak neodreden i ocigledan.
Ono §to je konacno u tubitku je spoznato, ali ne poimano. Kona¢nost tubitka leZi u zaboravi.?®
Taj zaborav slucajan ili privremen. On je nuzan i stalno se gradi. Sve fundamentalno-ontolosko
razumijevanje pokusava istrgnuti ono Sto razumijeva iz zaborava. Za Heideggera je osnovni
fundamentalni-ontoloski ¢in metafizike tubitka podsjeéanje (Wiedererinnerung).?®® Istinsko
podsjecanje mora u svakom trenutku prisvojiti ono $to je sjecanje vraca. Analitika tubitka mora
obracati paznju na nacine egzistencije koji suzbijaju razumijevanje bitka i drze tubitak u
zaboravu. Ovaj odlucujuci nacin egzistiranja, sa stajalisSta fundamentalne ontologije, Heidegger
naziva svakodnevicom (Alltiglichkeif).?®’ Analitika svakodnevice zapinje u opisivanje
covjekovog iskustva i osobina. Ona postaje onticka interpretacija. Onti¢ko znanje niposto nije
pogresno ili bezvrijedno. Znanosti nisu manjkave zato S$to su potpuno onticke. Medutim,
analitika tubitka jeste manjkava ako se zadrzava na ontickom nivou i ne dolazi do konac¢nosti
tubitka putem pitanja o bitku. Heideggerova egzistencijalna analitika svakodnevice nikada nije
ciljala na opisivanje iskustva, npr. kako se sluzimo nozem i vilicom (ili ¢eki¢em).?*® Ona treba
pokazati da sve naSe odnoSenje sa bi¢ima, ve¢ pretpostavlja transcendenciju. Na temelju
filozofskog podsjecanja se javlja zadatak ponovnog, 1 stalnog, utemeljenja metafizike. Tubitak
se mora vratiti u vlastitu kona¢nost, koju zahtijeva ova problematika, tako da se temporalnost
otkrije kao transcendentalna izvorna struktura.

Metafizika nije proizvod ljudskog stvaralastva, kao §to su to sustavi i doktrine.
Metafizika tubitka, koja se njeguje u fundamentalnoj ontologiji, nije nova disciplina u okviru
filozofske tradicije. Ona svjedo¢i volji za budenje uvida da se filozofiranje dogada kao
transcendiranje tubitka. Razumijevanje bitka, kao 1 njegov zaborava, se dogada u tubitku.
Metafizika je naziv za provaljivanje (Einbruch)®*® u biéa koje se dogada sa ovjekovom
egzistencijom. Konacnost 1 transcendencija su druga imena za bitak-u-svijetu. Prije svoje prve
odluke, tubitak je ve¢ u cjelini bi¢a. Za egzistirajuci tubitak, metafizika je uvijek ve¢ pocela sa
svojim dogadanjem.

Vrijeme igra klju¢nu ulogu u ovoj interpretaciji ne zato §to je oblik Ciste intuicije, ve¢
zato §to se razumijevanje bitka projicira iz kona¢nog tubitka na vrijeme.?*® Vrijeme, za
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Heideggera, svojim sustinskim jedinstvom sa transcendentalnom mastom postize srediSnju
metafizicku ulogu u Kantovoj Kritici. Time je nadmo¢ razuma i razumijevanja dovedena u
pitanje. Logika gubi svoju vodecu ulogu unutar metafizike — ona postaje upitna. Pitanje o bitku
prestaje biti upitno (sumnjivo) time $to se ponovno postavlja kao pitanje. Temeljno pitanje
filozofije nastaje kroz pravo prijateljstvo (philia) sa sustinskim, jednostavnim i stalnim. Okret
ka samim bi¢ima postavlja pitanje o pojmu bitka (sophia).?**
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Zakljucak

Nerazumijevanje ne moze biti temelj za kritiku. Filozofska kritika, koja je ontoloSke —
a ne — eticke naravi, je interpretacija granica i moguénosti. Tubitak, koji rado zaboravlja svoju
vlastitost, je upravo savrSeno bi¢e za izvodenje ove kritike. Nerazumijevanje je jednako
mogucénost tubitka kao i interpretacija. Skrivanje i otkrivanje rade uzastopno i skladno unutar
bitka. Bitak se voli sakrivati, a tubitak zanemarivati. Znaci li to da je on na strani niega i
niStavila? Niposto, znanstveno-odredeni tubitak mari za raznolikim i pristupa¢nim bi¢ima svog
krhkog doba. Stovise, tubitak oboZava (samo) biéa. U tome se i sastoji nihilizam, odnosno
napustenost bitka.

Filozofija se udaljava od istine bitka time Sto se iskljucivije okrece bi¢u. Metafizika za
Heideggera postaje traZzenje bitka u bi¢u. Ni naj-bi¢evniji (seiendsten) temelj ne omogucava
misaono nadilaZenje bi¢a.?*? Upravo ne-bi¢evnost, koliko je moguée za egzistenciju, priblizava
tubitak bitku. Ne-bicevni (unseiender) tubitak je manje stegnut u bica koja ga zatjecu i u stanju
da misli istinu bitka. Znanstveni zanos i opsjednutost bi¢ima ucvr$éuju nihilizam metafizike
koji je postao prepreka misljenju bitka. Metafizika je postala zaista dojmljiva misaona grada,
ali ona stoji na zaboravljenom, odnosno prikrivenom, pocivalistu prvog pocetka filozofije.
Povijest ovog prvog pocetka je povijest metafizike. Prijelaz na drugi pocetak je prevladavanje
sve metafizike.?*® Tek ovo prevladavanje spoznaje sustinu metafizike. Ona nikada nije mogla
postaviti pitanje o istini bitka. Drugi pocetak filozofije je povratak na izvor, a ne preuzimanje i
nasljedivanje. Kada govori o metafizici, Heidegger je dvoznaCan. Rije¢ metafizika za njega
oznacava ono §to se prevladava 1 samo prevladavanje.

Metafizika ima svoje mjestu izmedu prvog i drugog pocetka. Njeno prevladavanje se
dogada prijelazom u drugi pocetak.?** Metafizi¢ko ispitivanje nema za cilj razjasnjenje detalja
1 nesporazuma unutar metafizike. Ako je vodena filozofiranjem, a ne Skolskim proucavanjem,
ona se dogada kao prijelaz u drugi pocetak filozofije. Time Sto je otkrio pripadnost metafizike
u sustini tubitka, Heidegger nije opravdao postojanje metafizike kao akademske discipline.
Rijecima drugog pocetka: tubitak je utemeljenje istine bitka. Prijelazno misljenje se ne protivi
metafizici, ve¢ ju prevladava iz njenog temelja (tubitka). Od prvog pocetka, metafizika nije
mogla pitati o istini bitka.?*® Umjesto toga, ona je uvijek zapinjala u razli¢ite ontologije. Ipak,
filozofija nije gotova sa metafizikom. Metafizika je put filozofije u svoj drugi pocetak.
Pozitivizam 1 naturalizam se pokuSavaju rijesiti metafizike i odbaciti ju, ali uvijek ostaju u njoj
— kao oblik metafizike. Prava kritika, u ovom sluc¢aju, znaci filozofiranje kroz metafiziku. Ona
nije niposto neka zabluda®®® ili slucajnost povijesti. Heideggerov pokusaj da misli protu-
metafizicki nije nipoSto ne-metafizicki.
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