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Naslov rada: Psiholoska dobrobit osoba koje su odrastale u hraniteljskim porodicama i
domovima za djecu bez roditeljskog staranja
Ime i prezime kandidatkinje: Amina Osmanagic¢

Sazetak:

Deca bez adekvatnog roditeljskog staranja usled neprilika u primarnim bioloskim porodicama, na
brigu i staranje se poveravaju u domove za decu bez adekvatnog roditeljskog staranja,
hraniteljske porodice i retko usvojiteljske porodice. Budu¢i da je mali broj istrazivanja na temu
psiholoske dobrobiti i iskustva zivota osoba koje su odrastale u domovima/hraniteljskim
porodicama, istrazivanjem su se nastojale identificirati znacajne potrebe osoba koje su odrastale
u domovima i hraniteljskim porodicama, s ciljem unapredenja kvalitete zivota i kreiranja
razli¢itih mera prevencije u buduénosti. Cilj ovog rada je ispitati psiholosku dobrobit i iskustvo
zivota kod osoba koje su odrastale u hraniteljskim porodicama i domovima za decu bez
adekvatnog roditeljskog staranja. U istrazivanju su koriStene kvalitativne metode istrazivanja. U
tu svrhu pripremljen je polustrukturirani intervju uzimajué¢i u obzir sloZenost i osetljivost
istrazivane tematike. Analizirani podaci dobijeni su na hamernom uzorku od 23 ispitanika (16
zenskog spola i 7 muskog spola) od kojih je 12 ispitanika pripadalo kategoriji osoba koje su
odrastale u hraniteljskim porodicama, 11 ispitanika pripadalo je kategoriji osoba koje su
odrastale u domovima za decu bez adekvatnog roditeljskog staranja. Prose¢na dob ispitanika je
M= 24.47 godina. Tematskom analizom odgovora iz intervjua prikazani su rezultati istrazivanja
o0 prednostima i nedostacima odrastanja u domu i hraniteljskoj porodici iz perspektive osoba koje
su odrastale u istim, identificirani su izazovi i poteSkoce sa kojima se osobe koje su odrastale u
domu i hraniteljskoj porodici suoc¢avaju prilikom osamostaljivanja, te je ispitano kako osobe koje
su odrastale u domu i hraniteljskoj porodici procenjuju svoju psiholosku dobrobit. U radu su
navedene i preporuke za unapredenje kvalitete zivota u domu i hraniteljskoj porodici iz
perspektive osoba koje su odrastale domu i hraniteljskoj porodici.

Kljuéne redi: deca bez adekvatnog roditeljskog staranja, psiholoska dobrobit, domovi za decu
bez adekvatnog roditeljskog staranja, hraniteljske porodice



Title of paper: Psychological well-being of people who grew up in foster families and
residential care for children without parental care
Name and surname of the candidate: Amina Osmanagic¢

Abstract:

Children without adequate parental care due to difficulties in their primary biological
families, are entrusted to residential care facilities for children without adequate parental
care, foster families and rarely adoptive families. Since little number of research on the topic
of psychological well-being and experience of life of persons who grew in residential/foster
families, the research sought to identify significant needs of persons who grew in residential
homes and foster families, with the aim of improving quality of life and creating different
prevention measures in the future. The purpose of this work is to examine the psychological
well-being and life experiences of individuals who grew up in foster families and residential
homes for children without adequate parental care. The research used qualitative methods of
research. For this purpose, a semi-structured interview was prepared, taking into account the
complexity and sensitivity of the researched topic. The analyzed data were obtained from an
intentional sample of 23 participants (16 female and 7 male) were analyzed, with 12 participants
belonging to the category of individuals who grew up in foster families, and 11 participants
belonging to the category of individuals who grew up in residential homes for children without
adequate parental care. The average age of the respondents was M=24.47 years. Through
thematic analysis of interview responses, the research results showed benefits and limitations of
growing in residential home and foster family from the perspective of the person who grew up in
them, challenges and difficulties faced by individuals transitioning to independence from
residential homes and foster care were identified, alongside an examination of how individuals
who grew up in residential home and foster care assess their psychological well-being. The study
also includes recommendations for improving the quality of life in residential home and foster
care from the perspective of people who have experienced such care.

Key words: children without adequate parental care, psychological well-being, residential
homes for children without adequate parental care, foster families






1. UvOD

Subjektivna dobrobit kroz istoriju je predmet mnogih nauc¢nih interesa. Od ljudskog
nastanka do danas, Covek tezi za boljim kvalitetom Zzivota. Filozofi poput Aristotela, Epikura i
Benthama su pokusali da spoznaju Sta se podrazumeva pod terminom dobrobiti (Tilinger, 2018).
U literaturi se izveStava o subjektivhom i objektivnom pristupu dobrobiti, na osnovu razli¢itih
indikatora dobrobiti. Objektivni pristup sveden je na pronalazak svih vanjskih uslova koji vode
do boljeg kvaliteta zivota. Indikatori objektivnog pristupa temelje se na okolinskim dogadajima i
demografskim odlikama pojedinca, odnosno u kojoj meri individualne karakteristike pojedinca i
okruzenje u kojem Zzivi utiCu na dobrobit (Tadi¢, 2008). Za razliku od objektivnog pristupa,
subjektivni pristup odnosi se na li¢ne dozivljaje dobrobiti, pri ¢emu se najéeSée radi o
samoproceni indikatora vlastite dobrobiti. Subjektivna procena predstavlja metodoloski izazov,
ali zasigurno pojedinac najbolje zna u kojoj meri je zadovoljan svojim kvalitetom zivota, i kojim
segmentima Zivota daje poseban znacaj (Tadi¢, 2008). Dienerov hijerarhijski model subjektivnu
dobrobit procenjuje kroz kognitivnu i afektivhu komponentu. Kognitivna komponenta odnosi se
na samoprocenu zivota pojedinca, u skladu sa vlastitim sistemom vrednosti (Tadi¢, 2008).
Afektivna komponenta odnosi se na emocionalne reakcije pojedinca na izazove koje mu zivot
postavlja (Raki¢-Baji¢, 2016). Vazno je naglasiti da dobrobit pojedinca nije statiCan konstrukt,
ve¢ dinamic¢an konstrukt sklon promenama tokom zivota (Tadi¢, 2008).

Subjektivna dobrobit intepretirala se 1 prema hedonistiCkom i1 eudemonijskom gledistu.
Hedonisticki pristup, pojam subjektivne dobrobiti, interpretirao je kroz prizmu ugode, uzivanja,
hedonizma i opsteg zadovoljstva Zivotom. Eudemonijski (samorealizacijski) model akcentuje
samoaktualizaciju ljudskih potencijala (Tadi¢, 2008). Dobrobit kao dvofaktorski konstrukt,
Comton i saradnici (1996), predstavljaju sa jedne strane kao subjektivnu dobrobit, a sa druge kao
psiholosku dobrobit koja se odnosi na rast i razvoj svakog pojedinca. Brdar (2006), ukazuje da su
hedonisticki i eudemonijski pristup nezavisni, ali istovremeno i Umereno zavisni.

Polaze¢i od pretpostavke da razli¢ita zivotna iskustva uticu na psiholosku dobrobit svakog
pojedinca, u radu su se nastojala prepoznati klju¢na iskustva i periodi odrastanja koji su mogli
oblikovati mentalno zdravlje osoba koje odrastaju bez adekvatnog roditeljskog staranja.
Identificirana su dva glavna razdoblja odrastanja na kojima je bio usmeren fokus istraZivanja,

razdoblje odrastanja u domu i hraniteljskoj porodici i razdoblje osamostaljivanja na zivot izvan
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doma i hraniteljske porodice. Shodno tome, u radu se prikazuju prednosti i nedostaci odrastanja u
domovima i hraniteljskim porodicama, izazovi osamostaljivanja, te procene psiholoske dobrobiti
iz perspektive osoba koje su podelile svoje iskustvo odrastanja u domovima i hraniteljskim
porodicama. U radu su predstavljene i preporuke za koje ispitanici smatraju da bi poboljsale

iskustvo zivota u domovima i hraniteljskim porodicama.

1.1. Psiholoska dobrobit

Psiholoska dobrobit pretpostavlja postajanje dubinske naucne analize svakog pojedinca i
nacina na koji pojedinci procenjuju sopstvenu kvalitetu Zivota i razvijaju osobne potencijale. U
literaturi termin psiholoSke dobrobiti sazima se kroz viSedimenzionalne konstrukte. Autorica
Ryff psiholosku dobrobit 1989. godine integrise kroz teorije mentalnog zdravlja, klini¢ke teorije
i zivotno-razvojne teorije (Ryff 1989; prema Brajia- Zganec, Ivanovi¢ i Burusi¢, 2014). Carol
Ryff pri definisanju psiholoske dobrobiti bazira se na mnogobrojne teorijske modele, koristeci se
integracijom pojmova: ,individuacije (Jung), samoaktualizacije (Maslow), individualnog
optimalnog funkcionisanja (Rogers), zrelosti (Alport), licnost tokom razvoja (Neugharten),
bazicne zivotne tendencije (Buhler), psihosocijalnu teoriju Zivotnog razvoja (Erikson), volje za
smislom (Frankl) i kriterijuma mentalnog zdravija (Jahoda)” (Raki¢-Baji¢, 2016, str. 25).
Autorica Ryff (1989), operacionalizira postojanje Sest dimenzija psiholoske dobrobiti, od kojih
svaka dimenzija predstavlja jedinstvenu razinu. Psiholoska dobrobit se meri kroz dimenzije:
Autonomija, Upravljanje okolinom, Osobni rast, Pozitivni odnosi sa drugima, Smisao zivota i
Samoprihvatanje, $to potvrduje eudemonijski pristup u kojem se naglasava Samoostvarenje
iskonske prirode pojedinca (Tilinger, 2018). Na skali psiholoske dobrobiti visoke rezultate po
dimenzijama postizu sledece osobe:
e Autonomija - Osobe koje samostalno i nezavisno funkcioniSu, sposobne da se ne
konformiraju socijalnom pritisku, sa unutrasnjim lokusom kontrole. Samoevaluaciju vrse
prema vlastitom sistemu vrednosti (Raki¢-Baji¢, 2016).

e Upravljanje okolinom - Osobe koje imaju sposobnost odabira i stvaranja okoline koja je u
skladu sa potrebama i kapacitetima pojedinca. Dakle, osobe poseduju kompetencije
sudjelovanja i upravljanja svojom okolinom, kontroliSu¢i niz kompleksnih aktivnosti, te

na taj nacin kreiraju kontekst pogodan licnim potrebama i vrednostima (Ryff, 1989).



e Osobni rast - Dimenzija predstavlja vaznu komponentu mentalnog zdravlja i odnosi se na
sposobnost osobe da razvija svoje potencijale. Visok rezultat postizu osobe koje smatraju
da kontinuirano razvijaju svoje potencijale, stiCu nova iskustva, te percipiraju licni
napredak tokom vremena (Ryff, 1989).

e Pozitivni odnosi sa drugima — Visok rezultat postizu osobe koje imaju sposobnosti
empatije, naklonosti i intimnosti sa drugim ljudima. Osobe razumeju potrebe drugih i
sposobne su da odrzavaju poverljive i zadovoljavajuce prijateljske i intimne odnose
(Ryff, 1989).

e Smisao zZivota — Osobe koje postiZzu visok rezultat na dimenziji smisao Zivota su zrele
osobe sa snaznim osecajem smisla 1 svrhe u zivotu, te sa definisanim zivotnim ciljevima.
“Osoba koja ima objektivne ciljeve i osecaj usmerenosti u svom Zivotu, i koja oseca da
postoji znacenje u sadasSnjosti i proslosti njenog Zivota moze se re¢i da pozitivno
psiholoski funkcionira” (Braj$a- Zganec i sur., 2014, str. 32).

e Samoprihvatanje — Osobe koje zrelo i optimalno funkcioniSu te prihvataju svoju
individualnost. Visok rezultat postizu osobe koje prihvataju svoje razliite aspekte, tj.
svoje pozitivne i negativne kvalitete. Mnogi istrazivaci smatrali su da je samoprihvatanje
indikator koji je klju¢an aspekt mentalnog zdravlja (Brajsa- Zganec i sur., 2014).

Postavlja se pitanje, na koji na¢in posti¢i psiholoSko blagostanje ili psiholoSku dobrobit?

Kako osobe, odrasle bez adekvatnog roditeljskog staranja, ili osobe odrasle u alternativnim
porodicama procenjuju svoje zivotno blagostanje? Naucna istraZivanja na temu dece i mladih
odraslih bez roditeljskog staranja, pokazuju razliite rezultate. Kako bismo $to bolje razumeli
psiholosku dobrobit mladih koji su odrastali bez roditeljskog staranja, nuzno je temeljno opisati 1

uzeti u obzir sve faktore koji mogu uticati na psiholosko blagostanje pojedinaca.

1.2. Deca bez roditeljskog staranja

Biti roditelj zasigurno predstavlja jednu od najvaznijih uloga u Zivotu. Mnogobrojni Su
faktori koji uti¢u na (ne)adekvatno roditeljstvo I povezani su sa osobinama li¢nosti roditelja i
njihovim sistemom vrednosti, sa individualnim karakteristikama dece, sa rezilijencijom roditelja
i dece, socioekonomskim statusom, partnerskim odnosima, i mentalnim zdravljem kompletne

porodice (Jeli¢, 2015). Zdrava porodica je temelj normalnog razvoja svakog deteta i psiholoskog



optimalnog funkcionisanja u budué¢nosti. Samo definisanje pojma deca bez roditeljskog staranja
u literaturi nailazi na mnogobrojna razilazenja na nau¢nom nivou, zbog vise kategorija koje ovaj
pojam obuhvata. “Sintagma dete bez roditeljskog staranja u fokus stavlja objasnjenje dva
aspekta ovog pojma. Sa jedne strane razloge i okolnosti koji dovode do nemogucnosti vrsenja
prava i duznosti roditelja, a sa druge, posledice po dete i njegov razvoj u situaciji gubitka
roditeljskog staranja.” (Jeli¢, 2015, str. 58). Prva asocijacija na ovu sintagmu obi¢no su
preminuli roditelji, medutim veliki broj dece pripadaju kategoriji kojoj su roditelji zivi, ali zbog
mnogobrojnih faktora deca ne odrastaju u porodi¢énom okruzenju ili su izuzeta iz istog, usled
raznih neprilika u vlastitoj porodici. O deci bez roditeljskog staranja se retko govori u opstoj
populaciji, kao i u medijima. Deca i mladi bez roditeljskog staranja pripadaju osetljivoj kategoriji
drustva o ¢ijim potrebama je nuzno govoriti. U specijalnom izvestaju Institucije ombudsmena za
ljudska prava Bosne i Hercegovine (2023) navedeni su statisticki podaci o broju dece bez
adekvatnog roditeljskog staranja. Unutar izvestaja su zvani¢ni podaci Federalnog zavoda za
statistiku u kojima je evidentiran broj od 31 180 dece u FBiH, u Republici Srpskoj taj broj iznosi
16 262 dece, te u Brékom distriktu 61 dete prema utvrdenim kategorijama definicije deteta bez
odgovarajuceg roditeljskog staranja. Podaci jasno ukazuju da je neophodno raditi na
preventivnim merama i smanjenju rizika koji dovode do sve veceg broja dece bez adekvatnog
roditeljskog staranja. Mnogobrojni su uzroci usled kojih dete ili mlada osoba dobija status deteta
bez odgovarajuceg roditeljskog staranja. Prvi uzrok pripada klasifikaciji prirodnih uzroka usled
smrti roditelja. Druga klasifikacija je za roditelje koji su iz raznih razloga dugo odsutni
(zaposlenje van zemlje, izdrzavanje zatvorske kazne i sl.) zbog ¢ega je nastao prekid roditeljstva.
Trec¢a klasifikacija odnosi se na pravnu zastitu dece, kada je roditelj trajno liSen roditeljskog
prava zbog dobrobiti deteta. Cetvrta klasifikacija je za roditelje koji zbog bolesti nisu u
mogucénosti da se staraju o detetu, dok se peta klasifikacija grupira decu ¢iji je zivot ugrozen
zbog ekonomskih, higijenskih i drugih okolnosti. Sesta klasifikacija odnosi se na teZe porodiéne
patologije, i roditelje koji zanemaruju brigu o deci. Poslednju klasifikaciju ¢ine roditelji dece
koja su usled tezih psihic¢kih i zdravstvenih smetnji izopStena iz porodice (ne krivicom roditelja)
radi struénog lecenja (Jeremi¢, Todorovié¢, Vidanovi¢, 2006). Stoga, kako bi se upotpunile sve
kategorije koje obuhvatju decu bez roditeljskog staranja, u literaturi se koristi termin deca bez

adekvatnog roditeljskog staranja ili deca bez odgovarajuceg roditeljskog staranja. Zakon 0



osnovama socijalne zastite, zaStite civilnih Zrtava rata, i zaStite porodice sa djecom u FBiH, decu
bez odgovarajuceg roditeljskog staranja definise kao: ,,

e Decu bez oba roditelja;

e Decu nepoznatih roditelja;

e Decu roditelja sprecenih da obavljaju roditeljske duznosti;

e Decu roditelja liSenih roditeljskih prava;

e Decu napustenu od roditelja.”

Faktori rizika za pojavu dece i mladih bez roditeljskog staranja su partnerski i porodi¢ni
problemi, razvod braka i odrastanje u nepotpunoj porodici, socioekonomski problemi i
siromastvo, porodice sa bolesnim ¢lanom, kao i porodice u kojima je dete sa smetnjama u
razvoju (Jeli¢, 2015). Svedo¢imo da dolazi do povecanog broja osoba bez roditeljskog staranja
ali, istovremeno je sve manji broj usvojene dece. Kategorije rizika predstavljaju celine na kojima
se ukazuje potreba za prevencijom i preventivnim planovima i programima s ciljem smanjenja
broja dece i mladih bez adekvatnog roditeljskog staranja. Odsustvo roditelja moze imati
mnogobrojne razvojne posledice po dete ili mladu osobu koja je suocCena sa odsustvom
adekvatnog roditeljskog staranja. Ukazuje se potreba za alternativnim oblicima staranja koji se

zasnivaju na odrastanju u porodi¢nom okruzenju.

1.3. Hraniteljske porodice

Hraniteljstvo predstavlja alternativni oblik zbrinjavanja dece koja su privremeno ili trajno
uskrac¢ena roditeljskog staranja. Zbog naruSenih okolnosti u primarnoj tj. bioloskoj porodici,
dete se poverava na staranje hraniteljskoj porodici, koja je trenutna zamenska porodica, s ciljem
optimalnog razvoja i normalnog zivotnog funkcionisanja deteta (Vidanovi¢, 2008; prema Sretic,
2019). Kada dete ili mladi nisu u moguénosti reintegrisati se u biolosku porodicu, ili se nisu
stvorili uslovi za usvojenje, hraniteljske porodice tada predstavljaju najadekvatniji oblik zastite
(Tuce, Hasanbegovi¢-Ani¢, Basi¢, 2021). Hranitelji su duzni brinuti se o razvoju, odgoju,
zdravlju i obrazovanju hranjenika s ciljem postizanja njegove samostalnosti. Takoder, hranitelji
su obavezni osigurati detetu pozitivan porodicni model ponasanja te mu pruziti ljubav,
razumevanje i empatiju (Sretic, 2019). Kroz iskustvo vezivanja i odrastanja u zdravom

porodi¢nom okruzenju, pomoci ¢e detetu da preovlada emocionalnim tesko¢ama i potencijalnim



traumati¢nim iskustvima ukoliko je istim bilo izloZeno pre izdvajanja iz bioloSke porodice. Kada
dete ili mlada osoba dobije status hranjenika, zasniva se odnos izmedu hranjenika i hranitelja
koji je sli¢an odnosu deteta i roditelja (Sreti¢, 2019). U svakodnevnom govoru mozemo cuti da
se koriste termini hraniteljstvo i usvajanje kao sinonimi, medutim vazno je napraviti distinkciju.
Hraniteljstvo je privremeni oblik zastite dece bez roditeljskog staranja. Privremeni oblik moze
predstavljati boravak u porodici do nekoliko meseci ili do punoletstva ili okoncanja redovnog
Skolovanja. Hraniteljska porodica menja institucionalno staranje, sve dok se ne pronade trajno
reSenje za hranjenika (usvojenje, ili rehabilitacija bioloske porodice i povratak u istu) (Tuce,
Hasanbegovi¢-Ani¢, Basi¢, 2021). Za razliku od hraniteljstva, usvajanje predstavlja trajni oblik
porodi¢no-pravne zaStite dece bez roditeljskog staranja, putem koje se zasniva srodnicki odnos
izmedu deteta i usvojitelja. Usvajanje se deli na potpuno i nepotpuno. Hraniteljstvo, prema
potrebama hranjenika moze biti tradicionalno, specijalizovano, hitno i povremeno. Hraniteljstvo
u tradicionalnom smislu podrazumeva usluge zastite dece ili mladih za koju se smatra da
psihofizi¢ki razvoj nije znacajno razli¢it od razvoja dece iste zivotne dobi (Zakon o hraniteljstvu
FBiH). Deca koja su bila izloZena zlostavljanju i zanemarivanju, te su zZrtve porodi¢nog nasilja,
kao i deca sa smetnjama u razvoju, 0 njima se staraju specijalizirani hranitelji, koji su educirani
za individualne specijalizirane usluge deci bez odgovarajuceg roditeljskog staranja, a Cija je
briga ugrozena u bioloskoj porodici (Urbanc, 1996). Hitno hraniteljstvo predstavlja oblik zastite
kada je zbog sigurnosti dece, nuzno osigurati zamensku porodicu u kojoj ¢e boraviti, dok se ne
stabiliziraju uslovi u primarnoj bioloskoj porodici ili dok se ne obezbedi alternativni oblik skrbi.
Hitno hraniteljstvo odnosi se na porodice koje ¢e u kratkom vremenskom roku obezbediti
smestaj 1 skrb deci u potrebi (Pasi¢, 2021). Period tranzicije i adaptacije u ovom obliku
hraniteljstva traje znatno kra¢e nego u drugim oblicima zbog hitnosti zbrinjavanja (Tuce,
Hasanbegovi¢-Ani¢, Basi¢, 2021). Zakon o hraniteljstvu FBiH u ¢lanu 12. definiSe povremeno
hraniteljstvo kao oblik zastite i staranja o detetu tokom pripreme za stalni boravak u hraniteljskoj
porodici, ili pripremu za ulazak u hraniteljsku porodicu za dete koji je duzi period boravilo u
institucionalnom smestaju, radi boljeg prilagodavanja na zivot u porodicnom okruzenju. Smestaj
i zaStita dece u povremenom hraniteljstvu moze trajati najduze do tri meseca. Hraniteljstvo se
prema statusu, ¢lan 13. Zakona 0 hraniteljstvu, deli na nesrodnicko i srodnicko hraniteljstvo. U
nesrodnickom hraniteljstvu ulogu hranitelja obavljaju osobe koje nisu u krvnom i tazbinskom

srodstvu sa hranjenikom, dok u srodnickom hraniteljstvu uloge hranitelja preuzimaju krvni i



tazbinski srodnici. Tokom procesa preuzimanja starateljstva i poveravanja deteta u alternativne
oblike skrbi nad detetom akcentuje se nacelo “najbolji interes deteta” odnosno paznja se
posvecuje svim onim relevantnim faktorima koji na najbolji na¢in mogu uticati na rast i razvoj
Sticenika kao 1 na odlu¢ivanje o poveravaju dece na odgoj i uvanje (Pasi¢, 2021).

Vazno je naglasiti da je hraniteljstvo kompleksna uloga koja zahteva celozivotno ucenje i
ulaganje. Da bi osobe postale hranitelji potrebno je da budu telesno i mentalno sposobne,
materijalno obezbedene i da zadovoljavaju odredene uslove utvrdene Zakonom o hraniteljstvu
FBiH. Hranitelji trebaju posedovati i temeljne kompetencije o skrbi i optimalnom razvoju dece,
te biti sposobni oblikovati identitet hranjenika, poticati razvoj njihovih sposobnosti i razumevati
njihove potrebe 1 mogucu osetljivost. U Bosni 1 Hercegovini hranitelji imaju moguénost uc¢es¢a u
edukacijama i programima koji imaju za cilj unaprediti znanje i vestine hranitelja, i educirati

hranitelje na koji nacin da se suoce sa potencijalnim izazovima hraniteljstva.

1.4. Institucionalna briga za decu bez adekvatnog roditeljskog staranja

Institucionalna briga za decu postaje vazna onog trenutka kada detetu u svojoj porodici nije
omoguéen optimalan razvoj 1 sazrevanje. Mnoga istrazivanja pokazuju vaznost
deinstitucionalizacije te vaznost porodice kao temeljnog oblika drustva. Institucionalna briga
predstavlja sistemski oblik zastite dece bez roditeljskog staranja, pri ¢emu se detetu obezbeduje
smestaj, hrana, nega i briga o zdravlju, odgoj, ostvaruje pravo na obrazovanje i osposobljavanje
za rad (Pasi¢, 2021). U specijalnom izvestaju Institucije ombudsmena za ljudska prava Bosne i
Hercegovine prema podacima Agencije za statistiku Bosne i Hercegovine objavljenim 2022.
godine u Federaciji Bosne i Hercegovine funkcioniSse 14 ustanova (6 vladinog sektora, i 8
nevladinog sektora) za zbrinjavanje dece bez roditeljskog staranja. Na podruc¢ju Republike
Srpske osnovana je jedna Javna ustanova (vladin sektor), dok na podruéju Brcko distrikta BiH
nema ustanova za decu bez adekvatnog roditeljskog staranja uprkos ¢injenici da statisticki podaci
za 2021. godinu beleze 20 dece bez oba roditelja i 11 dece koja su napustena od roditelja.
Institucionalno staranje podleZe mnogobrojnim kritikama koje je decenijama predmet nauc¢nih
istrazivanja. Naucna istrazivanja pokazuju da institucionalna skrb kod dece bez roditeljskog
staranja moze biti povezana sa poremecajima prvrzenosti zbog nemoguénosti deteta da se poveze
sa jednom figurom unutar ustanove i nepostojanja individualnog plana i programa koji je svakom

detetu potreban. Unutar institucija zastite, ¢esto je mali broj odgajatelja koji se rotiraju u skladu
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sa opisom posla i radnim zadacima, stoga deci rotacije odgajatelja predstavljaju otezavajucu
okolnost pri ostvarivanju privrZzenosti. Istrazivanja pokazuju da je posebno senzitivan period prve
tri godine detetovog Zivota. "Deca mlada od tri godine smestena u institucije bez roditelja pod
rizikom su od poteskoca koje obuhvataju poremecaj privrzenosti, razvojno zaostajanje i neuralnu
atrofiju mozga u razvoju. Zanemarivanje i Steta koja nastaje zbog izostanka roditeljske skrbi
ekvivalentni su nasilju prema malom detetu” (Browne, 2009; prema Vajmelka, 2015, str. 75).
Postoje rezultati istrazivanja koji pokazuju da se kognitivni razvoj moze oporaviti ukoliko dode
do rane intervencije, odnosno ako se detetu pravovremeno osigura zdravo porodi¢no okruzenje
(Vajmelka, 2015). Najcesce kritike na institucionalnu brigu jesu (ne)ostvarivanje privrzenosti
zbog uclestalih promena osoblja, Zivot u grupi i formiranje vr$njackih pravila ponasanja koji
mogu biti u suprotnosti sa pravilima institucije, konflikt izmedu individualizacije i potreba grupe,
odnosi izmedu odgajatelja i dece te predrasude javnosti prema instituciji i njenim korisnicima
(Sladovi¢ Franz, 2004). Uposlenici doma izvestavaju da je najvecéi nedostatak zivota u instituciji
Cinjenica da deca nauce razne oblike asocijalnog ponaSanja (Jeli¢, 2015). Pored nedostataka
institucionalne brige, navode se i odredene prednosti odrastanja u instituciji. Prva prednost je
uticaj vrsnjacke grupe kao kompenzirajuéi zastitni faktor podrS8ke. Druga je, postojanje
disciplinskih pravila u instituciji koja daju korisnicima osec¢aj sigurnosti. Tre¢a prednost je da
institucija toleriSe Siri opseg ponasanja u poredenju sa hraniteljskom porodicom, i na kraju,
institucija moze posedovati bolje programe profesionalnog osposobljavanja i viSe stru¢nog
kadra, koji pravovremeno moze da identifikuje potrebe dece (Jeli¢, 2015).

VaZzno je naglasiti da institucionalni smestaj, ukoliko nema alternativnih opcija porodi¢ne
brige, treba biti privremen, dok se ne stvore uslovi koji su u najboljem interesu deteta, jer svako
dete ima pravo na odrastanje u porodicnom okruzenju. Bitan uspeh Bosne i Hercegovine
predstavlja deinstitucionalizacija pojedinih domova za decu bez roditeljskog staranja i rad na
alternativnim oblicima zastite. Postoje dva osnovna oblika od kojih je jedan zasnovan na
porodici (srodnicko i nesrodnicko hraniteljstvo, i usvajanje), dok drugi predstavlja oblik brige
koji simulira porodicu (mali porodicni domovi, decija sela, kuce za mlade), koji poseduju znatno
manji kapacitet korisnika (Tuce, Hasanbegovié-Anié, Basi¢, 2021).

Prednosti 1 nedostaci institucionalne brige ukazuju da odredeni faktori mogu biti i
protektivni 1 rizicni Sto zavisi od odbrambenih mehanizama deteta, same organizacije sistema

institucije, strucnosti osoblja, te adekvatne socijalne podrske usmerene ka detetu bez roditeljkog



staranja (Jeli¢, 2015). Postavlja se pitanje, kako da deca/mladi koji su odrastali bez adekvatne
roditeljske skrbi, o¢uvaju svoje mentalno zdravlje, i koje su strategije koje im omogucavaju da
uspesno funkcionisu u svakodnevnim zivotnim izazovima? Da li su to mladi koji su rezilijentni i
koji poseduju mnogobrojne protektivne faktore naspram mnosStva rizi¢nih faktora mentalnog
zdravlja? Kako bismo unapredili rezilijentnost, vazno je biti svestan pesimisti¢kih stavova na
ljudsku prirodu i predrasuda o ljudskom ponasanju. Jedna od predrasuda je stav da dete je
determinisano Zivotnim neuspehom roditelja. Vrlo ¢esta predrasuda je da mladi, koji odrastaju u
osetljivim i potencijalno rizicnim kategorijama drustva, nuzno odrastu u osobe sa problemima u
ponasanju (Bati¢, 2015). Rezilijencija predstavlja: ,, stabilnost pojedinca ili brzi oporavak (ili cak
rast) pod znacajno nepovoljnim uvjetima” (Leipold i Greve, 2009, str. 41; prema Fletcher i
Sarkar, 2013; prema Zvizdi¢, 2015, str. 12). Jedna od mnogobrojni definicija u psiholoskoj
literaturi povezuje individualnu i porodi¢nu rezilijentnost i glasi: ,,Rezilijentnost predstavlja
kapacitet licnosti i njene porodice koji zajedno Zive u konkretnom okruzenju, za adekvatno
funkcionisanje i pozitivan razvoj uprkos teskim Zivotnim okolnostima” (Walsh, 1998; prema
Bati¢, 2015, str. 35). Kako je svaki pojedinac zasebna individua, te nosi sopstveni sistem
iskustava, vrednosti, isprepletenih konstrukata, u ovom radu je pristupiljeno svakom pojedincu
individualno kroz polustrukturirani intervju. Fokus rada je na osobama koje su odredeni period
zivota (ili jo§ uvek provode) proveli u hraniteljskim porodicama ili u domovima za decu bez

adekvatnog roditeljskog staranja.

2. CILJEVI I ISTRAZIVACKA PITANJA

Buduc¢i da je mali broj istraZzivanja na temu psiholoske dobrobiti 1 iskustva Zivota osoba koje
su odrastale u domovima za decu bez adekvatne roditeljske skrbi i koje su odrastale u
hraniteljskim porodicama, u okviru ovog kvalitativnog istrazivanja su prikazani relevantni
podaci na ovu temu. Takoder, nastojale su se identificirati potrebe osoba koje su odrastale u
domovima i hraniteljskim porodicama, s ciljem unapredenja kvaliteta zivota i kreiranja razli¢itih
mera prevencije u buduénosti.

Cilj ovog rada je ispitati psiholosku dobrobit i iskustvo zivota osoba koje su odrastale u
hraniteljskim porodicama i domovima za decu bez adekvatnog roditeljskog staranja.

Dakle, ispitivanjem psiholoske dobrobiti i opisivanjem prednosti i nedostataka odrastanja u

domovima i hraniteljskim porodicama, te identificiranjem izazova i poteSkoca osamostaljivanja,
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uzimajuéi u obzir perspektive osoba koje su odrastale u hraniteljskim porodicama i domovima za
decu bez adekvatnog roditeljskog staranja, u radu se nastojalo odgovoriti na sledec¢a pitanja:
1. Koje su prednosti i nedostaci odrastanja u domu/hraniteljskoj porodici iz perspektive
osoba koje su odrastale u domu/hraniteljskoj porodici?
2. Koji su izazovi 1 poteskoce sa kojima se osobe koje su odrastale u domu/hraniteljskoj
porodici, suocavaju prilikom osamostaljivanja?
3. Kako osobe koje su odrastale u domu/hraniteljskoj porodici procenjuju svoju psiholosku
dobrobit?
4. Koje su preporuke za unapredenje kvalitete Zivota u domu/hraniteljskoj porodici iz

perspektive osoba koje su odrastale u domu/hraniteljskoj porodici?

3. METODA ISTRAZIVANJA

3.1. Uzorak

Intervju je proveden na namernom uzorku osoba koje su odrastale u hraniteljskim
porodicama i domovima za decu bez adekvatnog roditeljskog staranja. Ukupan broj ispitanika
koji su dobrovoljno pristali na uéescée u istrazivanju iznosio je 27, nakon ¢ega sa Cetiri ispitanika
istrazivanje nije realizovano jer su tri ispitanika nakon saglasnosti, odustala od samog
istrazivanja, i jedan ispitanik je iskljucen iz istraZivanja jer je bio maloletan. Analizirani su
podaci dobijeni na uzorku od 23 ispitanika od kojih je 12 ispitanika pripadalo kategoriji osoba
koje su odrastale u hraniteljskim porodicama, 11 ispitanika pripadalo je kategoriji osoba koje su
odrastale u domovima za decu bez adekvatnog roditeljskog staranja. Prose¢na dob ispitanika je
M= 24.47, najmladi ispitanik je imao 18 godina, a najstariji 39 godina. Uzorak su ¢inile osobe sa
zavrSenom srednjom Skolom, studenti, osobe sa zavrSenim prvim ciklusom studija visokog
obrazovanja i osobe sa zavrSenim prvim i drugim ciklusom studija visokog obrazovanja, koje su
razlicitih zanimanja. Dakle, ispitanici u istrazivanju predstavljaju heterogenu grupu, razliCite
dobi, stepena obrazovanja i zanimanja, te dolaze iz razlicitih gradova i opstina u Bosni i

Hercegovini. Slede tabelarni prikazi sociodemografskih podataka.
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Tablica 1
Spol ispitanika

SPOL N=23
Zene 16
Muskarci 7

Tablica 2
Mesto prebivlista ispitanika

GRADOVI I OPSTINE FREKVENCUA (f)
Sarajevo 17
Mostar 2
Zenica 2
Tuzla 1
Opstina Kresevo 1

3.2. Instrumentarij

Koristena je kvalitativha metoda istraZivanja, pri ¢emu je primenjena istrazivacka tehnika
polustrukturirani intervju. Intervju je pripreman na nacin da su se formirale najpre kategorije
koje ¢e biti ispitivane, potom i1 konkretna pitanja za intervju. Vazno je naglasiti da je skala
psiholoske dobrobiti (Ryff’s Psychological Well-Being Scale (PWB)) verzija sa 5 Cestica po
subskali, posluzila kao osnova za kreiranje pitanja koja se odnose na kategoriju psiholoske
dobrobiti unutar intervja. Pitanja po ostalim kategorijama formirana su uvidom u dosadasnja
empirijska i teorijska saznanja. Intervju je pripreman u periodu od februara do juna 2023. godine,
uzimajuci u obzir sloZenost 1 osetljivost istraZivane tematike. U istraZivanju je osobni kontakt
veoma znacajan jer su teme poverljive prirode, zalaze u privatnost i ispituju osobne osecaje, zbog
toga je procenjeno da ¢e intervju omoguciti iscrpno prikupljanje relevantnih podataka i dublju
analizu istrazivane tematike. Polustrukturirani intervju se sastojao od ukupno 23 pitanja, koja su
podeljena u Cetiri interesne kategorije istraZivanja:

e Kategorija prednosti i nedostaci odrastanja u hraniteljskim porodicama i domovima za
decu bez adekvatnog roditeljskog staranja. U okviru ove kategorije su pripremljena dva
pitanja za ispitanike koja su se odnosila na prednosti i nedostatke odrastanja u istim, sa po
jednim potencijalnim potpitanjem.

e Kategorija adaptacije na Zivot izvan hraniteljskih porodica i domova se odnosila na

period nakon napuStanja institucionalne skrbi i hraniteljskih porodica tj. period
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osamostaljivanja. U okviru ove kategorije pripremljena su tri pitanja za ispitanike koja su
se odnosila na izazove adaptacije i osamostaljivanja, finansijsku podrsku, i vaznost
nastavka obrazovanja iz perspektive ispitanika, sa dva potencijalna potpitanja.

Kategorija psiholoske dobrobiti se sastojala od sest dimenzija psiholoskog funkcionisanja
osoba koje su odrastale u hraniteljskim porodicama i domovima za decu bez adekvatnog
roditeljskog staranja. Ispitivane su dimenzije: 1. autonomija (dva pitanja), 2. upravljanje
okolinom (dva pitanja), osobni rast (dva pitanja), pozitivni meduljudski odnosi (dva
pitanja), smisao zivota (tri pitanja), samoprihvatanje (tri pitanja). Unutar kategorije
psiholoske dobrobiti pripremljena su i dva pitanja za ispitanike od kojih se jedno pitanje
odnosilo na procenu ispitanika o sopstvenoj otpornosti ili ranjivosti za nosenje sa
Zivotnim izazovima, dok je drugo pitanje ispitivalo prisustvo podrske tokom odrastanja.
Kategorija preporuka i smernica za unapredenje kvalitete Zivota u domu i hraniteljskoj
porodici iz perspektive ispitanika. U okviru ove kategorije su pripremljena dva pitanja sa
dva moguca potpitanja za ispitanike, od kojih se jedno pitanje odnosilo na sistemsko
funkcionisanje, a drugo pitanje na preporuke za odgajatelje i hranitelje koje bi
potencijalno mogle poboljsati odrastanje u hraniteljskim porodicama i domovima za decu

bez adekvatnog roditeljskog staranja.

3.3. Postupak istrazivanja

Nakon kreiranja intervjua, pristupljeno je formiranju uzorka osoba koje su odrastale u

hraniteljskim porodicama i domovima za decu bez adekvatnog roditeljskog staranja. U saradnji

sa odgovornim i nadleznim institucijama pristupilo se delu ispitanika koji su odrastali u

hraniteljskim porodicama. Potom se ispitanicima iz doma pristupilo putem odgajatelja koji su

prosledili kontakte osoba koje bi dobrovoljno ucestvovale u istrazivanju. Nakon pristanka na

ucesce prvih ispitanika, uzorak se $irio po principu snezne grude, kada je re¢ 0 osobama koje su

odrastale u domovima. U istrazivanju su mogucnost uces¢a imale iskljucivo odrasle osobe preko

navrSenih 18 godina. Ispitanici koji su pristali ucestvovati u istrazivanju, pre intervjua uzivo sa

istrazivacem, imali su uvid u pitanja iz intervjua, i samu tematiku istrazivanja, a sve s ciljem

potpune informisanosti pre davanja saglasnosti, i minimiziranja neugodnosti i anksioznosti kod

ispitanika. Ispitanicima je upitnik sa pitanjima dostavljen putem e-maila ili drugih platformi
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neposredno pre pocetka intervjua, kako bi se na taj nacin izbeglo uvezbavanje odgovora. Uputa
koju su ispitanici dobili nalazi se u prilogu rada (prilog br. 1). Nakon uvida u pitanja iz intervjua
ispitanici su dali saglasnost za u¢e$ce u istrazivanju kao i saglasnost za audio snimanje intervjua.
Po davanju relevantnih informacija ispitaniku o strukturi intervjua i poverljivosti podataka,
intervju bi zapoceo kada bi ispitanik izvestio da je spreman. Kreiran je i sam protokol intervjua
kojim se nastojalo da svi ispitanici produ kroz isti tretman te kako bi se usled proS$irivanja tema,
minimizirali gubici relevantnih informacija. Protokol intervjua sastojao se od pocetne faze,
glavne faze i1 zavrSne faze. U pocetnoj fazi protokola intervjua istraziva¢ je imao za cil]
uspostavljanje klime poverenja sa ispitanikom, koja je vrlo zna¢ajna za dalji tok intervjua. Kada
bi ispitanik potvrdio da je razumeo upute i da je spreman za intervju, zapocela bi glavna faza
intervjua. U glavnoj fazi, intervjuer je nastojao da vodi razgovor i prikupi odgovore ispitanika na
pitanja o iskustvu odrastanja u domu ili hraniteljskoj porodici, aktivno sluSajuéi, a istovremeno
prate¢i neverbalnu komunikaciju ispitanika. Intervjuer se nije koristio stru¢nom terminologijom s
ciljem boljeg razumevanja tokom intervjua i reduciranja komunikacijskih problema. Zavr$na
faza protokola intervjua zapocela bi nakon $to su prikupljeni svi odgovori na postavljena pitanja.
U ovoj fazi, ispitanici su imali moguc¢nost dati povratnu informacija na intervju te postaviti
eventualna pitanja. VaZzno je naglasiti da su ispitanici na kraju intervjua izvestavali kako su se
osecali tokom istraZivanja 1 da li su prisutne neke neprijatne ili uznemiruju¢e emocije.
Ispitanicima su dati kontakt telefoni na koje mogu potraziti struénu podrsku ukoliko osete da je
istrazivanje potaklo neke neprijatne emocije. Sa 21 ispitanikom intervju je proveden uzivo, dok
je sa dva ispitanika intervju realiziran kao online video sastanak, zbog nemoguénosti ispitanika
da pristupe realizaciji intervjua uzivo sa istrazivacem. Intervjui su uz saglasnost ispitanika
snimljeni kao audio materijali. Proseno vreme trajanja intervjua iznosilo je 75 minuta.

Istrazivanje je realizovano u periodu od 19.06.2023. godine do 21.10.2023. godine u Sarajevu.

4. REZULTATI I RASPRAVA

Podaci koji su prikupljeni istrazivaCkom tehnikom polustrukturiranog intervjua, kod pitanja
otvorenog tipa analizirani su na slede¢i nacin:
1. Preslusani su i doslovno originalno zapisivani svi pojedini audio snimljeni intervjui, s

ciljem transkripcije i daljih analiza podataka;
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Nakon izrade transkripata intervjua, odvojeni su odgovori ispitanika koji su odrastali u
hraniteljskim porodicama i odgovori ispitanika koji su odrastali u domovima za decu bez
adekvatnog roditeljskog staranja. Dakle, formirane su dve grupe ¢iji su odgovori
analizirani;

Odgovori su razvrstani prema unapred definisanim tematskim kategorijama i kodovima
za analizu podataka, u svakoj grupi ispitanika. Podaci su grupisani prema Cetiri tematske
kategorije (prednosti i nedostaci odrastanja u domu i hraniteljskoj porodici, adaptacija i
osamostaljivanje nakon napustanja doma i hraniteljske porodice, psiholoska dobrobit, i
konkretne preporuke od ispitanika);

Identifikovani su relevantni odgovori koji pripadaju odredenim tematskim kategorijama;
Izdvojeni su i zapisivani odgovori koji pripadaju odredenom pojmu (kodu) unutar
tematske kategorije istrazivanja;

Definisani su i novi kodovi koji su se izdvojili tokom analize pojedine teme;

Zbrajani su odgovori ispitanika koji se odnose na odredeni pojam (kod) unutar tematske
kategorije, te su izracunate frekvencije i postototni rezultati;

. IzvrSena je analiza i komparacija odgovora izmedu osoba koje su odrastale u
hraniteljskim porodicama i osoba koje su odrastale u domovima za decu bez adekvatnog
roditeljskog staranja;

Diferencirane su i druge podteme istrazivanja;

Odgovori koji su prikupljeni u strukturiranom delu intervjua, kod pitanja zatvorenog tipa na

Likertovoj petostepenoj skali odgovora, racunali su se kao suma odgovora ispitanika na svakom

pojedinom pitanju i linearna kombinacija zbrojenih odgovora, kada se radi o vise pitanja u jednoj

dimenziji (pitanja o proceni psiholoske dobrobiti). Vazno je naglasiti da su ispitanici koji su

odrastali u domovima i ispitanici koji su odrastali u hraniteljskim porodicama analizirani

odvojeno kroz navedene cetiri kategorije. Kroz rezultate je prikazana i komparacija izmedu dve

grupe ispitanika. Autori (Milas, 2005; Creshwell, 2007; Sladovi¢ Franz, Kregar Oreskovic i

Vajmelka, 2007; Mijovi¢, 2018; Buljan, 2021) su u svojim radovima ponudili znac¢ajnu osnovu

za analizu podataka iz intervjua i smernice za izveStavanje u kvalitativnim istrazivanjima. U

nastavku slede rezultati istrazivanja prve tematske kategorije.
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4.1. Prednosti i nedostaci odrastanja u domovima i hraniteljskim porodicama

Kroz 23 provedena intervjua, na heterogenom uzorku ispitanika nastojano je identificirati i
opisati prednosti i nedostatke odrastanja u hraniteljskim porodicama i domovima za decu bez
adekvatnog roditeljskog staranja. Ispitanici su izveStavali o mnogobrojnim prednostima kao i
nedostacima. Ispitivanu temu c¢inila su dva pitanja unutar intervjua. Sledi tabelarni prikaz

frekvencija i postotka odgovora ispitanika o prednostima odrastanja u domovima i hraniteljskim

porodicama.
Tablica 3
Prednosti odrastanja u domovima za decu bez adekvatnog roditeljskog staranja i hraniteljskim
porodicama

ISPITANICI KOJI SU ODRASTALI U ISPITANICI KOJI SU ODRASTALI U

DOMOVIMA ZA DECU BEZ ADEKVATNOG HRANITELJSKIM PORODICAMA
RODITELJSKOG STARANJA
(N=11) (N=12)

PREDNOSTI: () % PREDNOSTI: () %
Putovanja u Italiju, 11 100 Srodnicka porodica i 6 50
zajednicka letovanja i poznata okolina
zimovanja odrastanja
Odrastanje sa 5 45.45 Emocionalna i finansijska 6 50
vr$njacima podrska hranitelja
Aktivnosti i kursevi, 4 36.36 Prisutnost hraniteljske 6 50
osposobljavanje za porodice kod vaznih
samostalan zivot zivotnih dogadaja i

deljenje sretnih trenutaka
Dobri odgajatelji 4 36.36 Osecaj pripadnosti 4 33.33
Odli¢an smestaj 1 hrana 3 27.27 Odrastanje u porodicnom 4 33.33
u domu okruZenju
Deca nisu na ulici i 3 27.27 Pruzanje ljubavi od strane 4 33.33
imaju gde boraviti hraniteljske porodice.
Finansijska bezbriznost 2 18.18 Podjednak tretman 2 16.67
bioloske dece hranitelja i
hranjenika
Uloga staranja o mladim 2 18.18 Obrazovna i ekonomska 2 16.67
Sticenicima sigurnost

Analizom odgovora iz intervjua, kada su u pitanju prednosti odrastanja u domovima svi
ispitanici izveStavaju da su prednosti mnogobrojna putovanja u razli¢ite zemlje, posebno
izdvajaju putovanja u Italiju i zajednic¢ka letovanja i zimovanja (100% odgovora). Odredeni broj

ispitanika izdvaja i prednosti odrastanja sa vrSnjacima u grupi (45.45% odgovora), kao i
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osposobljavanje za zivot i rad kroz mnogobrojne aktivnosti i kurseve (36.36% odgovora).
Pojedini ispitanici izvestavaju o postojanju makar jednog odgajatelja kojeg pamte i za kojeg su
bili privrzeni (36.36% odgovora). Kao prednost odrastanja u domovima navode i finansijsku
bezbriznost (18.18% odgovora) kao i postojanje sigurnog mesta boravka (27.27% odgovora). Tri
ispitanika su vise puta naglasili da su smestaj i hrana u domu, bili na visoko zadovoljavaju¢em
nivou (27.27% odgovora). Pojedini ispitanici su navodili kao prednosti domskog odrastanja
osecaj pripadnosti i osecaj slobode (9.09% odgovora).

Rezultati ispitanika koji su odrastali u hraniteljskim porodicama pokazuju da najveéi broj
ispitanika izveStava da su emocionalna i finansijska podrska hranitelja prednost (50% odgovora),
kao i srodnicko hraniteljstvo koje predstavlja poznatu okolinu odrastanja (50% odgovora).
Ispitanici koji su odrastali u hraniteljskim porodicama navode i prednost zamenske porodice i
njeno prisustvo prilikom vaznih zivotnih dogadaja (mature, rodendani, diplomiranja, vencanja)
kada, kako ispitanici navode, njihova osetljivost dolazi do izrazaja zbog odsustva bioloskih
roditelja (50% odgovora). Vaznu prednost odrastanja u hraniteljskoj predstavlja pruzanje ljubavi
i podrske od strane hranitelja (33.33% odgovora). Rezultate potvrduju i pojedini odgovori

ispitanika o prednostima odrastanja u domovima i hraniteljskim porodicama:

Tablica 4
Prikaz pojedinih odgovora ispitanika na pitanje o prednostima odrastanja u domovima/hraniteljskim
porodicama:
Ispitanici koji e, Dobra strana je sto smo svi zajedno tu kao braca, svi idemo zajedno na
su odrastali u letovanja, zimovanja.”
domovima: e Mismo proputovali ¢itavu Europu.”

o ,To vam nisu prijatelji, to vam postanu braca i sestre, bukvalno
porodica, bez koje vam je Zivot nezamisliv, srce mi je ogromno kad se
Sretnemo i kad vidim da su na pravom putu.”
,Mi u domu imamo sve! Sve nam je obezbedeno.’

o Prvi put sam osetio osecaj pripadnosti, imao sam SOS mamu, koja se
posebno brinula za mene. Jako sam se vezao za nju, cak kad izadem u
grad, isto kao majka me zove na telefon, govoreéi da ne napravim neki

’

problem.”
Ispitanici koji e, Dobra strana Zivota u hraniteljskoj porodici jeste dobijanje na neki
su odrastali u nacin roditeljske zamene i porodice koja pokusava nadomestiti porodicnu
hraniteljskim paznju i ljubav.”
porodicama o . Tisisad sa nama, i nemoj nikad da se osecas kao da si u tudoj kuci, ovo

Jje tvoja kuca, ovaj tanjir od sad je tvoj, potrudi¢emo se da ne oskudevas,
Sta god bude bilo potrebno tu smo.” Ispitanica prenosi reci hranitelja
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o , Kad su vam rodendani niste sami, ima neko ko je tu uz vas, ko je tu da
vas podseca koliko vredite, da niste potlaceni od strane Zivota.
o Kod mene je dobra strana Sto se prema meni ponasaju kao roditelji, Sto
me gledaju kao svoje dete, i Sto me nisu razdvajali od svog deteta sto i
jeste cilj hraniteljstva.

2

Nakon analize prednosti odrastanja u domovima za decu bez adekvatnog roditeljskog

staranja i hraniteljskim porodicama, analizirani su i odgovori na drugo pitanje ove tematske

kategorije, a koji se odnose na nedostatke odrastanja u istim. U nastavku sledi tabelarni prikaz

rezultata istrazivanja.

Tablica 5

Nedostaci odrastanja u domovima za decu bez adekvatnog roditeljskog staranja i hraniteljskim
porodicama

ISPITANICI KOJI SU ODRASTALI U

DOMOVIMA ZA DECU BEZ ADEKVATNOG

RODITELJSKOG STARANJA

ISPITANICI KOJI SU ODRASTALI U
HRANITELJSKIM PORODICAMA

(N=11) (N=12)

NEDOSTACI: U] % NEDOSTACI: )] %
Problemi sa 6 54.55 Velike generacijske razlike 4 33.33
odgajateljima izmedu hranitelja i

hranjenika; Cesti konflikti
Protekcija odredene dece 4 36.36 Nedostatak otvorene 4 33.33
komunikacije izmedu
hranitelja i hranjenika
Nizak dzeparac 4 36.36 Autoritarni stil roditeljstva 2 16.67
IzloZenost nekom obliku 4 36.36 Zastitni¢ki nastrojeni 2 16.67
nasilja (psihi¢kom ili hranitelji-opsesivni
fizickom) od strane hranitelji
odgajatelja/uposlenika
doma
IzloZenost nekom obliku 3 27.27 Nametanje osecaja veéne 2 16.67
vr$njackog nasilja zahvalnosti, duznosti i
osecaja krivice StiCenicima
od strane hranitelja
Izbaceni iz doma 2 18.18 Nedostatak roditeljske 2 16.67
ljubavi- osecaj
napustenosti.
Subjektivni osecaj 2 18.18 Osecaj napripadnosti 2 16.67
nepravde hraniteljskoj porodici
Nesrazmeran broj 2 18.18 Sama Cinjenica o 2 16.67

odgajatelja na broj dece

odrastanju bez roditelja

*Tri ispitanice navode da nije bilo nedostataka tokom odrastanja u hraniteljskoj porodici.
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Rezultati analize odgovora iz intervjua pokazuju da su najc¢e$¢i nedostaci odrastanja u
domovima kako ispitanici navode, problemi sa odgajateljima (54.55% odgovora), protekcija
odredene dece (36.36% odgovora) i nizak dzeparac (36.36% odgovora). Nije zanemariv ni
procenat odgovora osoba koje navode da su dozivele neki oblik nasilja (psihicko ili fizi¢ko) od
strane odgajatelja i uposlenika doma (36.36% odovora), kao i odredeni oblik nasilja (psihi¢ko ili
fizicko) od strane vr$njaka (27.27% odgovora). Pojedini ispitanici navode i da su izbaceni iz
doma (18.18% odgovora), te da je to iskustvo koje ¢e pamtiti, Smatraju i da korisnici doma Koji
nisu nastavili studiranje, a “izbaceni” su iz doma trebaju biti podrzani za druge ciljeve kao $to su
to osposobljavanja za zanatske poslove. Rezultati pokazuju i izvestaje o subjektivnom osecaju
dozivljene nepravde (18.18% odgovora), oseéaju ranjivosti, neizvesnosti i nesigurnosti zivota u
domu (9.09% odgovora). Pojedini ispitanici su naglasavali da im je tokom odrastanja nedostajalo
roditeljske ljubavi i paznje: “Cesto se oseti da fali porodica, Npr. drugoj deci u skoli je
zapakovan sendvi¢”, kao i da su imali potrebu za struénim kadrom sa kojim bi mogli otvoreno
komunicirati o problemima sa kojima su se suocavali tokom odrastanja (9.09% odgovora).
Tokom intervjua pojedini ispitanici su naveli da zbog nedostatka stru¢nog kadra unutar domova,
se desavalo da uposlenici domova zbog potreba dece sa smetnjama u razvoju, zanemare potrebe
tipiéne dece (18.18% odgovora). Vazno je napomenuti da su pojedini ispitanici izvestili da nisu
bili adaptirani na ulazak u instituciju doma (9.09% odgovora), kao ni na napustanje institucije.
Izvestili su i o potrebi za usaglasenim odgojno-obrazovnim metodama rada odgajatelja, jer kako
navode, Cesto su razli€iti odgajatelji koristili razli¢ite odgojno-obrazovne metode rada (27.27%
odgovora).

Neocekivani rezultati dobijeni su na kategoriji osoba koje su odrastale u hraniteljskim
porodicama kada su nedostaci odrastanja u pitanju. Odredeni broj ispitanika (33.33%
odgovora) navodi nedostatke otvorene komunikacije 1 razumevanja, kao 1 prisutnost
generacijskog jaza izmedu hranjenika i hranitelja (33.33% odgovora). Pojedini ispitanici
(16.67% odgovora) izvestavaju o nedostatku ljubavi od strane hraniteljskih porodica kao i
subjektivne osecaje nepripadnosti hraniteljskoj porodici i osecaj napustenosti. Dva ispitanika
iskazuju da je nedostatak odrastanja u hraniteljskoj porodici tkz. autoritarni strogi stil roditeljstva
(16.67% odgovora) Kkoji Cesto prelazi u stil roditeljstva karakteristiCan opsesivnom potrebom za
kontrolom zivota hranjenika. Takoder, dva ispitanika su navela (16.67% odgovora), da im

hranitelji namecu “osecaj duznosti”, odnosno zahtevaju od hranjenika zahvalnost jer se hranitelji
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staraju o njima, te da su im na neki na¢in u buducnosti “duzni”. Dva ispitanika su navela kao
nedostatak odrastanja u hraniteljskim porodicama, porodice sa jednim hraniteljem (muskim ili
zenskim), pa su iskazali da im je tokom odrastanja nedostajala i druga figura (majcinska ili
oc¢inska). Pojedini ispitanici (8.33% odgovora) su isticali i slede¢e nedostatke odrastanja:
nedostatak prava i sloboda kao $§to bi to bilo sa bioloskim roditeljima, nedostatak toplog
emocionalnog odnosa od strane hranitelja, nametnut izbor obrazovanja, neprihvatanje od strane
Sire porodice hranitelja, neprilagodenost izmedu bioloske dece hranitelja i Sticenika, strah od
neuspeha i razoCarenja hraniteljske porodice, i nedostatak finansijkih sredstava. Kroz razgovore
sa ispitanicima izdvojile su se i potencijalne podteme istrazivanja koje se odnose na izazove
hraniteljstva u tinejdzerskom periodu i tranziciju hranjenika u hraniteljsku porodicu. Sledi
autenti¢an prikaz pojedinih odgovora ispitanika 0 nedostacima odrastanja u domovima i

hraniteljskim porodicama:

Tablica 6
Prikaz pojedinih odgovora ispitanika na pitanje o nedostacima odrastanja u domovima/hraniteljskim
porodicama:

Ispitanici koji e | Nije mi bilo drago sto su odgajatelji znali odvajati decu, on je bolji on je
su odrastali u losiji, vise su pridavali paznje meni nego drugima.”
domovima: e | Neprofesionalni pristup prema deci, kada pokusavas fizickim kaznjavanjem

da resis problem, prut nije bio problem, problem je bio fizicki se iZivljavati
prema deci, nazalost tako smo i mi ucili kako trebamo resavati problem dok
nismo sazreli.”

e Jedan od najtezih perioda bilo je to zlostavljanje od strane vrsnjaka, bilo je i
psihicko i fizicko, to me je i oteralo iz doma.”

o . Sve stvari kada sam se vratila su mi spakovali u vrece i ostavili ispred vrata,
i to je zasigurno najruznije iskustvo koje sam dozivela, pogotovo sa 18-19
godina.”

o, Te poteskoce su se manifestirale narocito kod posecivanje paznje, retko koje
dete se moglo poveriti bilo kojem odgajatelju za neke probleme koje ga more
iznutra. Cesto se desavalo da ako volimo neku odgajateljicu, mi brojimo dane
u kojima treba da radi i tada bismo se osecali sretno.”
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. Rekla bih da je glavna poteskoéa zZivota u hraniteljskoj porodici ta sto se ne

Ispitanici  Kkoji osecas da imas u potpunosti ista prava i slobode kao u bioloskoj porodici.”
su odrastali u e, Cinjenica da nemas svoje roditelje.”

hranit?ljSkim e, Hranitelji imaju tendenciju da me previse zastite, svoje strahove prenose na
porodicama: mene, i samim tim sam u nekim aspektima sam previse ogranicena, npr. meni

neko ponudi odlazak na bazen, zbog njenog (osobe koja je hranitelj) straha ja
ne idem. Nikad u Zivotu nisam videla more, to mi je Zelja, osecam se izolirano
kad drugi pricaju o svojim iskustvima.”

o ,,Osecas se kao da moras vratiti uslugu, kao duznik.” - Ispitanica govori kako
se oseca zbog pojedinih izjava hranitelja

o “Nazalost, ima i ta neka vrsta diskriminacije, i ta moja rodbina... nisu nikad
prihvatili mene kao clana porodice, osecao sam se kao nekakav endem
negativni u porodici.”

Zaklju¢no, istrazivanjem teme prednosti i nedostataka odrastanja u domovima i
hraniteljskim porodicama dobijena su tri klju¢na segmenta na kojima su potrebne sistemske
promene. Prvi segment predstavlja dozivljen neki oblik nasilja od strane uposlenika domova i
vr$njacko nasilje. Ukazuje se potreba za radom na prevenciji ovakvog oblika discipliniranja, koji
ne moze kod mladih posti¢i disciplinski efekat, posebno u tinejdZerskom razdoblju u kojem je
mogucée proizvesti mnoga kontraefektivna disfunkcionalna ponaSanja i1 uticati na mentalno
zdravlje osobe koja dozivljava bilo koji oblik nasilja. Takoder, §tienici u domu, posmatrajuéi
svoje autoritete (odgajatelje i druga struéna lica) u¢e mnoga ponasanja i modeliraju ih. Ukazuje
se potreba 1 za unutrasnjom revizijom 1 inspekcijom u domovima, kako bi se preveniralo
nepozeljno ponasanje. Dokument "Violence in Residential Facilities for Children" (Cantwell,
2005; prema Ajdukovi¢, Rajhvajn i Sladovi¢ Fraz, 2008) ukazuje na vaznost prepoznavanja
faktora koji doprinose povecanju rizika od nasilja u institucijama. Navedeno je da sama priroda
institucija i odrastanje u grupi, Cesto povecavaju rizik nasilja kao i prethodna iskustva dece i
razloge zbog kojih su smesteni u instituciju, jer oni takoder mogu uticati na povecanje rizika od
nasilja, navode autori. U svom istrazivanju autori (Ajdukovi¢, Rajhvajn, i Sladovi¢ Franz, 2008)
su pokazali da deca 1 mladi u de¢jim domovima jednako ¢esto pokazuju prisutnost prosocijalnog
i podrzavaju¢eg ponaSanja, kao i prisutnost medusobnog agresivnog ponasanja. O prisutnosti
raznih oblika nasilja potvrduje i istraZivanje na podru¢ju Dalmacije (Jaman, 2009) koja je
prikazala rezultate prisutnosti svih vrsta nasilja u istrazivanim domovima, 66% rezultata
pokazuju da deca ucestvuju u nasilju, od kojih su 44% rezultata istrazivanja pokazuje da su deca
1 zrtve 1 nasilnici. Drugi segment koji se pokazao u sistemu domova jeste nedostatak stru¢nog

kadra iz odgojno-obrazovne ekspertize. Pojedini ispitanici su kroz intervju iskazali da u
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domovima rade i osobe koje nemaju adekvatnu stru¢nu spremu za rad za decom i mladima, kao i
da svaki uposlenik koristi razli¢ite metode odgoja. Veci broj stru¢nog kadra, kao i bolja selekcija
kadidata sa vanjskom komisijom znafajno bi unapredila odgoj osoba bez adekvatnog
roditeljskog staranja. Zaposljavanjem vecéeg broja psihologa, koji bi radili sa decom 1
zaposlenima bi unapredilo sistemsko funkcionisanje domova. O potrebama za dodatnim stru¢nim
kadrom iz perspektive dece 1 mladih iz domova, pokazali su autori Sladovi¢ Franz, Kregar
Oreskovi¢ i Vajmelka (2007) u svom kvalitativnom istrazivanju. Treéi segment je favorizacija i
protekcija odredenih Sticenika. Pojedini ispitanici izvestili su o prisutnosti protekcija odredene
dece u domu, te iskazuju da su Cesto pravljene razlike medu decom, kao i da nije svako dete
imalo priliku biti miljenik/miljenica odgajatelja. Potrebne su dodatne edukacije kako bi se
sprecila sama protekcija i1 favorizacija odredene dece, ali i onemoguéio bilo koji oblik
diskriminacije. Potreban je profesionalizam stru¢nog kadra i samo osvesStavanje prisutnosti ovog
fenomena od strane odgajatelja. Transformacijom domova u male porodi¢ne domove sa
kapacitetom do sedam $ticenika znacajno bi se unapredila kvaliteta Zivota osoba koje odrastaju u
instituciji, gde bi se kroz imitacije porodicnog okruzenja ukazala podjednaka paznja svakom
Sticeniku $to bi poboljsalo kvalitetu odrastanja u domovima. Budu¢i da je veca paznja usmerena
na istrazivanja koja se bave institucionalnom brigom, te vecina istraZivanja pokazuje nedostatke i
posledice odrastanja u instituciji, Sili¢ (2018) u sklopu svoje disertacije, je provela jedno od
retkih istrazivanja o mentalnom zdravlju hranjenika i uloge kvalitete staranja hranitelja, u kojem
su rezultati pokazali da deca koja su sme$tena u hraniteljske porodice pokazuju znacajno vece
probleme sa mentalnim zdravljem u poredenju sa svojim vrSnjacima koji odrastaju u tipicnim
porodicama. Takoder, autorica je pokazala da CeS¢e probleme mentalnog zdravlja ispoljavaju
starija deca, koja su kraci period u hraniteljskim porodicama i koja imaju negativnije interakcije
sa bioloskom porodicom. Kada su u pitanju kvalitete staranja hranitelja, dimenzije prihvatanja i
posvecenosti od strane hranitelja su klju¢ni aspekt za mentalno zdravlje dece u hraniteljstvu
(Sili¢, 2018). Stoga, ukazuje se potreba za edukacijama namenjenim hraniteljima koje bi
unapredile njihove kompetencije komunikacije 1 medusobnog razumevanja, toplog
emocionalnog odnosa, kao i edukacije o adekvatnom roditeljskom stilu koji je oblikovan

dimenzijama prihvatanja i posvecenosti.
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4.2. 1zazovi osamostaljivanja

Period tranzicije u odraslu dob prepoznat je kao period koji zahteva brojne izazove za mladu
osobu. Autorica Morton (Morton, 2017; prema Andelkovi¢ i Pucarevi¢, 2020) smatra da osobe
koje su u sistemu zaStite pored same tranzicije u samostalnost, suocavaju se sa izazovima koji
zahtevaju i tranziciju u samostalnost iz sistema zastite. Osobe koje odrastaju u sistemu zastite
izvan vlastite porodice, suocene su sa ose¢ajem nesigurnosti prilikom osamostaljivanja zbog
same Cinjenice da odrastaju u sistemu zastite. “Adolesceniti nisu u mogucnosti da eksperimentisu
sa razlicitim odlukama u vezi sa mogucim Zivotnim putevima, i da se pritom osecaju bezbedno
jer imaju podrsku svoje porodice koja im omogucava da odustanu od odredenih izbora, da se
predomisle i oprobaju se u necemu drugom” (Andelkovi¢ i Pucarevi¢, 2020, str. 62). Druga
tematska kategorija upravo se odnosila se na period adaptacije i osamostaljivanja nakon
napustanja doma ili hraniteljske porodice. Kategorija se sastojala od tri pitanja koja su se
odnosila na izazove osamostaljivanja, prisutnost finansijske podrske i vaZnost obrazovanja.
Ispitanicima koji nisu napustili hraniteljsku porodicu, pitanje je prilagodeno iz prvobitne forme
“Sa kojim izazovima ste se suocili nakon napustanja hraniteljske porodice?” u formu “Sa kojim
izazovima mislite da Cete se suociti nakon napustanja hraniteljske porodice?” Sledi tabelarni
prikaz frekvencija i postotka odgovora ispitanika o0 izazovima osamostaljivanja nakon napustanja
domova/hraniteljskih porodica.

Tablica 7
Prikaz pojedinih odgovora ispitanika na pitanje o izazovima osamostaljivanja nakon napustanja
domova/hraniteljskih porodica:

ISPITANICI KOJI SU ODRASTALI U DOMOVIMA ISPITANICI KOJI SU ODRASTALI U
ZA DECU BEZ ADEKVATNOG RODITELJSKOG HRANITELJSKIM PORODICAMA
STARANJA
(N=11) (N=12
IZAZOVI (f) % IZAZOVI (f) %
OSAMOSTALIJIVANJA OSAMOSTALIJIVANJA
Nedostatak finansijskih 8 72.73 Strah od samostalnog 8 66.67
sredstava Zivota
NereSeno stambeno 7 63.64 Nedostatak finansija i 7 58.33
pitanje zaposlenje
Zaposlenje 4 36.36 NereSeno stambeno pitanje 4 33.33
Strah od samostalnog 3 27.27 Strah od samoce, 1 8.33
Zivota odvojenosti, i osecaj
bespomoc¢nosti
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*Dva ispitanika navode da nisu bili suoCeni sa izazovima osamostaljivanja nakon odlaska iz doma, od kojih jedan
ispitanik navodi da je bio pripreman na sve promene u fazama koje su zahtevale prelazak iz jedne institucije u
drugu. *Dva ispitanika navode da se nisu suolili sa izazovima nakon napustanja hraniteljske porodice,
jedan ispitanik izve$tava da je celozivotno pripreman za mnoge izazove adaptacije.

Rezultati istrazivanja pokazuju da su se ispitanici, koji su odrastali u domovima, nakon
napustanja istog, suocili sa brojnim izazovima. Osam ispitanika (72.73% odgovora) izvestilo je
da je nedostatak finansijskih sredstava bio znacajan izazov nakon napustanja institucije, sedam
ispitanika (63.64% odgovora) je navelo i nereSeno stambeno pitanje, dok su Cetiri ispitanika
(36.36% odgovora) naglasila suoCavanje sa izazovima pri zaposljavanju. Pojedini ispitanici su
tokom intervjua odgovarali da su se suocavali sa strahovima od samostalnog zivota (27.27%
odgovora). Neki su izrazili i razocarenje u institucije (18.18% odgovora) zbog prestanka
interesovanja za njihove zivote nakon odlaska iz domova, te iskazali da bi jedan telefonski poziv
bio dovoljan znak paznje koji bi znacajno uticao na njihov osecaj sigurnosti. Pojedini ispitanici
su navodili i izazove upravljanja finansijama, dok je drugima bila potrebna emocionalna i
psiholoska podrska nakon odlaska iz domova za decu bez adekvatnog roditeljskog staranja.

Sli¢ne rezultate pokazale su i osobe koje su odrastale u hraniteljskim porodicama. Rezultati
su pokazali da osam ispitanika (66.67% odgovora) izvesStava o strahovima samostalnog zivota
nakon napustanja hraniteljske porodice. Sedam (58.33% odgovora) navodi izazove nedostatka
finansija i zaposlenja, i ¢etiri (33.33% odgovora) ispitanika izvestavalo je o izazovima nereSenog
stambenog pitanja. Komparacijom odgovora izmedu ispitanika koji su odrastali u domovima 1i
ispitanika koji su odrastali u hraniteljskim porodicama, ispitanici iz hraniteljskih porodica su
¢eSc¢e govorili 0 svojim strahovima koji se odnose na period osamostaljivanja. U odgovorima iz
intervjua (8.33% odgovora) razli¢iti pojedinci navodili su strahove od gubitka sebe, strah od
pogreske, strah od odvojenosti, strah od samoce i ose¢aj bespomocnosti, strah od napustanja
hranitelja, strah da ¢e nakon odlaska biti manje povezani sa hraniteljskom porodicom, osecaj
griznje savesti zbog napustanja, §to u nastavku potvrduju i pojedini odgovori ispitanika.

Tablica 8
Prikaz pojedinih odgovora ispitanika na pitanje o izazovima osamostaljivanja

Ispitanici e Bio sam prestrasen, doslo mi je da placem, jer sam izasao sa strahom iz doma.”

koji su e, Njihova paznja (institucija) nakon napustanja doma je odjednom nestala, nema

odrastali u je, ne vidis je, koliko god da pokusavas.”

domovima: o U petom mesecu ove godine sam dobio poziv o obavestenju kako ¢u dobiti prekid
smestaja bez ikakvog obrazloZenja, onda sam upitao: jeste li Vi svesni da imam
jos jednu godinu fakulteta?”
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e, Znao sam da me ceka moj stan, moji prijatelj, deo porodice, tako da nisam imao
neki problem sa adaptacijom, sve je bilo uredu.”

e, Zivela sam kako sam znala i umela, radila sam bilo Sta za dnevnicu, tako sam
prezivljavala. - ispitanica o finansijskim izazovima

Ispitanici e ,Nema problema nikakvih, u toku su neki planovi, i ne brinem se za svoju
koji su situaciju.”

odrastali u o Ja mislim da nikad necu izgubiti taj aspekt hraniteljske porodice, da ce on
hraniteljskim (hranitelj) uvek ostati tu kao moj treci roditelj, i da ¢u se uvek moci obratiti njemu
porodicama bez obzira da li se ugovorni odnos hraniteljstva prekinuo ili ne.”

,,Strah me da se moj zZivot ne pretvori u Ziveti da prezivim.”

e ,Smatram da uprkos svim izazovima, jedan od najvecih bio bi osamostaliti se i
¢vrsto doneti tu odluku. Volela bih da se ne suocim sa osecajem usamljenosti i
bespomocnosti.”

o , Zamislite, izadem sa pauze, studiram, pa imam pauzu sat dva vremena, svi idu
na kafu, a ja nemam para za kafu. Meni je najmanji problem bilo ucenje, to je
bilo kao sporedna stvar.” — Ispitanik o finansijskim izazovima

U istrazivanju (Kaariala i Hiilamo, 2017; prema Andelkovi¢ i Pucarevié¢, 2020) poredeci
rezultate ispitanika iz hraniteljskih porodica i ispitanika iz vlastitih porodica autori su prikazali
da se ispitanici iz hraniteljskih porodica ¢es¢e suoCavaju sa izazovima osamostaljivanja.
Takoder, izdvojili su devet kategorija izazova medu kojima su izazovi izdrzavanja, problemi
mentalnog zdravlja 1 obrazovanje. Postoje i rezultati istrazivanja (Olson 1 sar., 2017; prema
Andelkovi¢ 1 Pucarevi¢, 2020) koji su pokazali da je osobama iz sistema socijalne zastite
potrebna podrska pri donoSenju odluka, izboru odluka i zakljuéivanju o posledicama donesenih
odluka.

U tematskoj kategoriji osamostaljivanja i adaptacije na zivot izvan doma i hraniteljske
porodice postavljeno je pitanje o prisutnosti finansijske naknade kod ispitanika koji su odrastali u
domu/hraniteljskoj porodici. Ispitanici su izvestavali o finansijskim naknadama tokom boravka u
domu/hraniteljskoj porodici i nakon odlaska iz doma/hraniteljske porodice, te u u kojoj meri su
zadovoljni finansijskom naknadom. Naknade ovise od vise razli¢itih faktora, te naknade u
svakom kantonu Bosne i Hercegovine nisu podjednake, stoga sledi generalna interpretacija o
prisutnosti finansijske naknade, te zadovoljstva ispitanika istom.

Vise od polovine ispitanika (54.55% odgovora) izvestava da je finansijska podrSka bila
prisutna tokom odrastanja u domu, dok manje od polovine ispitanika izveStava da finansijska

podrska nije bila prisutna nakon odlaska iz doma (45.45% odgovora), pa su finansije
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obezbedivali preko stipenditora (36.36% odgovora), zaposlenjem (45.45% odgovora) “Na svoju
inicijativu smo pravili rupe u ogradi, bezali i zaradivali,” porodi¢nom penzijom (18.18%
odgovora). Pojedini ispitanici su imali finansijsku podrsku nakon napustanja sistema (45.45%
odgovora) u vidu donacije, ili sakupljanje novaca tokom godine, koji bi im se isplatio nakon
izlaska iz doma. Ispitanici su izvestili o potrebama da se povecaju finansijske naknade kao i li¢ni
dZzeparci za Sti¢enike u buduénosti. Odgovori o dZzeparcima tokom odrastanja u domu su razliéiti
ovisno o dobi ispitanika i perioda u kojem su boravili u instituciji, a neki ispitanici su izvestili da
su dzeparce morali kompenzirati drustveno korisnim radom u domu. Dzeparac o kojem su
izvestili ispitanici iznosio je od minimalnih 4-10 KM do maksimalnih 60 KM na mese¢nom
nivou. lzuzetak predstavljaju ispitanici koji su nastavili obrazovanje, a koji su imali vise
finansijske naknade i pokrivene troskove studentskog doma i osnovnih Zzivotnih potreba. U
Kantonu Sarajevo naknade su znacajno vise za razliku od ostalih kantona.

Veéi postotak odgovora (91%), odnosno 11 ispitanika izvestava da su finansijske naknade
kod osoba koje su odrastale u hraniteljskim porodicama prisutne do 26. godine ili do zavrsetka
redovnog Skolovanja, jedan ispitanik je izvestio da je naknada prestala u njegovoj navrSenoj
osmoj godini. Vise od polovine ispitanika navodi da su zadovoljni finansijskom naknadom
(58.33% odgovora), dok manji broj ispitanika smatra da hraniteljima je potrebno povecati
finansijske naknade (33.33%), sedam ispitanika (58.33% odgovora) je navelo da dodatne prihode
ostvaruju honorarnim zaposlenjem, Sest ispitanika (50% odgovora) su korisnici porodi¢ne
penzije, 5 ispitanika (42% odgovora) ostvaruje pravo na stipendiju i dva ispitanika (16.67%
odgovora) su koristila finansijske donacije. S druge strane, postoje i hranitelji kojima je jedini
izvor prihoda hraniteljstvo, Sto potvrduje jedan od odgovora: ,,Briga za buducnost mi je Sta ce
biti kad hraniteljski proces zavrsi, od cega é¢e moja mama da Zzivi, jer ona nije sposobna za rad,
ima puno godina, nema penzije, jedini strah mi je to kako izdrzavati porodicu nakon prestanka
naknade. ” Pojedini ispitanici iz hraniteljskih porodica navodili su i zakonska ograni¢enja koja ih
sprecavaju da se zaposle na puno radno vreme, jer bi u slucaju zaposlenja hranjenika, hranitelji
izgubili pravo na finansijske naknade: ,Ja bih imala veliku zelju da radim, medutim zakon me
sprecava.”

Trece pitanje kategorije osamostaljivanja odnosilo se na vaznost obrazovanja iz perspektive
osoba koje su odrastale u domovima za decu bez adekvatnog roditeljskog staranja i hraniteljskim

porodicama. Morton (2017) smatra da tranzicija u visoko obrazovanje moze biti zastraSujuca za
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pojedinca, dok za osobe bez adekvatne podrSke Cak 1 paralizirajuéa. U svom kvalitativnom
istrazivanju pokazala je sa kojim izazovima se suocavaju osobe iz hraniteljskih porodica tokom
postizanja odredenog stepena obrazovanja. Pokazala je da osobe iz hraniteljskih porodica se
kompariraju u kontekstu obrazovanja sa osobama iz tipi¢nih porodica koje vecinom imaju
podrsku i oslonac u svojim porodicama, $to im omogucava laksi postepeni prelazak u odraslu
dob. Oslanjujuc¢i se na samostalne kompetencije ne traZze¢i podrsku, autorica je pokazala da
mladi iz hraniteljskih porodica ¢esto donose odluke koje rezultiraju ¢injenici da samo nekoliko
osoba zavrsi studije 1 postigne odredeni nivo visokog obrazovanja. Uzimajuci u obzir vaznost
obrazovanja, te izazove koji prate proces sticanja odredenog nivoa obrazovanja, u intervjuima je
postavljeno pitanje o obrazovanju i potpitanje o potencijalnim izazovima na putu sticanja

obrazovanja. Rezultati su prikazani na slici 1.

& Obrazovanje

2

VAZNOST POSTIGLI NISU POSTIGLI NA PUTU DA
OBRAZOVANJA ZELJENI NIVO ZELJENI NIVO POSTIGNU
OBRAZOVANJA OBRAZOVANJA ZELJENI NIVO
OBRAZOVANIJA

Slika 1. Vaznost obrazovanja za ispitanike koji su odrastali u domovima za decu bez adekvatnog
roditeljskog staranja

Svi ispitanici koji su odrastali u domovima za decu bez adekvatnog roditeljskog staranja
izveStavaju da im je veoma vazno obrazovanje. Na potpitanje, da li ste postigli Zeljeni nivo
obrazovanja, dva ispitanika su odgovorila da nisu postigli zeljeni nivo obrazovanja, od kojih je
jednom ispitaniku srednjoskolsko obrazovanje nametnuto, a druga ispitanica je smatrala da joj
nedostaje samopouzdanja i sposobnosti za obrazovanje. Tri ispitanika navode da su na putu
ostvarenja zeljenog nivoa obrazovanja, tj. da trenutno studiraju, od kojih jedan ispitanik
izveStava da nikad nece posti¢i zeljeni nivo obrazovanja jer smatra da ¢e se celozivotno

obrazovati. Sest ispitanika izve§tava da su postigli Zeljeni nivo obrazovanja. Na potpitanje, $ta ih
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je najvise spreCavalo na putu obrazovanja, pojedini ispitanici su odgovorili da su to finansije,

osnovni uslovi za studij i nedostatak adekvatne podrske.

& Obrazovanje

VAZNOST POSTIGLI NISU POSTIGLI NA PUTU
OBRAZOVANJA ZELJENI NIVO ZELJENI NIVO OSTVAREN]JA
OBRAZOVANJA OBRAZOVAN]JA ZELJENOG
NIVOA
OBRAZOVAN]JA

Slika 2. Vaznost obrazovanja za ispitanike koji su odrastali u hraniteljskim porodicama

Na pitanje koje se odnosilo na obrazovanje, 11 od 12 ispitanika koji su odrastali u
hraniteljskim porodicama izvestavaju da je veoma vazno obrazovanje i jedna ispitanica izvestava
da joj je donekle vazno obrazovanje. Na postavljeno potpitanje, da li su postigli Zeljeni nivo
obrazovanja, dva ispitanika su odgovorila da nisu postigli Zeljenih nivo obrazovanja, tri
ispitanika su na putu ostvarenja zeljenog nivoa obrazovanja, odnosno nisu zavrsili formalno
obrazovanje, dok sedam ispitanika izveStava da su postigli Zeljeni nivo obrazovanja. Pojedini
ispitanici su iskazali da su ih na putu obrazovanja sprecavali: nedostaci finansijskih sredstava,
generacijske razlike izmedu hranitelja i hranjenika, nametnuti izbori obrazovanja, padovi
motivacije, anksioznosti, problemi sa paznjom, privatni problemi, kompletno funkcionisanje
sistema, potreba za radom i snadbevanjem finansija, naruSeno zdravlje, pandemija i gubici zbog
pandemije, nedostatak organizacijskih vestina, nedostatak samopouzdanja i samopoStovanja.
Slede prikazi pojedinih odgovora ispitanika na pitanje o obrazovanju.

Tablica 9
Prikaz pojedinih odgovora ispitanika na pitanje o vaznosti obrazovanja

Ispitanici e, Obrazovanje i zdravstvo je potpuno obezbedeno od doma.”

koji su o ,,Obrazovanje je najvazniji segment u nasem zivotu, zato dajem ocenu pet.”
OdraSta_" u o, Volela bih da imam vise samopouzdanja da mogu sebi da verujem, ja delujem
domovima: kao jako sposobna osoba, ali dzaba kad ja sama sebi ne verujem, kako ¢e mi

drugi verovati.”- ispitanica smatra da joj nedostaje samopouzdanje kako bi
nastavila obrazovanje
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$2]

Ispitanici e, Obrazovanje je nesto sto nam niko ne moze oduzeti.

koji su e Smatram da je obrazovanje generalno vazno i da svako ko ima priliku treba da
odrastali u teZi da se obrazuje ako ne kroz formalne instutucije onda na drugi nacin.”

hranit?ljSKim e . Glavni mi je cilj da dokazem da ja to mogu i da ¢u uspeti, ja kao dete bez
porodicama: roditelja mogla sam oti¢i na neki drugi put, i loSim putem krenuti”. Obrazovanje

mi je veoma vazno, ali smatram da cu tek sa zavrSetkom fakulteta donekle
ostvariti zeljeni nivo obrazovanja. Mislim da ¢u tek sa zavrsetkom magistarskog
rada kao i doktorata biti sasvim zadovoljna.”

e, Nije bilo nista sto me je sprecavalo na putu obrazovanja.”

e . Da sam mogla da ne radim, verovatno bih zavrsila i fakultet. Kada bih postala
ranije samostalna, preuzela bih svog brata, jer je on jos uvek mali, bila bih
dovoljno sposobna psihicki, jos samo materijalno, i da preuzmem tu
odgovornost. - |spitanica o zZelji da bude staratelj svom bratu

Zaklju¢no, 95.65 % odgovora na pitanje o vaznosti obrazovanja, odnosno 22 ispitanika koja
su odrastala u hraniteljskim porodicama i domovima za decu bez adekvatnog roditeljskog
staranja smatraju da je u velikoj meri obrazovanje vazno, dok 4.34 % odgovora, odnosno jedna

ispitanica je navela da je obrazovanje donekle vazno.

4.3. Sest dimenzija psiholoske dobrobiti

Drugi deo intervjua sastojao se od pitanja koja su se odnosila na sest dimenzija psiholoske
dobrobiti. U ovom delu su ispitanici imali moguc¢nost da na Likertovoj petostepenoj skali
odgovora (uopc¢e se ne odnosi na mene -1 do 5- u potpunosti se odnosi na mene) oznace u Kojoj
meri se odredena tvrdnja odnosi na njih. Uprkos €injenici da je kvaltativno istraZivanje, tokom
analize odgovora o psiholoskoj dobrobiti ispitanika, ukazala se potreba da se podaci
kvantificiraju kroz sumativnu analizu odgovora. Rezultati na skali psiholoske dobrobiti rac¢unali
su se kao linearna kombinacija (suma) odgovora ispitanika na svakom pojedinom pitanju,
zasebno za svih Sest dimenzija psiholoske dobrobiti kod osoba koje su odrastale u domovima za
decu bez adekvatnog roditeljskog staranja i hraniteljskim porodicama. Slede graficki prikazi
odgovora, na svakoj dimenziji psiholoske dobrobiti, te komparacija ukupnih rezultata kroz svih

Sest dimenzija na obe grupe ispitanika.
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Slika 3. Rezultati ispitanika koji su odrastali u domovima za decu bez adekvatnog roditeljskog staranja i
hraniteljskim porodicama na dimenziji Autonomija skale psiholoske dobrobiti

Rezultati su pokazali da su ispitanici koji su odrastali u domovima na prvoj dimenziji
psiholoske dobrobiti Autonomija, postigli ukupan rezultat >=92 (M=8.36), dok su ispitanici koji
su odrastali u hraniteljskim porodicama postigli ukupan rezultat >=83 (M=6.92). Minimalni
rezultat koji je ispitanik na ovoj dimenziji mogao posti¢i je Min=2, dok je maksimalni rezulat

iznosio Max=10 na dimenziji Autonomija.
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Slika 4. Rezultati ispitanika koji su odrastali u domovima za decu bez adekvatnog roditeljskog staranja i
hraniteljskim porodicama na dimenziji Upravljanje okolinom skale psiholoske dobrobiti

Rezultati pokazuju da obe grupe ispitanika postizu priblizne rezultate na drugoj dimenziji
Upravljanje okolinom. Ukupan rezultat ispitanika koji su odrastali u domovima je iznosio Y=
106 (M=9.64), dok je ukupan rezultat ispitanika koji su odrastali u hraniteljskim porodicama

iznosio =103 (M=8.58) na navedenoj dimenziji. Minimalni rezultat koji je ispitanik na
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dimenziji Upravljanje okolinom mogao posti¢i je Min=2, dok je maksimalni rezulat iznosio

Max=10 na dimenziji Upravljanje okolinom.
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Slika 5. Rezultati ispitanika koji su odrastali u domovima za decu bez adekvatnog roditeljskog staranja i
hraniteljskim porodicama na dimenziji Osobni rast skale psiholoske dobrobiti

Na trecoj dimenziji Osobni rast, ispitanici iz domova za decu bez adekvatnog roditeljskog
staranja i ispitanici iz hraniteljskih porodica, potizu priblizno visok rezultat. Ispitanici koji su
odrastali u domu, postigli su ukupan rezultat > =53 (M=4.82), dok su ispitanici koji su odrastali u
hraniteljskim porodicama postigli ukupan rezultat >=56 (M=4.67). Minimalni rezultat koji je
ispitanik mogao posti¢i je Min=1, dok je maksimalni rezulat iznosio Max=5 na navedenoj

dimengziji.
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Dimengzija Pozitivni
meduljudski odnosi
#Domovi 9.09
# Hraniteljske porodice 8.75

Slika 6. Rezultati ispitanika koji su odrastali u domovima za decu bez adekvatnog roditeljskog staranja i
hraniteljskim porodicama na dimenziji Pozitivni meduljudski odnosi skale psiholoske dobrobiti

Ispitanici koji su odrastali u domovima za decu bez adekvatnog roditeljskog staranja postigli

su ukupan rezultat na cetvrtoj dimenziji, Pozitivni meduljudski odnosi > =100 (M=9.09), dok su
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ispitanici koji su odrastali u hraniteljskim porodicama postigli ukupan rezultat Y =105 (M=8.75)
Minimalni rezultat koji je ispitanik mogao posti¢i je Min=2, dok je maksimalni rezulat iznosio

Max=10 na ovoj dimenziji.
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Slika 7. Rezultati ispitanika koji su odrastali u domovima za decu bez adekvatnog roditeljskog staranja i
hraniteljskim porodicama na dimenziji Smisao Zivota skale psiholoske dobrobiti

Rezultati na petoj dimenziji Smisao Zivota su pokazali da ispitanici koji su odrastali u
hraniteljskim porodicama su postigli ukupan rezultat =153 (M=13), dok ispitanici koji su
odrastali u domovima su postigli ukupan rezultat >=141 (M=12.82). Minimalni rezultat koji je
ispitanik mogao posti¢i je Min=3, dok je maksimalan rezulat iznosio Max=15 na navedenoj

dimengziji.
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Slika 8. Rezultati ispitanika koji su odrastali u domovima i hraniteljskim porodicama na dimenziji
Samoprihvatanje skale psiholoske dobrobiti
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Na Sestoj dimenziji koja ispituje Samoprihvatanje, rezultati su pokazali da obe grupe
ispitanika, osobe koje su odrastale u domovima za decu bez adekvatnog roditeljskog staranja i
osobe koje su odrastale u hraniteljskim porodicama postizu priblizne rezultate. Grupa domovi,
postigla je ukupan rezultat Y =124 (M=11.27), dok je grupa hraniteljske porodice postigla ukupan
rezultat > =125 (M=10.42). Minimalni rezultat koji je ispitanik mogao posti¢i je Min=3, dok je

maksimalni rezulat iznosio Max=15 na ovoj dimenziji.

57
56
55
54
53
52
51
50

52.33

Psiholoska dobrobit

m Ispitanici koji su odrastali u domovima

B Ispitanici koji su odrastali u hraniteljskim porodicama

Slika 9. Rezultati ispitanika koji su odrastali u domovima i hraniteljskim porodicama kroz $est dimenzija
psiholoske dobrobiti

Poredeci rezultate ispitanika iz obe grupe kroz svih Sest dimenzija psiholoske dobrobiti,
ispitanici koji su odrastali u domovima postigli su ukupni rezultat =616, sa proseénom
vredno$¢u M=56, dok su ispitanici koji su odrastali u hraniteljskim porodicama postigli ukupni
rezultat Y =628, sa prose¢nom vrednoséu M=52.33. Minimalni rezultat koji je ispitanik mogao
posti¢i kroz dimenzije iznosio je Min=13, dok je maksimalni rezulat iznosio Max=65 u okviru
svih pitanja koja se odnose na psiholosku dobrobit pojedinca.

Zakljuéno, na treCe istrazivacko pitanje nastojalo se odgovoriti kroz sumativnu analizu
psiholoske dobrobiti. Prosecne aritmeticke sredine rezultata pokazuju da obe grupe ispitanika u
drugom delu intervjua na pitanja koja se odnose na pojedine dimenzije psiholoske dobrobiti
postizu priblizne rezultate. Porede¢i ukupne rezultate i prosecne vrednosti na Likertovoj
petostepenoj skali odgovora, ispitanici koji su odrastali u domovima kroz 6 dimenzija
(Autonomija, Upravljanje okolinom, Osobni rast, Pozitivni meduljudski odnosi, Smisao Zivota i

Samoprihvatanje) postizu proseéan rezultat (M=56), dok ispitanici koji su odrastali u
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hraniteljskim porodicama postizu prosecan rezultat (M=52.33), u intervalu (13 - 65) psiholoske
dobrobiti.

4.3.1. Iskustvo odrastanja bez roditelja; Otpornost ili ranjivost?

Unutar tematske kategorije psiholo$ke dobrobiti ispitivane su i dve podteme. U okviru prve
podteme, prikupljeni su podaci u kojoj meri ispitanici sebe procenjuju otpornim za nosenje sa
zivotnim izazovima, te koja su Zivotna iskustva najvise uticala na njihov razvoj i sazrevanje,
uprkos ¢injenici da odrastaju izvan svoje bioloske porodice. U okviru druge podteme prikupljeni
su podaci u kojoj meri je bila prisutna podrs§ka tokom odrastanja kod osoba koje su odrastale u
hraniteljskim porodicama i domovima za decu bez adekvatnog roditeljskog staranja.

Ispitanici koji su odrastali u domovima za decu bez adekvatnog roditeljskog staranja (100%
odgovora) na prvu podtemu psiholoske dobrobiti, tj. 11 ispitanika, odgovorilo je da ih je iskustvo
odrastanja bez roditelja ucinilo otpornim za noSenje sa Zivotnim izazovima. S druge strane, pet
ispitanika (45.45 % odgovora) pored generalne otpornosti, odgovorili su da su postojali i periodi
odrastanja u kojima su se osecali ranjivim za noSenje sa zivotnim izazovima. Svi ispitanici Koji
su odrastali u hraniteljskim porodicama (100% odgovora), izveSavaju da ih je iskustvo Zivota
bez roditelja u¢inilo otpornim za noSenje sa Zivotnim izazovima, dok ¢etiri ispitanika (33.33%
odgovora), pored generalne otpornosti su naveli i periode odrastanja za koje smatraju da su se
osecali ranjivim za noSenje sa zivotnim izazovima. Pojedini ispitanici izdvajaju periode kada su
se osecali nesigurno i falila im je adekvatna podrska, paznja, ljubav i roditeljska briga. Pojedinci
navode i izlozenost pedrasudama o osobama bez adekvatnog roditeljskog staranja kao i znacajne
zivotne datume kao iskustva kada su bili manje otporni. Jedan ispitanik je izvestio da smatra da
je odrastanje bez roditelja posledica njegove nemogucénosti za adekvatno izraZzavanje emocija.
Budu¢i da je svaki pojedinac sklop razli¢itih Zivotnih iskustava koji svojim dinami¢nim
medudelovanjem mogu uticati na razvoj pojedinca, U nastavku su taksativno predstavljena
iskustva ispitanika o kojima su govorili tokom intervjua, a za koje smatraju da su uticala na
njihov li¢ni razvoj, sazrevanje, kao i generalnu otpornost za nosenje sa zivotnim izazovima, te

prikazi pojedinih odgovora ispitanika.
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Tablica 10
Prikaz pojedinih odgovora ispitanika na pitanje o zivotnim iskustvima koja su uticala na razvoj i
sazrevanje ispitanika

ISPITANICI KOJI SU ODRASTALI U
DOMOVIMA ZA DECU BEZ ADEKVATNOG
RODITELJSKOG STARANJA

ISPITANICI KOJI SU ODRASTALI U
HRANITELJSKIM PORODICAMA

Zivotna iskustva su uticala na razvoj i sazrevanje ispitanika

Odrastanje u domu

Odrastanje bez roditelja i samostalna borba za Zivot

Period srednjoskolskog obrazovanja

Gubici bliskih ¢lanova porodice

Sport

Napustanje od strane roditelja

Zaposlenje

Obrazovanje

IzloZenost nekom obliku nasilja

Sputavanje od strane bliznjih

Materijalna nesigurnost

Visoko stresogena iskustva

Odrastanje bez roditelja

IzloZenost nekom obliku nasilja

Sputavanje od strane odgajatelja

Strahovi od neuspeha i kritike hranitelja

Neformalno obrazovanje

Usamljenost i ¢eznja za bioloSkom porodicom

Odlazak na studij

Nedostatak podrske i oseaj napustenosti

Iskustva drugih Sti¢enika doma

Saznanje o postojanju bioloSkog oca

Naruseno zdravlje

Stigmatizacija osoba bez roditeljskog staranja

Stigmatizacija osoba koje su odrastale u domovima

Rad na sebi uz stru¢nu podrsku

Tablica 11

Prikaz pojedinih odgovora ispitanika koji su odrastali u domovima/hraniteljskim porodicama na pitanje o

otpornosti/ranjivosti za noSenje sa zivotnim izazovima, te zivotnim iskustvima koja su uticala njihov
razvoj i sazrevanje

Ispitanici °
koji su

odrastali u
domovima:

2

pruziti.

,Nije normalno da se desi da dete ostane u domu, ali u nekim uslovima kad
sagledam celokupnu situaciju, u jednom momentu je i bolje §to sam odrastao u
domu, jer mi je dom pruzio vise nego Sto mi se u bioloskoj porodici moglo

o ,To su bila iskustva sputavanja u domu od strane odgajatelja, Sto je u meni
pobudilo dodatnu motivaciju.”
,,Otpornijom, naucila sam da legnem gladna, i da legnem sita.’

e | Za moj licni razvoj i sazrevanje ima nekoliko iskustava koja su imala veliki
uticaj. Prvo jeste odrastanje u domu, ucesce vise ljudi u odgoju jednog deteta je
bilo konfuzno za jedno dete, jer se cesto desavalo da odgajatelji imaju razlicita
misljenja, stavove, metode odgoja i sl. Druga iskustva su bila primeri mladih koji
su izasli iz doma i njihovo stanje u zZivotu, tj. kako Zive van doma. Uvek sam
uzimao bolje primere. NeSto najlepse Sto se deci iz doma ili svakom bicu moze
podariti, jesu lepe reci, reci koje ¢e im biti podrska u Zivotu, podeljen savet, pa
sam iz tih trenutaka i finih postupaka, razvijao svoju licnost.”

)
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Ispitanici e ,,Otpornijom, malo je situacija u kojima se mozemo tuznije osecati, i da nas vise

koji su pogadaju od gubitka roditelja.”

odrastali u o ,ldaine, sajedne strane smatram da mi je otvorilo oci za neka iskustva, neke
hraniteljskim probleme, s druge strane bol je bol.”

porodicama: o . Imam taj neki stit oko sebe, tako mi je sve lakSe, otpornijom, smatram da mi se

i3]

najgore vec desilo, i da je sve ostalo pored toga nevazno.
o . Odlazak roditelja iz drzave i to 5to su me prepustili “samoj sebi” je dosta uticalo
na moj razvoj.”
e ProZivela sam dosta traumaticnih iskustava u Zivotu. Ona su imala svoj uticaj na
mene. Takoder, nedostatak i kasnjenje odredenih iskustava doveli su do osecaja
izolacije u odredenim momentima Zivota.”

Odgovori ispitanika o generalnoj otpornosti koji su prikazani u istrazivanju mogu delimi¢no
uzeti u obzir i faktore odrastanja koje su nastojali objasniti autori Samuels i Pryce (2008), koji su
proveli kvalitativno istrazivanje na 44 ispitanika iz hraniteljskih porodica u sklopu veée
longitudinalne studije, gde su prikazali da odredeni broj odgovora iz intervjua pokazuju da mladi
ranjivost odrastanja u odsustvu bioloske porodice percipiraju kao pretnju nezavisnosti i
generalnom uspehu pojedinca. Naglasili su i da ispitanici ¢esto ne govore da odrastaju bez
adekvatnih roditelja kako bi na taj nacin “prikrili” svoju potencijalnu ranjivost. Takoder, u svom
radu naglaSavaju da su mladi preoblikovali svoju bol u koristan izvor snage, stoga retko traze
pomo¢ 1 podrSku jer na taj nacin S$tite svoje samopouzdanje i osecaj ponosa, te drugima
prezentuju model ponasanja u kojem pokazuju da se mogu sami izboriti sa svim izazovima

odrastanja izvan vlastite porodice.

4.3.2. Dostupnost podrske tokom odrastanja u hraniteljskim porodicama i domovima za
decu bez adekvatnog roditeljskog staranja

Druga podtema istrazivanja psiholoske dobrobiti je dostupnost podrske tokom odrastanja u
domovima za decu bez adekvatnog roditeljskog staranja i hraniteljskim porodicama. Pitanje
unutar intervjua je glasilo: Tokom zivota u domu ili hraniteljskoj porodici, ko Vam je najcesce
pruzao podrsku? Ispitanici su odgovarali o dostupnosti razli¢itih krugova podrske tokom

odrastanja. U nastavku slede graficki prikazi rezultata.
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Slika 10. Dostupnost podrske kod ispitanika tokom odrastanja u domu,
visi rezultat predstavlja vecu dostupnost podrske

Ispitanici koji su odrastali u domovima za decu bez adekvatnog roditeljskog staranja kada su
izvestavali 0 dostupnosti podrske, posebno su izdvajali uposlenike iz doma i stru¢ne saradnike
(100% odgovora, 11 ispitanika), podrska vr$njaka i prijatelja (90.31% odgovora, 10 ispitanika) i
podrska vanjskih figura, odnosno poznanstava izvan sistema domova (63.64% odgovora, sedam
ispitanika). Manji postotak odgovora imala je podrska od strane bioloskih srodnika (27.27%
odgovora, tri ispitanika) i podr§ka donatora (18.18% odgovora, dva ispitanika). O nepostojanju
adekvatne podrSke izvestila su dva ispitanika (18.18% odgovora). Slede prikazi pojedinih
odgovora ispitanika:

o  Taj covek je mene i ostale mnogo iznenadio svojim pristupom, pricom, ali i viemenom

koje je izdvojio za nas, jer je to retko ko pre cinio.” Ispitanik o podrSci direktora doma

e, Moju ljubav i paznju je dobila jer je svoj profesionalni pristup, spustila na moj nivo |

pricala kao s prijateljem. Zbog takvog pristupa sam se mogao poveriti samo njoj i znam
da nikad nece doci do krsenja datih reci medu nama.”- Isptanik o podrSci uposlenice
doma

e ,.Dovoljno je da te neko zagrli, Podrska su bili vrsnjaci ali i stariji [judi, sestra.”

e ., Bilo je i trenutaka kada mi je trebala mala podrska od uposlenika doma, ali nisam je

)

dobio, jedna lepa re¢ nekad moze da pomogne puno puno vise.’
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e Ona mi je bila vetar u leda, kasnije me je Skolovala, naterala me da upiSem fakultet, sve
je to njenom zaslugom. - ispitanik o osobi izvan sistema doma koja mu je podrska

e, Psiholozi su mi pruzali najvecu podrsku.”

11
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5
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0 Hraniteljske Vr$njaci i - . Ostali ¢lanovi - .

porodice prijatelji Vanjske figure porodice Psiholozi

| mBroj ispitanika 10 3 4 8 3

Slika 11. Dostupnost podrske kod ispitanika tokom odrastanja u hraniteljskim porodicama, Vvisi rezultat

predstavlja vecu dostupnost podrske

Ispitanici koji su odrastali u hraniteljskim porodicama izvesStavali su 0 dostupnosti podrske
od strane hraniteljskih porodica (83.33% odgovora), ostalih c¢lanova porodice (66.67%
odgovora). Ispitanici iz ove kategorije manje izvestavaju o dostupnosti vrsnjacke podrske (25%
odgovora) i vanjskih figura (33.33% odgovora) koje nisu povezane sa odnosima iz hraniteljske
porodice. Pojedini ispitanici izvestavaju o nedostatku adekvatne emocionalne podrske, te stru¢nu
podrsku dobijaju od psihologa (25% odgovora). Pojedine ispitanice izvestavaju da se suocavaju
sa mnogobrojnim potrebama kojima bi odrzale optimalno funkcionisanje mentalnog zdravlja
(25% odgovora). Slede prikazi pojedinih odgovora ispitanika:

’

o | Najvecu podrsku mi je pruzila upravo moja hranieljska porodica.’
e ,,0d mog rodenja, on je meni (deda) sve obezbedio, ja mu se ne mogu nikada oduziti.”
o ,,Osecam da je sindrom sagorevanja, depresije, visoko funkcionalna anksioznost...sve je

’

tu negde.”- ispitanica govori kako se oseca i zbog Cega joj je potrebna psiholoska
podrska
o Uvek me je bilo strah da li smem nekome reci, ispricati... da me ne bi gledali

drugacijim ocima. - ispitanica o nedostatku podrske
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e .Pa mislim da bi odgovor trebao biti porodica u kojoj jesi, ali Sto se tice stvarne podrske,
nekako mislim da je svako sebi najbolja podrska...kasnije sam privatno odlazila

psihologu jer to mi je to bilo potrebno. ”

Brojna su istrazivanja pokazala vaznost odgovarajuce podrske. Istrazivanja su pokazala da je
rezilijencija povezana sa veCom socijalnom podrskom kao i zadovoljstvom istom. Rezultati
istrazivanja koje su proveli Sladovi¢ Franz i Mujkanovi¢ (2003) u Hrvatskoj, pokazuju da deca
koja su odrasla u domovima i hraniteljskim porodicama imaju razli¢ite percepcije socijalne
podrske. Pokazalo se da deca koja su zivela u domovima imaju najmanju percepciju podrske
prema analizi varijance, dok se percepcija podrSke dece iz hraniteljskih porodica ne razlikuje
znacajno od one dece koja Zive sa svojim bioloskim porodicama. S druge strane (Kinarsky, 2017;
prema Andelkovi¢ i Pucarevi¢, 2020) proucavanjem iskustva studenata iz SAD-a koji su
odrastali u hraniteljskim porodicama, zakljucila je da je da su ovi studenti u potrebi za
neprekidnom podrS§kom kako bi usvojili osnovne Zivotne veStine. ObjaSnjenje rezultata o
neadekvatnoj prisutnosti podrske pokusala je da objasni Morton (2017) koja je smatrala da
nedostatak suportivne podrske potice od principa samodovoljnosti, tj. da osobe koje odrastaju
izvan vlastite porodice smatraju da je oslanjati se na druge rizik, zbog stalnih promena kojima su
bili izloZeni tokom Zivota, te da su sami sebi dovoljni. Dostupnost podrske predstavlja vazan
protektivni faktor mentalnog zdravlja svakog pojedinca. Sto je prisustvo protektivnih faktora vise
zastupljeno kod pojedinca, manja je verovatnoéa problema sa mentalnim zdravljem (Batic,
2015).

4.4. Preporuke iz perspektive ispitanika koji su odrastali u domovima za decu bez

adekvatnog roditeljskog staranja

Cetvrta tematska kategorija odnosila se na konkretne preporuke koje bi zna¢ajno poboljsale
kvalitetu zivota i odrastanja u domovima i hraniteljskim porodicama. Ispitanici koji su odrastali u
domovima za decu bez roditeljskog staranja na pitanje unutar intervjua (da li ste zadovoljni
funkcionisanjem kompletnog sistema doma?) osam od jedanaest ispitanika je odgovorilo da nije
zadovoljno funkcionisanjem kompletnog sistema (72.73% odgovora), dok su tri ispitanika
(27.27% odgovora) odgovorila da su zadovoljna kompletnim funkcionisanjem sistema doma. Svi

ispitanici (100% odgovora) koji su odrastali u institucionalnom smestaju navode na osnovu
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li¢nih iskustava mnogobrojne preporuke, za koje smatraju da bi zna¢ajno poboljsale odrastanje u

domovima:

R/
A X4
R/
A X4
R/

L X4

X/
°e

X/
°e

Individualno savetovanje i posvecivanje jednake paznje svakom $ticeniku doma;
Povecanje budzeta za finansiranje domova,;

Smanjenje kapaciteta soba u kojim borave Sti¢enici, maksimalno do Cetiri osobe u jednoj
sobi;

Pravo izbora na obrazovanje, tj. postovati prava izbora stienika u kontekstu obrazovanja;
Povecanje mesec¢nog dzeparca, ovisno od dobi korisnika, i dzeparac se ne bi trebao
kompenzirati radom u domu (¢iséenjem i sl.);

Isti tretman svih Sti¢enika, bez favorizacije 1 protekcije odredene dece;

Bolji uslovi za rad uposlenicima doma;

Zaposljavanje i osoba koje nemaju svoju decu;

Vise sportskih aktivnosti;

Transformacija domova u manje porodi¢ne domove (SOS sela, kuc¢e unutar domova);
Povecanje broja stru¢nog osoblja i unapredenje selekcije kandidata (da samo odredene
ekspertize mogu raditi u domu, odnosno, ljudi koji su kvalifikovani za rad sa decom i
mladima te psiholoska procena kandidata);

Uvodenje prakticnog dela selekcije kandidata (reSavanje problema sa Sti¢enicima koji
imaju specifi¢na ponasanja, rad pod pritiskom, rad sa velikom grupom);

Mogucénost evaluacija osoblja od strane Sticenika doma;

Uvodenje vanjske komisije za izbor uposlenih;

Borba protiv korupcije;

Rad na prevenciji svih oblika nasilja i zlostavljanja u domovima;

Ubrzati proces usvajanja osoba koje odrastaju u domovima;

Zaposlenje dodatnih stru¢nih kadrova koji ¢e raditi sa 0sobama sa smetnjama u razvoju;
Korekcije inkluzivnih programa;

Smanjenje broja dece po grupama;

Rad na planovima i programima razvoja institucionalnog staranja u svim kantonima BiH,
ispitanici smatraju da se radi isklju¢ivo na razvoju u Kantonu Sarajevo, dok su ostali
kantoni zanemareni;

Usaglasavanje metoda rada i odgojnih stilova odgajatelja;
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Edukacije sa mladima o vaznosti obrazovanja;

Radionice sa $ticenicima doma koje ¢e imati za cilj savladavanje Skolskih obaveza i
radnih zadataka (pomo¢ pri ucenju, razvijanje intrinzi¢ne motivacije za ucenje);

Potreba za integracijskim i adaptacijkim planovima osposobljavanja mladih nakon
izlaska iz domova;

Potreba za balansom izmedu poslovnog i privatnog zivota odgajatelja i drugih uposlenika
u instituciji;

Preporuka da odgajatelji rade posao s ljubavlju;

Povecati dzeparac Sticenicima romske populacije koji odrastaju u domu, s ciljem
smanjenja i spre¢avanja pros$nje na ulicama;

Potreba za zaposljavanjem veceg broja psihijatara (medikamentne terapije);

Unutrasnja revizija i inspekcija u domovima (sankcionisanje propusta u radu);

Rad na unapredenju etickih principa poverljivosti podataka izmedu odgajatelja i
Sticenika;

Rad na unapredenju razvoja de¢jih potencijala i promocija uspe$nih osoba koje su
odrastale u domovima;

Destigmatizacija osoba koje su odrastale bez adekvatnog roditeljskog staranja;
Osiguravanje privatnog prostora za korisnike domova;

Smanjenje politizacije;

Olaksice pri zaposljavanju mladih bez adekvatnog roditeljskog staranja;

Potrebe sti¢enika za interesovanjem za mlade nakon napustanja domova. (Nadzor mladih
odredeni period nakon napustanja domova);

Uvodenje mobilnog stru¢nog tima koji ¢e obilaziti korisnike po gradovima Bosne i
Hercegovine (korisnici koji odlaze da studiraju);

Potreba za adaptacijskim programima namenjenim S$tiCenicima doma koji ¢e olaksati
promene okoline i smestaja, kada odlaze iz jedne institucije u drugu instituciju;

Preporuka da se u Tuzlanskom kantonu se obezbede 2 stana odredeni period nakon
napustanja doma (6 meseci) za korisnike koji studiraju, ili traze zaposlenje nakon izlaska
iz doma;

Pozitivna poslovna klima medu uposlenicima sa §to manjim brojem konflikata;

Potreba sticenika doma za edukacijama o svakodnevnim zivotnim rutinama;
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U nastavku slede i autenti¢ni prikazi pojedinih odgovora ispitanika koji su odrastali u

domovima za decu bez adekvatnog roditeljskog staranja, na pitanje o preporukama.

Tablica 12
Prikaz pojedinih odgovora ispitanika o preporukama za koje smatraju da bi poboljsale kvalitetu zivota u
domovima za decu bez adekvatnog roditeljskog staranja

Ispitanici

koji su e, Omogucio bih SOS mamama bolje uslove za rad, potrebno im je vise oduska.”
odrastali u e , Mogu im preporuciti da rade svoj posao, casno i posteno, pogotovo da rade iz
domovima: ljubavi. Trebaju uspostaviti kvalitne metode rade s decom i mladima, jer je

drugacije odgajati dete u kuci, naspram velikog broja dece u domovima. To je
tezak posao i zahteva visok stepen odgovornosti, a pogotovo profesionalizma. Ako
neko ne moze podneti rad u masi, nije za tog posla. Narocito mogu im preporuciti
strpljenje i dati savet da upucuju lepe reci deci i mladima, jer one dobro uticu na
buduci razvoj mlade osobe.”

o , Ohrabrujte decu da budu najbolja verzija sebe, pomozite im da otkriju svoje
kvalitete i usavrsavaju ih. To je nesto Sto im moze oblikovati zZivot, uciniti ih
sretnima i sposobnima za zivot u svetu kakav je danas.”

o, Definitivno bih uveo unutrasmju kontrolu u domu, nekoga van doma ko ce
kontrolisati rad uposlenih, te da se to radi strucno i redovno, i ako se napravi
propust da taj propust bude sankcionisan.”

o , Zelimo promenu nakon Sto dete navrsi odredene godine, kad dode to vreme kad
treba napustiti ustanovu, da mu pomognu, nadu neki privremeni smestaj,
finansijsku naknadu da moze platiti stan ili pomognu sa zaposlenjem, dok se ne
snadu. Mi nista od toga nemamo. Prepusteni smo sami sebi.”

4.5. Preporuke iz perspektive ispitanika koji su odrastali u hraniteljskim porodicama

Ispitanici koji su odrastali u hraniteljskim porodicama izveStavaju da su vecoj meri
zadovoljni funkcionisanjem kompletnog sistema haniteljske porodice, nego S§to to navode
ispitanici koji su odrastali u domovima za decu bez adekvatnog roditeljskog staranja. Sedam od
dvanaest ispitanika (58.33% odgovora) u ovoj skupini izveStava da je zadovoljno
funkcionisanjem sistema hraniteljske porodice. Pet ispitanika (41.67% odgovora) izvestava da
nije zadovoljno funkcionisanjem sistema hraniteljske porodice. Svi ispitanici u skupini navode
preporuke za koje smatraju da bi znacajno poboljSale odrastanje u hraniteljskim porodicama:

% Preporuka da se unapredi sistem administracije i poboljSa uvezanost i saradnja
institucija;
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%

Vise edukacija za hranitelje, kako bi nadogradili svoje kompetencije u hraniteljstvu;
Reforme zakona koje bi omogucile zaposlenje $ticenika (minimalnih 4h), a da pritom
hranitelji ne izgube finansijke naknade;

Uvesti program sufinansiranja;

Zaposljavanje veceg broja strucnjaka;

Formiranje mobilnih stru¢nih timova koji ¢e redovno vrsiti posete i obilaziti osobe u
programu hraniteljstva najmanje svakih Sest meseci. Ispitanici naglasavaju da posete
trebaju biti nenajavljene;

Potreba za ¢e$¢im psiholoskim intervencijama i podrskom deci i mladima u
hraniteljstvu;

Potreba za ¢e$¢im psiholoSkim intervencijama i podrSkom hraniteljima;

Ve¢i broj radionica i edukacija za $ti¢enike i hranitelje (posebno hranitelji mladih u
tinejdZerskom periodu);

Sti¢enici navode i potrebu za upoznavanjima sa drugim §tiéenicima u hraniteljstvu,
zajednickim okupljanjima i aktivnostima, s ciljem razmene medusobnih iskustva;
Potreba za edukacijama namenjenim hraniteljima, o odgojnim stilovima roditeljstva;
Vise finansijske kompenzacije §ti¢enicima i hraniteljima;

Edukacije Sti¢enicima 0 svakodnevnom funkcionisanju;

Potreba za klimom poverenja izmedu $ti¢enika i institucije;

Naglasak na individualne potrebe pojedinca Sticenika, ne isklju¢ivo samo na
hraniteljstvo kao zajednicu;

Posvecenost i poverenje od strane institucija, minimalizacije formalnosti;

Potrebe za edukacijama namenjenim hraniteljima na temu: Kako pruziti adekvatnu
podrsku osobama odraslim bez roditelja;

Psiholoska podr§ka mladima u suoCavanju sa traumatiénim gubicima (krizne
intervencije);

Osluskivati potrebe mladih i podrzavati njihove prave izbore, izbor na pravo
obrazovanja;

Fokus na emocionalno stanje $ti¢enika, kao i celokupno mentalno zdravlje sticenika;
Pojedini ispitanici su iskazali potrebu da budu prihvaceni od strane svojih hranitelja;

Postroziti kriterije za odabir hraniteljskih porodica;
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s Potreba za sistemskom podrS§kom odredeni period nakon napustanja hraniteljske
porodice;

% Potreba za edukacijama namenjenim hranjenicima i hraniteljima o tehnikama za
uspesno savladavanje stresa i anksioznosti, s ciljem ocuvanja fizickog i mentalnog

zdravlja.

Osobe koje su odrastale u hraniteljskim porodicama izvestavale su 0 preporukama u dva
smera. Preporuke koje se odnosi na njihove hranitelje, i preporuke koje se tiu li¢no hranjenika
kao pojedinca u hraniteljskoj porodici. U odnosu sa hraniteljima evidentne su potrebe za
edukacijama namenjenim hraniteljima o adekvatnom odgojnom stilu i nainima pruzanja
emocionalne podrske kako bi se osobe koje odrastaju u hraniteljskim porodicama osecale
prihva¢enima u porodici. Od li¢nih potreba pojedini ispitanici izdvajaju nedostatak psiholoske
podrske. Psiholoske intervencije znac¢ajno bi poboljsale mentalno zdravlje osoba koje odrastaju u
hraniteljskim porodicama. Drugi akcentuju i vaznost pojedinca hranjenika u hraniteljstvu, a ne
isklju¢ivo hraniteljske porodice kao zajednice. SuoCavanjem sa finansijskim nedostacima,
pojedinci su predlozili reformu zakona, kojom bi se omoguéilo minimalno ¢etvoroc¢asovno rado
vreme dok su u sistemu hraniteljskih porodica. Takoder, u pojedinim odgovorima ispitanika su
evidentne i potrebe za ¢es¢im obilascima hraniteljskih porodica kako bi institucije se uverile da
hranjenici odrastaju u odgovoraju¢im okolnostima. U nastavku slede i originalni prikazi
pojedinih odgovora ispitanika na pitanje o preporukama koje bi poboljsale odrastanje u
hraniteljskim porodicama.

Tablica 13

Prikaz pojedinih odgovora ispitanika o preporukama za koje smatraju da bi poboljsale kvalitetu zivota u
hraniteljskim porodicama

Ispitanici e . Bazirala bih se viSe na psiholoSku pomo¢ i podrsku mladima zato Sto nama to
koji su zaista nedostaje.”

odrastali u e ,Ukratko bih volela naglasiti svim buduéim, a posebno trenutnim
hraniteljskim hraniteljima/odgajateljima da imaju vise razumevanja za nas. Svako od nas nosi
porodicama razlicitu pricu i svakome od nas je ona najteza. Molim da vise slusSaju kada

govorimo i da ne osuduju nase emocije. Koliko se god cinili krhkima, 10 Su
ponekad nasa najjaca stanja. Smatram da mentalno zdravlje ne trebamo
zanemariti, kao i zdrav odnos sa nasim hraniteljima. Jako je vazno da imamo
slobodu govora i slobodu izrazavanja emocija.”
o Skoro svaki problem, neslaganje ili dilema se mogu resiti razgovorom,
potrebno je strpljenje i empaticnost posebno u slucajevima gde postoji trauma.”
o Apsolutno ne, cak Sta vise ja sam ogorcena na funkcionisanje sistema, kada bi
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nazvali ne bi znali ni koliko imam godina, kad mi je stvarno bilo lose, nikad
nisam osetila tu mogucnost da ¢e institucija meni stvarno pomoci. Zao mi je ljudi
koji imaju stvarne probleme a nemaju se kome obratiti.”

o . Gospode koje su zaduzene za nas slucaj, se ponasaju kao prijateljice, starije
sestre, kao majke, uvek mogu racunati na njih ako imam neki problem.”

Na cetvrto istrazivacko pitanje nastojalo se odgovoriti kroz brojne preporuke iz perspektive
osoba koje su odrastale u domovima i hraniteljskim porodicama. Vazno je napomenuti da su u
istrazivanju odgovori ispitanika autenti¢ni i1 relevantni, jer jedino kroz svoje iskustvo mogu
ponuditi i1 adekvatne preporuke. Kvalitativna analiza rezultata 23 intervjua ponudila je razliCite
percepcije ispitanika kroz Cetiri ispitivane tematske kategorije. Na osnovu provedenog
istrazivanja, ukazuje se potreba za sistemskim reformama u hraniteljskim porodicama kao 1
domovima za decu bez adekvatnog roditeljskog staranja. Istrazivanja osoba koje su odrastale bez
adekvatnog roditeljskog staranja su neupitno znacajna kako bi se sistem institucija razvijao i
transformisao u smeru deinstitucionalizacije. Medutim vazno je istrazivati i sisteme hraniteljskih
porodica kako bi osobe koje odrastaju u istim, imale fizi¢ko i mentalno zdravlje, jer svako dete i
mlada osoba ima pravo na zdrav razvoj Kkoji je u njegovom najboljem interesu. U Specijalnom
izvestaju Institucije ombudsmena (2023), nalaze se zapaZzanja nakon obavljenih poseta javnih
ustanova i nevladinih organizacija u Bosni i Hercegovini. U pomenutom izvestaju je navedeno
da sve ustanove koje su poseCene poseduju strateSke dokumente za deinstitucionalizaciju,
medutim problem predstavlja neimplementacija akcionih planova transformacija. Evidenti su
pomaci i sistemski napredak hraniteljstva u Bosni i Hercegovini, medutim ombudsmeni
konstatuju i brojne izazove sa kojima se institut hraniteljstva suo¢ava od kojih su nedostatak
adekvatnih hraniteljskih porodica, posebno hranitelja za decu sa problemima u ponaSanju i
smetnjama u razvoju. U izvestaju je konstatovana i ¢injenica o izuzetno malom broju usvojene
dece, pa je predlozeno da bude analiziran kompletan zakonski okvir te razlozi zbog kojih veci

broj dece nema mogucénost usvojenja.

4.6. Ogranicenja rada i preporuke za buduca istraZivanja

Glavna ogranic¢enja istrazivanja odnose se na prirodu uzorka. Uzorak u istrazivanju bio je
svega 23 ispitanika. U provedenom istrazivanju evidentna je i velika diskrepanca izmedu broja

zenskih 1 muskih ispitanika. Ispitanici koji su odrastali u hraniteljskim porodicama su veéinski
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zenskog spola sa jednim muskim ispitanikom, dok ispitanici koji su odrastali u domovima za
decu bez adekvatnog roditeljskog staranja su i muskog i Zzenskog spola. Uzorak ispitanika je
namerni, dok je deo uzorka osoba koje su odrastale u domovima za decu bez roditeljskog
staranja prikupljen tehnikom sneZzne grude, pa su pojedini ispitanici mogli medusobno razmeniti
iskustva o samom istrazivanju i delimi¢no biti upoznati sa ciljevima istrazivanja.

Ispitanici koji su odrastali u hraniteljskim porodicama prvobitno kontaktirani za uc¢e$ce u
istrazivanju od strane institucije, pa je ispitanicima iz hraniteljskih porodica pre pocetka
intervjua, trebalo duze vremena za uspostavljanje klime poverenja jer su smatrali da istrazivac
dolazi kao predstavnik institucije i vrsi provere funkcionisanje sistema hraniteljskih porodica,
kao i finansijske naknade. Koristenjem kvalitativnog istrazivanja na Cetiri ispitivane kategorije je
istrazivacki izazov. Ograni¢enja studije vezu se za koriStenu tehniku polustrukturiranog intervjua
gde je neminovno napomenuti reaktivnosti istrazivaca, $to kvalitativna istrazivanja ¢ini posebno
2005). Ogranicenje istrazivanja je i produbljivanje tema koje nisu relevantne za istrazivanje, npr.
ispitanici su imali tendenciju govoriti 0 odnosima sa bioloskim roditeljima, ili visoko
stresogenim iskustvima koje su doziveli, pa su se tokom istrazivanja generirale i druge
potencijalne teme istrazivanja. S druge strane potrebno je naglasiti i mogucu tendenciju
ispitanika da daju socijalno poZeljne odgovore, $to je jedan od nedostataka koriStene tehnike
intervjua. Maksimovi¢ i Macanovi¢ (2017) su naveli i Cinjenicu da je vrednost odgovora na
istrazivacka pitanja kvalitativne tehnike intervjua, zavisna od odgovora ispitanika. U intervjuima
pojedini ispitanici koji su odrastali u domovima ali i hraniteljskim porodicima, izvestili su da se
suocavaju sa anksioznim poremacajima, napadima panike, socijalnom anksiozno$¢u, kao i da
rade na svojim preZivljenim traumatskim iskustvima, $to je u konacnici moglo uticati na dobijene
rezultate istrazivanja.

Navedena ograni¢enja i svesnost o metodolo§kim nedostacima, ukazuju da je provedeno
istrazivanje viSe poticaj za replikaciju nego za generalizaciju dobijenih rezultata. Istrazivanje
predstavlja bogat opis licnih iskustava ispitanika, koji iz svoje perspektive mogu ponuditi
temeljite informacije o iskustvu zivota u hraniteljskim porodicama i domovima za decu bez
adekvatnog roditeljskog staranja kao i procene psiholoske dobrobiti.

Ogranicenja istrazivanja ukazuju i na preporuke za buduca istrazivanja. Reprezentativnost

uzorka bi se poboljsala u budué¢im istrazivanjima kroz povecanje broja ispitanika i
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izjednacavanje ispitanika po spolu. Dakle, nedostajali su ispitanici muSkog spola koji su odrastali
u hraniteljskim porodicama. Kako bi se potvrdili dobijeni podaci, te osnazili zakljuéci dobijenog
istrazivanja, koriStenje kombinovane metodologije (kvalitativne i kvantitativne) znacajno bi
unapredilo istrazivanje. Ispitanici u istrazivanju izvestili su da ih iskustvo zivota bez roditelja
¢ini otpornim za noSenje sa zivotnim izazovima, pa bi znacajno u buducénosti bilo identificirati
protektivne i rizicne faktore razvoja kod osoba koje su odrastale u hraniteljskim porodicama i
domovima za decu bez adekvatnog roditeljskog staranja kao i potencijalno visoko stresogena
iskustva ukoliko su istim bili izlozeni. Potom ispitati povezanost izmedu protektivnih faktora i
rezilijencije, kao i povezanost rizi¢nih faktora sa anksiozno-depresivnim poremecajima. Takoder,
buduéa istrazivanja mogu ispitati povezanost izmedu duzine boravka u institucijama i
hraniteljskim porodicama sa procenom kvalitete zivota na WHOQOL-BREF skali samoprocene.
Mnogobrojna su istrazivanja rezilijencije koja potvrduju da se pojedinci uspesno razvijaju i
optimalno funkcioniSu, uprkos svim rizicnim i trumatskim iskustvima kojima su bili izlozeni. S
druge strane potrebno je naglasiti da su i brojna istrazivanja koja predstavljaju rezultate koja nisu
u skladu sa optimalnim funkcionisanjem pojedinca. Kako bi unapredili preventivne mere u
buducnosti, potrebno je poznavati kako tretirati potencijalno rizi¢ne faktore i jacati otpornost. S
druge strane, bilo bi znacajno istraziti u budu¢im istrazivanjima psiholosku dobrobit odgajatelja i
hranitelja, te ponuditi njihovu perspektivu iskustva odgajanja, izazove sa kojima se suocavaju i
preporuke za unapredenje kometencija odgajatelja i hranitelja.

Intervju sa ispitanicima koji su introverti, unapredio bi se u buduénosti na na¢in da imaju
mogucnost duze pripreme za intervju, i vreme za pismeno izrazavanje. Polustrukturirani intervju
nudi bogatstvo odgovora, dinami¢nu interakciju, analizu tematike kroz razliite perspektive, kao
i moguénost verbalnih i neverbalnih emocionalnih reakcija, ali je neminovna i pristrasnost
istrazivaca (Maksimovi¢ i Macanovi¢, 2017). Nepristrasnost istrazivaca u buduc¢nosti je moguce
osigurati kroz ponavljanje istrazivanja, ili osmiSljavanje kvantitaivnog nacrta koji ¢e osigurati
adekvatnu pouzdanost. Ogranic¢enje koje se odnosi na produbljivanje tema tokom intervjua koje
nisu relevantne za istraZzivanu tematiku, buduca istrazivanja bi unapredila koriStenjem
struktuririranog intervjua. OgraniCenje davanja socijalno pozeljnih odgovora, moguce je
unaprediti uspostavljanjem klime poverenja, te osvestavanjem ispitanika o vrednosti njihovog

stava, misljenja i iskustva, cak i ako nije u skladu sa trenutnom socijalnom normom. Vaznost
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izrazavanja empatije i razumevanja unapredi¢e svaki intervju, posebno kod pitanja koja su

osetljive prirode za ispitanike.
5. ZAKLJUCAK

Istrazivanjem u ovom radu Kkroz intervjuisanje osoba koje su podelile svoje iskustvo
odrastanja u domovima i hraniteljskim porodicama, nameravala se skrenuti paznja na potrebe
osoba koje odrastaju izvan svoje bioloske porodice i bez odgovarajuceg roditeljskog staranja, S
ciljem osvestavanja potreba za daljim teorijskim i nau¢no-istrazivackim radom, te promenama u
sistemu. Rezultati istrazivanja pokazali su:

1. Prednosti odrastanja u domu iz perspektive ispitanika koje su najéesée navodili u svojim
odgovorima su: zajednicka putovanja, odrastanje sa vr$njacima i moguénost pohadanja
raznih aktivnosti i kurseva koje nudi institucija. Najfrekventniji odgovori o nedostacima
odrastanja u domu iz perspektive ispitanika su: ¢esti problemi sa odgajateljima, protekcija
odredene dece u domu i nizak dzeparac. Prednosti odrastanja u hraniteljskim porodicama
iz perspektive ispitanika su odrastanje u srodni¢koj porodici i poznatoj okolini odrastanja,
emocionalna i finansijska podrska hranitelja, te prisutnost hraniteljske porodice kod
vaznih zivotnih dogadaja kada svoje sretne trenutke dele u porodi¢énom okruzenju.
Najfrekventniji odgovori 0 nedostacima odrastanja u hraniteljskoj porodici iz perspektive
ispitanika su velike generacijske razlike izmedu hranitelja i hranjenika, te nedostatak
otvorene komunikacije izmedu istih.

2. Najfrekventniji odgovori ispitanika o izazovima osamostaljivanja osoba koje su odrastale
u domovima su: nedostatak finansijskih sredstava, nereSeno stambeno pitanje, i
zaposlenje, dok su najfrekventniji odgovori ispitanika koji su odrastali u hraniteljskim
porodicama: strah od samostalnog Zivota, nedostatak finansija i zaposlenja, te nereSeno
stambeno pitanje. Da je u velikoj meri obrazovanje vazno, iskazala su 22 ispitanika, dok
je jedna ispitanica navela da je obrazovanje donekle vazno.

3. Rezultati su pokazali da ispitanici koji su odrastali u domovima za decu bez adekvatnog
roditeljskog staranja i hraniteljskim porodicama, u drugom delu intervjua na pitanja koja
se odnose na pojedine dimenzije psiholoske dobrobiti postizu priblizne rezultate.
Komparacijom ukupnih rezultata i prose¢nih vrednosti na Likertovoj petostepenoj skali

odgovora, ispitanici koji su odrastali u domovima postizu prosec¢an rezultat (M=56), dok
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ispitanici koji su odrastali u hraniteljskim porodicama postizu prosecan rezultat (M=
52.33), kroz Sest dimenzija psiholoske dobrobiti (Autonomija, Upravljanje okolinom,
Osobni rast, Pozitivni meduljudski odnosi, Smisao Zivota i Samoprihvatanje).

Ispitanici koji su odrastali u domovima naveli su preporuke u dva smera, preporuke koje
se odnose na odgajatelje i sistemsko funkcionisanje, te preporuke koje se odnose na
pojedince koji odrastaju u domu. S druge strane, ispitanici koji su odrastali u
hraniteljskim porodicama naveli su preporuke namenjene hraniteljima, i preporuke koje

se odnose na potrebe hranjenika kao pojedinca u sistemu hraniteljskih porodica.
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7. PRILOZI:

Prilog br. 1. Uputa i saglasnost za ispitanike istrazivanja;

Prilog br. 2. Pitanja sa intervjua;
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Prilog br. 1.

Uputa i saglasnost za ispitanike istrazivanja;

Postovani,

Pred Vama se nalaze pitanja kojima Zelim ispitati Psiholosku dobrobit osoba koje su odrastale u hraniteljskim
porodicama i domovima za decu bez roditeljskog staranja. Istrazivanje je koncipirano s ciljem izrade zavr§nog
magistarskog rada. Pitanja se odnose na razli¢ite aspekte Zivota u domu i hraniteljskoj porodici, i na razlicite
dimenzije psiholoske dobrobiti. Vasi odgovori ¢e se koristiti iskljuéivo U naucne svrhe. Odgovori ¢e biti
interpretirani na nivou grupe, tako da niko neée mo¢i da dovede u vezu podatke sa konkretnim ispitanikom.
Uces¢e u istrazivanju je dobrovoljno, i od istog mozete odustati u bilo kom trenutku. Za vise informacija o
istraZivanju moZete kontaktirati autoricu Aminu Osmanagi¢ na telefon: ili na e-mail adresu:
osmanagicamina@gmail.com.

Potpisivanjem ovog dokumenta izjavljujete da ste u potpunosti razumeli gore navedene informacije, i da ste
saglasni za u¢e$ce u istrazivanju.

Potpis uéesnika Datum i mesto:

Hvala Vam $to ste pristali sudjelovati u ovom istrazivanju.

Molim Vas paZzljivo procitajte pitanja te odgovarajte iskreno kako mislite i osecate. U ovom intervju nema tacnih i
pogresnih odgovora.

Ukoliko je ucesée u ovom istraZivanju potaklo kod Vas neke neprijatne emocije,
mozete potraziti strucnu podr$ku na sledece brojeve telefona: Centar za mentalno
zdravlje Novo Sarajevo, kontakt: 033/ 724 736 1 KJU “Porodi¢no savetovaliste”,
kontakt 033/ 572 050.
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Prilog br. 2.

Pitanja sa intervjua;

Spol ispitanika:

Dob ispitanika:

Zanimanje:

Molim Vas zaokruZite da li ste Ziveli:

a) U domu za decu bez roditeljskog staranja;

b) U hraniteljskoj poroici;

c) Drugo (Molim Vas navedite);

Period Zivota proveden uz domu/hraniteljskoj porodici (0d koje do koje godine — ili kojeg uzrasta?):

Sledeca pitanja odnose se na Vase iskustvo Zivota u domu/ hraniteljskoj porodici. U pojedinim pitanjima potrebno
je da zaokruZite odgovor (da / ne), koji najbolje odraZava VaSe misljenje.

PITANJA: ODGOVORI:

1.Da li smatrate da Vas iskustvo zivota bez roditelja ¢ini
ranjivima ili otpornima za nosenje sa Zivotnim izazovima?
(Molim Vas obrazlozite kratko svoj odgovor)

2. Koje su to dobre strane zivota u domu ili hraniteljskoj
porodici?

3. Koje su poteskoce zivota u domu ili hraniteljskoj porodici?

4. Tokom zivota u domu ili hraniteljskoj porodici, ko Vam je
najcesce pruzao podrsku?

5. Da li ste zadovoljni funkcionisanjem kompletnog sistema
doma ili hraniteljske porodice?
(Zaokruzite odgovor koji se odnosi na Vase misljenje).

DA NE
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Sledeca pitanja odnose se na Vasu adaptaciju na Zivot izvan doma/ hraniteljske porodice. U pojedinim pitanjima

potrebno je da zaokruZite odgovor (da /ne), koji najbolje odraZava VaSe misijenje).

6. Sa kojim izazovima ste se suo¢ili nakon napustanja doma/
hraniteljske porodice?

7. Da li ste imali finansijsku podr$ku nakon napustanja doma /
hraniteljske porodice, i od koga?

8. U kojoj meri je za Vas obrazovanje vazno?
(Molim Vas zaokruzite broj koji najbolje odrazava Vase
misljenje).

Uop¢eminijevaznol 2 3 4 5 Veoma mije vazno

Da li ste uspeli ostvariti Zeljeni nivo obrazovanja?
(Zaokruzite odgovor koji se odnosi na Vase misijenje).

DA NE

Sledeca pitanja odnose se na Vasu procenu psiholoske dobrobiti. Uz svaku tvrdnju zaokruZite jedan odgovarajudi

broj koji najbolje odraZava Vase misljenje. Brojevi imaju sledeéa znacenja:

1 - Uopée se ne odnosi na mene

2 - Uglavnom se ne odnosi na mene

3 - Niti se ne odnosi niti se odnosi na mene
4 - Uglavnom se odnosi na mene

5 - U potpunosti se odnosi na mene

9. Brine me §ta drugi ljudi misle o meni.

Uopée sene odnosinamene 1 2 3 45U potpunosti se odnosi na mene

10. Iznosim svoje misljenje, Cak i kada je u suprotnosti sa misljenjem vecine ljudi.

Uopcéeseneodnosinamenel 2 3 4  5U potpunosti se odnosi na mene

11. Smatram da se uspe$no nosim sa mnogim odgovornostima i ulogama u svakodnevnom zivotu.

Uopcéeseneodnosinamenel 2 3 4  5U potpunosti se odnosi na mene
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12. Smatram da sam se uspesno prilagodio/la zajednici u kojoj zivim.

Uopcée sene odnosinamenel 2 3 4  5U potpunosti se odnosi na mene

13. Smatram da prolaskom vremena razvijam svoje potencijale.

Uopcée sene odnosinamenel 2 3 4 5 U potpunosti se odnosi na mene

14. Dobar/ra sam u meduljudskim odnosima.

Uopée seneodnosinamenel 2 3 4 5 U potpunosti se odnosi na mene

15. Imam dovoljno bliskih prijatelja u koje mogu imati poverenja.

Uopcéesene odnosinamenel 2 3 4  5U potpunosti se odnosi na mene

16. Smatram da imam osecaj za pravac i svrhu u zivotu.

Uopcéesene odnosinamenel 2 3 4  5U potpunosti se odnosi na mene

17. Imam utisak da su mnogi ljudi koje poznajem dobili viSe od mene.

Uopée sene odnosinamene 1 2 3 45U potpunosti se 0dnosi na mene

18. Volim vecinu osobina svoje li¢nosti.

Uopcéeseneodnosinamenel 2 3 4  5U potpunosti se odnosi na mene

19. U kojoj meri planirate buduénost?
(Molim Vas zaokruzite broj koji najbolje odrazava Vase misljenje).

Uopéeneplaniraml 2 3 4 5 U potpunosti planiram
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20. U kojoj meri ste zadovoljni onim §to ste postigli u zivotu?
(Molim Vas zaokruzite broj koji najbolje odrazava Vase misljenje).

Uopcée nisam zadovoljan/zadovoljna 12 3 4 5Veoma sam zadovoljan/zadovoljna

21. Kada pogledate pricu svog zivota, u kojoj meri ste zadovoljni kako su se stvari izdesavale?
(Molim Vas zaokruzite broj koji najbolje odrazava Vase misljenje).

Uopcée nisam zadovoljan/zadovoljna 123 4 5Veoma sam zadovoljan/zadovoljna

22. Koja zivotna iskustva su najvise uticala na Vas razvoj i sazrevanje?
(Molim Vas obrazlozite Vas odgovor):

23. Sta biste iz trenutne perspektive preporu¢ili odgajateljima / hraniteljima?
(Molim Vas obrazlozite Vas odgovor):
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