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Sazetak:

U¢iti kako uciti — narocito znati kako upravljati vlastitim kreacijskim resursima izuzetno je vazan
edukacijski cilj i ocekivani odgojni, psiholoski i pedagoski ishod. Metakognitivnho znanje
podrazumijeva svijest o razlikovanju opazanja od ucenja, o dostupnosti pojedinih, osobito
kreacijskih strategija, kondiciono znanje koje se odnosi na procjenu kada i kako ¢emo neku
strategiju primijeniti te sposobnost da pratimo i nadgledamo vlastiti napredak u uéenju. Cilj u
ovome istrazivanju je bio empirijskom neeksperimentalnom metodom utvrditi metakognitivni
kreacijski profil studenata druStvenih znanosti temeljeni na Sternbergovoj 1 Lubartovoj
Investicijskoj teoriji kreativnosti. Na osnovu cilja i zadatka istrazivanja formirane su cetiri
hipoteze od kojih je prva hipoteza — o valjanosti i pouzdanosti Upitnika o resursima kreativnosti
skoro u potpunosti potvrdena; druga hipoteza o natprosje¢nim vrijednostima mjerama stavova o
znaCaju resursa Kreativnosti u potpunosti potvrdena; treca hipoteza o postojanju statistiCki
znacajnih, pozitivnih povezanost izmedu pojedina¢nih resursa kreativnosti i postignuéa
ostvarenog tokom studiranja djelomi¢no prihvacena, te u potpunosti potvrdena Cetvrta hipoteza.
U implicitnom prostoru procjene (ispitivanje stavova i korelacijske analize) najveci znacaj dat je
Intelektualnim sposobnostima, Znanju, zatim Intelektualnim stilovima Tipa | (kreacijska
generativnost), Motivaciji i Okruzenju. U eksplicitnom prostoru procjene (izravno rangiranje),
resurs Motivacija je na prvom mjestu, zatim Li¢nost, Intelektualni stil, Okruzje, Intelektualne
sposobnosti Znanje. Navedeno istrazivanje uprkos ograni¢enjima moze biti korisno za dalje

propitivanje znacaja kreacijskih resursa.

Kljucne rije¢i: kreativnost, metakognicija, profil, resursi, ucenje



Summary:

Learning how to learn — especially knowing how to manage one's creative resources is an
essential educational goal and expected developmental, psychological, and pedagogical outcome.
Metacognitive knowledge involves awareness of distinguishing perception from learning, the
availability of certain, especially creative strategies, conditional knowledge relating to assessing
when and how to apply a strategy, and the ability to monitor and supervise one's own progress in
learning. The aim of this research was to empirically determine the metacognitive creative
profile of social science students based on Sternberg's and Lubart's Investment Theory of
Creativity using a non-experimental method. Four hypotheses were formed based on the research
goal and task, with the first hypothesis regarding the validity and reliability of the Creativity
Resources Questionnaire almost fully confirmed; the second hypothesis about above-average
values of attitudes towards the importance of creativity resources completely confirmed; the third
hypothesis about the statistically significant, positive correlations between individual creativity
resources and achievements during studying partially accepted, and the fourth hypothesis fully
confirmed. In the implicit assessment space (testing attitudes and correlation analyses), the
greatest significance was given to Intellectual Abilities, Knowledge, followed by Type I
Intellectual Styles (creative generativity), Motivation, and Environment. In the explicit
assessment space (direct ranking), Motivation resource ranked first, followed by Personality,
Intellectual Style, Environment, and Intellectual Abilities Knowledge. Despite limitations, this

research can be useful for further examining the significance of creative resources.

Key words: creativity, learning, metacognition, profile, resources



1.UvOD

Kreativnost i metakognicija su dva kljuéna aspekta efektivnog ucenja. Sposobnost
kreativnog razmisljanja i angazmana u metakognitivnim procesima sve vise privla¢e paznju u
istrazivanju obrazovanja. Metakognitivna kreativnost se odnosi na integraciju metakognitivnih
vjestina i kreativnog razmiSljanja, §to omogucéava refleksiju o svom razmisljanju, regulisanje
kognitivnih procesa 1 primjenu inovativnih strategija rjeSavanja problema. Razumijevanje
znaCaja metakognitivne kreativnosti u kontekstu ucenju ucenja od susStinske je vaznosti za
osnazivanje samostalnosti kod studenata. Ucenje ucenja obuhvata razvoj metakognitivnih
strategija 1 vjeStina koje omogucavaju pojedincima da postanu efektivni studenti. To ukljucuje
sticanje sposobnosti pracenja vlastitih procesa ucenja, postavljanja ciljeva, odabira
odgovarajucih strategija i reflektiranja o ishodima ucenja.

Metakognitivna kreativnost ima klju¢nu ulogu u tom procesu, jer omogucava studentima
kriticko razmiSljanje, generiranje jedinstvenih 1ideja 1 prilagodavanje pristupa razlicitim
situacijama ucenja. Vaznost metakognitivne kreativnosti u uenju ne moze se precijeniti. Ona
razvija mentalitet rasta koji poti¢e studente da prihvate izazove i greske 1 vide ih kao prilike za
rast. Integracijom metakognitivnih procesa u kreativno razmisljanje, studenti postaju aktivni
sudionici u svom ucenju, poboljSavajuc¢i svoje sposobnosti rjeSavanja problema, produbljujuci
razumijevanje i zadrzavanje znanja te poticuci originalnost i inovacije.

Cilj u ovome radu je empirijskom neeksperimentalnom metodom utvrditi metakognitivni
kreacijski profil studenata drustvenih zananosti, temeljeno na Sternbergovoj i Lubartovoj
Investicijskoj teoriji kreativnosti (Sterberg i Lubart, 1991) te povezanost sa postignu¢em u
Skolskom ucenju. Konkretnije, bice ispitani njihovi stavovi o resursima kreativnosti predlozenih
teorijom koji ukljucuju metakognitivne dimenzije o intelektualnim sposobnostima, znanju,
intelektualnim stilovima, li€nosti, motivaciji i okruzenju. Putem ovog profila osvijetlit ¢e se
metakognitivne snage 1 podrufja za razvoj studenata druStvenih studija, omogucujuci

prilagodavanje nastavnih strategija i intervencija prema njihovim specificnim potrebama.



2.TEORIJSKI OKVIR ISTRAZIVANJA

2.1. Pojam metakognicija

Opcenito, metakognicija se odnosi na sposobnost pojedinca da ima znanje, svijest i kontrolu nad
svojim kognitivnim aktivnostima (Nelson, 1990). Smatra se da koncept ima nejasne granice, jer
su ga istrazivaci Cesto klasifikovali u tri medusobno povezane komponente metakognitivnog
znanja, metakognitivnog iskustva 1 metakognitivnog pracenja i kontrole (Flavell, 1979).
Konkretno, metakognitivnho znanje, koje se odnosi na deklarativno znanje o kognitivnim
procesima i proizvodima (Dowson i Mcinerney, 2004; Efklides, 2011), op¢enito se dijeli na li¢no
znanje (npr. hobiji, karakteristike pamcéenja, nadini razmi$ljanja i ograniCenja sposobnosti);
poznavanje zadataka (npr. strukture zadataka, ciljevi zadatka); 1 strateSko znanje (npr. prednosti
ili nedostaci i primjenjivost svake strategije). Metakognitivno iskustvo, kognitivno ili
emocionalno iskustvo koje prati kognitivnu aktivnost, moze se pojaviti u ranoj, srednjoj 1 kasnoj
fazi kognitivne aktivnosti (Flavell, 1979). Metakognitivno iskustvo nije sama kognitivna
operacija, ve¢ subjektivna percepcija pojedinca o lako¢i ili tezini odredenih kognitivnih operacija
(Rummer et al., 2016). Osim toga, metakognitivno pracenje i kontrola odnosi se na individualni
samosvjestan nadzor i regulaciju kognitivnih procesa. Konkretno, metakognitivno pracenje
ukljucuje sposobnost pojedinaca da planiraju, prate i procjenjuju svoje kognitivne aktivnosti,
nakon Cega slijedi metakognitivna kontrola koja omogucava pojedincima da reguliraju svoje
kognitivne procese, kao $to je prilagodavanje ciljeva zadatka, raspodjela vremena za ucenje i

odabir kognitivnih strategija (Flavell, 1979.)

2.1.1. Uloga metakognicije u efektivnom ucenju

Uloga metakognicije u efektivnom ucenju je izuzetno vazna. Metakognicija se odnosi na
svjesnost i kontrolu nad vlastitim mislima, procesima ucenja i regulacijom ucenja. Kroz
metakogniciju, studenti postaju svjesni svojih vlastitih ucenja, razumijevanja 1 strategija koje
primjenjuju. U nastavku ¢emo navesti nekoliko klju¢nih uloga metakognicije u efektivhom

ucenju:



Prepoznavanje vlastitog znanja: Metakognicija omogucuje studentima da prepoznaju i
procjene svoje vlastito znanje, razumijevanje i vjeStine. To im pomaze da prepoznaju
svoje snage 1 slabosti te usmjere svoj fokus na podrucja koja zahtijevaju dodatnu paznju.
Planiranje i organizacija ucenja: Metakognicija omogucuje studentima da planiraju i
organiziraju svoje ucenje. Mogu odabrati strategije ucenja koje najbolje odgovaraju
odredenom zadatku i ciljevima ucenja. Takoder mogu prepoznati vrijeme i uvjete u
kojima najbolje uce.

Pracenje 1 samorefleksija: Metakognicija ukljucuje pracenje vlastitog razumijevanja i
napretka u u€enju. Studenti mogu reflektirati o tome kako su svladali odredeni materijal,
razumjeli koncepte ili primjenili naueno na nove situacije. To im omogucuje da
identificiraju 1 razumiju svoje snage i slabosti te usmjere daljnje napore u ucenju.
Regulacija ucenja: Metakognicija pomaze studentima da reguliraju svoje ucenje. Oni
mogu primjetiti kada gube paznju ili se suoCavaju s poteskocama da reguliraju svoje
ucenje. Mogu primjetiti kada gube paznju ili se suoCavaju s poteSkocama te primjeniti
strategije kako bi obnovili koncentraciju 1 rijesili probleme. Takoder mogu prilagoditi
svoje strategije uéenja i pristupe kako bi postigli bolje rezultate.

Samoprocjena: Metakognicija ukljucuje sposobnost studenta da se samoprocjenjuju. To
podrazumijevada mogu ocijeniti svoj napredak, rezultate 1 razumijevanje. Omogucuje im
da prepoznaju svoje postignuce 1 motivira ih za daljnje ucenje.

Prepoznavanje i prevladavanje poteskoca u uenju: Metakognicija omogucuje studentima
da prepoznaju poteskoce i1 izazove s kojima se susrecu tokom ucenja. To zna¢i da mogu
identificirati vlastite prepreke, kao $to su nedostatak razumijevanja, gubljenje fokusa ili
nedostatak motivacije, te primijeniti odgovarajuce strategije kako bi prevladali te
poteskoce.

Prilagodba ucenja razli¢itim zadacima: Metakognicija omogucéuje studentima da
prilagode svoje pristupe ucenju razli¢itim vrstama zadataka. Mogu prepoznati razli¢ite
zahtjeve i ciljeve pojedinih zadataka te primjeniti strategije koje najbolje odgovaraju tim
zahtjevima $to im omogucuje da budu fleksibilni i prilagode se specificnim uvjetima 1i
zahtjevima ucenja.

Primjena metakognitivnih strategija u samoregulaciji: Metakognicija omogucuje

studentima da primjene razli¢ite metakognitivne strategije u svojoj samoregulaciji. To



moze ukljudivati pradéenje vlastitog napretka, samokorekciju, preispitivanje i
prepoznavanje vlastitih greSaka te prilagodbu strategija kako bi postigli bolje rezultate u
ucenju.

9. Kontinuirani razvoj ucenja: Metakognicija poti¢e studente na kontinuirani razvoj
vlastitog ucenja. Podrazumijeva otvorenost za nove informacije, ispitivanje svojih
pretpostavki i trazenje novih nacina razmisljanja. Metakognicija potie studente da budu
svjesni vlastitog razvoja 1 da se aktivno angaziraju u postizanju svojih ciljeva.

10. Transfer znanja za nove situacije: Metakognicija omogucuje studentima da prenesu svoje
znanje, vjeStine 1 strategije s jedne situacije na drugu. Oni mogu primijeniti steCeno
znanje na nove probleme, situacije ili predmete te prilagoditi svoje metakognitivne
strategije kako bi postigli uspjeSan transfer znanja.

11. Prepoznavanje razli¢itih stilova ucenja: Metakognicija omogucuje studentima da
prepoznaju i razumiju svoje preferirane stilove uc€enja, te mogu identificirati koji im
pristup najbolje odgovara. To im pomaze da prilagode svoje strategije ucenja kako bi
maksimizirali svoju efikasnost i uspjesnost u ucenju.

12. Metakognitivno upravljanje vremenom: Metakognicija omogucuje studentima da razviju
vjestine upravljanja vremenom. Oni mogu procijeniti koliko vremena treba za odredene
zadatke 1 planirati svoje vrijeme u skladu s tim. Takoder mogu prepoznati i minimizirati

distrakcije te se fokusirati na prioritete u¢enja.

Metakognicija je vazan dio efektivnog ucenja jer omogucuje studentima da postanu svjesni
svojih misli, procesa ucenja i strategija koje primjenjuju. Kroz metakogniciju razvijaju vjestine
samo-regulacije, procjene samodirektivnosti i refleksije, $to ih vodi prema efektivnom ucenju i

postizanju svojih ciljeva.

2.2 Pojam kreativnosti

S obzirom na sloZenost pojma kreativnost, teSko ga je definisati, naro€ito jer ima viSe dimenzija
te se moZe proucavati s brojnih aspekata. Iz tog razloga se u literaturi mogu nac¢i brojne definicije

kreativnosti. Navest ¢emo samo neke od njih.

Kreativnost (od lat. creare — stvoriti, sazdati) je, prema Merriam-Webster Online rje¢niku (2019),

sposobnost stvaranja novog, kako u materijalnom svijetu, tako i u svijetu ideja. “To je



sposobnost da se nadu nova reSenja za jedan problem ili novi nadini umetni¢kog izraza;
ostvarenje proizvoda novog za individuu (ne nuzno novoga i za druge).” (English i English,

1972, str. 252)

Amabile (2018) kreativnost vidi kao stvaranje ideja koje nisu samo nove i na odreden nacin
drugacije od prethodnih nego i prikladne (odgovaraju¢e) u smislu da su korisne, vrijedne,

ispravne ili odgovaraju svrsi kojoj kreativna osoba tezi.

Petz (1992) u Psihologijskom rjecniku objaSnjava kreativnost (stvaralastvo) kao aktivnost koja
daje nove, originalne ideje koje se kao takve ne mogu pripisati imitaciji ve¢ ranije postoje¢ih
ideja jer se od njih bitno razlikuju. ,,U svakodnevnom govoru, a i u znanstvenom Zargonu,
,kreativnost™ se upotrebljava u dva znacenja: kreativnost kao stvaralastvo, stvaranje novih i
originalnih umjetnickih, tehnickih 1 znanstvenih tvorevina, 1 kreativnost kao osobina, ili skup
osobina koje ¢e stvaralastvo—produktivnost omoguéiti, potaknuti, izazvati“ (Cudina-Obradovi¢,

1990, str. 49).

Kreativnost je karakteristika ponasanja koje je produkt posebne konstelacije karakteristika
licnosti, kognitivnih sposobnosti 1 socijalnog okruzenja. Temelj kreativnosti je kreativno
misljenje, a objasnjava se kao nov nacin izgradnje mentalnog sklopa covjeka koji vodi otkricu,
izumu, eksperimentiranju, zami$ljanju 1 istrazivanju. Bazira se na izboru odgovarajuc¢ih
motivacijskih sastavnica: potreba za radoznalos$¢u, teznja za uspjehom, unutarnje zadovoljstvo
stvaralackim radom, teznja prema novim odgovorima, zelja za razli¢itoS¢u 1 orijentacija prema

nezavisnom misljenju (Guilford, 1967).

Svaka od navedenih definicija opisuje pojam kreativnosti na sebi svojstven nacin, fokusirajuci se
na razli¢ite aspekte istog. Za potrebe ovog rada kao i u svrhu razumijevanja istog u nastavku
¢emo objasniti jednu od teorija kreativnosti poznatu pod nazivom Investicijska teorija

kreativnosti, autora Sternberga i Luberta (2005.)

2.3.Investicijska teorija kreativnosti

Investicijska teorija kreativnosti (eng. Investment Theory of Creativity — IT) kazuje kako
kreativne osobe tragaju za novim, nepoznatim idejama, ali i uo¢avaju razvojni potencijal nekih

ve¢ poznatih, starih ili zaboravljenih ideja. Istrajavaju u uvjeravanju i ubjedivanju drugih u

10



vrijednost, korisnost i isplativost takvih ideja. IT dijalekticki integrira/generira zapitanost o
ljudskoj kreativnosti, poc¢ivaju¢i na konfluentnosti (lat. confluere — stjecanje, sjedinjenje) Sest
razli¢itih resursa (faceta) kreativnosti: intelektualnih sposobnosti, znanja, stilova misljenja,
licnosti, motivacije i okruzenja. (Pusina, 2020.) U nastavku prikazujemo na koji na¢in Sternberg

(2006a, 2006b) navedene resurse kreativnosti opisuje i obrazlaze.

2.3.1. Intelektualne sposobnosti

Izvedene su iz Triarhicke teorije ljudske inteligencije (Sternberg, 1985). Kao posebno znacajne
za razumijevanje ljudske kreativnosti smatraju se tri vrste intelektualnih sposobnosti u

konfluentnom odnosu:

1. sposobnost sintetickog miSljenja - opisuje se kao sposobnost osobe da vidi probleme na
nove nacine 1 izbjegne-pomjeri granice konvencionalnog misljenja;

2. analiti¢ka sposobnost - 0dnosi se na procjenu vrijednosti - potencijala ideja i

3. prakti¢na kontekstualna sposobnost — 0dnosi se na sposobnost uvjeravanja drugih u

vrijednost predlozenih ideja.

Pomanjkanje ili izostanak bilo koje od ovih triju sposobnosti dovodi u pitanje kvalitet kreacije.
Cesto se mozemo uvijeriti da pojedinci imaju izraZeno analiti¢ko misljenje, ali uz odsustvo druge
dvije intelektualne sposobnosti obi¢no zavrSavaju u vodama snaznog kritickog misljenja. Sli¢no
tome, izrazene sposobnosti sintetiCkoga misljenja mogu dovesti do bujice novih ideja koje ostaju
na "nivou teorije". Na kraju, prakti¢na kontekstualna sposobnost bez sadejstva sa analitickim 1
sintetickim sposobnostima cesto je i doslovno opasna obzirom na zazivljavanje/realiziranje ideja,
ne radi njihove vrijednosti (dobra), nego snaznog i uvjerljivog prezentiranja. (Pusina, 2020.)
Kreativna osoba, prema Sternbergu (2006a), prvo mora odluéiti generirati nove ideje, zatim ih

pomno analizirati, zatim realizirati-prodati drugima te nastaviti tragati za novim idejama.

2.3.2. Znanje

Osoba koja tezi biti kreativna mora biti znalac, osobito u svome polju ekspertnosti. Medutim,
Cesto se deSava da prethodno znanje i iskustvo postaje prepreka a ne prednost u rjeSavanju
problema. Ljudi su skloni zatvoriti se i "zagraditi" u vlastita polja znanja gdje niti se moze uéi a
pogotovo izaci, jer se time naprosto osjecaju sigurnijim. Kreativne osobe imaju jasan uvid u ono

Sto znaju/ne znaju, kako bi ovladale onim $§to ne znaju. (Pusina, 2020.) Ovdje je izuzetno
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znacajno pitanje donosenja odluke o najefikasnijim nacinima koriStenja prethodnog znanja kako
ono ne bi bila prepreka nego prednost u svakodnevnim, osobito profesionalnim izazovima.
Dizdarevi¢ (1980) je temeljem vlastitih empirijskih istrazivanja utvrdio da je Skolsko znanje
jedan od bitnih preduvjeta kreacijskog rjeSavanja problema. Kreativna osoba, dakle, uci cijeli

zivot, obogacujuéi sebe, ali i nesebi¢no darujuéi druge.(Pusina, 2020.)

2.3.3. Intelektualni stilovi

Intelektualni stilovi imaju znacajnu ulogu u razumijevanju ljudske kreativnosti, prije svega
doprinose¢i razumijevanju povezanosti izmedu (konstrukata) ljudske inteligencije 1 li¢nosti.
Teorijom upravljanja sobom (eng. Theory of mental self-government — MSG ), Sternberg je
predlozio i uspjesno testirao hipotezu o postojanju 13 razli¢itih stilova misljenja kao preferiranih
na¢ina miSljenja 1 koriStenja sposobnosti u raznolikim zivotnim situacijama. TrosloZznim
modelom intelektualnih stilova (eng.Threefold model of intellectual styles), Zhang i Sternberg
konceptualizirali su, uz ostale stil-konstrukte, MSG stilove misljenja kao Tip I, Tip II i Tip III
intelektualnih stilova. (Pusina, 2020.) Pojam "Intelektualni stil" definiran je kao preferirani nacin
procesiranja informacija i postupanja sa zadacima, imaju¢i zadacu, kao generalni termin,
obuhvatiti znac¢enja svih vaznijih stil-konstrukata, kao Sto su kognitivni stil, konceptualni tempo,
stil donoSenja odluka i rjeSavanja problema, stil u¢enja, stil uma, perceptualni stil i stil miSljenja.
Tip I generira kreativnost i vi§i nivo kognitivne kompleksnosti. Tip II su intelektualni stilovi
norme, egzekutivnosti 1 reprezentiraju nize nivoe kognitivne kompleksnosti. Tip III moze

manifestirati karakteristike oba prethodna, ovisno o situaciji i prirodi zadataka.(Pusina, 2020.)

2.3.4. Licnost

Kada je u pitanju ovaj resurs naroCito Se naglasavaju sljedeCe osobine li¢nosti: sklonost ka
savladavanju poteSkoca, sklonost ka preuzimanju razumnog rizika, sklonost ka toleranciji
dvosmislenosti, samo—efikasnost, odupiranje uobic¢ajenim konvencijama. Sli¢ne osobine li¢nosti
navodi i Kvasc¢ev (1981), nalaze¢i da su emocionalna stabilnost, sklonost riziku, drusStvena
hrabrost, neinhibiranost, spontanost, mastovitost, istrazivacki duh, nezavisnost, pronicljivost 1
odsustvo  frustriranosti, znacajni  prediktori  kreativnih  dostignuéa  srednjoskolskih

ucenika.(Pusina, 2020.)
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2.3.5. Motivacija

Istrazivanje Amabile (1983a, 1983b prema Sternbergu, 2006a, 2006b), ukazuju da za kreativnost
esencijalni znacaj ima intrinzicka, ka zadatku—aktivnosti fokusirana motivacija. Rezultati istinske
kreacije posljedica su posvecenosti i istinske ljubavi prema poslu i uzivanja u aktivnosti i
izazovima koji taj posao sobom nosi, a ne raznolikih vrsta nagrada koje je moguce ocekivati.

Amabile (2018) ukazuje i1 na znacaj ekstrinzic¢ke sinergijske motivacije.(Pusina, 2020.)

2.3.6. OkruZenje

Ukratko, osoba moZe imati sve potencijale biti kreacijskom, ali bez bar minimalne podrske
okruzja — mikro 1 makro socijetalnih faktora (osobito obitelji/porodice 1 Skole) ovi potencijali
ostace nerealizirani. Ovdje se mozemo vratiti i na jedan od fundamentalnih postulata—principa
Sternbergove Teorije uspjesne inteligencije koji naglasava aktivitet kao preduvjet realiziranja
(kreativnih) potencijala li¢nosti: uspjeSno inteligentna osoba se i adaptira, i oblikuje ali po

potrebi i mijenja okruzje koje ¢e podrzati potencijale koje posjeduje.(Pusina, 2020.)

2.3.7. Relevantnost Investicijske teorije u ucéenju ucenja

Investicijska teorija kreativnosti naglasava ideju da kreativnost nije isklju¢ivo rezultat urodenog
talenta, ve¢ se moze razviti kroz svjesne napore i investicije. Ona sugerira da kreativnost
ukljucuje kombinaciju intelektualnih sposobnosti, znanja, intelektualnih stilova, osobina li¢nosti,
motivacije 1 faktora okruzenja. Ovi elementi se mogu razvijati i unaprijedivati kroz aktivno

uklju¢ivanje u proces ucenja.

U kontekstu ucenja- kako uciti, Investicijska teorija kreativnosti pruza okvir za razumijevanje
kako razli¢iti faktori doprinose razvoju metakognitivnih vjestina i kreativnog razmisljanja. Na
primjer, intelektualne sposobnosti poput kritickog razmisljanja i rjeSavanja problema su klju¢ne
za efikasno ucenje 1 kreativno rjeSavanje problema. Sticanje i jacanje znanja igraju vaznu ulogu u
prosirivanju kreativnog potencijala i poboljSanju ukupnih rezultata ucenja. Intelektualni stilovi,
poput analitiCkog ili intuitivnog razmiSljanja, mogu uticati na to kako pojedinci pristupaju
zadacima ucenja 1 generiSu inovativna rjeSenja. Osobine li¢nosti poput otvorenosti za nova
iskustva i tolerancije za neizvjesnost, mogu uticati na volju pojedinaca da preuzmu rizike i
istrazuju kreativne moguénosti u svom procesu ucenja. Motivacija, uklju€ujuéi intrinzicnu

motivaciju i mentalitet rasta, igra klju¢nu ulogu u podsticanju pojedinaca da ulazu vrijeme 1
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napore u ucenje i poboljSanje metakognitivnih sposobnosti. Na kraju, okruzenje u kojem se
odvija ucenje, ukljucujuéi ucionicke postavke, resurse i socijalne interakcije, moze podrzavati ili
ometati metakognitivnu kreativnost. Podsticajno okruzenje za ucenje koje podrzava saradnju,
autonomiju i kreativni izrazaj moze podsticati razvoj metakognitivnih vjestina i kreativnog

razmisljanja.

Ukratko receno, Investicijska teorija kreativnosti daje inspirativan kreacijski operacionalni okvir
za uCenje uéenja - sticanje dubljeg znanja i uvida u stanje vlastitih kreacijskih potencijala bitnih
za ucenje - intelektualnih sposobnosti, znanja, stilova misljenja, osobina li¢nosti, motivacije 1
okruzenja. Ucenjem/razumijevanjem, samonadgledanjem, samoprocjenom 1 samouvidom, jaca
se svijest 0 znaCaju znanja o znanju vlastitih intelektualnih sposobnosti, osobina li¢nosti,
motivacije, itd., c¢ime ucenje wucenja ukljucuje/poprima metakognitivne kreacijske

aspekte/karakteristike.

2.3.8.Investicijska teorija kreativnosti i transfer znanja

U investicijskoj teoriji kreativnosti, uloga transfera znanja je izuzetno vazna. Transfer znanja se
odnosi na sposobnost primjene steCenog znanja 1 vjeStina na nove situacije ili kontekste. U
kontekstu investicijske teorije kreativnosti, transfer znanja omogucuje primjenu kreativnih ideja,
strategija i rjeSenja na razliCite oblasti ili probleme. Kada govorimo o metakognitivhom aspektu
kreativnosti, transfer znanja omogucuje studentima da primjene svoje metakognitivne vjestine i
strategije u razli¢itim situacijama. Na primjer, studenti mogu primjeniti metakognitivne strategije
samoregulacije, planiranja ili procjene kako bi unaprijedili svoje kreativno razmiSljanje i

rjeSavanje problema u razli¢itim predmetima ili aktivnostima.

Investicijska teorija kreativnosti naglasava vaznost sticanja i akumuliranja znanja te njegovog
transfera kako bi se potaknula kreativnost. Kroz transfer znanja, kreativni resursi, kao $to su
koncepti, strategije, tehnike ili iskustva, mogu se primjeniti na nove situacije kako bi se
generirale inovativne ideje i rjeSenja. U€enje 1 primjena novih ideja 1 kreativnih koncepta Cesto
zahtijeva sposobnost prepoznavanja relevantnih aspekata i primjenu ve¢ ste¢enog znanja na nove
probleme ili situacije. Transfer znanja omogucuje studentima da poveZzu prethodno nauceno s

novim informacijama ili izazovima te da primjene svoje kreativne vjeStine na novim podrucjima.
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Ukratko, uloga transfera znanja u investicijskoj teoriji kreativnosti je osigurati da steceno znanje,
ideje 1 strategije budu primjenjive i korisne u Sirem spektru situacija. Transfer znanja pruza
mogucénost kreativnog razmisljanja, primjene kreativnih resursa i generiranja inovativnih rjeSenja

na razli¢itim podrucjima i u razli¢itim kontekstima.

2.4.Kreativnost i ucenje

Kreativnost ima klju¢nu ulogu u promociji efektivnog ucenja i transfera znanja na vise nacina:

1. Generiranje novih ideja: Kreativnost potice na razmisljanje izvan ustaljenih okvira i
generiranje novih ideja. To omogucava fleksibilnost i1 originalnost u pristupu ucenju, Sto
moze rezultirati inovativnim rjeSenjima 1 novim nacinima razumijevanja 1 primjene
znanja.

2. Rjesavanje problema: Kreativni pristup ucenju potie na razvoj vjeStina rjeSavanja
problema. Kroz kreativne procese suocavamo se sa izazovima, analiziramo probleme iz
razli¢itih perspektiva i razvijamo strategije za pronalazenje efektivnih rjesenja.

3. Kriticko razmisljanje: Kreativnost potice kriticko razmisljanje. Ona potice na postavljanje
pitanja, ispitivanje pretpostavki i razmisljanje kriticki o informacijama 1 konceptima s
kojima se susrecu. Kroz kreativni proces, razvija se sposobnost rasudivanja, procjene i
analize, Sto poboljSava razumijevanje i primjenu znanja.

4. Spremnost na ucenje: Kreativnost potice na otvorenost za nove ideje, spremnost na
istrazivanje 1 otvorenost za ucenje. Kroz kreativne procese razvija se motivacija,
znatizelja 1 zelja za sticanjem novih znanja 1 vjestina.

5. Transfer znanja: Kreativnost olakSava transfer znanja jer se stice dublje razumijevanje 1
sposobnost primjene znanja na nove situacije. Kroz kreativne pristupe povezuje se
prethodno steceno znanje s novim kontekstima i primjenjuje se na prakti¢ne probleme i
situacije.

6. Poticanje originalnosti i individualnosti: Kreativnost potice studente da razviju svoje
jedinstvene ideje, perspekrive 1 rjeSenja. To promice izrazavanje individualnosti i potice
da se osjecaju samopouzdano i autenticno u procesu ucenja. Kroz kreativne zadatke
potiCu se da istraZze razliCite naCine razmi$ljanja, razviju vlastite stilove izrazavanja i

budu slobodni izraziti svoju kreativnost.
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7. Poticanje dubljeg razumijevanja: Kreativni pristupi u ucenju mogu potaknuti studente da
prodube svoje razumijevanje. Kroz kreativne aktivnosti poput istrazivanja, projektiranja i
stvaranja, aktivno primjenjuju svoje znanj i razvijaju dublje razumijevanje koncepta.
Kreativnost poti¢e povezivanje informacija, generiranje novih ideja i primjenu znanja na
autenti¢ne situacije.

8. Poticanje samorefleksije i metakognicije: Kreativne aktivnosti mogu potaknuti studente
da budu svjesni svog ucenja 1 razmisljaju o svojim procesima razmisljanja. Poticu se da
reflektiraju o svojim idejama, donose zakljucke o svom razmisljanju i prilagodavaju svoje
strategije na temelju povratnih informacija. To razvija metakognitivne vjestine kao Sto su
samo-regulacija, procjena 1 planiranje ucenja.

9. Poticanje kolaborativnog ucenja: Kreativnost moze potaknuti kolaborativno ucenje i
saradnju medu studentima. Kreativni zadaci koji zahtijevaju timski rad, brainstorming ili
dijeljenje ideja poticu studente da komuniciraju, razmjenjuju perspektive i zajednicki
stvaraju rjeSenja. Kroz takvu saradnju razvijaju vjestine timskog rada, komunikacije 1
sposobnost slusanja drugih.

10. Razvijanje kriticke 1 estetske svijesti: Kreativnost razvija kriticku 1 estetsku svijest kod
studenta. Kroz umjetniCke aktivnosti, interpretaciju literature ili analizu dizajna, studenti
razvijaju sposobnost prepoznavanja kvalitete, vrijednosti i vizualne komunikacije. To ih
potice da razmiSljaju kriticki o umjetnosti, medijima i svijetu oko sebe.

11. Poticanje samopouzdanja: Kreativne aktivnosti pruzaju studentima priliku da izraze svoje
ideje, talente i vjeStine. Ktoz takve aktivnosti, studenti razvijaju samopouzdanje u vlastite
sposobnosti $to moze imati pozitivan uticaj na njihovo ukupno samopouzdanje i stav
prema ucenju.

12. Intrinzicna motivacija: Kreativnost potie intrinzicnu motivaciju kod studenata. Kada
imaju slobodu istrazivanja, izrazavanja i stvaranja, to poti¢e njihovu unutarnju motivaciju
za ucenjem. Umjesto da se fokusiraju samo na vanjske nagrade ili ocjene, usredotocuju se

na zadovoljstvo samog procesa ucenja.

Ukratko, kreativnost igra veliku ulogu u promociji i njegovanju efektivnog ucenja, kao i samog
transfera znanja tako §to potiCe generiranje novih ideja, razvoj vjeStina rjeSavanja problema,

poticanje kritickog razmisljanja, razvoj spremnosti za ucenje 1 slicno.
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3.METODOLOSKI OKVIR ISTRAZIVANJA

3.1.Cilj i zadaci istraZivanja

Cilj istrazivanja je empirijskom neeksperimentalnom  metodom istraziti metakognitivni
kreacijski profil studenata druStvenih znanosti (nezavisna varijabla) i mogucu povezanost s
postignuéem u Skolskom ucenju (zavisna varijabla). Otuda bi zadaci bili (1) utvrditi
psihometrijsku valjanost i pouzdanost instrumentarija — Upitnika o resursima kreativnosti'; (2)
ispitati stavove o znacCaju resursa kreativnosti predlozenih Investicijskom teorijom kreativnosti;
(3) istraziti povezanost pojedinacnih resursa kreativnosti sa postignu¢em tokom studiranja
kontroliraju¢i konfundiraju¢e varijable; (4) utvrditi znacaj koji sudionici ekplicitno pripisuju

resursima kreativnosti kao izvorima metakognitivnih kreacijskih potencijala.

3.2.1dentifikacija i operacionalizacija varijabli

Zavisna varijabla u ovome istrazivanju je Skolsko postignu¢e izrazeno prosjenom ocjenom

tokom studiranja.

Nezavisna varijabla u istrazivanju jeste metakognitivni kreacijski profil studenata drustvenih
znanosti kojega ocrtavaju resursi Kkreativnosti temeljem Investicijske teorije Kkreativnosti
(Sternberg i Lubart, 1991., Lubart i Sternberg, 1995., Zhang i Sternberg, 2011.) Ova teorija
dijalekticki integrira/generira zapitanost o ljudskoj kreativnosti, poCivajuci na konfluentnosti (lat.
confluere — stjecanje, sjedinjenje) Sest razli¢itih resursa (faceta) kreativnosti u koje spadaju: (1)
intelektualne sposobnosti (u ovome radu stavovi studenata o vlastitim intelektualnim
sposobnostima), (2) znanje (stavovi studenata o vaznosti i opsegu njihovog znanja u podruéju
drustvenih znanosti), (3) intelektualni stilovi (stavovi studenata o preferiranim pristupima i
stilovima uéenja i razmisljanja), (4) li¢nost (stavovi studenata o Vvlastitim osobinama li¢nosti koje
mogu uticati na kreativnost i metakogniciju), (5) motivacija (stavovi studenta o vlastitoj
motivaciji za ucenje i postizanje kreativnih rezultata) i (6) okruzenje (stavovi studenata o

vaznosti okruZenja, podrSke i resursa koji doprinose kreativnosti i metakogniciji.)

Spol i dob sudionika takoder se mogu promatrati kao nezavisne varijable i bie kontrolirano

njihovo moguce konfundiraju¢e dejstvo u odnosu na resurse kreativnosti i Skolsko postignuce.

! Vidjeti prilog 7.
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3.3.Hipoteze istraZivanja

Na osnovu cilja i zadataka istrazivanja postavili smo sljede¢e hipoteze:

H1: Ocekuju se zadovoljavajuca psihometrijska valjanost i pouzdanost Upitnika o resursima

kreativnosti;

H2: Ocekuju se natprosjecne vrijednosti na mjerama Stavova o znacaju resursa kreativnosti

predloZenih Investicijskom teorijom kreativnosti;

H3: Postoji statisticki znacajna, pozitivna povezanost izmedu pojedinacnih resursa kreativnosti i

postignuca ostvarenog tokom studiranja;

H4 Veci znacaj sudionici pripisuju “nekognitivnim” (motivacija, intelektualni stilovi, li¢nost) u

odnosu na kognitivne resurse kreativnosti (inteligencija, znanje).

Postavljene hipoteze testirane su kao afirmativne, gdje su usvojena dva nivoa znacajnosti
povezanosti i razlika izrazenih u r, p i t odnosu: (a) kao znacajne, na nivou p< .05 i (b) kao

veoma znacajne, na nivou p<.01.

3.4.Sudionici

U istrazivanju je sudjelovalo 9 studenata i 51 studentica Filozofskog fakulteta Univerziteta u
Sarajevu (N = 60) prosjeéne dobi M = 22,62 (SD = 2,1). Prigodni stratificirani uzorak
saCinjavali su dominantno studentice i studenti Odsjeka za pedagogiju (51) te Odsjeka za
historiju (8) 1 Orijentalnu filologiju (1) koji su pohadali dodiplomski studij (njih ukupno 40) i
poslijediplomski studij (20).

3.5.Mjerni instrumenti

Anketnim upitnikom konstruiran za potrebe istrazivanja koji je sadrzavao dva dijela prikupljeni
su podaci o (1) sociodemografskim varijablama (dob, spol, vrsta i godina studija) i Skolskom
postignuéu — prosjeku ocjena tokom dotada$njeg perioda studiranja i (2) stavovima Koji
reflektiraju metakognitivne kreacijske aspekte ucenja ucenja. Ovdje su teorijskom analizom 1i
analizom sadrzaja relevatne literature formirani ajtemi (tvrdnje), ukupno 71, koje se odnose na
svih osam resursa kreativnosti - intelektualne sposobnosti (13 ajtema), znanje (17), intelektualne

stilove (13), liénost (8), motivaciju (11) i okruzenje (9). Tvrdnje su prikupljene u formi
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petostepene skale Likertova tipa raspona od 1 (uopste se ne slazem) do 5 (u potpunosti se
slazem) indiciraju¢i mjeru u kojoj se ispitanici na datoj tvrdnji prepoznaju — u kojoj mjeri ih
opisuje i odgovara im, npr. ,,sebe smatram osobom koja lako uci nove stvari.“ (intelektualne
sposobnosti). Za sve skale i subskale rezultati se dobijaju temeljem aritmetickih sredina
pripadajucih ajtema, pri ¢emu se teoretski kre¢u od 1 do 5, gdje visi rezultat upucuje na veéi
znacaj koji se pridaje pripadaju¢em resursu kreativnosti. Na samom kraju drugog dijela Upitnika,
72 pitanje odnosilo se na ekplicitno rangiranje navedenih resursa kreativnosti od 1 (najvise

vazno) do 6 (najmanje vazno).
3.6.Postupak

Provedene su statisticke analize na temelju osnovnih deskriptivnih parametara mjera
koriStenih u istrazivanju — pocetnih skala koje pojedinacno reprezentiraju Sest resursa
kreativnosti. Konstruktna internalna valjanost propitana je faktorskim analizama maksimalne
vjerodostojnosti (Fulgosi 1979) temeljem kojih su formirane zadovoljavaju¢e valjane finalne
skale i subskale resursa kreativnosti. Nadalje je propitana pouzdanost tipa unutarnje
konzistencije (a), te provjerene relacije potencijalno konfundirajucih varijabli (spol, dob, godina
studija). Nakon toga utvrdene su relacije izmedu resursa kreativnosti i uspjeha tokom studija te
znacaj koji sudionici eksplicitno pridaju svakom pojedinacnom resursu.

Istrazivanje je provedeno online putem, uz primjenu etickih principa |
standarda za pedagogijsko-psihologijska istrazivanja - dobrovoljnost, anonimnost i
povjerljivost. Popunjavanje anketnog upitnika trajalo je do 15 minuta, uz sudjelovanje i pomo¢

istrazivaca, u sluc¢ajevima kada je to bilo potrebno.
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4.REZULTATI ISTRAZIVANJA

Hipoteza 1: Valjanost i pouzdanost skala resursa kreativnosti

U prvom koraku, uvijek je ¢injena faktorska analiza maksimalne vjerodostojnosti (MV) na svim
pocetnim, teorijski izvedenim skalama resursa kreativnosti, obzirom da omogucuje utvrdivanje
odnosa izmedu varijabli i njihovu medusobnu povezanost te da je determiniranost MV modela,
kada su statisticko-matematicki kriteriji u pitanju, ve¢a nego kod klasi¢ne analize na zajednicke
faktore. Nakon prvog koraka, temeljem odgovarajucih statistickih testova i procedura, donoSena
je odluka o zadrzavanju interpretabilnih faktora i daljem testiranju takvih faktorskih rjesenja
putem konfirmativninh procedura, obzirom da MV model omoguéuje egzaktno testiranje

znacajnosti ekstrahiranih faktora (Fulgosi, 1979).

Intelektualne sposobnosti

U prvom koraku, u kojemu nije testiran egzaktan model (eksplorativna procedura) najprije je
utvrdeno kako matrica korelacija zadovoljava testove psihometrijske adekvatnosti za faktorsku
analizu od kojih Kaiser-Meyer-Olkin (KMO = .805) i Bartlett test: y° (78) = 420.424, p<,000. Uz
kosokutnu (oblimin) rotaciju, Kaiserov kriterij KK > 1,00 1 kriterij faktorskih zasi¢enja > .40
ekstrahirana su tri faktora koja su objasnila ukupno 67.61% varijanse. Obzirom na veci broj
tesko interpretabilnih faktora te pregled Scree Plot testa?, provedena je konfirmativna procedura -

uz fiksirana tri faktora i iste kriterije kao u prvom koraku. Rezultati su prikazani u tabeli 1.

Tabela 1

Faktorska struktura - 2 korak: intelektualne sposobnosti

Ajtem Faktor 1 Faktor 2 Faktor3 p?
33SP 561 557
34SP .648 553
35SP .986 .999
36SP .884 .648
37SP .618 595

2 Vidjeti prilog 1.
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38SP .702 529

39SP .566 511
40SP 544 .607
41SP 498 574
42SP .682 .730
44SP .854 .654
45SP .550 422

Karakt. korijen 6.355 1.432 1.002
% obj.varijance 48.886 11.017 7.710
Kum.obj.var.% 48.886 59.903 67.613

Vrijednosti x° testa testiranog modela ukazuju na prihvatljivu tro-faktorsku soluciju: y° (42) =
57.806; p = .053. Ajtem 43SP je iskljucen iz dalje analize zbog niskog komunaliteta. Temeljem
navedenih rezultata, odlu¢eno je formirati rezultat koji reprezentira aritmeticka sredina odabranih
12 ajtema, kao ukupnu mjeru resursa kreativnosti intelektualna sposobnost. Takoder, radi finije
analize 1 interpretacije, odluceno je temeljem tri izlucena faktora formirati tri subskale: Ucenje-
pamcenje (ajtemi 33SP i 35SP), Kreativna (ajtemi 41SP, 42SP, 44SP) i Analiticka inteligencija
(ajtemi 34SP, 36SP, 37SP, 38SP, 39SP, 40SP i 45SP).

Racunanjem Cronbach alfa koeficijenta unutarnje konzistencije, pokazalo se kako je pouzdanost
za subskale Ucenje-paméenje (a = .82), Kreativnu (o = .80) i Analiticku inteligenciju (o = .87)

zadovoljavajuca, prema Kriteriju o pouzdanosti od minimalno a = .70 (Fajgelj, 2005).

Znanje

U prvom koraku, (eksplorativna procedura) najprije je utvrdeno kako matrica korelacija

zadovoljava testove psihometrijske adekvatnosti za faktorsku analizu od kojih Kaiser-Meyer-

Olkin (KMO = .872) i Bartlett test: 5 (136) = 702.054, p<,000. Uz kosokutnu (oblimin) rotaciju,
Kaiserov kriterij KK > 1,00 1 kriterij faktorskih zasi¢enja > .40 ekstrahirana su tri faktora koja su
objasnila ukupno 67.97% varijanse. Obzirom na veci broj tesko interpretabilnih faktora te
pregled Scree Plot testa®, provedena je konfirmativna procedura - uz fiksirana tri faktora i iste

kriterije kao u prvom koraku. Rezultati su prikazani u tabeli 2.

% Vidijeti prilog 2.
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Tabela 2
Faktorska struktura — 2 korak (znanje)

Ajtem Faktor 1 Faktor 2 Faktor3 p?
557 812 .809
562 532 .601
57Z 592 .818
587 571 722
597 598
60Z 481 697
61Z .842 540
622 .602 526
63Z 404 687
642 675 550
652 .965 .785
66Z .617 .768
672 .619 .730
68Z .825 811
69Z .763 738
70Z 761 .653
717 501 449

Karakt. korijen 8.750 1.615 1.191
% obj.varijance 51.470 9.501 7.005
Kum.obj.var.% 51.470 60.971 67.975

Vrijednosti x° testa testiranog modela ukazuju na prihvatljivu tri-faktorsku soluciju: y° (88) =
121.148; p = .011. Temeljem navedenih rezultata, odluceno je formirati rezultat koji reprezentira
aritmeticka sredina odabranih 17 ajtema, kao ukupnu mjeru resursa kreativnosti znanje. Takoder
radi finije analize i interpretacije, odlu¢eno je zadrzati tri-faktorski model radi interpretabilnosti
izlu€enih faktora. Formirane su tri subskale prihvatljivih koeficijenata pouzdanosti: Znanje-
Sposobnosti (ZS) - ajtemi 56, 58, 63, 65, 66, 67, 69 (a = .91); Znanje-Motivacija (ZM) — ajtemi
55,57, 68, 70, 71 (0. = .88) 1 Znanje-Znacaj (a = .80).

Intelektualni stil

Eksplorativnom procedurom i ovdje je najprije utvrdeno kako matrica korelacija zadovoljava

testove psihometrijske adekvatnosti za faktorsku analizu od kojih Kaiser-Meyer-Olkin (KMO =
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.679) i Bartlett test:y” (78) = 264.161, p<,000. Uz kosokutnu (oblimin) rotaciju, Kaiserov kriterij
KK > 1,00 i kriterij faktorskih zasi¢enja > .40 ekstrahirana su dva faktora koja su objasnila
ukupno 46.32% varijanse. Obzirom na veci broj tesko interpretabilnih faktora te pregled Scree
Plot testa®, provedena je konfirmativna procedura - uz fiksirana dva faktora i isklju¢enih 5 ajtema
iz dalje analize (18ST, 20ST, 21ST, 23ST i 24ST). Rezultati su prikazani u tabeli 3.

Tabela 3
Faktorska struktura -2 korak (intelektualni stil)

Ajtem Faktor 1 Faktor2 2
13ST 581 .382
17ST .634 435
19ST .846 716
12ST 414 172
14ST .867 756
15ST .847 135
16ST .587 .363
22ST .489 284

Karakt. korijen 2.846 1.877
% obj.varijance 35.571  23.456
Kum.obj.var.% 35.571 59.027

Uz zadovoljavajuéi KMO (.655) i Bartlett test (y° (28) = 144.718, p<,000), komunalitet > .40,
vrijednosti x° testa ukazuju na prihvatljivu dvo-faktorsku soluciju: %’ (13) = 14.288; p = .354.

Temeljem navedenih rezultata, odlu¢eno je formirati rezultat koji reprezentira aritmeticka
sredina odabranih 8 ajtema, kao ukupnu mjeru resursa kreativnosti intelektualni stil. Takoder,
radi finije analize i interpretacije, odlu¢eno je temeljem dva izluena faktora formirati dvije
subskale, TIP1 (Ajtemi 13ST, 17ST |1 19ST) i TIP2 (Ajtemi 12ST, 14ST, 15ST, 16ST i 22ST).
Racunanjem Cronbach alfa koeficijenta unutarnje konzistencije, pokazalo se kako je pouzdanost
zaTIP 1 (a=.72) i TIP 2 (oo =.78) zadovoljavajuca, prema Kriteriju o pouzdanosti od minimalno
a = .70 (Fajgelj, 2005).

4 Vidjeti prilog 3.
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Licnost

U prvom koraku utvrdeno je kako matrica korelacija zadovoljava testove psihometrijske

adekvatnosti za faktorsku analizu od kojih Kaiser-Meyer-Olkin (KMO = .802) i Bartlett test: %’
(28) = 216.017, p<,000. Uz kosokutnu (oblimin) rotaciju, Kaiserov kriterij KK > 1,00 i kriterij
faktorskih zasi¢enja > .40 ekstrahirana su dva faktora koja su objasnila ukupno 67.30% varijanse.
Obzirom na veéi broj tesko interpretabilnih faktora te pregled Scree Plot testa®, provedena je
konfirmativna procedura - uz fiksirana dva faktora i iste kriterije kao u prvom koraku.Ajtem 29L

je iskljucen iz dalje analize. Rezultati su prikazani u tabeli 4.

Tabela 4
Faktorska struktura -2 korak (Zicnost)

Ajtem Faktor 1 Faktor2 p?
25L -.752 .516
26L -732 616
27L -740 670
28L 627 .540
30L .586 479
31L 847 .583
32L .694 .662

Karakt. korijen 3.781 1.121
% obj.varijance 54.014 16.018
Kum.obj.var.% 54.014 70.032

Uz zadovoljavajué¢i KMO (.806) i Bartlett test (y°(21) = 175.021, p<,000), komunalitet > .40,
vrijednosti ° testa ukazuju na prihvatljivu dvo-faktorsku soluciju: x*(8) = 10.613;p = .225.

Temeljem navedenih rezultata, odlu¢eno je formirati rezultat koji reprezentira aritmeticka
sredina odabranih 7 ajtema, kao ukupnu mjeru resursa kreativnosti /icnost. Takoder, radi finije
analize 1 interpretacije, odlu¢eno je temeljem dva izluena faktora formirati dvije subskale:
Otvorenost za nova iskustva (Ajtemi 25L, 26L, 27L) i S5-samopostovanje, samodisciplina,

samoregulacija, samopouzdanje i savjesnost (Ajtemi 28L, 30L, 31L, 32L).

® Vidjeti prilog 4.
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Racunanjem Cronbach alfa koeficijenta unutarnje konzistencije, pokazalo se kako je pouzdanost
za Otvorenost (o = .81) i S5 (a = .82) zadovoljavajuca, prema Kriteriju o pouzdanosti od

minimalno a = .70 (Fajgelj, 2005).
Motivacija

| ovdje je eksplorativnom procedurom prvo utvrdeno kako matrica korelacija zadovoljava
testove psihometrijske adekvatnosti za faktorsku analizu od kojih Kaiser-Meyer-Olkin (KMO =
.887) i Bartlett test: x° (55) = 351.244, p<,000. Uz kosokutnu (oblimin) rotaciju, Kaiserov
kriterij KK > 1,00 i kriterij faktorskih zasi¢enja > .40 ekstrahirana su dva faktora koja su
objasnila ukupno 62% varijanse. Obzirom na veci broj tesko interpretabilnih faktora te pregled
Scree Plot testa®, provedena je konfirmativna procedura - uz fiksirani jedan faktor i iste kriterije
kao u prvom koraku.Kako je ajtem 10M imao komunalitet nizi od .25, iskljucen je iz dalje

analize. Rezultati su prikazani u tabeli 5.
Tabela 5

Faktorska struktura -2 korak (motivacija)

Ajtem Faktorl j?

1M .830 .688
2M .832 692
3M 751 564
4M 743 553
5M 710 505
6M 707 501
7™ 626 392
8M .769 591
oM 611 373
11M .709 502

Karakt. korijen 5.811
% obj.varijance 58.106
Kum.obj.var.% 58.106

Vidjeti prilog 5.
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Uz zadovoljavajuéi KMO (.905) i Bartlett test (y° (45) = 335.591, p<,000), komunalitet > .40,
vrijednosti x* testa ukazuju na prihvatljivu jedno-faktorsku soluciju: ¥’ (35) = 47.698; p = .075.,
objasnjavaju¢i 58.11 % varijase. Temeljem navedenih rezultata, odlu¢eno je formirati rezultat
koji reprezentira aritmeticka sredina odabranih 10 ajtema, kao ukupnu mjeru resursa kreativnosti
motivacije. Racunanjem Cronbach alfa koeficijenta unutarnje konzistencije, pokazalo se kako je

pouzdanost zadovoljavajuca (a = .92), prema kriteriju o pouzdanosti od minimalno o = .70
(Fajgelj, 2005).

Okruzenje

U prvom koraku (eksplorativna procedura) i ovdje je najprije utvrdeno kako matrica korelacija
zadovoljava testove psihometrijske adekvatnosti za faktorsku analizu od kojih Kaiser-Meyer-
Olkin(KMO = .584) i Bartlett test:y* (36) = 128.604, p<,000. Uz kosokutnu (oblimin) rotaciju,
Kaiserov kriterij KK > 1,00 i kriterij faktorskih zasi¢enja > .40 ekstrahirana su tri faktora koja su
objasnila ukupno 60.65% varijanse. Obzirom na veci broj teSko interpretabilnih faktora te
pregled Scree Plot testa’, provedena je konfirmativna procedura - uz fiksirana dva faktora i iste
kriterije kao u prvom koraku.Ajtemi 480, 490, 530 i 540 zbog niskog komunaliteta su

iskljuceni iz dalje analize. Rezultati su prikazani u tabeli 6.

Tabela 6
Faktorska struktura -2 korak (okruzenje)

Ajtem Faktor 1 Faktor2 p?
460 625 .390
470 999 999
500 .796 641
510 453 317
520 453 .233

Karakt. korijen  2.043  1.307
% obj.varijance 40.869 26.142
Kum.obj.var.% 40.869 67.011

" Vidjeti prilog 6.
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Uz zadovoljavajuéi KMO (.562) i Bartlett test (x° (10) = 55.003, p<,000), komunalitet > .40,
vrijednosti x* testa ukazuju na prihvatljivu dvo-faktorsku soluciju: %’ (1) = .696;p = .404.
Temeljem navedenih rezultata, odlu¢eno je formirati rezultat koji reprezentira aritmeticka
sredina odabranih 5 ajtema, kao ukupnu mjeru resursa kreativnosti okruzenje. Takoder, radi
finije analize i interpretacije, odluceno je temeljem dva izlucena faktora formirati dvije subskale:
Koncentracija-Buka (OKB; Ajtemi 460 i 470) i Svjetlo-Prostor-Temperatura (SPT; 500, 510 i
520).

Racunanjem Cronbach alfa koeficijenta unutarnje konzistencije, pokazalo se kako je pouzdanost
za OKB (a = .76) zadovoljavajuca, a za SPT (o = .60) nije zadovoljavajuca, prema Kriteriju o

pouzdanosti od minimalno a = .70 (Fajgelj, 2005).

Hipoteza 2: Stavovi o znacaju resursa kreativnosti

Tabela 7

Deskriptivne statisticke vrijednosti varijabli u istrazivanju (N=60)

Varijabla M SD o Indeks Indeks
simetri¢nosti  spljoStenosti
IspU¢ 4.08 .88 .82 =77 -.20
IspKre 3.87 .87 .80 -.39 -.98
IspAna 3.95 73 .87 -.89 .29
ZnS 4.01 .82 91 -1.28 1.45
ZnM 3.88 .98 .88 -1.11 .18
ZnZ 4.15 .69 .80 -1.29 1.68
StilTipl 3.92 74 72 -41 -91
StilTipll 3.79 .90 .78 -.66 -.04
Li¢nOtv 4.12 .78 .81 -1.80 3.70
Li¢nS5 3.82 .84 .82 -.76 -.05
Mot 4.00 75 .92 -.70 -.34
OkKB 4.35 .82 .76 -2.12 5.73
OKSPT 4.45 .50 .60 -.95 1.38
Dob 22.61 2.1 - .01 -.94
Uspjeh 7.70 .61 - 43 .56

Napomene: faktorski izvedene skale i subskale resursa kreativnosti -IspU¢:Intelektualne sposobnosti — Ucenje;
IspKre: Intelektualne sposobnosti-Kreativnost; IspAna: Intelektualne sposobnosti-Analiti¢ke; ZnS: Znanje-
Sposobnosti; ZnM: Znanje-Motivacija; ZnZ: Znanje-Znacaj; StilTipl: Intelektualni stil Tip I; StilTipIl: Intelektualni
stil Tip II; Li¢nOtv: Li¢nost-Otvorenost za nova iskustva; Li¢nS5: Li¢nost — Samoregulacija; Mot: Motivacija;
OkKB: Okruzje — Koncentracija, Buka; OkSPT: Okruzje — Svjetlo, Prostor, Temparatura. Dob: prosje¢na starost u
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godinama; Uspjeh: prosjeéna ocjena tokom studiranja. M — aritmeticka sredina, SD — standardna devijacija; o —
Cronbach alfa koeficijent pouzdanosti.

Kao $to se moze vidjeti, kriterij normaliteta obzirom na indekse simetricnosti i spljostenosti
zadovoljili su rezultati na svim varijablama izuzev na OkKB gdje je nesto izrazenija negativna
asimetricnost 1 leptokurti¢nost, ali ne u mjeri koja bi isklju¢ila procedure parametrijskih

statistickih pristupa i analiza.

H2: Ocekuju se natprosjecne vrijednosti na mjerama stavova o znacaju resursa kreativnosti

predloZenih Investicijskom teorijom kreativnosti?

Prema rezultatima t testa, utvrdena je statistiCki znacajna razlika u odnosu na zadani teorijski

kriterij-nivo (3) na svim mjerama resursa kreativnosti, prikazano tabelom 8

Tabela 8

Rezultati T testa

Varijabla M SD t df p
IspU¢ 4.08 .88 9.439 59 .000
IspKre 3.87 .87 7.802 59 .000
IspAna 3.95 73 9.967 59 .000
ZnS 4.01 .82 9.542 59 .000
ZnM 3.88 .98 6.965 59 .000
nZ 4.15 .69 12.980 59 .000
StilTipl 3.92 74 9.698 59 .000
StilTipll 3.79 .90 6.791 59 .000
Li¢nOtv 4.12 .78 10.879 59 .000
Li¢nS5 3.82 .84 7.569 59 .000
Mot 4.00 .75 10.301 59 .000
OkKB 4.35 .82 12.756 59 .000
OKSPT 4.45 .50 22.557 59 .000

Kako je vidljivo iz tabele 9, najizrazenije natprosje¢ne vrijednosti odnose se na resurs Okruzje
(prosjecni rang 1.5), zatim Znanje (6.33), Motivacija (7), Li¢nost i Intelektualne sposobnosti (8)
te Intelektualni stilovi (11)
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Tabela 9

Rang Varijabla M SD t df p
1 | OKSPT 4,45 .50 22.557 59 .000
2 | OKKB 4,35 .82 12.756 59 .000
31|2Znz 4,15 .69 12.980 59 .000
4 | LiénOtv 4,12 .78 10.879 59 .000
5 [ IspU¢ 4,08 .88 9.439 59 .000
6 | ZnS 4,01 .82 9.542 59 .000
7 | Mot 4,00 75 10.301 59 .000
8 | IspAna 3,95 73 9.967 59 .000
9o [ StilTipl 3,92 74 9.698 59 .000

10 | ZnM 3,88 .98 6.965 59 .000
11 | IspKre 3,87 .87 7.802 59 .000
12 | Li¢nS5 3,82 .84 7.569 59 .000
13 | StilTipll 3,79 .90 6.791 59 .000

H3: Postoji statisti¢ki znacajna, pozitivna povezanost izmedu pojedina¢nih resursa Kreativnosti i
postignuca ostvarenog tokom studiranja.

Prije testiranja H3, provjerene relacije izmedu mjera resursa kreativnosti obzirom na spol i dob,

odsjek i godinu studija radi moguéeg konfundiraju¢eg dejstva na zavisnu varijablu — ostvareni

uspjeh tokom studiranja. Povezanosti i razlike izraZzene u r it odnosu nisu nadene.

U tabeli 10 prikazani su koeficijenti Pirsonove (Pearson) produkt-moment korelacije izmedu

postignu¢a ostvarenog tokom studija (prosjeCna ocjena na svim predmetima) i pojedinacnih

mjera resursa kreativnosti. Utvrdena je pozitivna, statisticki znacajna korelacija za osam od 13

mjera resursa kreativnosti.

Tabela 10
IspU¢  IspKre IspAna  ZnS ZnM ZnZ  StilTipl  StilTipll  LiénOtv ~ LiénS5 Mot OkKB  OkSPT
Postignuée 5207 474°  452© 504~ 403~ 160 435~  -020 105 178 460~ 359~ 134
Nivo P~ 000 000  .000 000 001 221 001 881 426 174 000 005  .309

znacajnosti

Prema orijentacijskoj klasifikaciji koju navodi Petz (1997), u sedam od osam slucajeva radi se o

znacajnoj povezanosti izmedu postignuca i resursa kreativnosti. Rangirano prema vrijednostima
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r (tabela 11), to su: 1. IspU¢ (Intelektualne sposobnosti); 2. ZnS (Znanje); 3. IspKre

(Intelektualne sposobnosti); 4. Mot (Motivacija); 5. IspAna (Intelektualne sposobnosti); 6.

StilTipl (Intelektualni stilovi); 7. ZnM (Znanje). U jednom sluéaju radi se o lakoj povezanosti

izmedu postignuéa i OkKB (subskala resursa Okruzje).

Tabela 11

Pored provjere i analize povezanosti, dodatno je

Rang Resursi r
1 IspUc¢ 520**
2 ZnS .504**
3 IspKre  .474**
4 Mot 460**
5 IspAna  .452**
6 StilTipl .435**
7 ZnM 403**
8 OKkKB  .359**
9 LicnS5 .178
10 znz .160
11 OkSpt  .134
12 Li¢nOtv .105
13 StilTipll  -.020

t testom utvrdeno postojanje statisticki

znaCajnih razlika na osam mjera resursa kreativnosti u odnosu na akademsko postignuce.

Formirane su dvije kategorije postignuca - kategorija iznadprosje¢nog postignu¢a 1 (ocjene 8 i

vise) i kategorija prosje¢nog postignuca 2 (Ocjene 7 i nize) Rezultati su prikazani tabelom 12.

Tabela 12
OcjeneKat N M SD t df p

IspUC 1 38 4.30 .63 2.772 58 .007
2 22 3.68 1.11

IspKre 1 38 4.24 .64 5.122 58 .000
2 22 3.24 .86

IspAna 1 38 4.16 .59 3.230 58 .002
2 22 3.57 .82

ZnS 1 38 4.27 .59 3.486 58 .001
2 22 3.56 .97

ZnM 1 38 4.09 .84 3.486 58 .001
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2 22 3.51 1.09

ZnZ 1 38 4.23 .64 1.161 58 251
2 22 4.02 .76

StilTipl 1 38 4.14 .66 3.164 58 .002
2 22 3.55 73

StilTipll 1 38 3.72 94 -.785 58 436
2 22 3.91 .83

Li¢nOtv 1 38 4.20 .78 1.091 58 .280
2 22 3.97 .82

Li¢nS5 1 38 3.96 81 1.721 58 .091
2 22 3.58 .85

Mot 1 38 4.25 .63 3.816 58 .000
2 22 3.56 75

OkKB 1 38 4.57 .55 2.835 58 .006
2 22 3.98 1.06

OKSPT 1 38 4.54 .46 1.965 58 .054
2 22 4.29 .53

Kako je vidljivo, rezultati t testa potvrdili su kako je bolje akademsko postignuée povezano sa

vi§im prosje¢nim skorovima na mjerama resursa Kreativnosti - Intelektualnim sposobnostima,

Znanjem, Intelektualni stilovima Tipa I, Motivacijom 1 Okruzjem.

H4: Ve¢i znacaj u eksplicitnom formatu procjene, sudionici pripisuju ‘“‘nekognitivnim”
(motivacija, intelektualni stilovi, licnost, okruzje) u odnosu na kognitivne resurse kreativnosti

(inteligencija, znanje).

Izracunat je prosjecni rang za svaki od resursa, prikazano tabelom 13.

Tabela 13

Resursi M SD
MOTIVACIJA 2.87 1.64
LICNOST 3.12 1.29
STIL 3.15 1.10
OKRUZJE 3.58 1.90
INTELIGENCIJA 3.78 1.77
ZNANJE 4.13 2.01

Prema navedenim rezultatima, najve¢i znacaj temeljem esplicitne procjene dat je resursu

Motivacija, a hajmanji Znanju.
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5.DISKUSIJA

Prezentirano istrazivanje vodeno je idejom o resursima ljudske kreativnosti kao metakognitivnim
kreacijskim izvorima ufenja ucenja. Znati i upravljati, npr. vlastitim intelektualnim stilovima
olakSava ucenje (Sternberg, Sternberg i Grigorenko). U¢enje ucenja treba utemeljiti (i) na u¢enju
o vlastitim kreacijskim potencijalima. Temeljem postavljenog cilja, izvedena su Cetiri zadatka i
korespondirajuce hipoteze testirane odgovaraju¢im psihometrijskim 1 statistickim procedurama.

Na §to ukazuju rezultati istrazivanja?

Resursi kreativnosti - valjanost i pouzdanost

Teorijskim sagledavanjem i analizom sadrzaja, formirano je Sest pocetnih skala koje su
sadrzavale tvrdnje putem kojih se operacionaliziraju resursi kreativnosti opisani Investicijskom
teorijom kreativnosti (Sternberg i Lubart, 1991). Faktorskim analizama maksimalne
vjerodostojnosti uz zadovoljavajuce testove psihometrijske adekvatnosti (KMO 1 Bartlett test),
uz kosokutnu (oblimin) rotaciju, Kaiserov kriterij KK > 1,00 1 kriterij faktorskih zasi¢enja > .40,
ispitan je latentni prostor te utvrdeno kako pet od Sest resursa definira vise psihometrijski,
statistiCki 1 psiholoski interpretabilnih faktora: Intelektualne sposobnosti — tri (sposobnosti uc¢enja
i pamcenja, kreativne i analiticke sposobnosti, 67.61% objaSnjene varijanse); Znanje — tri
(Znanje-Sposobnosti, Znanje-Motivacija i Znanje-Znacaj, 67.98% ); Intelektualni stilovi — dva
(Intelektualni stilovi Tipa I i Intelektualni stilovi Tipa II, 59.03%); Li¢nost — dva (Otvorenost za
nova iskustva i Samoregulacija, 70.03%); Okruzje — dva (Koncentracija-Buka i Svjetlo-Prostor-
Temparatura, 67.01 %). Resurs Motivacija definira jedna latentna varijabla, objaSnjavajuci
ukupno 58.11% varijanse. Obzirom na pozitivnu umjerenu povezanost medu faktorima, skale su
mogle biti promatrane i kao jednodimenzionalne, no, ipak je radi finije kriterijske korelacijske
analize 1 interpretacije ,,zadrzan* viSedimenzionalni okvir elaboracije. Trinaest skala i subskala
Sest resursa kreativnosti objasnilo je prosje¢no 64.96% varijanse, poredanih od najveceg do
najmanjeg postotka sljede¢im redom: Li¢nost-Znanje-Intelektualne sposobnosti-Okruzje-
Intelektualni stilovi-Motivacija. Koliko je poznato, do sada resursi kreativnosti predloZeni
Investicijskom teorijom nisu konstruktno validirani na prethodno opisani nacin.

Kada je u pitanju pouzdanost, utvrdeni su sljede¢i koeficijenti interne konzistencije

Cronbach alfa (a):za tri subskale resursa Intelektualne sposobnosti - Ucenje-pamcenje o = .82,
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Kreativnu o = .80 i Analiticku inteligenciju a = .87; za tri subskale resursa Znanje - Znanje-
Sposobnosti a = .91, Znanje-Motivacija a = .88 i Znanje-Znacaj a = .80; za dvije subskale
resursa Intelektualni stilovi - TIP 1 o= .72 i TIP 2 a = .78; za dvije subskale resursa Li¢nost -
Otvorenost a = .81 i S5 (Samoregulacija) a = .82; za skalu resursa Motivacija a = .92 i za dvije
subskale resursa Okruzenje - OKB o = .76i SPT o = .60. Prema kriteriju o pouzdanosti od
minimalno o = .70 (Fajgelj, 2005), na 12 od 13 skala/subskala (izuzev za jednu subskalu resursa
Okruzenje — Svjetlo-Prostor-Temperatura) utvrden je, dakle, zadovoljavajuéi nivo pouzdanosti
tipa interne konzistencije Cronbach alfa (o).

Do sada, koliko je poznato, nije pokusano konstruirati validne i pouzdane instrumente
koji bi mjerili metakognitivne kreacijske aspekte ucenja ucenja utemeljene na Investicijskoj
teoriji kreativnosti. Otuda nedostaje u ovome radu mogucénost direktnog kompariranja sa
rezultatima drugih istrazivanja. Naravno, postoje validacijske studije o Investicijskoj teoriji
kreativnosti (Pusina, 2014; Zhang i Sternberg, 2011) gdje su koristeni raznoliki instrumenti
implicitne 1 ekplicitne procjene resursa kreativnosti, uglavnom demostriraju¢i zadovoljavajucu
konstruktnu internalnu i eksternalnu valjanost i pouzdanost. U izvjesnom smislu, i rezultati do
kojih se doslo u ovome istrazivanju temeljem faktorskih analiza implicitnih sadrzaja procjene te
korelacijskih analiza prema vanjskim kriterijima (akademsko postignuée), te pouzdanost na
mjerama resursa Kreativnosti, jedan su novi prilog konstruktnoj internalnoj i eksternalnoj
validnosti Investicijske teorije. Naravno, metakognitivni kreacijski prostor Investicijske teorije
ostaje i dalje ,,otvoren* za dalje promisljanje i empirijsko dokumentiranje.

Obzirom na izloZeno, moze se ustvrditi kako je prva hipoteza — 0 valjanosti i pouzdanosti
Upitnika o resursima kreativnosti skoro u potpunosti potvrdena. Skoro u potpunosti stoga $to na
drugoj subskali resursa Okruzenje SPT nije kriterijski dosegnut koeficijent pouzdanosti (o)
>.70. Konfirmativnom faktorskom analizom maksimalne vjerodostojnosti i Kkorelacijskim
analizama, konstruktno je, internalno i1 eksternalno podrzana viSedimenzionalnost resursa

kreativnosti kao metakognitivnih kreacijskih izvora u€enja ucenja.

Resursi kreativnosti — nivoi i relacije

Prema dobijenim rezultatima, nivoi resursa kreativnosti uporedeni sa teorijskim

kriterijskim nivoom (3), statisticki se znacajno razlikuju u pozitivnom smislu. Najizrazenije
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natprosje¢ne vrijednosti odnose se na resurs Okruzje (prosjecni rang 1.5), zatim Znanje (6.33),
Motivaciju (7), Licnost i Intelektualne sposobnosti (8) te Intelektualne stilove (11). Nisu
utvrdene statisticki znacajne relacije u odnosu na moguée konfundirajuce varijable (spol, dob,
odsjek, godina studija).

Temeljem navedenog, moze se zakljuciti kako je druga hipoteza 0 natprosjecnim
vrijednosti na mjerama stavova o znacaju resursa kreativnosti predlozenih Investicijskom

teorijom Kreativnosti u potpunosti potvrdena.

Resursi kreativnosti i akademsko postignuce

Racunanjem koeficijenata Pirsonove (Pearson) produkt-moment korelacije r izmedu
postignu¢a ostvarenog tokom studija (akademsko postignuce-prosje¢na ocjena na svim
predmetima) 1 pojedinacnih mjera resursa kreativnosti Utvrdena je pozitivna, statisticki znacajna
korelacija za osam od 13 mjera resursa kreativnosti. Rangirano prema vrijednostima r (p<.01), u
sedam od osam slucajeva radilo se o znacajnoj povezanosti: 1. IspU¢ (Intelektualne sposobnosti);
2. ZnS (Znanje); 3. IspKre (Intelektualne sposobnosti); 4. Mot (Motivacija); 5. IspAna
(Intelektualne sposobnosti); 6. StilTipl (Intelektualni stilovi); 7. ZnM (Znanje). U jednom slucaju
(8. rang) radilo se o lakoj povezanosti - izmedu postignuc¢a i OkKB (subskala resursa OkruZje).
Pored korelacijske analize, primjenom t testa utvrdeno je postojanje statisti¢ki znacajnih razlika
na osam mjera resursa kreativnosti u odnosu na akademsko postignu¢e dihotomizirano na dvije
kategorije uspjesSnosti, gdje su iznadprosje¢no uspjesni ostvarili statisticki znacajno viseprosjecne
skorove na mjerama resursa kreativnosti - Intelektualnim sposobnostima, Znanju, Intelektualnim
stilovima Tipa I, Motivaciji i Okruzenju. Generalno, prema ovim rezultatima uspjeh u ucenju
najviSe je povezan sa resursom Intelektualnih sposobnosti, zatim Znanjem, Motivacijom,
Intelektualnim stilovima i na kraju, OkruZenjem.

Navedeno vodi zakljuc¢ku kako se tre¢a hipoteza o postojanju statisticki znacajnih,
pozitivnih povezanost izmedu pojedina¢nih resursa kreativnosti i postignuca ostvarenog tokom
studiranja moze djelomi¢no prihvatiti. Djelomi¢no, obzirom da u pet slu¢ajeva nije utvrdena
statisti¢ki znacajna povezanost (obje subskale resursa Li¢nost - Li¢nS5 i Li¢nOtv, jedna subskala
resursa Znanje — ZnZ, jedna subskala resursa Okruzenje — OkSpt i jedna subskala resursa

Intelektualnih stilova —Stil Tipll. Iznenadujuce je, npr. da niti jedan resurs Li¢nosti nije pozitivno
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povezano s akademskim uspjehom. Ako se promotri sadrzaj subskala, onda bi se moglo
hipotetizirati o tomu zbog cega otvorenost za nova iskustva i samoregulacija ne “vode”
akademskom postignucéu, nije li djelomice u pitanju i rigidnosti obrazovnog sistema, kriteriji

vrednovanja postignuca...?

Resursi kreativnosti — eksplicitna procjena

Prema izraCunatim prosje¢nim rangovima za svaki od resursa, najveci znacaj pripisan je
resursima sljedeCom poretkom: 1.Motivacija, 2.Li¢nost, 3.Intelektualni stil, 4.Okruzje, 5.
Intelektualne sposobnosti i 6. Znanje. Sli¢ne rezultate u eksplicitnom formatu procjene navodi i
Pusina (2019), navode¢i sljede¢i poredak: 1.Motivacija, 2.Intelektualni stil, 3. Li¢nost,
4.0kruzje, 5. Intelektualne sposobnosti 1 6. Znanje. Spirmenov (Spearman) koeficijent rang
korelacije p ovdje je .94 ,p< .01, sto ide u prilog validiranju Investicijske teorije u ekplicithom

prostoru mjerenja.

Time je u potpunosti potvrdena Cetvrta hipoteza da se veci znacaj u eksplicitnom formatu
procjene pripisuju “nekognitivnim” (motivacija, intelektualni stilovi, licnost, okruzje) u odnosu

na kognitivne resurse kreativnosti (inteligencija, znanje).
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6.ZAVRSNA RAZMATRANJA

Na koji nadin “Citati” kreacijsko metakognitivno u resursima kreativnosti Investicijske teorije
kreativnosti? Bilo je izazovno formulirati ajteme koji konceptualno reflektiraju postulate teorije,
a impliciraju metakogniciju kao znanje o znanju koje olakSava ucenje. Temeljem validnog 1
pouzdanog instrumenta — Upitnika o resursima kreativnosti “ocrtan” je metakognitivni kreacijski

profil studenata na jednom prigodnom, nereprezentativnom uzorku. Na §to taj profil ukazuje?

1. U implicitnom prostoru procjene (ispitivanje stavova 1 korelacijske analize) najveci
znacaj dat je Intelektualnim sposobnostima, Znanju, zatim Intelektualnim stilovima Tipa |
(kreacijska generativnost), Motivaciji i Okruzenju.Oni koji ostvaruju bolje postignuce vise su
“intelektualno™, kognitivno 1 metakognitivno orijentirani od onih koji ostvaruju slabije
akademsko postignuce, $to je u saglasju sa istraZivanjima o znacaju metakognitivnih procesa za
Skolsko ucenje. Takoder, “kognitivni model Skole” (Slatina, 1998) takoder i1 visokoSkolske
nastave, viSe je podrzavajuci za one “koji znaju” nego za one “koji tragaju” (za funkcionalnim

znanjem).

2. U eksplicitnom prostoru procjene (izravno rangiranje), resurs Motivacija je na prvom
mjestu, zatim Li¢nost, Intelektualni stil, Okruzje, Intelektualne sposobnosti, Znanje. Poredak je
skoro u potpunosti suprotan u odnosu na implicitni prostor, Sto moze “zvucati” paradoksalno.
No, ovakav poredak moze ukazivati na projicirane potrebe studenata koje su prvenstveno
“nekognitivne” 1 vjerovatno u procesu poduka-uCenje dostatno deprivirane, gdje je na prvom
mjestu pitanje (poticanja/znanja) motivacije za u¢enje, uvazavanje osobina li¢nosti i preferiranih

intelektualnih stilova kao jedne od temeljnih varijabli za inkluzivni nastavni proces.

3. U potpunosti je jasno da se istraZivanju mogu uputiti teorijske, osobito konceptualne i
izvedbene, metodoloske kritike. U kojoj mjeri je, npr. moguce konstruirati takav instrument
kojega ajtemi reflektiraju metakognitivne kreacijske aspekte. Drugim rije¢ima, u kojoj mjeri je
moguce putem ajtema istovremeno operacionalizirati/mjeriti metakognitivno, kognitivno 1
kreativno, ili ih ne treba (ili nije moguce?!) “razdvajati’, ¢ime se rukovodilo u ovome
istrazivanju. Treba se osvrnuti i na nereprezentativnost uzorka, koji ne omogucuje Sire

generaliziranje rezultata istraZivanja. Takoder, u analizi podataka je bilo moguce koristiti 1
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sofisticiranije psihometrijske i statisticke pristupe i1 procedure, kao §to je TAO (Teorija

ajtemskog odgovora) ili egzaktnije testiranje faktorskih modela putem strukturalnog modeliranja.

4. Ovo istrazivanje, uprkos navedenim (i nekim drugim) ograni¢enjima, moze biti
heuristicki generativno za dalje propitivanje znacaja kreacijskih potencijala/izvora/resursa kao
metakognitivnih okvira razumijevanja ljudskog ucenja u€enja, npr. resursa ljudske motivacije
temeljem novijih saznanja o sinergijskom sadejstvu unutrasnje i vanjskih, specifi¢nih motivacija,

obi¢no “vezanih” za Skolske predmete.
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Prilozi

PRILOG 1: Intelektualne sposobnosti Prvi korak

Eigenvalue

Scree Plot

2

0

Factor Number

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.
Bartlett's Test of Sphericity ~ Approx. Chi-Square

df

Sig.

.805
420.424

78

.000
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Initial | Extraction
33SP| .690 557
34SP| .619 553
35SP| .748 999
36SP| .614 .648
37SP| .625 595
38SP| .534 529
39SP| .536 511
40SP| .661 .607
41SP| .634 574
42SP| .687 .730
43SP| .457 276
44SP| .607 .654
45SP| .488 422

Chi-Square | df | Sig.

57.806 (42 .053

Cronbach's Alpha

Cronbach's Alpha Based on Standardized Items

N of Items

.908

911

13
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Rotation

Sums of
Squared
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Loadings®
% of Cumulative % of Cumulative
Factor | Total Variance % Total Variance % Total
1 6.355 48.886 48.886 3.540 27.233 27.233 3.526
2 1.432 11.017 59.903 3.335 25.654 52.887 3.614
3 1.002 7.710 67.613 J79 5.993 58.880 5.315
4 Jq74 5.955 73.568
5 .628 4.831 78.399
6 571 4.394 82.793
7 .506 3.893 86.687
8 425 3.273 89.960
9 .388 2.988 92.947
10 .359 2.763 95.710
11 .253 1.944 97.654
12 199 1.531 99.185
13 .106 .815 100.000
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PRILOG 2: Znanje Prvi korak

Eigenvalue

Scree Plot

4=

Factor Number

[Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.

Bartlett's Test of Sphericity

Approx. Chi-Square
df

Sig.

872
702.054

136

.000
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Initial | Extraction
55Z] .809 .806
56Z] .601 .560
577] .818 126
587 .722 .687
59Z| .598 AT2
60Z]| .697 .625
61Z] .540 677
62Z] .526 378
63Z| .687 532
64Z| .550 541
65Z] .785 .852
66Z| .768 .642
672 .730 637
68zZ| .811 726
69z .738 595
70Z| .653 .638
71Z) .449 .336

Chi-Square | df | Sig.

121.148|88(.011

Cronbach's Alpha

Cronbach's Alpha Based on Standardized Items

N of Items

.938

.939

17
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Rotation

Sums of
Squared
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Loadings®
% of Cumulative % of Cumulative

Factor | Total Variance % Total Variance % Total

1 8.750 51.470 51.470 8.376 49.270 49.270 6.773
2 1.615 9.501 60.971 907 5.334 54.605 6.602
3 1.191 7.005 67.975 1.147 6.745 61.350 4.557
4 .857 5.042 73.017

5 184 4.613 77.630

6 .638 3.751 81.381

7 576 3.386 84.767

8 511 3.008 87.774

9 372 2.190 89.964

10 .336 1.979 91.943

11 278 1.633 93.576

12 .260 1.532 95.108

13 .245 1.439 96.547

14 231 1.358 97.905

15 .166 979 98.884

16 114 .673 99.556

17 .075 444 100.000
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PRILOG 3: Intelektualni stil Prvi korak

Eigenvalue

Scree Plot

3-—

Factor Number

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.
Bartlett's Test of Sphericity ~ Approx. Chi-Square

df

Sig.

.679
264.161

78

.000
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Initial | Extraction
12ST| .342 .352
13ST| .588 597
14ST| .709 .756
15ST| .656 769
16ST| .439 .390
17ST| .402 .348
18ST| .426 .644
19ST| .554 999
20ST| .419 434
21ST] .481 .680
22ST] 371 276
23ST| .309 173
24ST| 434 .507
Factor| 1 2 3 4
1 1.000| .174( .216| .234
2 .17411.000( -.028( .501
3 .216| -.028(1.000( .035
4 .234] 501 .035(1.000
Cronbach's Alpha | N of Items
Jg71 13
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Rotation

Sums of
Squared
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Loadings®
% of Cumulative % of Cumulative [Total
Factor | Total Variance % Total Variance %
1 3.724 28.647 28.647 1.736 13.353 13.353 2.102
2 2.298 17.675 46.322 3.110 23.924 37.277 2.729
3 1.454 11.186 57.508 1.460 11.232 48.509 1.554
4 1.134 8.726 66.233 .619 4.764 53.274 2.208
5 .936 7.201 73.435
6 718 5.520 78.955
7 .620 4,771 83.726
8 507 3.901 87.627
9 A73 3.636 91.263
10 400 3.075 94.338
11 327 2.518 96.855
12 .245 1.888 98.744
13 163 1.256 100.000
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PRILOG 4: Licnost Prvi korak

Eigenvalue

Scree Plot

Factor Number

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.
Bartlett's Test of Sphericity ~ Approx. Chi-Square

df

Sig.

.802
216.017

28

.000
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Initial | Extraction
25L | .466 .509
26L | .547 .610
27L) 571 677
28L| .558 590
29L]| 531 A72
30L| .506 534
31L| .516 567
32L| .606 569

Factor 1 2

1 1.000| -.582
2 -.582(1.000

Cronbach's Alpha

Cronbach's Alpha Based on Standardized Items

N of Items

.868

871

8
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Rotation
Sums of
Squared
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Loadings®
% of Cumulative % of Cumulative
Factor] Total Variance % Total Variance % Total
1 4,219 52.737 52.737 3.785 47.307 47.307 3.343
2 1.166 14,572 67.309 743 9.291 56.598 2.936
3 710 8.870 76.179
4 .567 7.090 83.269
5 .485 6.065 89.334
6 .376 4,704 94.038
7 .259 3.242 97.279
8 218 2.721 100.000
PRILOG 5: Motivacija Prvi korak
Scree Plot
-
=]
-]
Q
=
[
z -
1]
f=2]
2
2]
1
0
T T T T ] T T T ]
1 2 3 4 5 ] g 10 11

Factor Number
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Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.

Bartlett's Test of Sphericity

Approx. Chi-Square
df

Sig.

.887
351.244

55

.000

Initial | Extraction
1M .695 126
2M | .667 .690
3M | .599 598
4aM 533 .554
5M | .588 664
6M | .566 595
™ 437 .395
8M | .668 627
oM 537 704
10M| .223 .068
11M| .613 524
Factor| 1 2
1 1.000| .601
2 .601]1.000

Cronbach's Alpha | N of Items

911 11
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Rotation

Sums of
Squared
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Loadings®
Factor | Total | % of Variance | Cumulative % | Total | % of Variance | Cumulative % Total
1 5.894 53.581 53.581( 5.499 49.991 49.991 5.184
2 1.032 9.384 62.966( .646 5.874 55.865 3.636
3 963 8.752 71.718
4 701 6.377 78.095
5 516 4.694 82.789
6 A47 4.067 86.856
7 378 3.437 90.293
8 .365 3.314 93.607
9 .295 2.681 96.287
10 227 2.061 98.348
11 .182 1.652 100.000
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PRILOG 6: Okruzenje Prvi korak

Eigenvalue

Scree Plot

3.0

207

1.0

0.59

0.0

Factor Number

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.
Bartlett's Test of Sphericity ~ Approx. Chi-Square

df

Sig.

.584
128.604

36

.000
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Initial | Extraction
460 .507 433
470] .603 999
480 .397 999
490\ .430 402
500 .405 764
510 .345 315
5201 .193 219
530 .116 .061
540 .377 249

Factor 1 2 3

1 1.000| -.149| .306
2 -.149(1.000| -.334
3 .306 [ -.334(1.000

Cronbach's Alpha

Cronbach's Alpha Based on Standardized Items

N of Items

.706

712

9

56



Rotation

Sums of
Squared
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Loadings®
% of Cumulative % of Cumulative
Factor | Total Variance % Total Variance % Total
1 2.809 31.209 31.209 2.067 22.968 22.968 1.861
2 1.416 15.739 46.947 1.241 13.785 36.754 1.659
3 1.233 13.703 60.650 1.132 12.582 49.335 1.702
4 992 11.024 71.674
5 .876 9.736 81.410
6 .655 7.280 88.690
7 430 4.780 93.470
8 .368 4.091 97.561
9 220 2.439 100.000
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PRILOG 7: Anketni upitnik o resursima kreativnosti

Postovani studenti,

Pred Vama se nalazi anketni upitnik o vasim stavovima koji se odnose na resurse-izvore

kreativnosti kada je u pitanju ucenje. U nastavku cete naéi listu tvrdnji. Vas§ zadatak je da

oznaCite stepen slaganja sa istima u koloni odgovaraju¢eg broja: 1-Uopste se ne slazem 2-

djelimi¢no se ne slazem 3-niti se slazem niti se ne slazem 4-djelimi¢no se slazem 5-u potpunosti

se slazem. UceSCe u istraZzivanju je anonimno. Unaprijed se zahvaljujemo na izdvojenom

vremenu.

Omi¢ Nejra,

nejra.omicl3@gmail.com

A. Spol:

1 Muski 2 Zenski (zaokruZite broj ispred)

B. Starost u godinama:

C. Odsjek

D. Godina studija (zaokruzite): 1. 2. 3. 4. 5.

Prosjek ocjena tokom dosadasnjeg studiranja:

Pitanja:
Br 5
1 | Motiviran/a sam da stvaram nesto novo i jedinstveno.
2 | Cilj mi je poboljsati svijet svojim idejama i projektima.
3 | Uvijek sa motiviran/a da istrazujem nove teme i koncepte.
Osje¢am motivaciju za ucenjem i poboljSavanjem svojih vjestina u raznim
) podrucjima.
5 | Vjerujem da ulaganje truda u u¢enje pomaZze u postizanju ciljeva.
6 | UZivam u ucenju i isprobavanju novih stvari.
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Osjec¢am samopouzdanje u svoju sposobnost ucenja i savladavanja novih

pojmova.

Spreman/a sam naporno raditi kako bi postigao/la svoje ciljeve u ucenju.

Sa lako¢om identificiram i prevazilazim prepreke u ucenju.

10

Izuzetno sam radoznao/la.

11

Imam veliku zelju za postignu¢em.

12

\Volim raditi na zadacima koji zahtijevaju upotrebu kreativnih strategija.

13

Preferiram rad na zadacima koji omoguéavaju evaluaciju drugih.

14

\Volim raditi na zadacima koji ukljucuju novost i dvosmislenost.

15

Posvecujem paznju op¢im aspektima nekog pitanja 1 apstraktnim idejama.

16

Mogu istovremeno da usmjerim paznju na viSe zadataka prema

odredenom prioritetu.

17

Sklon/a samraditi na zadacima gdje imaju jasne upute.

18

Preferiram raditi na zadacima koji zahtijevaju posvecivanje paznje

konkretnim detaljima.

19

Volim raditi zadatke za Cije rjeSavanje ve¢ postoje pravila i procedure.

20

Kada radim cijelo vrijeme se fokusiram na jedan zadatak.

21

Volim raditi vise zadataka istovremeno.

22

Preferiram raditi na zadacima koji omogucuju fleksibilnost u smislu Sta,

gdje, kada i kako raditi.

23

Volim raditi na zadacima koji omogucuju samostalnost i nezavisnost.

24

Volim raditi na zadacima koji omogucuju saradnju sa drugim ljudima.

25

Otvoren/a sam prema novim idejama i razli¢itim nac¢inima razmisljanja.

26

Cesto pronalazim nekonvencionalna rjeSenja za probleme.

27

Uvijek trazim nacine kako bih poboljSao/la svoje ideje 1 kreativne

projekte.

28

Osje¢am da imam dovoljno samopoStovanja i samopouzdanja da se nosim

sa izazovima u ucenju.

29

Cesto sam uporan/a i istrajem u postizanju ciljeva.

30

Osje¢am se samouvjeren/a u ucenju i rjeSavanju problema.
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31

Smatram da imam dovoljno samodiscipline da u¢im redovno i

kontinuirano.

32

Vjerujem da sam dovoljno fleksibilan/fleksibilna da se prilagodim

razli¢itim situacijama u ucenju.

33

Ja sebe smatram osobom koja lako uci nove stvari.

34

Smatram da imam dobru sposobnost rjesavanja problema.

35

Imam dobru sposobnost pam¢enja i1 vrac¢anja informacija koje sam

prethodno naucio/la.

Imam sposobnost da otkrijem uzorke 1 odnose izmedu razlicitih

3 informacija i situacija.

Imam sposobnost da izvodim zakljucke iz slozenih informacija i
37 problema.
38 | Uzivam u kriticCkom razmisljanju i analiziranju situacija.

39

Imam sposobnost da generiSem nove ideje 1 rjeSenja za probleme.

Osje¢am se samouvjereno u svoju sposobnost razumijevanja slozenih

40
koncepata.
41 | Imam sposobnost redefinisanja problema.
42 | Mogu da adekvatno propitujem i analiziram pretpostavke.

43

Mogu da plasiram kreativne ideje tamo gdje su potrebne.

44

Znam kada je moguce preuzimanje razumnih rizika.

45

Mogu da toleriSem neodredenost (dvosmislenost) pojave.

46

Iznenadni prekidi u¢enja mi ometaju koncentraciju.

47

Imam poteskoca s koncentracijom kada u¢im u bu¢nom okruzenju.

48

Dobro se snalazim u razli¢itim okruzenjima za ucenje.

49

Volim u¢iti u okruzenju koje je tiho i bez ometanja.

50

Ucenje mi je lakSe kada imam dovoljno svjetla u sobi.

51

Osjecam se fokusiranije i produktivnije kada je radni prostor organiziran i

uredan.

52

Osjecam se opustenije 1 ve¢i mi je fokus kada je temperatura prostorije

ugodna.
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53

Uc¢im najbolje kada imam dovoljno prostora da se kre¢em i rastezem.

54

Za uspjeh u u¢enju vazna mi je kvalitetna komunikacija sa nastavnikom.

55

Svakodnevno ¢itam knjige 1 druge materijale kako bih prosirio/la svoje

znanje.

56

Imam puno znanja iz razli¢itih podrucja.

57

Volim upoznavati nove stvari i uvijek trazim prilike za ucenje.

58

Vjerujem da imam dovoljno znanja da rijeSim probleme u ucenju.

59

Vjerujem da imam dovoljno znanja da se brzo prilagodim novim

situacijama u uc¢enju.

60

Smatram da je vazno znati o razliCitim temama 1 oblastima.

61

Osjec¢am se samouvjereno kada govorim o temama koje poznajem dobro.

62

Vjerujem da kontinuirano ucenje 1 sticanje znanja moze biti od velike

koristi u zivotu.

63

Mogu prepoznati razli¢ite kvalitete znanja.

64

Pojedina znanja nas mogu ogranicavati ukoliko od njih ne vidimo druga

znanja.

65

Kada u¢im, u¢im s razumijevanjem.

66

Imam sposobnost dubljeg razumijevanja i povezivanja razli¢itih

koncepata, teorija, gledista.

67

Veoma lako pamtim nove informacije.

68

Kada mi je potrebna odredena informacija lako je se dosjetim.

69

Efikasno u¢im svaki naredni sadrzaj koji je povezan sa prethodnim.

70

Imam veliku Zelju za istrazivanjem i otkrivanjem znac¢enja informacija u

razli¢itim domenima 1 kontekstima.

71

Znam na koje nacine koristiti vlastite stilove ucenja.

72

. Rangirajte prema ljestvici od 1 (najviSe vazno) do 6 (najmanje vazno) znacaj specifi¢nih

resursa/izvora za vaSe ucenje. (npr. ukoliko mislite da je okruZenje najvaznije onda pored trebate

upisati broj 1 itd.)

Faktor Rang

a)

OkruZenje za ucenje (prostor, knjige,
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naéin poucavanja nastavnika/ce)

b) Motivacija za ucenje

C) Nacini-stilovi u¢enja

d) Osobine licnosti
Intelektualne sposobnosti-

) inteligencija

f) Znanje o ucenju

62




	1.UVOD
	2.TEORIJSKI OKVIR ISTRAŽIVANJA
	3.METODOLOŠKI OKVIR ISTRAŽIVANJA
	4.REZULTATI ISTRAŽIVANJA
	5.DISKUSIJA
	6.ZAVRŠNA RAZMATRANJA
	Literatura
	Prilozi

