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SAZETAK:

Funkcionalna obitelj je temelj zdravog drustva. Roditelji su prva odgojna stanica i prva bitna
podrska u djetetovom zivotu. Roditeljstvo je izuzetno izazovno 1 zahtjeva maksimalno
zajedni¢ko ulaganje. Model roditeljstva se kroz decenije mijenjao, tako su i odgojni principi
odredenih uloga poprimile drugu notu. Oc¢instvo je jedna od bitnijih i najdubljih uloga koje
muskarac moze imati u zivotu. Pored odgajanja, pruzanja zastite i podrske djetetu, figura oca
nosi i druge vrste odgovornosti tokom citavog djetetovog zivota. Brojna istrazivanja upravo
govore o ocCinskoj ulozi i Sta oCeva ukljuCenost predstavlja za razvoj djetetove li¢nosti. Cilj
istrazivanja jeste prikazati na koji nacin su ocevi ukljuceni u odgoj djece. Takode, utvrditi koji su
dominantni roditeljski stilovi ofeva i opcenito koja je njihova percepcija ukljucenosti u odgoj.
Pomocu deskriptivne i servey metode opisno su prikazani rezultati istrazivanja. Anketiranjem
oceva iz op¢ine Bijelo Polje (Crna Gora) dobijeni su potrebni podaci koji su u skladu sa

zadacima interpretirani i analizirani.
Kljuéne rijeéi: odgoj, roditeljstvo, ocinstvo, roditeljski stilovi

SUMMARY::

A functional family is the foundation of a healthy society. Parents are the first educational station
and the primary crucial support in a child’s life. Parenting is extremely challenging and requires
maximum joint investment. The parenting model has changed over the decades and thus the
educational principles of certain roles have taken on a different note. Fatherhood is one of the
most important and profound roles in man'’s life. In addition to raising, providing, protection and
support to the child, the figure of the father carries other types of responsibilities throughout the
child’s life. Numerious studies speak precisely about the paternal role and what father's
involvement represents for the development of the child’s personality. The aim of the research is
the show how fathers are involved in child raising. Also, to determine which are the dominant
parenting styles of fathers and what their perception of involvement in raising is. Using
descriptive and survey methods, the research results are descriptively presented. By surveying
fathers from the municipality of Bijelo Polje (Montenegro), the necessary data were obtained,
which were interpreted and analyzed in accordance with the tasks.

Keyword: raising, parenting, fatherhood, parenting styles



UV OD ... 2
TEORIISKI OKVIR RADA ...t bbbt bbb 3
I @ 7311 T A T TR PP PR RUPTRPRPORN 4
P2 B o] o (o 01 111 A ST U TSR PP UURUPRT 6
3. ROGIEEIISKI STHOVI. ... 11
3.1. Autoritativni (demokratski) roditeljski Stil..........ccoooviiieiiiiii e 12

3.2. Autoritarni (autokratski) roditeljski Stil.............ccooviiiiieiiiie e 14

3.3. Permisivni (laissez- faire) roditeljSki Stil...........c.ccovoviiiieiiiiieiie i 15

3.4. Nezainteresovani (indiferentni/indolentni) roditeljski Stil ............ccccocevveviiieiieeieiieee. 17

4. Rodni stereotipi 1 Uloge U ODITEIJI .......cviiiiiie s 18
5. Pozitivna strana ukljucenosti o¢eva U 0dg0J AJECE.........oviiiiriririiisieieieee e 22
6. Ukljucenost 0€eva: 1ZaZoVi 1 DATTJEIE .....oc.veiveeriiiiiiiieiieiie e 25
METODOLOSKI OKVIR RADA..........cocooooiiiiieieieieeieeeesesesee s ses e es e sessee s, 29
1. Predmet 1StrAZIVANTA .....eeueiiieeiiie ettt ettt sb et et e ne e e b e r e nnn e 30
2. CilJ ISTTAZIVAINJA ...veiutieiiii ettt ettt e et e s b e et e e s he e e e e e b e e e bt e s me e e neesbeeereennneenns 30
3. ZadACT ISTTAZIVAI Q... eivieiriiiieiiie ettt e bbbt 31
4, TStraZivaCka PILANJaA.......ccccuiiiiiiiiiiee i 31
5. Metode, tehnike 1 InStrumenti 1StraZIVANJa .........ccverriiieeiieeee e 31
6. UZOTAK ISTTAZIVANJA. . .c.veeutiiieiitieie ettt b ettt b e nn e ns 33
REZULTATI ISTRAZIVANIA .......coooiiiiieeece et ses s 37
L PRIKAZ REZULT AT A ettt bbbttt bbb 38
1.1. Stavovi o€eva o uklju€enosti U 0dg0] dJECE .......oevvvirriiiiiiiieie e 38
1.2. Dominantni 0dgojni StHOVI OCEVA .......ccuiiiiiiiiiiiiiiiieie e 40
1.3, PrednoSti OCINSEVA ....c.civiviiiiciiiieiiieie e 42
1.4, PrepreKe U OCINSIVUL ...c.viiuiiiiiiiiiie ettt 43

2. ANALIZA DOBIJENIH REZULTATA . oo 47
ZAKLIUCAK ..ot 53
LITERATURA . et bbb b bbbt bbbttt e bbbttt 55
PRILOZI ...ttt bbb bbbt e e bbbt bt e bt bt e bt et e b nbesbesbeene s 59



uvoD

“Lakse je ocu imati djecu, nego Sto je djeci imati pravog oca.” (Papa Ivana XXIII)

Mudra misao Pape Ivana XXIII koja naglasava vaznost oca u obitelji i njegov doprinos u svakom
razvojnom smislu. Roditelji su djetetova glavna odgojna stanica i karika postojanja. Glavni i prvi
pokretaci odgojnog procesa i upravo to pocetno odgojno formiranje zavisi od njih. “Odgajajmo
sebe, da bi odgojili djecu”, glasi jedna izreka koja u svom korijenu nosi srz istine. Onako kako
roditelji djeluju, ponasaju i govore, djeca preslikavaju i imitiraju. Decenijama unazad, nuklearna
obitelj je bila dominantan oblik i model funkcionisanja u drustvu i zajednici. Majka je bila osoba
koja je hranila, presvlacila, brinula i odgajala djecu, dok je otac obavljao sve one poslove koje su
bile od vaZne egzistencijalne prirode. Otac je bio dominantna licnost, bavio se poslovima koje bi
olaksale Zivot svoje obitelji i na taj nacin ponosno nosio titulu “glava” porodice. Kako su se
vremena mijenjala, tako se i model nuklearne obitelji reformirao i transformirao dobijajuéi neku
svoju novu strukturu. Veliki broj zaposelnih majki je doprinio toj transformaciji jer su majke
takode preuzele odgovornost rjeSavanja glavnih egzistencijalnih i finansijskih pitanja u obitelji.
Promjene koje su uslijedile imale su takode 1 uticaja na o€evu ulogu. Oceva uloga se vremenom
mijenjala, te se posvecenost djece dovela na neki drugi nivo. Otac nije viSe osoba koja je samo
zaduzena za finansijska 1 poslovna pitanja, ve¢ transformacijom uloga viSe doprinosi obitelji u

drugom razvojnom smislu.

Na koji na¢in se promijenila uloga oca u obitelji, njihovi stavovi i ostali odgojni principi su
upravo prikazani u ovom radu. Kroz teorijski okvir prikazano je oCinstvo, vaznost aktivnog
ucestvovanja oceva u obitel], te roditeljski stilovi koji su neophodni za odgojno djelovanje.
Rodni stereotipi su najces¢a asocijacija kada je o€instvo u pitanju, te je toj temi takode dato
dovoljno prostora kako bi spoznali vaznost iste. U nastavku teorijskog dijela prikazana je
pozitivna strana ocCinstva, prepreke i izazovi. Nadalje, metodoloski okvir rada opisuje istrazivanje
koje je sprovedeno anketnim upitnikom u kojoj su ocevi bili ciljana grupa. Pomoc¢u anketnog
upitnika ocevi su odgovorili na postavljena pitanja, iskazujuéi svoje misljenje 1 stavove na ovu
temu. Razultati istraZivanja su predstavljeni, analizirani 1 objasnjeni u skladu sa dobijenim
odgovorima. U daljem nastavku rada prikazane su preporuke koje bi olaksale kako o¢evima, tako

1 budu¢im oc¢evima kako 1 na koji nacin da unaprijede svoju ulogu u obitelji.



TEORIJSKI OKVIR RADA

“Jedan otac vrijedi kao stotinu ucitelja.”

Georges Herbert



1. OCINSTVO

Oc¢instvo je jedna od bitnijih 1 najdubljih uloga koje muskarac moze imati u zivotu. Pored
odgajanja, pruzanja zaStite i podrSke djetetu, figura oca nosi i druge vrste odgovornosti tokom
Citavog djetetovog zivota. Veza izmedu oca 1 djeteta je posebna i jedinstvena. Otac igra kljuc¢nu
ulogu u odgoju djeteta i time doprinosi, ne samo emocionalnom, ve¢ i moralnom, estetskom i
radnom odgoju. U odredenim segmentima je uloga oca zapostavljena zbog razli¢itih faktora koji

uti¢u i o kojima je rijeC u nastavku.

Lewis i Lamb (2004) navode da su tek sedamdesetih godina proslog vijeka psiholozi poceli
obracati paznju na proces odnosa koji se razvija izmedu oca 1 djeteta, i uticaj unutar obiteljskog
sistema. Reformiranjem nuklearne obitelji se mijenjalo 1 o€instvo i uticaj ukljucenosti na
cjelokupan djetetov razvoj. Autorica Tuce (2024) navodi da se znatizelja u pogledu istrazivanja
oc¢instva pocela javljati krajem 40-ih godina proslog stolje¢a, medutim znacajniji istrazivacki
napori ne biljeze se prije 80-ih i 90-ih godina 20-og stoljeca, $to se u literaturi ¢esto oznacava i
kao doba “otkri¢e oeva”. Zlebnik (1962) isti¢e da je pedagog Pestalozzi odgoj djece zasnivao na
osjec¢anjima covjecnosti koja je budio u njima, na zZivim primjerima. On je svakog trenutka bio tu
za djecu, davao im potporu, ali i pouku. On je nastojao mlade potaknuti da budu samoaktivni, da
pridonose zajednici. Oc¢instvo nije samo bioloski koncept, ve¢ kvalitetno ulaganje vremena i
ljubavi u odgoj djeteta. Jedan od razloga koji su povecali interes za izucavanje uloge oca u
ranom djetinstvu potie zapravo od samih ofeva koji su uzimali sve vece uceS¢e u hranjenju,

vodenju brige i podsticanju svoje djece (Parke i Tinsley, 1981).

Nukelarna obitelj je promijenila svoje prioritete 1 pored transformacije koju je doZivjela dobila je
svoj novi oblik. Oblik u smislu da je i majka, koja je do nedavno bila domacica i brinula o
odgoju i svim drugim djetetovim potrebama, postala radno aktivna i jednako doprinosi svojoj
obitelji kao Sto je to otac Cinio. To je razlog zbog ¢ega su ocevi postali ukljuceniji, prisutniji.
Savremeno druStvo je postavljalo “trendove” o rodnoj ravnopravnosti i zajednickom
sudjelovanju u odgajanju djece. Ocevi koji su sa majkom podjednako ili gotovo podjednako
ucestvovali u obavezama oko djece, u hranjenju, kupanju ili ukupnoj njezi i brizi, ili su ¢ak bili
prvi njegovatelji, doprinosili su razvoju niza pozitivnih osobina kod svoje djece. Otac treba sa
majkom blisko saradivati u odgoju djece, a niposto se uporedivati s majéinom ulogom u obitelji

ili joj oduzimati prvenstvo. Jedino tako obitelj ¢e biti zdravo okruZenje, s roditeljskim ulogama
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koje se nadopunjuju i uzajamno pomazu (Su$njara, 2017). Istrazivadi zakljuuju da jedan od
znacajnijih razloga za ovakva postignu¢a moze biti upravo vrijeme koje otac provodi sa djecom i
koji time svojoj djeci obezbjeduje mnogo vise aktivnosti, kognitivne stimulacije, nego §to to
moze sama majka (Radin, 1982; Shaffer, 1996). Vrijeme koje ocevi posvete svojoj djeci
pozitivno moze uticati na djetetov razvoj u svim sferama odgoja. Otac kao muska figura
predstavlja glavni stub koji svojom brigom i sposobnostima, djetetu pruza sve ono $to moze biti
djelotvorno za dijete. Kao $to je ve¢ navedeno u prethodnim naslovima, otac nije vise samo
model finansijskog rjeSavanja problema, ve¢ model koja predstavlja emocionalnu, fizicku,
psihi¢ku potporu djeteta. Kroz ulogu oca, muskarci imaju priliku da razvijaju duboku vezu sa
svojim djetetom. Jedna studija je pokazala da majke u prosjeku provedu 121 sat sa svojom

djecom, naspram oceva koji provedu svega 26 sati (Cowan, 1987).

Belsky, Glistrop i Rovine (1984) navode da je jedna grupa istraZivaca izjavila, dok majke
iskazuju ¢escu pozitivnu sklonost, te vode osnovnu brigu o svom potomstvu, dotle o¢evi provode
viSe vremena u cCitanju i gledanju TV-a. Napretkom tehnologije i prisustva, kako drustvenih
mreza i video igrica, oCevi nalaze “izduvni ventil” poslije odredenih zivotnih obaveza i posla
kako bi ispunili svoje slobodno vrijeme. Takvi oblici ponasanja ne daju pozitivnu sliku ukoliko
se predu dozvoljene granice u navedenim aktivnostima. Djeciji mozak, pogotovo u ranom stadiju
razvoja, je poput spuzve koja upija svaki oblik ponaSanja roditelja jer upravo u tom ranom
stadiju, djeca najviSe vremena provode sa roditeljima i u obiteljskom domu. Autor Stenson
(2016) potvrduje da djeca na svijet ne dolaze s izgradenim karakterom, ve¢ da su roditelji ti koji
¢e pomo¢i da postanu osobe snaznog karaktera. U suprotom ¢e dobiti djecu koja e biti starija, a
da nisu “odrasla”. Veoma je bitno $ta se nudi djeci, kakvi oblici ponasanja, kakav pristup, jer
svaki oblik prihvatljivog ili neprihvatljivog mozZe imati uticaja na njihovu li¢nost. Isti primjer
prethodnog istraZivanja je potvrden i u drugim zapadnim industrijskim drustvima, kao $to je

Izrael (Greenbaum i Landan, 1982) i Svedska (Frodi, Lamb, Hwang i Frodi, 1982).

Istrazivaci su utvrdili da se moZze predvidjeti kako 1 koliko ¢e otac biti angazovan oko djece. Stav
koji izrazavaju oba roditelja prije rodenja djeteta u pogledu toga koliko otac treba da bude
ukljucen u odgoj prikazuju koliko aktivnu ulogu ¢e otac imati sa svojim djetetom (Palkovitz,

e ey

tome se i pripremaju za novu zivotnu ulogu. Briga koju partner pruza svojoj partnerki u toku



devet mjeseci slatkog iS¢ekivanja nosi posebne emocije koje mogu pokazati na koji nacin ¢e se
upravo buduci otac ophodniti 1 nositi sa novom ulogom. Istraziva¢ Pleck (1985) utvrdio je da
svega 23% zaposlenih majki i 31% nezaposlenih izjavljuju da im je potrebna pomo¢ partnera u
domacinstvu 1 oko djece. Naucna istrazivanja su takode potvrdila djeciji cjelovit i uspjeSan
razvoj, i to ne u bilo koje doba i na bilo kojem uzrastu, od hranjenja, kupanja, previjanja, ali i od
prvih igrara, prvih izlazaka, prvih ucenja itd. Takode, mnoge studije su pokazale da ocevi
podjednako kao i majke mogu biti responsivni prema “signalima” i “porukama” koje Salju djeca
(Pasali¢-Kreso, 2012). Upravo zbog ovih saznanja potrebno je raditi na podizanju svijesti o vecoj
angaziranosti oca i njegovom pozitivnom uticaju na razvoj djetetove li¢nosti. Ta responsivnost
koju istrazivaci spominju se nadovezuju na jednu zanimljivu konstataciju, da su ocevi kada se
nadu sami sa svojim potomstvom, daleko spremniji da prihvate ulogu primarnog odgajatelja i
ispunjavanju potreba svog potomstva, nego kada je majka prisutna (Palkowitz, 1980). Ocevi time
pokazuju i potvrduju svoj prirodni o€inski instinkt i potrebu da zastite svoje dijete 1 osluskujuci
njegove potrebe postaju jednako responsivni i angazirani kao majke. Ova saznanja daju dodatni
vjetar u leda svim ocevima koji mozda ne vjeruju ili sumnjaju u ovu konstataciju. Ipak je
prisutna prirodna tj bioloSka povezanost koja veze oca za dijete i time se stvara jedna veza koja
ima pozitivan uticaj, kako na dijete, tako i na oca. Samoj ulozi oca se u poslednje vreme pristupa
11z drugacijeg konteksta, pa se istraZivanjima obuhvataju razli¢iti aspekti funkcionalnosti odnosa
otac-dijete (Mihi¢, 2006; Mihi¢ i Petrovi¢, 2009; Marinkovi¢, 2005; 2007). Oc¢instvo je
dragocjena uloga koja zahtjeva ljubav, odgovornost, predanost i strpljenje. Ocinstvo, kao 1
majc¢instvo pored radosti, lijepih emocija i ljubavi ima i svoje izazove, te upravo zbog toga treba
uloziti potrebno vrijeme kako bi ovaj odnos imao jake temelje za dalje faze djetetovog razvoja

liénosti.

2. DOBRO OCINSTVO

“Time Sto imate dijete, niste nimalo vise roditelj nego Sto ste pijanist, samo zbog toga sto imate

glasovir.” (Lewine)

Misao koja nam ukazuje se roditeljska zadaca moze uspjesno obavljati ako se za nju poducava i
priprema. Roditeljstvo predstavlja jedno od zahtjevnijih uloga, koja i pored svih blagodati i

radosnih trenutaka moZe biti stresna. Autorica Su$njara (2023) isti¢e da je roditeljska uloga
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ogromna 1 zahtjevna. Roditelji i sami moraju jedni druge izgradivati 1 hoditi stazama vjerni i
posteni. Ipak je to nova zivotna uloga koja ima svoje izazovne momente, ali uz adekvatnu
“pripremu” sve postaje lakSe i ljepSe. Autor Palkovitz (2002) dobro ocinstvo definira kao
svojevrsnu sintezu pozitivne oceve ukljucenosti, odgovornog ocinstva i generativnog ocinstva, a
obuhvata Sirok spektar roditeljskih praksi, koje ukazuju na visok stepen oCeve angaZziranosti ,

dostupnosti i odgovornosti prema djetetu.

Oc¢inska uloga se vremenom mijenjala zbog razli¢itih faktora. Prema Tuce (2024), o€instvo treba
posmatrati kao drustveno-razvojni proces koji se dogada unutar nekog specificnog prostora i
vremena i na koji djeluju mnogobrojni faktori. Krajem 20 stoljeca, prihvatljiva o¢inska figura je
liberalnija, fleksibilnija, toplija (Carpenter, 2002). Transformacija od stereotipnog, hladnog i
autoritarnog oca do oca koji je fleskibilan, aktivan i desna ruka svojoj obitelji je veliki pomak u
obitelji buduénosti. Tako je 1 dalje prisutan fenomen rodnih uloga u smislu stereotipnih
razmis$ljanja da odgoj djece prvenstveno obavlja majka, otac koji je prosao proces transformacije
u pozitivnom smislu polako izlazi iz svoje c¢ahure. Na ocevu ukljucenost utiCu i
sociodemografske i obiteljske varijable: obrazovanje, dob oca, dob majke, struktura obitelji,
profesionalni polozaj oba roditelja, majcini stavovi o roditeljstvu, bra¢ni odnosi, bioloski odnos
oca sa djetetom, izvanobiteljska podrska i sl. (Newland, Coyl i Freeman, 2008). Novija
istrazivanja ukazuju da narocito kod mladih muSkaraca postoji trend veceg ukljucivanja u Zivot
obitelji 1 bavljenje djecom. Oni viSe drZze do ocinstva nego prijasnje generacije (Barker, 2008).
Moderno druStvo diktira nove trendove i rekonstruiSe uloge koje su nekad bile tabu. Veca
otvorenost i sloboda govora doprinijeli su da se odredene tabu teme iskorijene, te da se o njima
otvoreno govori bez predrasuda, osudivanja 1 vrijedanja. Newland 1 saradnici (2008) isticu da je
nekadasnja o¢eva uloga odmakla od tradicionalne uloge hranitelja i onoga koji disciplinira djecu.
Oceva percepcija roditeljstva se mijenja 1 njihova prisutnost ima pozitivan efekat na

funkcionalnost obitelji.

Jedan od vec¢ih promjena u segmentu transformacije ocinske uloge jeste, da je sve veci broj
oceva prisutno u porodajnim salama kako bi pruzili podrS$ku svojim partnerkama. U proslosti je
to bilo nezamisljivo i neizvodljivo. Prvi kontakt koZe uz kozu prilikom rodenja djeteta ima dosta
benefita za uspostavljanje zdravog attachmenta izmedu bebe i oca. Lackovi¢-Grgin (2011)

govori kako danasnji o¢evi provode sa djecom puno vremena, vodeci pri tome racuna o kvaliteti



njihovog medusobnog odnosa, da bude pozitivan, prihvatljiv i pun povjerenja. Autor Greenwood
(2015) dolazi do zanimljivih rezultata kako su, neovisno o spolu, roditelji viSe ukljuc¢eni u skrbi 0
djetetu, nego su angazirani u razli¢itim aktivnostima, uprkos ¢injenici kako su roditelji, posebno
ocevi, visoko ukljuceni u razlicite aktivnosti sa djecom (igre, Setnje, druzenje). Veliki broj
istrazivaca je stavljao fokus na ukljucenost oceva i vecina istrazivanja datira od perioda 2000 do
2019 godine. Osjeti se da su sve te promjene zanimljive za istrazivaCe, te takve pojave
predstavljaju kako bi prikazali jasniju sliku o ocfevima. Sprovedena istrazivanja govore o
pozitivhom efektu oceve figure na dijete i njegov razvoj, a samim tim da su ocevi sve aktivniji u
tom pogledu. Cuidon i Cuidon (2001) isti¢u kako je oCeva prisutnost od nemjerljive vaznosti za
razvoj djeteta mislec¢i na vrijeme koje otac posveti djetetu bez ometajucih faktora jer zapravo to

vrijeme, ukoliko je kvalitetno provedeno, jaca njihovu medusobnu povezanost.

Funkcija oca kao izvora emocionalne podrske doprinosi kvaliteti odnosa majka-dijete, pa samim
tim olakSava 1 djetetovu prilagodbu. Suprotno tome kada su ocevi nepodrZzavajuéi i kada je
prisutan visok stepen bra¢nih nesuglasica medu supruznicima, djeca mogu patiti (Cummings i
sar., 2004). Dobro ocinstvo se, izmedu ostalog, temelji na kvalitetnoj vezi sa bracnim partnerom.
Ukoliko je prisutan odnos pun paZnje, uzajamnog poStovanja, lijepoh ophodenja, djeca su
sretnija, emocionalno ispunjenija, i samim tim dobijaju pozitivan primjer oponaSanja u
buduénosti. Autorica Tuce (2024) spominje brojna empirijska istrazivanja koji pokazuju da ocevi
¢eS¢e nego majke poticu djecu da isprobavaju nove stvari i preuzmu inicijativu u nepoznatoj
situaciji. Na taj nacin dijete razvija osjecaj samoefikasnosti i vjeru da moze prevladati izazove i
uspjeh, ¢ak 1 nakon pocetnih neuspjeha i frustracija. Ocevi svojim odgojnim pristupom dokazuju
1 pokazuju djeci da, uprkos odredenim Zivotnim izazovima 1 iskuSenjima koracaju jako 1 puni
energije kroz zivot. Poslije svakog Zivotnog izazova uce se ponovo ustati i ustrajati na rjeSavanju

datih situacija, te postiZu onaj nivo samoaktualizacije koji je imperativ za razvojni tok licnosti.



Okvir 1. Prikaz obiljezja visoko kvalitetne oceve ukljucenosti (prema Tuce, 2024.)

Obiljezja visoko kvalitetne o¢eve ukljucenosti

ukljuceni otac posvecuje vrijeme te pruza brigu i njegu djetetu

ukljuCeni otac je angaziran u neposrednim interakcijama s djetetom kroz aktivnosti koje
promovirajupozitivan razvoj (razgovor, igra, poucavanje i sl.)

ukljuceni otac iskazuje toplinu, brizan je i osjetljiv prema djetetu

ukljuceni otac postavlja jasne granice djetetovom ponasanju, primjerno ga nadzire i ucestvuje u
procesu donosenja odluka

ukljuceni otac $titi i materijalno zbrinjava svoje dijete

ukljuceni otac obavlja logisticke poslove vezane za razliite aktivnosti djeteta (prijevoz, kupovina
odjece, odlazak ljekaru i sl.)

ukljuceni otac je kognitivno angaziran i pokazuje mentalnu brigu za dijete (razmislja o djetetu i
njegovoj dobrobiti)

ukljuceni otac svjesno i savjesno preuzima odgovornost za odgoj djeteta

ukljuceni otac vodi ratuna o moralnom razvoju djeteta

ukljuceni otac pravi prioritete u vlastitom dnevnom rasporedu kako bi izbalansirao poslovne
obaveze i obaveze vezane za dijete

ukljuceni otac zagovara prava djeteta i poti¢e kvalitetne odnose s vr$njacima

ukljuceni otac je drustveno odgovoran prema zajednici (ide na roditeljske sastanke, ukljucen je u
Skolske 1 izvanskolske aktivnosti djeteta 1 sl.)

ukljuceni otac pruza emocionalnu i intrumentalnu podrSku majci djeteta

Ocevima je potrebna podrSka i razumijevanje kako bi iza$li iz zaCaranog stereotipnog kruga koji

je bio vrlo dominantan u proSlosti. Sirah i Ozmen (2012) govore o programu podrske oevima u

Turskoj. Taj program omogucéava o¢evima da promijene pogled na vlastito o¢instvo, da samog

sebe bolje razumiju 1 modificiraju svoje ponasanje kako bi se aktivnije 1 kvalitetnije ukljucili u

odgoj djece. Ovakvi 1 slicni programi koji propagiraju vecu ukljucenost i promjenu ocinske uloge

bi imali pozitivan uticaj kako bi se ocevi osjecali zadovoljnije, fleksibilnije $to bi ih dodatno




motivisalo za dalji rad. Svaka podrSka i podizanje svijesti o o€instvu ima mnogostruke koristi.
Autorice Draganovi¢ i Seta (2012) su u svom istraZivanju navele smjernice i preporuke o
podizanju svijesti u druStvu o ulozi oca. Istakle su dva segmenta kao znaCajna za navedene
promjene. Prvi segment je rad kako sa ocevima, tako i sa majkama u procesu osnazivanja oceva i
podizanja svijesti o ulozi o¢eva u odgoj djece. Takve promocije bi iSle kroz Skolske ustanove,
Centre za socijalni rad, druge vladine i nevladine organizacije, medije i sl, koje bi osigurale
podrsku koja ¢e nuditit pozitivne modele ponasanja koji bi uticali na promjenu stavova kod
muskaraca. Drugi segment podrazumijeva podizanje svijesti u drustvu o ravnopravnosti roditelja,
kako majke kojoj je neophodna pomo¢ kod preopterecenosti porodicnim 1 kucanskim
obavezama, tako 1 oca kojeg je potrebno posmatrati kao ravnopravnog briznog roditelja koji zeli
biti dio zivota svoje djece. Promovisanje ocinske uloge u drustvu je veoma vazan korak kako bi
se pruzila potrebna podrska i pomo¢ koja bi mogla direktno uticati na promjenu stereotipnih
stavova. Da bi uloga oca mogla zasijati u svom punom sjaju, potrebno je ukloniti potencijalne
barijere 1 ometajuce faktore koje bi omogucéile njegovu neophodnu aktivnost. Brajsa (1995) je u

svojoj knjizi opisao kako bi trebao da izgleda “otac buducénosti”.
Karakteristike koje “krase” oca prema Brajsi (1995) su sljedece:

“otac buduénosti” je ravnopravan partner majke.

a
b. “otac buduénosti” zajedno sa Zenom planira zaceée pa sve do poroda.

o

“otac buducnosti” zajedno sa majkom sudjeluje u ravnopravnom roditeljstvu.

e

“otac buducnosti” ne podlijeze zabludama o “musSko-Zenskim” poslovima.
e. “otac buducénosti” ne prepusta svoju roditeljsku ulogu majCinstvu jer je svjestan ¢injenice

da je jednako vaZzan i ravnopravan roditelj kao 1 majka djeteta.

Otac buducnosti prema istrazivanjima i1 dobijenim rezultatima je neizostavan clan obitelji.
Njegova prisutnost, kvalitetno provedeno vrijeme pruza obitelji sigurnost, motivaciju, zrelo
odrastanje djece, te stvara jaku vezu. Autorica Tuce (2024) isti¢e da biti dobar otac ne znaci
imitirati Zenski pristup maj¢instvu. Nadalje, Smit (2004) navodi da od oca ne treba ocekivati da
bude “dobra majka”, kao $to ni od majke ne treba ocekivati da preuzme ulogu oca. Svi benefiti
za razvoj djecije licnosti daju pozitivniju sliku djece u buduénosti, a ravnopravnost izmedu

partnera potrebno postovanje i podrsku.
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3. RODITELJSKI STILOVI

Pod roditeljskim stilovima podrazumijeva se kombinacija roditeljskih ponaSanja koja se
pojavljuju u vise situacija, stvaraju¢i odgojnu klimu (Berk, 2015). Svaki roditelj posjeduje sebi
jedinstven model roditeljstva, tj ponasanje kojim usmjerava dijete i na taj nacin odgojno djeluje.
Diana Baumrid (1971) moze se nazvati “majkom roditeljskih stilova” koja je u brojnim radovima
1 istrazivanjima govorila o roditeljskim stilovima, te kako roditelji svojim ponaSanjem djeluju na
dijete. Roditeljski stilovi imaju veliki uticaj na djetetov razvoj i proces formiranja li¢nosti, te
shodno kakav stil roditelj upotrevljava moze se dobiti slika ponaSanja djeteta. Osjecajni dio
odgojnih postupaka u najveéoj mjeri odrazava stavove roditelja i doprinosi u usmjeravanju
djelovanja (Piorkowski- Petrovi¢, prema Todorovi¢, 2005). Djeca na roditeljske odgojne
postupke i odgojni stil uticu svojim temperamentom 1 spremnos¢u da prihvate roditeljski uticaj
(Cudina-Obradovic i Obradovi¢, 2006). Roditelji su upravo glavni kreatori koji svojim
postupcima i na¢inom komunikacije oblikuju djetetovo ponasanje. Zbog toga je jako bitno
izabrati 1 koristiti se onim modelima ponasanja koje ¢e formirati dijete kao jednu jaku,
emocionalno-stabilnu i razvojno nezavisnu li¢nost. Odgojni stil roditelja podrazumijeva
emocionalnu klimu unutar koje se odvija medudjelovanje roditelj-dijete (Cudina-Obradovic i

Obradovi¢, 2002).

Autori Maccoby i1 Martin (1983) navode da prema brojnim istrazivanjima postoje dvije temeljne
dimenzije roditeljstva: emocionalnost i kontrola. Dimenzija emocionalnosti podrazumijeva
emocionalnu toplinu 1 roditeljsko razumijevanje, tj koli¢ina podrSke, ohrabrenja i ljubavi koju
roditelj pruza djetetu. Dimenzija kontrole podrazumijeva roditeljski nadzor i zahtjeve, tj
roditeljska ocekivanja prema djetetu koja se mogu protezati od potpune kontrole do
zanemarivanja djeteta. Ono §to ¢ine ocevi i njihov osobit roditeljski stil, ne samo da u velikoj
mjeri nadopunjava majcine postupke, nego je i po svim pokazateljima samo po sebi vazno za
optimalan odgoj djece.” (Popenoe, Brott, 1998). Jedan od poznatijih odgojnih stilova koji se
spominju u literturama jesu Seferov i Baumridov model odgajanja. Najuticajnijim se pokazao
Seferov model (Schaefer, 1959, prema Piorkowska- Petrovi¢, 1991) koji predstavlja postojanje
dvije dimenzije: afektivnu dimenziju i kontrolu. Afektivna dimenzija predstavlja emocionalni
odnos roditelja prema djeci i ima dva ektrema: toplo i hladno odgajanje. Diana Baumrid je 1967.

godine izvrdila reviziju Seferovog modela (Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006)
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dvodimenzijalnog modela u kojem naglaSava da je roditeljska kontrola najvazniji element
roditeljske funkcije. Postoje razliciti roditeljski stilovi, a najpoznatija klasifikacija datira od prije
40-ak godina, ¢iji su autori Maccoby 1 Martin (1983).. Razlikujemo cetiri roditeljska stila, i to :
autoritativan (demokratski), autoritarni (autokratski), permisivni i indiferentni (nezainteresovani)

roditeljski stil.

3.1L.AUTORITATIVNI (DEMOKRATSKI) RODITELJSKI STIL

Autoritativni (demokratski) roditeljski stil predstavlja odgovorno ponasanje roditelja koji
postavlja jasne granice, pravila ponaSanja i zahtjeve, ali istovremeno djetetu pruZza mnogo
topline, ljubavi, razumijevanja i potpore (Berk, 2015). Prema autoru Pernaru (2010) ovakav
roditeljski stil ¢e potencirati razvoj djetetovih osobina poput znatizelje, samouvjerenosti,
samopouzdanja, nezavisnost i dobrog Skolskog uspjeha. Autoritativni roditeljski stil je kako 1
sam naziv kaze demokrati¢an, te podrazumijeva sposobnost i vjestinu komunikacije sa djetetom,
njegovo poticanje, vodenje racuna o raspolozZenju, te ne insisitraju na pravu odraslog, tj pravu
jaCeg kojem ¢e se dijete prilagodavati. Od velikog znacaja je upravo, ve¢ navedena, vjestina
komunikacije sa djetetom koja je imperativ u ovom roditeljskom stilu. Sa djetetom bi trebalo
razgovarati kao 1 sa odraslom osobom, postujué¢i njegove stavove, misljenje, kao i njegovu
cjelokupnu li¢nost. Ovakvom vjeStinom dobija se pozitivna reakcija od strane djeteta jer se
odnos na relaciji roditelj-dijete treba zasnivati na prijatesljtvu, uzajamnoj saradnji i postovanju.
Autoritativni roditelji pazljivo oblikuju svoje zahtjeve prema mogucnostima i uzrastu djeteta i na
taj naCin postizu optimalni uspjeh u regulisanju djecijeg ponaSanja. Osnovna karakteristika ovog
roditeljskog stila jeste, da pored uzajamnog poStovanja i prilagodavanju odgojnih zahtjeva,
roditelj ne gubi svoju glavnu ulogu autoriteta. De Bruin i saradnici (2014) proveli su niz
istrazivanja na uzorcima nizozemskih roditelja te zakljuuju kako svjesnost u roditeljstvu
ukljucuje Sest dimenzija, i to pazljivo slusanje, suosjecanje za dijete, ne osudujuce prihvacanje
roditeljskog funkcioniranja, emocionalnu ne-reaktivnost u roditeljstvu, emocionalnu svjesnost
djeteta te emocionalnu svjesnost samog roditelja. Ovaj stil roditeljstva omogucava djetetu
odredenu slobodu 1 autonomnost u postizanju zahtjeva 1 zadataka koje je dijete spremno uciniti.
Na taj nacin dijete se osjeca vaznom karikom u obitelji i tako sebi osigurava uspostavljanje

standarda koje je vjeSto uciniti. Autoritativno roditeljstvo koje obuhvata toplotu i ljubav, koja je
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uz to kombinirana sa umjerenom i racionalnom roditeljskom kontrolom, predstavlja stil koji je

najuze povezan sa pozitivnim razvojnim rezultatima.

Mnogi teoretiCari 1 istrazivaci su se pitali da li autoritativni roditelji usmjeravaju na pozitivan
nacin. Ovaj fenomen je dugo izucavala Diana Baumrid (1983; 1993), gdje je dosla do saznanja
da autoritativni roditelji uspjeSno uti¢u na razvoj i dobro ponasanje svoje djece, a ne da se to
desava obrnutim redosljedom. Takode, primijetila je da djeca autoritativnih roditelja odolijevaju
u pocetku roditeljskim zahtjevima, ali kasnije se povinuju da su ovi roditelji ¢vrsti 1 dosljednji u
svojima zahtjevima i imaju dovoljno strpljenja, te daju djetetu mogucnost i1 vrijeme da poslusaju
umjesto da primjenjuju taktiku sile. Odlika roditelja koji njeguju autoritativni ili dosljedan stil
jeste toplina i ljubav, ali i postavljanje granica i provodenje nadzora. Djeca ovih roditelja su vise
motivirana za uspjeh u skoli, sposobna su kontrolirati svoje ponasanje, imaju razvijene vjestine

rjeSavanja problema, empatic¢na su i drustveno odgovorna (Basi¢ i Jankovi¢, 2000).

Studija Crockenberga i Zitmana (1990) govori o tome kako majke koje primjenjuju autoritativni
roditeljski stil djeluju ¢vrsto, ali i strpljivo sa djecom loSeg ponasanja, te da vremenom dobiju
djecu mnogo poslu$niju nego majke koje povremeno koriste metodu sile. Od velike je vaznosti
uspostavljanje autoriteta u obitelji, ali je takode jedan od najveéih izazova. Bitno je balansirati
uspostavu autoriteta i pronaci pravu mjeru koja ¢e voditi ka uspjeSnom roditeljstvu. Poznati
pedagog Makarenko je govorio o tome da se autoritet treba zasnivati na nekoliko linija, i to: na
radu, znanju, odgovornosti i ljubavi prema djeci, kao i razumijevanju njihovih potreba. Sve
navedene karike nam ukazuju vaznost dobro postavljenih odgojnih temelja 1 granica, kako bi
dijete izraslo u jednu stabilnu, nezavisnu, samouvjerenu i pouzdanu li¢nost. Autorica Tuce
(2024) takode istice da empirijski nalazi konzistentno potvrduju da odrastanje uz toplog,
podrzavajuéeg i predanog oca pogoduje cjelokupnom razvoju djeteta, ukljucuju¢i motoricki,

socio-emocionalni i kognitivni razvoj, kao i razvoj jezickih sposobnosti.
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Tabel 1. Prikaz odnosa roditelj-djeca kod autoritativnog roditeljskog stila

RODITELJ DIJETE
e postavljaju granice i provode nadzor, ali e spontana
pokazuju toplinu i ljubav e slobodno izrazavaju svoje misljenje
e savjetnik- ne i kontrolor i osjecaje
e razvoj djetetove znatizelje 1 kreativnosti, e razvijena samostalnost i
motivacija i samostalnost djeteta samopouzdanje
e pruza informacije, objasnjava granice i e uspjesnija u Skoli i drustvenom
pravila, potice i odaje priznanje okruzenju

2.1. AUTORITARNI (AUTOKRATSKI) RODITELJSKI STIL

Autoritarni (autokratski) roditeljski stil predstavlja stil u kojem je roditelj strog, postavlja
nerealno visoke zahtjeve i pri tome upotrebljava silu. Autoritarni stil spada u vrlo restriktivno
roditeljstvo gdje u obitelji odrasli uspostavljaju pravila, o¢ekuju pokoravanje i na taj na¢in nikad
djeci ne objasnjavaju svoje taktike i metode koje primjenjuju. Uglavnom se vode kaznama kako
bi “popravili” neprihvatiljvo ponasanje ne razmisljajuéi o moguéim posljedicama upotrebe
autoritarnog roditeljskog stila. Ovakav roditeljski stil upravo propagira totalnu dominaciju
roditelja gdje nema mjesta razumijevanju djetetovih potreba i emocija. Autoritarni roditelji nisu
osjetljivi prema djetetovim suprotnim misljenjima i oéekuju da ono prihvati naredbe kao zakon i
da poStuje njegov autoritet. Djeca roditelja koji primjenjuju autoritarni stil, ne nude¢i puno
ljubavi 1 paznje, a postavljajuc¢i velike zahtjeve, ¢eS¢e su povucena u socijalnom okruzenju,
nedostaje im inicijative za uspostavom odnosa i slabijih su socijalnih kompetencija (Lengua,
Honorado, Bush, 2007). Ovdje takode nedostaje prijateljski i saradnicki pristup izmedu roditelja

1 djeteta, te na taj naCin se omalovazava svaka djetetova potreba. Negativna strana koja se takode
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navodi u ovom roditeljskom stilu jeste ¢injenica da djeca autoritarnih roditelja ¢eS¢e podlijezu

agresivnom ponasanju.

Tabela 2. Prikaz odnosa roditelj-dijete kod autoritarnog roditeljskog stila

RODITELJI:

DJECA:

veliki roditeljski zahtjevi i nadzor nad
djetetom

ne pruzaju dovoljno topline i ljubavi
postavljaju granice i provode nadzor,
ali ne pokazuju toplinu i ljubav

glavni odgojni ciljevi: poslusnost
(“slijepa” poslusnost) i samokontrola
ne objasnjavaju svoje zahtjeve

sklonost rigidnosti 1 kaznjavanju za

promjena raspolozenja

povucenost, bojazljivost

manjak spontanosti

veca vjerovatnoc¢a za neuspjeh u Skoli
slabija drustvena prilagodba

slabija povezanost i odnosi sa
vr§njacima

ceS¢a  sklonost samoizolaciji ili

konfliktima

neposluSnost

Autori Dekovi¢ 1 Janssens (1992) govore o tome kako kod djece ¢iji su roditelji primjenjivali
autoritarni stil imaju kao posljedicu nizak nivo prosocijalnog, a visok nivo agresivnog i
samodestruktivnog ponasanja. Osjec¢aji koji su primijetni kod djece autoritarnih roditelja jesu
strah, nepovjerenje, lazno poStovanje, neiskrenost, a temelj svega toga je upravo primjena
grubosti, vrijedanja 1 kaZznjavanja. Navedene ispoljene emocije u ranom djetinstvu mogu imati
negativne posljedice u drugim fazama i1 sferama djetetovog Zivota, kao Sto je profesionalno-
poslovni Zivot, uticaj na emotivni status li€nosti, izazovi sa socijalizacijom, antagonisticki

meduljudski odnosi itd.

2.2.PERMISIVNI (LAISSEZ- FAIRE) RODITELJSKI STIL

Permisivni (laissez-faire) roditeljski stil predstavlja stil u kojem su roditelji topli prema svojoj
djeci 1 osjecajni na njihove potrebe. Glavna karakteristika roditelja koji upotrebljavaju permisivni

roditeljski stil jeste da ne postavljaju puno zahtjeva svojoj djeci, dopustaju potpunu slobodu i na
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taj naCin slika roditelja kao autoriteta blijedi u ofima djeteta ili se nikad i ne uspostavi.
Permisivni roditelji veoma rijetko primjenjuju cvrstu kontrolu nad djetetovim ponaSanjem.
Uocava se nedostatak autoriteta, ruke koja vodi, te je dijete prepusteno samom sebi, iako uzivaju
u velikoj koli€ini topline i ljubavi od strane roditelja. Dijete uglavnom iskoriStava tu senzibilnost
roditelja i tako manipulativno djeluju na njih kako bi postiglo odredene ciljeve. Autorica
Susnjara (2017) isti¢e da roditelji koji postavljaju male zahtjeve i ne provode kontrolu djeteta,
dajuci preveliku slobodu djetetu su permisivni ili popustljivi. Nadalje, oni pruzaju djetetu ljubac,
toplinu i potporu, ispunjavajuci svaku djetetovu zelju ili zahtjev. Ako se maloj djeci da prevelika
sloboda, onda kod njih to stvara nesigurnost, nesnalazenje u granicama. Nadalje, autorica
Susnjara (2017) potvrduje da je neprimjeren ovakav postupak sa malom djecom jer potice
impulzivno i agresivno ponasanje. Potpuno odsustvo kontrole uopée nema pozitivnog efekta na
dijete, jer dijete je u potrebi da ga neko uspmjerava, postavi granice i na kvalitetan nacin
doprinese razvoju li¢nosti. Istrazivanja su pokazala kako su djeca permisivnih roditelja bila ¢esto
impulsivna 1 agresivna, posebno djecaci. Trazili su da se ponasaju “Sefovski” 1 budu u centru
paznje, dok je istovremeno zapazeno odsustvo samokontrole, nizak stepen samostalnosti, kao i

slabiji uspjeh u obavljanju odredenih zadataka.

Tabela 3. Prikaz odnosa roditelji-dijete kod permisivnog roditeljskog stila

RODITELJI: DIJETE:

e roditelj kao prijatelj e nesigurnost 1  nesnalazenje u

e neukljuceni, nezainteresirani granicama

e mali zahtjevi prema djeci o

slab nadzor, nedosljednost

prevelika sloboda, nedovoljno granica,
pravila i uputa

velika podrska i emocionalna toplina
nekriti¢no ispunjavanje svakog djecjeg

zahtjeva

impulzivna, razmaZena i agresivna

zamjena  uloga/autoriteta  (djeca
“Sefuju” roditeljima)

¢ine Sto zele
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Iz svega navedenog moze se reci da je roditeljstvo vjestina koja se uci i koju treba dozirati na
pravi na¢in. Balansirati potrebe i Koristiti se onim metodama i oblicima koji ¢e olakSati i

pospjesiti roditeljstvo.

2.3. NEZAINTERESIRANI (INDIFERENTNI /INDOLENTNI) RODITELJSKI STIL

Nezainteresirani (indiferentni/ indolentni) roditeljski stil predstavlja onaj stil u kojem su roditelji
nemarni prema svojoj djeci. Karakteristike nezainteresovanog roditeljskog stila, pored nemara,
jeste nedostatak ljubavi, brige, kontrole, paznje i neuspostavljanje autoriteta. IstraZivanja koja je
sprovela “majka roditeljskih stilova” Diana Baumrid (1991) u vezi uspjeSnosti roditeljskih
stilova, dosla je do rezultata da je upravo nezainteresovano roditeljstvo najmanje uspjeSan stil
vodenja. To je stil koji je izuzetno labav, sa odsustvom kontrole i karakteristi¢an je za roditelje
koji odbacuju svoje dijete ili su toliko zaokupljeni drugim poslovima i aktivnostima da nemaju
vremena da se posvete djetetu. Karakteristika indiferentnih roditeljia jeste ta da su uglavnom
zaokupljeni samim sobom, nemaju energije za postavljanje i kontrolisanje granica, cesto
prebacuju krivicu na druge gdje dolazi do dodatnih konfliktnih situacija. Indiferentni roditeljski
stil ogleda se u postavljanju malo ograni¢enja, ali i pruZanju malo paZnje, zanimanja i

emocionalne podrske od strane roditelja (Zukovié, 2015).

Ono $to takode definiSe nezainteresovano roditeljstvo jeste to da roditelji izbjegavaju svaki vid
komunikacije sa djetetom jer jednostavno nisu zainteresirani za njegove potrebe. Istrazivanja su
pokazala da jedan od glavnih uzro¢nika roditeljske nezainteresovanosti je roditeljska depresija.
Djeca koja rastu u obiteljima u kojima vlada nezainteresovano roditeljstvo su uglavnom
zahtjevna 1 Zeljna paZnje, te su sklonija neprihvatljivim oblicima ponaSanja usljed odsustva
emocionalne “hrane” koja je vrlo vazna za djetetovo psihic¢ko stanje. Kada je rije¢ o roditeljima
koji su indiferentni, zanemarujuci, pa i nemarni, oni skoro ne postavljaju zahtjeve djeci, nema
kontrole, ali ni topline i potpore. Ovakvi roditelji Cesto nemaju snage brinuti se za svoju djecu,
pa ih Gesto i emocionalno odbacuju (Susnjara, 2017). Posljedica svega toga jeste da su djeca
prepustena samoj sebi, nesigurna su i ne uklapaju se u socijalne aktivnosti svojih vrsnjaka.
Takode je primjeceno da ne pokazuju emocije upravo zbog nedostatka roditeljske ljubavi, brige 1

paznje. Autorica Su$njara (2017) govori da dijete ¢&iji roditelji upotrebljavaju indiferentni stil

17



roditeljstva reaguju neprijateljski 1 nisu uspjesna u ostvarivanju socijalnih odnosa i1 ¢esto njihov

uspjeh u skoli izostaje.

Tabela 4. Prikaz odnosa roditelji-dijete kod nezainteresovanog roditeljskog stila

RODITELJI: DIJETE:
e mali roditeljski nadzor i zahtjevi e otpor i neprijateljstvo
e Dbez interesa za djetetove potrebe e prkosno
e bezosjecajnost, emocionalna hladnoca ¢ slabe socijalne vjestine
e ravnodusSnost e problemi u ponasanju
e odbijanje e druge teskoce mentalnog zdravlja

Roditelji im pruzaju potpunu slobodu bez kontrole $to ima za posljedicu da dijete u narednom
periodu zivota ne¢e znati razlikovati dobro od loseg. To se moze povezati sa tim da i kada u
buduénosti dobiju stabilnog partnera, uglavnom pokazuju visok stepen agresivnog ponaSanja,
bijesa i ljutnje (Miller, 1993). Kao $to vidimo lista negativnih posljedica ovakvog roditeljskog
stila je Siroka, te dijete koje raste u ovakvom okruzenju se osje¢a omalovazavano, neprihvaceno 1
emocionalno povrijedeno. Svaki roditelj u odgoj unosi svoj vlastiti roditeljski stil koji, ne samo
da u velikoj mjeri nadopunjava jedno drugo, nego i sam po sebi ima veliku vaznost za optimalni
razvoj. Iz prilozenog se vidi da, ni permisivni, ni autoritarni, a jo§ manje indiferentni roditeljski
stil ne pripadaju idealima pozitivnog roditeljstva, ve¢ treba voditi racuna u uspostavljaju pravilne

ravnoteze koja ¢e biti uspjesSna kako za dijete, tako 1 za roditelje.

4. RODNI STEREOTIPI I ULOGE U OBITELJI

Funkcionalna obitelj je temelj zdravog drustva. Roditelji su prva odgojna stanica 1 prva bitna
podrska u djetetovom zivotu. Roditeljstvo je izuzetno izazovno i zahtjeva maksimalno
zajednicko ulaganje. Model roditeljstva se kroz decenije mijenjao, tako su i odgojni principi

odredenih uloga poprimile drugu notu. Ne moze, a da se pomene transformacija nuklearne
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obitelji koja je u pravom smislu primjer koliko se roditeljstvo, proces odgajanja i raspodjela
uloga u obitelji promijenile kroz decenije. Obitelj je vitalna, univerzalna i nepromjenjiva
tradicija, a nacini njene organizacije, podjela uloga, struktura ¢lanova i sl. promjenljive su

varijable, tj mogu varirati u pojedinom drustvu i vremenu (Nimac, 2010).

Model oca se takode u znatnoj mjeri promijenio. Autor Nimac (2010) navodi upravo da su se
uloge u obitelji mnogo promijenile, ali da je obitelj ipak primarna druStvena zajednica koja ima
vitalnu vaznost za svakog covjeka, temelj je njegovog ostvarivanja i ukljucivanja u Siru
drustvenu zajednicu, te vrsi ulogu historijskog, vjerskog, kulturnog i generacijskog transfera.
Patrijarhalna figura oca dozivjela je svoju transformaciju, te na taj nacin jednako odgojno djeluju
kako bi doprinio funkcionalnosti obitelji u drugim sferama, ne samo egzistencijalnim.
Najrevolucionarnija promjena koju moZemo uvesti u instituciju majéinstva je da uklju¢imo
muskarce u svaki aspekt brige o djeci (Ruddick, 1995). Istrazivanja su pokazala kako je u
proslosti “dobar otac” bio jedini hranitelj koji je radio za porodicu, te se brinuo da je ponasSanje
njegove djece odgovarajuce zadatim rodnim ulogama, dok danas, “dobar otac” brizljivo i njezno
brine za svoju djecu provode¢i uz njih mnogo vremena ne praveéi razliku medu polovima

(Lamb, Tamis-Lemonda, 2002).

Vazno je naglasiti da standardi Konvencije o pravima djeteta imaju prakti¢ne implikacije u
brojnim istrazivanjima i studijama koje prezentuju dokaze o direktnim posljedicama uklju¢enosti
oceva po dobrobit djeteta (Ball i Mossele, 2007). Godinama unazad, rodni stereotipi i predrasude
su bile prisutne u velikoj mjeri. Postojala je razlika u ophodenju izmedu muske 1 Zenske djece, te
se na taj na¢in rodna jednakost degradirala. Cesto djeca nisu znala kako se ponasati u prisutnosti
oca, pa bi bjezala majci, a oca se bojala (Susnjara, 2017). U nasoj kulturi i tradiciji bila je rijetka
pojava da se muskom djetetu pokloni lutka, Sto je Cest slucaj bio sa Zenskom djecom. Ve¢ tu
pociva glavni temelj da samo djevoj¢ice mogu brinuti o lutkama, u tom sluc¢aju bebi i tu se
ogleda da se od malih nogu Zensko dijete pripremalo za ulogu majke u buduc¢nosti. Odgoj 1
pristup prema muSkom djetetu je tekao u potpuno drugom smijeru i bilo je nezamisljivo da se
jedan djecak igra sa lutkom, hraneci je, presvlaceé¢i i brinuci o toj igracki. Uloga roditelja i
pristup roditeljstvu razlikuju se od onih koji su dominirali u 20. stolje¢u (Pe¢nik 1 Starc, 2010),
kad se od oceva ocekivalo da se brinu o materijalnoj sigurnosti obitelji 1 vode brigu o ku¢nom

redu 1 disciplini (Cvrtnjak 1 Miljevi¢-Ridicki, 2015). Upravo se radilo na tome da proces ucenja
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bude fokusiran da je otac “glava” porodice i jedina dominantna licnost u obitelji, te su se takvi
stavovi 1 miSljenja prenosila s koljena na koljeno, pogotovo kada je rije¢ o muskoj djeci. U tom
periodu djecake nisu spremali za ulogu buduéeg oca u smislu zajednickog pomaganja,
posvecivanja, te brizi i paznji. Igre koje su bile karakteristicne za taj period poput ratnickih,
borilackih, sportskih su nagovjestavali za kakve uloge se pripremaju u buduc¢nosti. Propagiralo se
ucenje kako bi se formirale li¢nosti Cija ¢e uloga biti fokusirana na rjeSavanju osnovnih
egzistencijalnih potreba obitelji, dok majka brine o svim drugim potrebama koje se ticu

domadinstva, djece i odgajanja.

Prisustvo rodne stereotipije je datiralo jo§ u proslosti. Prema stereotipnim uvjerenjima, duznost
zena je da prvenstveno brinu o djeci, i da one vise Stite djecu nego ocevi. “Novi ocevi” koji se
generacijama oceva, koji su uglavnom bili hranitelji obitelji i puno se manje ukljucivali u odgoj
djeteta (Yoshida, 2012.). Rezultati ispitivanja stavova o zadacima majki i o¢eva u domacéinstvu i
odgoju djece koji su dobijeni na temelju istrazivanja provedenog u 12 zemalja Evropske unije i u
Norveskoj. U istrazivanju je uCestvovalo 10 hiljada sudionika/ca 2003 godine, a ispitanici su
trebali oznaciti zadatke kao “majcin” , “ocev” ili “zajednicki”. Popis je bio sastavljen od 12
zadataka 1 to: igranje sportskih igara, vodenje djece na vannastavne aktivnosti, mijenjanje pelena,
oblacenje 1 izbor odjece, vodenje ljekaru, pomaganje u Skolskim zada¢ama, hranjenje, kupovanje
igracaka, davanje dzeparca, kaznjavanje, stavljanje djece u krevet i odgovaranje na djecija
pitanja (Appardla, Reifman i Munsch, 2003). Rezultati istraZivanja su pokazala jak uticaj
tradicionalnih rodnih uloga na samo roditeljstvo, te da su egalitarniji pristup obavljanju
navedenih zadataka imale mlade osobe, Zene 1 osobe liberalne politicke orijentacije. Pored toga,
egalitarnije stavove su pokazali stanovnici/ce iz bogatijih zemalja sa individualistiCkom

vrijednosnom orijentacijom i boljim polozajem Zena (Cudina-Obradovi¢, 2006).

Oceva licnost se takode mijenjala kulturoloski. Tako je prikazano da se u odredenim zemljama i
plemenima razli¢ito gledalo na oCevu ulogu, kao i njegovu ukljucenost u obitelji 1 odgoju. U
nekim kulturama za djecu brine Citav niz ljudi i Sira porodica, dok u drugim kulturama odgoj
djece se smatra da je obaveza samo majke i oca (Dragonas, Thorpe i Golding, 1992). Ovdje se
moze spomenuti primjer tipi¢nih balkanskih obitelji gdje je u proSlom vijeku bilo uobi¢ajeno da

u odgoj djece ucestvuje Citava obitelj, kako Sira, tako i uza zbog uticaja Zivota u zajednici. Sve je
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prisutnija konstruktivna kritika negativnih aspekata tradicije, kao $to je to nesvakidasnja uloga i
poloZzaj Zene u obiteljskim zadrugama (Nimac, 2010). Drugi ¢lanovi obitelji su podjednako
brinuli o domacinstvu, odgoju djece i drugih aktivnosti koje su bile tipi¢ne za odredene obitelji.
Ovaj model iskorijenjen je zbog pojave modernizacije drustva, te su oCevi i majke jedine figure i
modeli u obitelji koji odgajaju i brinu o obitelji. Jasper Juul (2020) predlaze da oevima koji se
plase da precCesto reaguju agresivno ili da nemaju kontrolu nad svojom agresivnoscu, trebaju
potrazitu one odnose u proslosti i sadasnjosti u kojima se nisu osjecali vrijedno ili u kojima jo$
tako osjecaju. Dakle, u kulturoSkom smislu o ocevima i njihovoj ulozi u proslosti naglasak je bio
stavljen uglavnom da su oni clanovi obitelji koji prvenstveno vode ratuna o finansijskoj 1
egzistencijalnoj situaciji u obitelji. Takode je vazno napomenuti da kultura nije jedini faktor koja
moze direktno da uti¢e na ukljucenost i vecu angaziranost oceva u odgoju djece. Faktori koji
imaju uticaja su sredina, veli¢ina zemlje, njena razvijenost, kao i sama svijest pojedinih drzava o
vaznosti uloge o¢eva u obitelji. Primjer je Amerika i Evropa koja stavlja fokus i podize svijest 0
vecoj ukljuCenosti oceva u odgoj djece. Nerazvijene i manje zemlje daju manji znacaj ocevoj
ukljucenosti, te su za odgoj i brigu o djeci zaduzene majke i drugi bliski ¢lanovi obitelji
(Hofferth i sar., 2002). U pojedinim kulturama ocevi su bili zaduZeni za donosenje vaznih odluka
u zivotu svoje djece. Vazne odluke su se ogledale najprije u potrazi za budu¢im brac¢nim
partnerima. Oc€evi su bili dominantni ¢lanovi koji su ovaj zadatak ispunjavali i na taj nacin imali
direktan uticaj na pronalazenje buducih partnera svoje djece, bez obzira na spol. Obiteljske
tradicije, iako mijenjaju nacin vlastitog manifestiranja, odraZavaju i trebaju potpomagati
odrZavanju 1 stvaranju univerzalnih obiteljskih vrijednosti (zajedniStvo, solidarnost, podrSka,
postovanje) koja se potom prenosi na ¢itavo drustvo (Nimac, 2010). U patrijarhalnom vremenu,
otac se smatrao “glavom” porodice koji je posjedovao ogromnu mo¢ nad svojom obitelji. Takav
odnos se najviSe zasnivao na obaveze, zaduzenje i odgovornosti koje otac ima prema djeci 1
obitelji opcenito. Autor Hegi¢ (1999) navodi da je veoma teSko prepoznati §ta je bit odnosa
majka-otac-dijete, a §ta je nametnuti obicaj sredine koji se stolje¢ima izgradivao. Kultura,
tradicija 1 obi¢aji su imale veliki znacaj u razvoju oceve uloge i postojenje odredenih izazova

koje su se godinama mijenjale.

Klasi¢ni stereotip oca bio je autoritaran i nedostupan otac, okosnica obitelji, onaj koji je
odredivao strukturu, ali nije bio ukljucen u svakodnevna zbivanja (Carpenter, 2002). U proslosti

su takode bile prisutne metode kaznjavanja djece koje nisu bile nimalo pozitivne za razvoj
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djetetove licnosti. Primjena fizickog ili psihickog nasilja na djecu znatno slabi njihov
intelektualni razvoja: njihova sposobnost u¢enja drasti¢no opada, njihovo samopouzdanje biva
unisteno, pa se ve¢inom razvijaju u autodestruktivne osobe, te im se na taj nafin oduzima
prirodna vitalnost i zivotna radost, njihov odnos prema roditeljima mijenja se od odnosa koji
pociva na ljubavi u odnos koji poc¢iva na strahu (Juul, 2020). Tek novije vrijeme viSe govori o
samom odnosu otac-dijete i koliko je vazan kvalitet tog odnosa (Plack, 1998). Oc¢eva se uloga
promijenila: od oca koji se uglavhom brine za materijalnu sigurnost obitelji, do savremenoga
ukljucenog oca (Cabrerra i sar. 2000) .Oceva tranzicija od oca koji je hladan, nedostupan do

angaziranog, prisutnog, ukljucenog prelazi dug put i jo$ uvijek traje proces transformacije.

5. POZITIVNA STRANA UKLJUCENOSTI OCEVA U ODGOJ DJECE

Za roditeljstvo se treba permanentno pripremati, uciti, raditi. To je proces koji zahtjeva ulaganje
od najranijeg perioda djetetovog zivota. Kada se kaze najraniji period, misli se na period prije
nego se dijete rodi. Partneri, odnosno buduéi roditelji bi trebali u toku planiranja potomstva
veliku paznju posvetiti odredenim odgojnim pitanjima koja ¢e primjenjivati u buducénosti. Razna
nacela koja se ti€u samog odgoja bi trebala biti iskomunicirana, kako bi period navikavanja,
ucenja sa novim ¢lanom obitelji bio laksi i ljepSi. Dok su se ranije istraZivanja bavila pitanjem
odsutnosti o€eva 1z odgoja, novija istrazivanja se bave dimenzijom prisutnosti, ukljucenosti, koja
je okosnica uloge oca u zivotu djeteta (Lamb i sar. 1985). U prethodnom naslovu govorilo se
kako su rodne uloge imale uticaj odgoja u proslosti. Naime, buduéi ocevi u vecini slucajeva prvi
dodir sa pripremom za novu ulogu imaju u periodu trudnoce svoje partnerke. Tu se suocavaju sa
novim promjenama koje nosi period slatkog iS¢ekivanja. Oceva ukljucenost dobra je 1 za majke
jer doprinosi majcinoj dobrobiti, te je povezana sa nizom razinom roditeljskog stresa 1 depresije
kod majke (Fisher i sar., 2006). Dakle, prisustvo oca u svim sferama zivota igra veliku vaznost.
U istrazivanju u kojem su mjerene fizioloske reakcije majki i oeva za vrijeme dok su posmatrali
svoju bebu na video snimku u tri razli¢ite situacije, i to: kada je beba mirna, kada se smije i kada
place. Ustanovljeno je da su i majke, i oCevi pokazivali sli¢ne psihofizioloSke reakcije mjerene
otkucajima srca, promjenama u krvnom pritisku 1 putem osjetljivosti koze, kao 1 izrazima lica,
pogotovo kada su posmatrali bebu kako place ili kako se smije (Frodi, 1978). Prednosti

ukljucenosti i angaziranosti oca ima pozitivan efekat za cjelokupnu obitelj. Takode, pozitivan
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efekat ogleda se 1 na bracni Zivot partnera. Djeca koja obitavaju u sredini u kojoj vlada pozivina i
harmonic¢na kohezija ima brojne benefite. OCevi mogu uticati na porodi¢nu dinamiku i na nacin
da se aktivno uklju¢e u kuéne poslove vezane za brigu o djetetu, smanjujuéi i time radno
opterecenje majki, ali 1 izravno modelirajuc¢i odredena ponasanja koja dijete moze oponasati ili
izbjegavati (Tuce, 2024). Nadalje, Covey (2006) istice da veliki dio osjecaja sigurnosti djeca
stiCu iz nacina kako majka i otac postupaju jedno prema drugome. UKoliko je veza sigurna,
osjecajna i puna podrSke, otac ¢e imati pozitivan uticaj na djetetov razvoj. Brojna istrazivanja
pokazuju 1 potvrduju vaznost oceve uloge u djetetovom razvoju, jer svojom uklju¢enoséu od
momenta kada beba dode na svijet i njegovom odgoju, kao i odnosu sa ostalim ¢lanovima
obitelji, otac utice na djetetov kognitivni, emocionalni i socijalni razvoj (Lamb 1 Tamis-
Lemonda, 2002). Sve tri razvojne faze vazne su za kreiranje djetetove li¢nosti. Oceva
ukljucenost i bavljenje djetetom u najranijoj dobi povezano je sa boljim socio-emocionalnim

funkcionisanjem djeteta u dobi od tri godine (MCMunn i sar., 2017).

Rezultati jednog istrazivanja, u kojem su ocevi intenzivno ucestvovali u odgoju svoje djece,
pokazali su povecanu kognitivnu sposobnost djece, izrazeniju empatiju, manje stereotipnog
razmi$ljanja o spolovima, te bolju emocionalnu kontrolu (Lamb i Tamis-Lemonda, 2002).
Istrazivaci Parke 1 O Leary (1976) pokazali su da su se ofevi ponasali isto kao i majke dok su
svoju bebu nosili, grlili, milovali ili dok su joj pricali. Uocava se, da emocionalnu “hranu” ocevi
mogu podjednako pruziti kao i majke, te dati veliki doprinos u djetetovom razvojnom putu. Na
djetetove emocije takode utice 1 nacin na koji se otac odnosti prema djetetovom emocionalnom
izrazavanju. Dijete od najranijeg doba nije jo$ uvijek u stanju da kontroliSe svoje emocije 1
upravo na taj razvoj samokontrole roditelji imaju veliki uticaj. Veci broj interakcija djeteta i oca
znace 1 veci broj prilika za ucenje socijalnih vjesStina, kao i dodatni izvor emocionalne i
instrumentalne podrske djetetu (Leidy i sar., 2013). Nadalje, autorica Tuce (2024) istice da
istrazivanja dosljedno pokazuju da ocevi kroz svoje prisustvo, kvalitetne interakcije i podrsku
koju daju djetetu, pozitivno utiCe i na razliCite apekte djetetovog socio-emocionalnog razvoja.
Kroz toplinu, razumijevanje i empatiju, o¢evi pomazu djeci da prepoznaju, izraze i reguliraju
svoje emocije, te na taj nacin znacajno doprinose razvoju djetetove emocionalne inteligencije i
prosocijalnog ponasanja. Ocevi koji su po temperamentu nastrojeni ka autoritarnom roditeljskom
stilu, ne postujuci djetetove emocije 1 potrebe, razvoj emocionalne inteligencije kod djeteta moze

biti jako izazovan i tezak. Upravljanjem vlastitim emocijama 1 reakcijama na djetetove emocije,
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ocevi imaju najveci uticaj na djetetove socijalne odnose sa vrSnjacima i prijateljima (Parke,

1996).

Istrazivanja su takode pokazala da su djeca sa angaziranim ocevima bolji prijatelji, imaju manje
izazove u ponasanju, manje su izlozena raznim oblicima neprihvatljivog ponasanja, imaju nizu
stopu kriminaliteta, ve¢ posjeduju empatiju, veéu samopouzdanost, samopostovanje, manje
napustaju Skole imaju veée obrazovne ambicije. Oceva ukljuc¢enost povoljno djeluje na Skolski
uspjeh, socijalne vjeStine i uspjeSnost u odrasloj dobi (Pleck, 1997). Pored socijalnog,
kognitivnog i emocionalnog razvoja, jedan od sljedecih prednosti ukljucenost oCeva jeste igra i
nacin na koji to otac ¢ini. Poznato je da je igra veoma bitna i da kroz igru djeca uce, usvajaju
odredeno znanje, vjezbaju, te stiCu razliCite vjestine i sposobnosti. Pored formalnih obrazovnih
instituacija, obiteljski dom je prvo okruzenje u kojem se dijete uci igri. Sva pravila, rad i
posvecenost, djeca usvajaju u obiteljskom domu u igri sa svojim primarnim skrbnikom, tj
roditeljima. Cuidon (2001) navodi kako je o€eva prisutnost od nemjerljive vaznosti za razvoj
djeteta, misle¢i na vrijeme koje posveti djetetu, bez ometajucih faktora, jer upravo to vrijeme
ukoliko je kvalitetno provedeno jaca njihovu medusobnu povezanost. Jedna studija je pokazala
da ocevi provode vise vremena u igri sa djecom nego majke (Kotelchuck, 1976). Postoji razlika
u igranju sa ocevima i majkama. Oc¢evi su viSe uzbudljiviji 1 bucniji, dok majke teZe biti tiSe u
svakoj vokalizaciji 1 teze viSe sadrZzajnim aktivnostima igre, npr igrajuci se sa svojom djecom
pretezno konvencionalnih vrsta igara kao Sto su sakrivanje lica ili pljeskanje “kolacic¢a” (Clarke 1
Stewart, 1980). Postoje razlike u na¢inima kako djeca reaguju na razlicite vrste igara koje igraju
sa roditeljima, opéenito, bebe pozitivnije reaguju na igre sa ocevima (Lamb,1977). Majke su po
prirodi emotivnije i to se ogleda i u nacinu igranja sa svojom djecom. Ocevi se razlikuju u toj
osmisljavaju igre i postavljaju pravila. U jednoj studiji dvoipogodisnjoj djeci je data prilika da
izaberu oca ili majku kao partnera za igru. ViSe od dvije tre¢ine djece je izabralo oca kao osobu
sa kojom ¢e se prvo igrati (Clarke 1 Stewart, 1977). Djeca su po prirodi relativno razigrana bica i
teze ka aktivnostima i igrama koje iziskuju upotrebu energije. Pogotovo djeca u periodu od 1-4
godine, period poznat po istrazivanju okoline, predmeta, osoba i na taj nacin uspostavljaju
kontakte sa osobama sli¢nih interesovanja. Kada se igraju sa djetetom u direktnom kontaktu
licem u lice, oCevi nastoje da proizvedu fizi¢ku i drustvenu stimulaciju naglim pokretima i jakim

zvukovima, dok majke vise nastoje da budu tihe i1 ritmi¢ne (Yogman, 1982). Otac svojim
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nastupom animira dijete i na taj nacin stvara kontakt koji je vazan za razvoj samoposStovanja,
povjerenja 1 iskrenosti. Posveceni otac kako u igri, tako i u svim razvojnim fazama moze da

doprinese i da pozitivno odgovori na odgojni zadatak.

U svim Zivotnim fazama, oCeva ukljucenost 1 posvecenost igraju vaznu ulogu jer su prednosti
navedenog mnogobrojne. Autorica Tuce (2024) prikazuje da brojna istrazivanja potvrduju da se
djeca oceva koji su aktivno ukljuceni u odgoj djece rjede suocavaju s problemima mentalnog
zdravlja, kako u djetinstvu, tako i kasnije tokom zivota. Naime, utvrdeno je da djeca ¢iji su oCevi
aktivno ukljuceni u svakodnevnu brigu o djetetu, pokazuju manju ucestalost eksternaliziranih
problema, poput impulsivnosti, agresivnosti i delikventnog ponasanja. Oceva toplina predstavlja
mnogo znacajniji varijablu za razvoj sposobnosti djeteta za njegov Skolski uspjeh, kao 1 za razvoj
polnog identiteta. Roditeljski odnos prema djetetu, koji je brizan i topao, pun ljubavi i
prihvatanja, te dosljedan i pravedan, kojim se uvazavaju prava i miSljenja djeteta rezultira time
da dijete internalizira pozitivnu sliku o sebi, kao i osje¢aj kompetetnosti (Harter, 1999). Cabrera i
saradnici (2000) isticu da u srednjem djetinstvu ocevi znacajno utiCu na djeciju Skolsku
uspjesnost, a u adolescenciji na prikladno ponaSanje i emocionalnu stabilnost. O¢evo bavljenje
djetetom umnogome pozitivno djeluje na djetetov razvoj i u tom kontekstu, vaznost uloge oca u
odgoju djeteta se uopée ne dovodi u pitanje (Tuce, 2024). Psihosocijalni razvoj djeteta takode
zavisi od oceve prisutnosti. Autorica Tuce (2024) naglasava upravo da dijete koje ima
posvecenog, toplog, podrzavajuceg, zainteresiranog 1 uklju¢enog oca, da predstavlja optimalni
scenarij za adekvatan psihosocijalni razvoj svakog djeteta, u svakoj fazi njegovog odrastanja.
Dakle, pored pristustva i ukljuc¢enosti majke, i oevi mogu biti jednako responsivni i kvalitetno

odgovoriti na odgojne zadatke.

6. UKLJUCENOST OCEVA: IZAZOVI | BARIJERE

Ukljucenost oCeva predstavlja vazan faktor za drustvo i obitelj. Iz prethodnih naslova uocava se
vaznost ocinske uloge u odgoju djeteta. Ocinska uloga mijenjala se kroz historiju,
marginalizirana od strane druStva iz razloga Sto je majka imala glavnu ulogu u odrZavanju

domacinstva i odgajanja djece, dok su ocevi bili zaduZeni za druge uloge u obitelji. Pored
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modernizacije 1 transformacije ocinske uloge, postoje razli¢ite prepreke 1 izazovi koji

onemogucavaju potpuno ukljucenje i angaziranost.

Pleck (2010) je pod pojmom uklju¢enosti ofeva u odgoj djece podrazumijevao sljedece

komponente:

a. neposredna interakcija i aktivnost sa djecom
b. toplina i responsivnost

kontrola

a o

indirektna briga
e. odgovornost za proces

Sve komponente ukljuéenosti su vazne jer djeca pored majéinske teze i ka ocevoj prisutnosti i
angaziranosti. Navedene komponente imaju direktan uticaj na djeciji razvoj licnosti koje u
odredenim dijelovima mogu biti izazovne za oceve. lako je prosao izvjestan period od
marginaliziranja o€inske uloge, pojedini izazovi su 1 dalje prisutni. Jensen (1996) istice da je
jedna od prepreka vecoj participaciji muskih u odgoju djece mit da odgoj djece nije muski posao.
Upravo ovakav stav je prva prepreka kada je rije¢ o vecoj ukljucenosti oCeva jer ovakvi “mitovi”
datiraju decenijama unazad gdje se Spekulisalo Sta su to “muski”, a Sta “zenski” poslovi.
Goldschmidt i Jackson (1994) navode da je glavna prepreka u tome da je muSkarac u djecijem
vrti¢u tek nedavno prisutan, te poimanje da samo Zena zna kako promatrati i poducavati malu
djecu, te da jedino zena moze biti njezna i brizna. Na osnovu ovog nalaza istie se da ¢ak postoje
1 stereotipna razmiSljanja 1 prepreke u procesu zapoSljavanja odgajatelja u predskolskim
ustanovama u kojem vrlo mali postotak osoba muskog spola radi. Druge formalne obrazovne

instituacije imaju izazove $to se tice stru¢nog kadra osoba muskog spola.

Jedna od sljedecih prepreka i izazova u procesu ukljucivanja ofeva jeste profesionalni zivot oca,
odnosno radno vrijeme koje provodi na poslu. Na putu ka rjeSavanju egzistencijalnih pitanja
obitelji, izostavlja se faktor koji moze predstavljati odredenu prepreku u odgajanju. Radno
vrijeme jednog oca krece se otprilike 8h dnevno, racunajuci da veliki broj oceva radi vikendom,
te obavlja 1 druge vanredne poslove. Nalazi istraziva¢a Pleck-a (1982) nakon viSegodisnjih
pracenja i statistickih mjerenja pokazuju, npr da u SAD-u zaposleni otac provodi sa djecom
mladom od 5 godina u prosjeku 26 minuta na dan, dok djeca uzrasta od 5-7 godina imaju oca na

raspologanju svega 16 minuta na dan. Ovaj podatak je zabrinjavaju¢i s obzirom na to koliko se
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kvalitetno otac moze posvetiti djetetu ako ima 26 minuta, odnosno 16 minuta dnevno na
raspologanju. Ubrzan nacin Zivota 1 zelja za ostvarivanjem odredenih zivotnih ciljeva izvela su
oca iz odgojnog i obiteljskog kolosijeka. Odsutnost oca u odgoj djece, te emocionalna
distanciranost takode rezultira odredenim emocionalnim tesko¢ama. Istrazivanja su pokazala da
ofeva odsutnost uzrokuje razli¢ite posljedice s obzirom na spol djeteta. Cabrerra i saradnici
(2000) dosli su do rezultata da djecaci koji su odrasli bez prisustva oca skloniji su nedrustvenosti,
agresivnosti ili pretjeranoj feminizaciji ponaSanja i veze sa muSkarcima. Isticu da i1 djevojcice
pate zbog oceve odsutnosti, ali da su promjene kod djevojcica znatno manje dramaticne i trajnije
su kod djecaka. Tokom 60-tih i 70-tih godina, pedagozi i psiholozi, kao i drugi istrazivaci
vjerovali su da je uticaj oca poseban i specifian, te su te navode potvrdivali nalazima koje su
dobili ispitujuci efekte o¢evog odsustva po odgoju djecaka. DjecCaci koji su odrastali bez oca
ces¢e su pokazivali neuspjeh u Skoli, u razvoju svog polnog identiteta, kao i u kontroli
agresivnosti (Biller, 1997.; Lamb, 1981.; Bukatko i Daehler, 1992). Dalji nalazi potvrduju i
rezultati do kojih je doSao istraziva¢ Lamb (1987), gdje istice da su efekti o¢evog odsustva manje
vidljivi u manjkavosti muskog identiteta, a viSe kroz pomanjkanja emocionalne i finansijske
podrske cijele obitelji. Djecaci mogu biti posebno ranjivi ukoliko su izlozeni neadekvatnom
roditeljstvu, jer su podlozniji nego djevojcice uticajima devijantne sredine (Rutter, 1986).
Djecaci u svojim ocevima pronalaze uzora, idealiziraju njegovu ulogu, te oponaSaju oceva

ponasanja, te ukoliko taj period izostane moze doc¢i do izazovnih situacija.

Digitalno doba, razvoj tehnologije, kao i modernizacija drustva moze biti jedna od prepreka za
adekvatno ukljuc¢enje oCeva u odgoj djece. “Pametni” telefoni, video igrice, druStvene mreZze,
TV, mogu direktno uticati na o¢evu posvecenost djeci. NeSto manje od polovine o¢eva nikad nije
vodilo ili vrlo rijetko vodi racuna o koli¢ini vremena za TV-om, racunarom ili mobilnim
telefonima (Jagodi¢, 2020). Prekomjerna upotreba navedenih uredaja ima negativan uticaj na
uspostavljanje kvalitetne veze izmedu oca 1 djeteta, jer dijete oponaSa modele ponasanja svojih
roditelja. Listu prepreka i izazova u procesu uklju¢ivanja oeva u odgoj djece moze se prosiriti i
saznanjem da oCevi pokazuju da su rigidni u obrazovnom procesu svoje djece. Rije¢ je o slabom
ostvarenju saradnje izmedu oceva i formalnih obrazovnih institucija. Prema iskazima
adolescenata vise od polovine oceva nikad i vrlo rijetko posjecuje roditeljske sastanke, a 71%

njih nikad ili vrlo rijetko odlazi na individualne razgovore sa razrednikom (Feldman i sar., 2013).
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Strucna literatura ukazuje kako saradnja roditelja sa Skolom znacajno uti¢e na uspjeh djece u
Skoli (Bakker i sar., 2007). Roditeljska ukljucenost u obrazovni zivot svoje djece je veoma
znacajna, jer osjecaj brige 1 paznje kada su Skola i Skolske obaveze u pitanju djetetu daju osjecaj
pripadanja 1 sigurnosti. Istrazivanje autora Zganec i saradnika (2019) ukazuje na vaznost
kontinuirane komunikacije roditelja sa nastavnicima, te sudjelovanju u $kolskim dogadajima, sve
u svrhu ostvarivanja pozitivnih direktnih i indirektnih uticaja na razvoj djeteta. Nalaze
istrazivanja koja su prikazana govore da ukljucenost oceva u Skolskim obavezama i zadacima
ima dobar uticaj na dijete, a odsutnost i indiferentnost ne tako dobar jer kao rezultat toga moze
stvoriti sliku nesigurnog djeteta. Oc¢eva rana kogntivna stimulacija tokom igre sa djetetom u dobi
od dvije godine predvida citalacka 1 matematicka postignuca djeteta u petom razredu (Cook,
Roggman, Boyce, 2011). Izazovi i prepreke koje su u danasnjem vremenu prisutne kada je u
pitanju promocija uloge oca ne bi trebalo ignorisati i zapostavljati, ve¢ vrijedno i permanentno

raditi na razvijanju svijesti drustva o vaznosti ukljuéenja oca u odgoj.
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METODOLOSKI OKVIR RADA

“Ne mogu zamisliti nijednu vecu potrebu u djetinstvu od one za ocevom zastitom.”

Sigmund Freud
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1. PREDMET ISTRAZIVANJA

Predmet istraZzivanja je oCeva ukljucenost i razumijevanje njihove uloge koja ima uticaja na
cjelokupni razvoj dje¢ije li¢nosti. Zivimo u vremenu gdje je proces kvalitetnog odgajanja postao
luksuz, te kako model nekadasnje nuklearne obitelji postepeno gubi svoju svrhu u odgojnom
procesu. Pored majke, koja je bila glavna karika u odgajanju djece u nuklearnoj obitelji, otac je
bio taj koji je finansijski doprinosio kako bi se rjeSavali osnovna egzistencijalna pitanja. S
obzirom da su se ta vremena promijenila u tom pogledu, majke postaju takode karike koje su sve
vise uklju¢ene u finansijski doprinos svoje obitelji, a samim tim i ocevi ukljuceniji u proces
odgajanja djece. Jedan od razloga koji su povecali interes za izuCavanje uloge oca u ranom
djetinstvu potice zapravo od samih oc¢eva koji su uzimali sve vece ucesce u hranjenju, vodenju
brige i podsticanju svoje djece (Parke i Tinsley, 1981). Moderno doba je podstaklo oceve da
izadu i1z svoje Cahure i ukljuce se u odgoj djece za dobrobit cjelokupne obitelji. Zanimljiva je
konstatacija da su ocevi kada se nadu sami sa svojim potomstvom daleko spremniji da prihvate
ulogu primarnog odgajatelja i ispunjavanja potreba svog potomstva, nego kada je i majka
prisutna (Palkovitz, 1980, prema Shuffer, 1996).

Upravo iz prethodno navedenog, ovaj rad se fokusira na ukljucenost oeva u procesu odgajanja
djece, kako se ustvari razumijeva sama uloga oceva, koje su prepreke u danasnjem odgajanju, te
koji su pozitivni efekti i prednosti ukljucenosti. Ovim istrazivanjem prikazano je koji roditeljski
stil je dominantan kod oceva i koliko odredene varijable mogu da uti¢u na sami proces

odgajanja.

2. CILJ ISTRAZIVANJA

Cilj ovog istrazivanja jeste prikazati na koji nain su danasnji oCevi ukljuceni u odgoj svoje

djece.
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3. ZADACIISTRAZIVANJA

U ovom istrazivanju proizlaze sljedeci zadaci:

Ispitati stavove oceva o vlastitoj ukljucenosti u odgoj djece.

a.
b. Utvrditi koji roditeljski stil dominira kod oceva.

o

Ispitati koje su prednosti ukljucenosti o¢eva u odgoj djece.

o

Utvrditi koje su prepreke u uklju¢ivanju o¢eva u odgoj djece.

4. ISTRAZIVACKA PITANJA

Na osnovu postavljenih zadataka, proizlaze sljedeca istrazivacka pitanja:

Koji su stavovi o¢eva o Vvlastitoj ukljucenosti u odgoju djece?

a.
b. Kaoji roditeljski stil dominira kod o¢eva?

o

Koje su prednosti uklju¢ivanja o¢eva u odgoj djece?

o

Sa kojim preprekama se o¢evi suoc¢avaju u procesu odgajanja djece?

5. METODE, TEHNIKE I INSTRUMENTI ISTRAZIVANJA

Metode koje su koristene u ovom istrazivanju jesu deskriptivna metoda, metoda teorijske analize

i Servey metoda.

Deskriptivna metoda u istrazivanju odgoja i obrazovanja predstavlja skup znanstveno-
istrazivackih postupaka kojima se opisuju pojave u odgoju i obrazovanju, tj. ispituje se stanje, a
time 1 njihove osobine a bez obzira na njihove uzorke (Muzi¢, 1999). Deskriptivna metoda je od
velikog znacaja upravo zbog toga Sto pomaze da opiSemo pojave, postupke i sami subjekat
istrazivanja. Takode olakSava nam i postupke u prikupljanju podataka, a i same interpretacije

rezultata.

Metoda teorijske analize predstavlja upotrebu pedagosko-psiholosku literaturu, priru¢nika,
udzbenika, stru¢nih i naucnih radova, enciklopedija..., te omogucava da se nakon proucavanih

izvora, prikupljenih Cinjenica i analiziranih veza i odnosa, proucavanje predmeta i pojava dode
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do novih rjeSenja i naucnih zakljucaka (Muzi¢, 1999). Metoda teorijske analize omogucava
analiziranje prethodnih istrazivanja, pojava i Cinjenica, te na taj nadin olakSava proces

istrazivanja u svrhu dobijanja novih rezultata.

Servey metoda podrazumijeva nastojanje da se dode do S$to istinitijih i preciznijih podataka
primjenom svih operacija kojima se mogu pribaviti podaci o stanovnistvu i njegovom ponaSanju
(Miljevi¢, 2007). Ova metoda je od velikog znacaja u samom procesu prikupljanja podataka i
ispitivanju misljenja oceva o njthovom ukljuc¢ivanju u odgoj djece. Na osnovu ove metode

prikupljeno je sto relevantijih podataka koje omogucavaju bolji uvid u rezultate istrazivanja.
Tehnika koja je upotrebljena za svrhu istrazivanja jeste anketiranje.

Anketiranje je postupak u kojem anketirani pismeno odgovaraju na pitanja koja se odnose na
¢injenice koje su im poznate ili na pitanja u vezi sa njihovim misljenjem (Muzi¢, 1999). U ovom
istrazivanju koristila se tehnika anketiranja kako bi se ispitala ofeva ukljucenost u odgajanju
djece, na koji nacin to rade, te koji su im najces¢i izazovi sa kojima se susre¢u na tom putu.
Sudionicima istraZivanja tehnika anketiranja predstavlja laksi nacin ucestvovanja u istraZivanju

jer ne osjecaju socijalni pritisak, te mogu racionalnije i realisti¢nije odgovarati na data pitanja.
Instrument koji je Koristen za svrhu istrazivanja jeste anketni upitnik.

Anketni upitnik je najcesce koriSten instrument za prikupljanje podataka. Anketnim upitnikom
dobijaju se informacije o misljenju i stavovima ljudi koji se najcesce koriste u javnom zivotu ali
koja u osnovi ima nauc¢nu intenciju da se dobiju saznanja o stavovima Sire populacije (Filipovi¢,
2004). Anketni upitnik koji je koriSten u ovom istrazivanju sastoji se iz dva dijela, i to od
upitnika koji sadrzi 15 pitanja sa viSestrukim izborom i upitnik o ispitivanju stavova poznatija
kao Likertova skala. Likertova skala od ispitanika zahtjeva da pokaZe svoj stepen slaganja i
neslaganja sa vecim brojem izjava u vezi sa stavom ili predmetom posmatranja (Janji¢ i sar.,

2011).

Likerotva skala upotrebljava se kako bi od ispitanika ispitali stavove na odredenu temu, u ovom
slu¢aju o oc¢instvu i njihovom ukljucivanju. Sastoji se od 30 tvrdnji koji nam dati uvid o stepenu

slaganja ili neslaganja kada je rije¢ o ukljucenosti oceva u odgoju djece.
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Ovaj anketni upitnik olaksao je kako bi se dobila jasnija slika razumijevanja uloge oca, kao i o

percepciji ukljuc¢ivanja u odgoj.

6. UZORAK ISTRAZIVANIJA

Uzorak ovog istrazivanja je ciljani ili namjerni. Ciljani ili namjerni uzorak predstavlja prihvatljiv
oblik uzorkovanja za posebne situacije. Ova vrsta uzorkovanja koristi sudove eksperata u

odabiranju slu¢ajeva ili selekcija obavlja prema posebnoj namjeni (Vukovié i Strbac, 2019).

U ovom istrazivanju u€estvovalo je 106 oceva iz Crne Gore, ta¢nije iz grada Bijelo Polje. Od 106
sudionika, 40 oceva izjasnilo se da imaju djecu muskog spola, 26 o¢eva djecu zenskog spola, dok
40 oceva se izjasnilo da imaju djecu oba spola. Kada je rije¢ o broju djece, 36 oceva je oznacilo
da imaju po jedno dijete, njih 48 da imaju dvoje djece, njih 6 da imaju troje djece, dok vise od
troje djece oznaclili su 16 oceva. Dob djeteta prikazana u anketnom upitniku do 5 godina
oznacena je od strane 60 oceva, od 6-10 godina njih 26, dok dobna skupina od 11-15 godina i
djeca starija od 15 godina oznaCena je od strane 10 oceva koji su ucestvovali u ovom

istrazivanju.

Tabela 5. Prikaz broja oceva u odnosu na spol djeteta

SPOL DJETETA N %
muski 40 37,74
zenski 26 25,52%

oba spola 40 37.74%
UKUPNO 106 100%
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Tabela 6. Prikaz oc¢eva u odnosu na broj djece

BROJ DJECE N %
1 - 36 34%
2 48 45,3%
3 6 5,7%
vise od 3 16 15,1%
UKUPNO 106 100%

Tabela 7. Prikaz oceva u odnosu na dob djeteta

DOB DJETETA N e
do 5 god. 60 56.6%
6-10 god. 26 24,5%
11-15 god. 10 9.4%

starija od 15 god. 10 9,4%
UKUPNO 106 100%

SOCIODEMOGRAFSKE VARIJABLE

U ovom istraZivanju ucestvovalo je 90 oceva koji Zive u urbanom dijelu grada, dok 16 oeva

potice iz ruralnog podrucja.

Tabela 8. Prikaz uzorka s obzirom na mjesto stanovanja

MJESTO STANOVANJA BROJ OCEVA %
Urbano 90 84,9%
Ruralno 16 15,1%
UKUPNO 106 100%
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Kada je rije¢ o strucnoj spremi oceva, dobiveni su sljedeci rezultati: od 106 ucesnika, 8 oceva
ima zavrSenu osnovnu $kolu. ZavrSenu srednju $kolu ukupno ima 26 , viSu Skolu njih 2, dok

zavrseno visoko obrazovanje posjeduje 70 ucesnika istrazivanja. Sudionika bez osnovnog

obrazovanja nije bilo prisutno.

Tabela 9. Prikaz uzorka s obzirom na nivo obrazovanja

NIVO OBRAZOVANJA BROJ OCEVA %
bez osnovne skole 0 0
osnovna Skola 8 7,54%
srednja skola 26 24,52%
VSS 2 1,9%
VSS 70 66,04%
UKUPNO 106 100%

Istrazivanje je provedeno na osnovu dobi oceva koji su selektovani po odredenim dobnim
skupinama. Dobna skupina oznacena od 20-25 godina nije brojala nijednog ucesnika, dok je
dobna skupina od 26-30 brojala ukupno 12 oceva. 34 ucesnika istrazivanja pripadala su dobnoj
skupini od 31-35 godina, a 26 ucesnika u skupini od 36-40 godina. Selekcija dobne skupine od
41-45 godina oznacena je od strane 20 oCeva, dok je 8 oceva pripadalo u dobnoj skupini od 46-
50 godina. 2 sudionika pripadala su skupini od 51-55 godina, dok je njih 4 istaklo da pripada

skupini od 56 i viSe godina.
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Tabela 10. Prikaz uzorka s obzirom na dobnu skupinu oceva

DOBNA SKUPINA BR. OCEVA %
20-25 - -

26-30 12 11,3%

31-35 34 32,1%

36-40 26 24,5%

41-45 20 18,9%

46-50 8 7,5%

51-55 2 1,9%

56 ivise 4 3,8%

UKUPNO 106 100%
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REZULTATI ISTRAZIVANJA

., Vjerujem da nas najvise oblikuje ono sto nam ocevi kazu u cudnim situacijama, kada nas uce

necemu u trenutku kada se ne trude biti ucitelji. Formiraju nas mali komadic¢i mudrosti.

Umberto Eco
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1. PRIKAZ REZULTATA

1.1.STAVOVI OCEVA O UKLJUCENOSTI U ODGOJ DJECE

Stavovi i percepcija o¢eva o ukljuéenosti u odgoju djece mjereno je anketnim upitnikom
viSestrukog odgovora i1 Likertovom skalom stavova. Ispitanici ovog istrazivanja imali su
moguénost da odgovore, odnosno da oznace vise odgovora u anketnom upitniku, a kada je rije¢ o

postavljenim tvrdnjama da se izjasne da li se slazu ili ne slazu sa odredenom tvrdnjom.

Tabela 11. Prikaz pitanja o ukljucenosti oceva u odgoj djece

Sta za Vas predstavija ukljucenost oéeva u odgoj djece?
ODGOVORI N %

provodenje slobodnog vremena sa svojom djecom 82 77,4%
finansijski doprinos obitelji 78 73,6%
ucenje o djetetovim potrebama i razvojnim etapama 78 73,6%
pomo¢ oko presvlacenja, hranjenja i uspavljivanja djece 68 64,2%
pomoc¢ partnerki u obavljanju kué¢anskih poslova 48 45,3%
gledanje TV-a i igranje igrica na mobitelu 10 9,4%
ocevi ne trebaju biti ukljuceni u odgoj djece 6 5,7%
DRUGO...

Sudionici istrazivanja su imali moguénost da odaberu viSe odgovora na ovo pitanje. Kao §to se
vidi iz prilozenog, najveci broj ofeva (N=82) oznafava da ukljucenost predstavlja provodenje
slobodnog vremena sa svojom djecom, potom slijede finansijski doprinos obitelji i ucenje o
djetetovim potrebama i razvojnim fazama (N=78). U pitanju je postojala i opcija “DRUGO” gdje
su sudionici mogli navesti jo§ odgovora 1 miSljenja u vezi njihove ukljucenosti. Tako da tri
sudionika navode da sve od navedenog bi trebao jedan otac da obavlja, uz to i igranje igrica,

odlazak na dzZuma namaz i obilazak porodice.
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Tabela 12. Prikaz pitanja o ukljucenosti oceva u odgoj djece

Sta biste rekli o ukljuéenost oéeva u odgoj djece?

ODGOVORI N %
ocevi bi trebali biti jednako ukljuceni kao majke 62 58,5%
ocevi bi trebali biti ukljuceni u donosenju odluka o odgoju djece 58 54,7%
ocevi bi trebali provoditi viSe vremena sa djecom 54 50,9%
oc¢evi ne bi trebali biti ukljuceni u odgoj djec 8 7,5%
nemam misljenje o tome 2 1,9%

Na osnovu tabelarnog prikaza uocava se da vecéina oceva smatra da ukljucenost u odgoj djece
podrazumijeva jednaku uklju¢enost majke i oeva u procesu odgajanja (N=62), potom slijedi
stav da bi oCevi trebali biti uklju¢eni u donoSenju odluka o odgoju djece (N=58). Ukupno 54
sudionika ovog istrazivanja je oznacilo da bi o€evi trebali provoditi viSe vremena sa djecom, dok

8 sudionika da ocevi ne bi trebali biti ukljuc¢eni u odgoj djece.

Dijagram 1. Prikaz stavova o ukljucenosti oceva u odgoj djece

"NE UCESTVUJEM U ODGOJU DJECE JER FINANSIJSKI
DOPRINOSIM OBITELJI."

M u potpunosti se neslazem  Mneslazemse  MWneznam slaem se M u potpunosti se slazem

Vecina sudionika (N=80) se u potpunosti ne slaze sa tvrdnjom koja govori o negiranju

ukljucivanja u odgoj djece jer ve¢ finansijki doprinose obitelji. Deset sudionika istrazivanja
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oznacilo je da se slaze (N=2) 1 u potpunosti slaze (N=8) sa tvrdnjom koja je predstavljena u
anketnom upitniku. Autorica Su$njara (2017) isti¢e da je oéevo bavljenje djecom vazna stavka u
odgoju i razvoju djece, jer tako djeca spoznaju vaznost ovih uloga u obitelji na koje se kasnije

oslanjaju kada i sama postanu roditelji.

1.2. DOMINANTNI ODGOJNI STILOVI OCEVA

Na osnovu anketnog upitnika i ispitivanja stavova oceva koriste¢i Likertovu skalu stavova,

prikazani su rezultati koje roditeljske stilove upotrebljavaju ofevi u procesu odgajanja djece.

Tabela 13. Prikaz pitanja o rjesavanju konfliktinih situacija sa djecom

Kako rjesavate konfliktne ili izazovne situacije sa djecom?
ODGOVORI N %

zajednicki rjeSavamo problem 60 56,5%
satekam da se smiri situacija i shodno tome pristupam izazovu trazeci 40 37,7%
kompromis

krivim partnerku za nastalu situaciju. 2 1,9%
burno reagujem ne kontrolirajuci svoje ponasanje 2 1,9%
nemam misljenje o tome 2 1,9%

U tabeli 13 predstavljeno je pitanje kako ocevi rjeSavaju konfliktne ili izazovne situacije sa
djecom. Na osnovu dobijenih podataka 60 sudionika navodi kako zajednicki rjesavaju problem,
dok 40 sudionika oznacavaju kako ipak ¢ekaju da se situacija smiri kako bi pristupili problemu
traze¢i kompromis. Nadalje, dva sudionika krive partnerku za nastalu situaciju, dok i ostale dvije
stavke po dva sudionika oznafavaju burno reagovanje ne kontroliraju¢i svoje ponasanje i

izrazavajuci bilo kakvo misljenje na postavljeno pitanje.
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Tabela 14. Prikaz Likertove skale stavova o roditeljskom stilu odgajanja

“PoniZavam svoje dijete/djecu koristeéi neadekvatan i neprimjeren

vokabular.”

STAVOVI N %

U potpunosti se ne slazem 76 71,7%
ne slazem se 12 11,3%
ne znam 4 3,8%
slazem se 8 7,5%
U potpunosti se slazem 6 5,7%

Prema navedenim podacima iz tabele 14 uocava se da veéina sudionika u potpunosti ne slaze sa
datom izjavom (N=76), dok ukupno 6 sudionika istie da se slaze sa izjavom da prilikom

komunikacije sa djecom ponizava, te upotrebljava neadekvatan i neprimjeren vokabular.

Tabela 15. Prikaz Likertove skale stavova o roditeljskom stilu odgajanja

“Dopustam svojoj djeci da rade “Sta god oni Zele” ne mareci za posljedice.”

STAVOVI N %
U potpunosti se ne slazem 56  52,8%
ne slazem se 36 34%
ne znam 6 5,7%
slazem se 6 5,7%
U potpunosti se slazem 2 1,9%

Podaci u gornjoj tabeli govore kako se ve¢ina oCeva (N=56) u potpunosti ne slaze sa prikazanom
tvrdnjom dok se 6 sudionika slaze sa tvrdnjom da dopustaju svojoj djeci Sta god poZele ne mareci

za potencijalne posljedice.
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1.3. PREDNOSTI OCINSTVA

Obzirom da je tema o uklju¢enosti o¢eva u odgoj djece vrlo Siroka i aktuelna, istaknuto je kako u
teorijskom, tako i u ovom istrazivackom dijelu o prednostima koje nosi uklju¢ivanje oca u odgoj
djece. Na osnovu koristenih instrumenata dobiveni su podaci koji ¢e prikazati koje su prednosti i

kroz odredene tvrdnje i pitanja operacionalizirati date stavove oceva.

Tabela 16. Prikaz pitanja o prednostima ukljucenosti oceva u odgoj djece

Koje su prednosti aktivnog ukljudivanja oceva u odgoj djece?

ODGOVORI N %
jacanje veze izmedu oceva i djece 94 88,7%
razvijanje ravnoteze u obiteljskim obavezama i odgovornostima 68 64,2%
osnazivanje djece kroz razlicite perspektive roditelja 66 62,3%
podizanje samopouzdanja i osjecaja kompetentnosti kod oceva 50 47,2%
druge prednosti

Tabela 16. prikazuje pitanje koje se tice prednosti ukljucivanja o¢eva u odgoj djece. Prikazani
odgovori se odnose na aktivno uéestvovanje u procesu odgajanja. Uz ponudene odgovore,
sudionici su imali priliku da iskaZzu svoje li€ne prednosti u rubrici “drugo”. Kao ostale prednosti
navode: odgoj djece u zdravoj 1 balansiranoj porodici, kao 1 ukazivanju na vaznosti oba spola.
Takode treba navesti da su u ovom pitanju sudionici imali prliku da oznace viSe odgovora za

koje smatraju da su potencijalne prednosti.

Tabela 17. Prikaz pitanja o ukljucenosti oceva u odgoj djece

Sta Vam najvise pomaze da se osjecate ukljucenije u odgoj svoje djece?

ODGOVORI N %
vise slobodnog vremena 58 54,7%
osjecam se dovoljno uklju¢enim u odgoj djece 52 49,1%
vecéa podrska partnerke 20 18,9%
vis$e znanja i resursa o roditeljstvu 18 17%
Drugo...
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Tabela 17. prikazuje pitanje koje se odnosi na to $ta bi oCevima pomoglo kako bi se osjecali
ukljucenije u procesu odgajanja djece. Ocevi koji su ucestvovali u ovom istrazivanju su imali
moguénost da viSe odgovora oznace, te u rubrici “drugo” iskazu i svoje liéno misljenje. Kao
jedno od misljenja navodi se da bi ocevi trebali imati viSe znanja, kao i da oba roditelja budu

odgovorna kako bi se osjecali aktivnije i ukljuéenije.

Tabela 18. Prikaz tvrdnje o prednostima ukljucenosti oceva u odgoj djece

“Ocevi bi trebali biti ukljuceni u pruZanju emocionalne podrske djetetu.”

STAVOVI N %
U potpunosti se ne slazem - -
ne slazem se - -
ne znam 2 1,9%
slazem se 28 26,4%
U potpunosti se slazem 76 71,7%

Iz ove tabele moze se vidjeti da 71,7% o€eva u potpunosti slaZze sa tvrdnjom da bi trebali biti
uklju€eni u pruzanju emocionalne podrske djetetu, 1,9% istice da ne zna da li se slaze sa
tvrdnjom, dok nije bilo sudionika koja su se nisu slozila sa datom izjavom o emocionalnoj

podrsci 1 razvoju djecije liCnosti

1.4. PREPREKE U OCINSTVU

Pored prednosti koje nosi ukljuéivanje i aktivitet oeva u odgoj djece, takode se govori 0
preprekama u oc¢instvu. Kroz instrumente koje su upotrebljene kako bi dobili jasniju sliku i bolji
uvid u temu i kroz date zadatke metodoloskog okvira, prikazat ¢e se dobijeni rezultati kada je

rije€ o preprekama koje “koce” oceve u svojoj aktivnosti 1 prisutnosti.
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Tabela 19. Prikaz pitanja o izazovima i barijerama u ukljucenosti oceva u odgoj djece

Koje izazove i barijere navodite kao razlog manje ukljucenosti u odgoj djece?

ODGOVORI N %
radne obaveze i nedostatak vremena 78 | 73,6
smatram da sam dovoljno ukljuc¢en u odgoj djece 30 | 28,3%
nedostatak pozitivnih primjera i uzora u okruzenju 10 | 9,4%
drustvena oc¢ekivanja i stereotipi o ulozi oca 10 | 9,4%

Tabela 19. prikazuje rezultate na pitanje koje se odnosi na izazove i barijere koje su prisutne kao
razlog manjeg ukljuc¢ivanja ofeva u odgoj djece. Pitanje iz anketnog upitnika je takode

omogucilo sudionicima da iskazu svoje licno misljenje, kao i 0 moguénosti zaokruzivanja vise

odgovora. Kao §to se moze primijetiti najvise oznacenih odgovora, tacnije 73,6% odnosilo se na

radne obaveze i neodstatak vremena kao jedan od glavnih razloga manjeg ukljucivanja. 1z
rubrike “drugo” ocevi isticu kako je pogresno razumijevanje uloge oca, te da je njihova glavna
uloga doprinos u finansijskom smislu. Pojedini oc¢evi isti¢u kako je prisutnost neobrazovanja na
polju vjerskog odgoja jedan od razloga manje ukljucenosti ofeva. Odredeni broj sudionika

navodi kako nemaju dovoljno vremena da se posvete djeci, te da ih umor od posla i drugih

zivotnih obaveza sprecava da budu aZurniji.
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Dijagram 2. Prikaz stavova o barijerama i izazovima u odgajanju djece

STEREOTIPI O MUgKOJ ULOZI PREDSTAVLJAJU
PREPREKU ZA VECU UKLJUCENOST OCEVA U ODGOJ
DJECE.

Hu potpunosti se neslazem  MWneslazemse MWneznam  MWslazemse  Mu potpunostise slazem

Dijagram 2. oznafava stavove oCeva u vezi izazova i barijera u ukljucenosti u odgoj djece.
Vecina ocCeva (N=28) slaze se sa tvrdnjom da pristutnost stereotipije o muskoj ulozi predstavlja
jednu od barijera u ukljucenosti. 16 sudionika navodi kako se u potpunosti ne slaze sa ovom
izjavom dok je 24 njih oznacilo tvrdnju sa “ne znam”. Autor knjige “Biti otac, biti muSkarac”,
Jesper Juul (2020) govori kako u danasnjem vremenu nestaju tradicionalne uloge, odnosno,
razlike izmedu muskaraca i1 Zena nisu vise toliko jasne kao prije nekoliko generacija, pa se zato

obrasci reagovanja muskaraca i zena ne mogu vise definisati s obzirom na pol.

Dijagram 3. Prikaz tvrdnje o uticaju okolinskog faktora

OKOLINA ME "UCI" DA OCEVI NE BI TREBALI BITI
UKLJUCENI U ODGAJANJU DJECE.

WU potpunosti se ne slazem  Mneslazemse MWneznam  MslaZemse  Mu potpunostise slazem
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Na postavljenju tvrdnju da 1i okolinski faktor uti¢e na ocevu ukljucenost, odnosno da li oceve
“u¢i” okolina da ne budu uklju¢eni u odgajanju djece, ispitanici ovog istrazivanja su odgovorili
na sljedeéi nacin: 62 ispitanika se u potpunosti ne slaze sa datom tvrdnjom, dok je 6 ispitanika se
slaze sa datom tvrdnjom. Autorica Su$njara (2017) nadovezuje se da se otevi ponasaju jednako

odgovorno kao i majke i sudjeluju u odgoju djece. Djeca ih se ne boje i vole s njima provoditi
vrijeme.
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ANALIZA DOBIJENIH REZULTATA

U ovom istrazivanju, kroz tehniku anketiranja dobijeni su rezultati koji su detaljno analizirani u
nastavku rada. Shodno postavljenim zadacima u metodoloskom okviru rada, prikazani su sljedeci

rezultati.

Naime, u ovom istrazivanju ucestvovalo je 106 oceva iz grada Bijelo Polje u Crnoj Gori.
Sudionici ovog istrazivanja, tj oCevi selektovani su prema broju, spolu i dobi djeteta u svojoj
porodici. Prema broju djece, najvise je bilo o¢eva koji imaju dvoje djece (N=48), potom slijedi
po jedno (N=36), troje djece broji 6 oceva, dok vise od troje 16 ofeva. Prema spolu, djecu
muskog spola broji ukupno 40 océeva, djecu Zenskog Spola 26, dok je oba spola oznacilo 40
oceva. Na osnovu dobi djeteta, ofevi koju su ucestvovali u istrazivanju su oznacili sljedece
stavke: do 5 godina (N=60), od 6-10 godina (N=26), od 11-15 godina (N=10), te starija od 15
(N=10).

Kada je rije¢ o ukljuéenosti oceva u odgoj djece, konkretno o sociodemografskim varijablama,
rezultati istraZivanja su pokazali da su viSe ukljuceni ofevi koji Zive u urbanim sredinama,
visokoobrazovani i o¢evi koji pripadaju dobnoj skupini od 31-35 godina starosti. Slika drustva o
ulozi oceva, ali 1 njih samih o sebi, zavisi o brojnim sociodemografskim i obiteljskim
obiljezjima: obrazovanje, dob oca, dob majke, struktura obitelji, profesionalni polozaj roditelja,
maj¢ini stavovi 1 uvjerenja o ocinstvu, bra¢ni odnosi, bioloSki odnos oca sa djetetom,
izvanobiteljska podrska ( Newland, Coyl 1 Freeman, 2008). Ovom analizom moze se zakljuciti
da sociodemografske varijable uti¢u na ukljuenost oceva u odgoj djece i da ispitane varijable
vaze kao bitne karike istrazivanja. Krajem 20 stolje¢a, prihvatljiva ocinska figura je liberalnija,
fleksibilnija, toplija (Carpenter, 2002). Istrazivanja pokazuju da je u periodu kasne moderne
ocinstvo pretrpjelo daleko vece promjene nego majéinstvo, a da su te promene najvise izrazene

kod mladih, urbanih i obrazovanijih o¢eva (Miller, 2010; Marsiglio, Day, Lamb, 2000).

Prvi zadatak ovog istrazivanja se odnosio na stavove i percepciju o¢eva o ukljucenosti u odgoju
djece. Analizom rezultata dobijen je prikaz da za oceve ukljucenost predstavlja finansijski
doprinos obitelji (N=78), pomo¢ oko presvlacenja, hranjena i brige oko potomstva, te provodenju
slobodnog vremena sa svojom djecom. Manji broj o¢eva navodi kako uklju¢enost podrazumijeva

gledanja TV-a, igranje igrica (N=10), te da ocevi uopée i ne bi trebali biti ukljuéeni u odgoj djece
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jer je to “posao” majki (N=6). Samoj ulozi oca se u poslednje vrijeme pristupa i iz drugadijeg
konteksta, pa se istrazivanjima obuhvataju razli¢iti aspekti funkcionalnosti odnosa otac-dijete
(Mihi¢, 2006; Mihi¢ i Petrovi¢, 2009; Marinkovi¢, 2005; 2007). Sudionici istrazivanja takode
navode kako bi trebali biti jednako ukljuceni u odgoj kao i majke, te da treba provoditi vise
vremena sa svojom djecom. Jedna studija je pokazala da majke u prosjeku provedu 121 sat sa
svojom djecom naspram oceva koji provedu svega 26 sati (Cowan i Cowan, 1987). Kada je rijec
o provodenju slobodnog vremena, rezultati istrazivanja pokazuju da oc¢evi provode vise od 3h

dnevno sa svojom djecom igrajuci se, Citajuéi knjige i druge aktivnosti.

Nadalje, vec¢ina o¢eva navodi da bi trebali sudjelovati u svakodnevnim aktivnostima igre i u¢enja
sa djecom, dok manji broj oceva posjeduje stav kako uopée nisu aktivni u odgajanju djece jer
finansijski doprinose obitelji, te da je to jedino “njihov” posao u obitelji. Sergej Hefez, prema
Hurstelu (2012), govori kako je krajnje vrijeme da prihvatimo da je otac u stanju uspostaviti
jednako blizak odnos s djetetom kao i majka te da majka moze pridonijeti toj diferencijaciji. Na
tvrdnju da majke odgajaju, a ofevi zaraduju 68 sudionika se ne slaze sa ovom izjavom, dok se 14
sudionika slaze sa datom tvrdnjom. Maskalan (2015) isti¢e da se u drustvu javlja velika Zelja da
se zene izjednace s muskarcima i da imaju ista prava, no da se istovremeno zaboravilo da 1
muskarci trebaju imati ista prava kao i Zene, u ovom slucaju posebice u pogledu ocinstva.
Dobijeni rezultati o percepciji ukljucenosti u odgoj djece od strane o¢eva potvrduju da zele biti
ravnopravni 1 jednaki sa svojim partnerkama vodec¢i zajedni¢ku brigu o svom potomstvu. Oeva
ukljucenost dobra je 1 za o€eve jer ocevi koji su viSe ukljuceni u brigu i odgoj djeteta u vecoj
mjeri se osjecaju samopouzdanima 1 ucinkovitima, te su opcenito zadovoljniji roditeljskom
ulogom i zivotom opéenito (Allen i Daly, 2007). Brojne studije pokazuju da ocevi mogu biti
podjednako responsivni kao 1 majke prema “signalima” 1 “porukama” koje Salju djeca. U drugom
istrazivanju promatralo se ponasanje oceva i majki prema djetetu u porodiliStu gdje su istrazivaci
dosli do rezultata da su se ocevi ponasali isto kao 1 majkedok su svoju bebu nosili, grlili, mazili

ili dok su joj pricali (Parke 1 O Leary, 1976).

Glavni cilj istrazivanja je prikazati na koji nacin su ocevi ukljuceni u odgoj djece i shodno tome
je bilo rijeci o roditeljskim stilovima. Jedno od rijetkih istrazivanja u regionu koje je fokusirano
na promene praksi oéeva sprovedeno je u Sloveniji (Svab, Huber, 2010). Autorice istraZivanja su

posle od teorijske tipologije oceva: nezainteresovani, tradicionalni, ’dobri’ i1 netradicionalni i
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prepoznale da drugi i tre¢i dominiraju u Sloveniji. Naime, na osnovu anketnog upitnika prikazani
su rezultati da ocevi upotrebljavaju autoritativni, tj demokratski roditeljski stil u odgajanju.
Postavljena pitanja koja se odnose na roditeljske stilove dali su uvid da vecina o¢eva smatra da
su vrlo visoko ukljuceni u 0dgoj djece (N=40), te da na odredene konfliktne situacije i izazove
reaguju mirno i zajednicki rjeSavaju odredenu Zivotnu situaciju. Dva sudionika su oznacili da u
konfliktnim situacijama reaguju burno i krive partnerku za novonastalu situaciju. Odredeni stil
roditeljstva ne mora iskljuc¢ivo biti samo rezultat nauc¢enih modela ve¢ i rezultat trenutnih
interakcija u koje se ulazi i nafina na koji se stilovi (re)konstruisu (Gerson, 1997). Na
postavljenu tvrdnju da li djeca vide prijatelje u svojim ocevima, 76 sudionika se u potpunosti
slozilo sa ovom tvrdnjom, te tvrdnja da €esto razgovaraju sa svojom djecom gdje se 60 sudionika
takode potpuno slaze sa datom tvrdnjom. Danasnji oevi, posebno mladi muskarci, pokazuju
promjene kod ukljucivanja u odgoj djece, tacnije javlja se trend veceg ukljucivanja u bavljenje
djecom. Mladi muskarci viSe drZze do o€instva nego prijasnje generacije (Cvrtnjak 1 Miljevic-

Ridigki, 2015).

Vecina oceva (N=58) se slaze sa tvrdnjom da postuju misljenje svoje djece Sto je jedna od
karakteristika autoritativnog stila roditeljstva. Cinjenica je da djeca u¢e po modelu, otac koji je
aktivno ukljucen u obiteljsko funkcioniranje nesto je Sto dijete usvaja i kasnije primjenjuje u
odgoju svog djeteta i cjelokupnom pristupu i odnosu u i prema obitelji (Cvrtnjak i Miljevic-
Ridicki, 2015). Nadalje, tvrdnja da li ponizavaju svoju djecu koriste¢i neadekvatan i neprimjeren
vokabular 76 ucesnika istrazivanja istice da se u potpunosti ne slaze sa tvrdnjom, dok je 6
ucesnika se slaze u potpunosti sa datom tvrdnjom. Sljedeca tvrdnja govori o tome da li sudionici
istrazivanja spadaju u oCeve koji ne predstavljaju autoritet svojoj djeci, gdje se ukupno 64
ucesnika u potpunosti ne slaze sa tvrdnjom, dok manji broj sudionika (N=4) isti¢u kako ne znaju
da li spadaju u tu kategoriju, a ukupno Sestoro Se u potpunosti slaze sa tvrdnjom o svom
autoritetu. Svaki otac unosi u odgoj djece svoj vlastiti roditeljski stil, koji ne samo da u velikoj
mjeri nadopunjuje maj¢ine postupke nego i1 sami po sebi ima veliku vaznost po optimalni razvoj
djeteta. Kada je rije¢ o roditeljskim odgojnim stilovima moze se ista¢i da veéina oceva koji Su
ucestvovali u istrazivanju upotrebljavaju autoritativni stil roditeljstva u kojem naglasavaju
vaznost misljenja i stavove djece. Manji broj oCeva koji je uCestvovao upotrebljava autoritarni
stil ili permisivni gdje su, navodeéi, dopustali djeci i ispunjavali svaku Zelju ne mareéi za

potencijalne posljedice ili su na autoritaran i neadekvatan nac¢in komunicirali sa svojom djecom.
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Autori Dekovi¢ 1 Janssens (1992) upravo govore o tome kako kod djece ¢iji su roditelji
primjenjivali autoritarni stil imaju kao posljedicu nizak nivo prosocijalnog, a visok nivo

agresivnog i samodestruktivnog ponasanja.

Tre¢i zadatak istrazivanja se odnosi na pitanje prednosti uklju¢ivanja oceva u odgoj djece. Na
pitanje koje su prednosti aktivnog ukljuéivanja o¢eva u odgoj djece veéina oeva (N=94) istice
da je to jacanje veze izmedu oCeva i djece, podizanje samopouzdanja i kompetentnosti kod
oceva, te osnazivanje djece kroz razlicite perspektive roditelja. Takode navode jednu od
prednosti odgoj djece i zdravoj 1 balansiranoj porodici kao i ukazivanje na vaznost oba spola. Na
pitanje od kolike je vaznosti ukljuéivanje oceva u odgajanju za cjelokupan razvoj djeteta, vecina
sudionika (N=96) navodi kao izuzetno vazno, dok je 10 njih oznacilo kao vrlo vazno. Fogarty i
Evans (2009), naglaSavaju pozitivne u¢inke u formiranju karaktera oca ukoliko je on aktivno
ukljucen u odgoj svoga djeteta. Oceva toplina predstavlja mnogo znacajniju varijablu za razvoj
sposobnosti djeteta, za njihov Skolski uspjeh, pa i za njegov spolni identitet od samog ofevog

prisustva ili o¢eve muskosti (Lamb, 1987).

Pitanje koje se odnosi na konkretnu pomo¢ koja je potrebna ofevima kako bi se osjecali
ukljucenije u odgoj djece odgovori su bili sljedeci: 20 sudionika isti¢e da im pomaze veca
podrska partnerke, Ukupno 58 oceva navodi da im je potrebno vise slobodnog vremena, 18
sudionika naglasava kako je potrebno viSe znanja i resursa o roditeljstvu, dok je 52 ucesnika
oznacilo da su dovoljno uklju¢eni u odgoj djece. Takode analizom je utvrdeno Koji su bitni
koraci za poboljSanje ukljucenosti oceva u odgoj djece gdje smo dobili sljedece rezultate: 78
sudionika smatra da je jedan bitnih koraka veca fleksibilnost na radnom mjestu, zatim 14
sudionika odgovara kako je od velikog znacaja veca drustvena podrska za oceve koji zele da
budu aktivni ucesnici u odgoju djece, viSe programa i resursa o roditeljstvu oznacilo je 10
sudionika. Na pitanje o programima o roditeljstvu i pohadanju istog, ukupno 58 sudionika isti¢e
kako bi pohadali programe, dok je 22 sudionika u dilemi da li bi pohadali iste. Ukupno 26
sudionika oznacava da ne bi ucestvovali u bilo kakvim roditeljskim programima koji se bave
unapredivanjem uloge oca u roditeljstvu. Anketnim upitnikom se ispitalo koliko se oc¢eva slaze
sa tvrdnjom da su glavni organizatori obiteljskih okupljanja i putovanja, te su rezultati pokazali
da se 54 sudionika u potpunosti slaze sa tvrdnjom, dok se 4 njih u potpunosti ne slaze sa

tvrdnjom. Na osnovu analize dobivenih rezultata istice se da je o¢eva uloga u djetetovom Zzivotu
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od velike vaznosti, te da ima veliki broj benefita. Psiholog Goleman (1995) razvio je teorijski
model prema kojem se emocionalna inteligencija sastoji od pet elemenata: upoznavanje i
prepoznavanje vlastitih emocija, noSenje sa emocijama i upravljanje njima, motivacija u
osobnom rastu, empatija i socijalne vjestine. Uloga koju otac ima u zivotu djeteta doprinosi
smanjenju problema u ponasanju, manjem izlaganju rizi¢nim ponasanjima, pozitivno utje¢e na
Skolski uspjeh i1 kreativnost, poti¢e socijalnu prilagodbu 1 intelektualni razvoj (Florshein, Tolan 1
Gorman Smith, 1998.; Pleck, 1997.; Rohner, 1998.; Amato i Fowler, 2002., prema Cudina-
Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006.)

Posljednji zadatak ovog istrazivanja je utvrdivanje prepreka kojima se ocevi suocavaju.
Analizom i uvidom u rezultate istrazivanja prikazano je da su najveéi izazovi i barijere u
ocinstvu radne obaveze i nedostatak vremena (N=78), zatim stereotipi o ulozi oca i drustvena
oc¢ekivanja (N=10), te nedostatak pozitivnih primjera i uzora u okruzenju (N=10). Jedan broj
oceva naglaSava da je jedna od barijera pogreSno razumijevanje uloge oca, neobrazovanost na
polju vjerskog odgoja, te umor od posla i drugih Zzivotnih izazova. Ukupno 28 ucesnika
naglasava da stereotipi o muskoj ulozi predstavljaju jednu od vecih barijera u ukljuc¢ivanju oceva
u odgoj djece. Na tvrdnju da li spadaju u grupu oceva koji podlijezu stereotipima i predrasudama
vec¢ina oeva (N=82) se u potpunosti ne slaze sa tvrdnjom, dok je manji broj (N=6) se u
potpunosti slaze da pripadaju grupi oceva koji posjeduju odredene stereotipe 1 predrasude o
muskoj ulozi. U nekim kulturama za djecu brine ¢itav niz ljudi 1 Sira porodica, dok u drugim
kulturama odgoj djece se smatra da je obaveza samo majke i oca (Dragonas, Thorpe i Golding,
1992). Nadalje, prikazana je sljedeca tvrdnja koja govori o tome kako okolina “uéi” o¢eve da ne
trebaju biti ukljuceni u odgoj djece. Vecina sudionika (N=62) se ne slaze sa datom tvrdnjom, dok
se ukupno Sestero slaze sa izjavom 0 okolinskom faktoru. Jensen (1996) isti¢e da je jedna od
prepreka vecoj participaciji ofeva u odgoj mit da odgoj djece nije muski posao. Od 106
sudionika u istrazivanju ukupno 38 se slaze da putovanja i poslovne obaveze sprecavaju veci
aktivitet u obitelji, dok 4 se slaze da su video igrice glavna prokupacija poslije posla. Kao $to je
navedeno da odredeni stereotipi 1 predrasude spreCavaju vecu ukljucenost oCeva u odgoj djece
dotakli smo se rodne osjetljivosti, te koliko spol ima uticaja upravo na datu stereotipiju. Ipak,
uloga oca je dominantno tradicionalnija i ocevi imaju tradicionalnija uverenja o roditeljskim
ulogama uopste (Mihi¢ i Kapor Stanulovié¢, 2007). Veéina ucesnika (N=84) sudionika se ne slaze

sa tvrdnjom da viSe vremena provode sa sinovima u odnosu na kéerke, dok 4 njih se u potpunosti

51



slaze sa datom tvrdnjom. Djecaci mogu biti posebno ranjivi ukoliko su izloZeni neadekvatnom
roditeljstvu jer su generalno podlozniji nego djevojice uticajima devijante sredine (Rutter,
1986). Na tvrdnju da profesionalni zivot i posao igra vecu vaznost od odgajanja djece, vecina
oceva (N=82) se u potpunosti ne slaze sa datom tvrdnjom dok manji broj oceva (N=5) se u
potpunosti slaze sa tvrdnjom. Ovim zadatkom se utvrduje da i dan danas postoje odredene
prepreke koje predstavljaju potencijalnu barijeru ukljucivanja oca. Nekadas$nja oceva uloga
odmaknula se od tradicionalne uloge hranitelja i onoga kojidisciplinira djecu (Newland i sar.,
2008).

Analizirajuci stavove oCeva moze se istaéi, da bez obzira na barijere, vecina ofeva koji Su

ucestvovali u istrazivanju su spremni da aktivno ucestvuju i ruse date barijere.
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ZAKLJUCAK

Otac predstavlja pozitivan primjer i model svojoj djeci. Aktivnim uklju¢enjem doprinosi
zdravom emocionalnom, radnom i mentalnom razvoju. Otac koji odgaja predstavlja drugi dio
slagalice obiteljskog zivota 1 na taj nacin obogacuje svaki momenat kako u djecijem, tako i u
zivotu svoje obitelji. Glavni cilj istrazivanja i rada je prikazati stavove iz oCeve perspektive, te
koliko njihova prisutnost broji benefita. Dobijeni rezultati pokazuju da su ocevi koji su
ucestvovali u istrazivanju ukljuceni u odgoj djece. Na osnovu postavljenih istrazivackih pitanja

prikazan je detaljan prikaz uklju¢enosti o¢eva u odgoj djece.

Prvo istrazivacko pitanje glasi: “Koji su stavovi oc¢eva o Vlastitoj ukljucenosti u odgoj djece?” Na
osnovu dobijenih rezultata sudionici ovog istrazivanja isticu da je ukljucenost u odgoju vrlo
bitna, te da pored finansijskog doprinosa obitelji podrazumijeva i hranjenje, presvlacenje djeteta,
provodenje slobodnog vremena, pomo¢ partnerki u zajednickom domacinstvu i u procesu
odgajanja djece, te da bi ocevi trebali biti jednaki sa majkama kada je u pitanje odgoj i sve druge

djecije potrebe.

Drugo istrazivacko pitanje glasi: “Koji roditeljski stil dominira kod oceva?” Na o0snovu
dobijenih rezultata prikazano je da vecina o¢eva upotrebljava autoritativni, odnosno demokratski
stil roditeljstva. PoStuju¢i misljenje i stavove svoje djece, upotrebljavajuéi primjeren i adekvatan
vokabular, kao i1 predstavljaju¢i autoritet u svom odgojnom djelovanju govori kako je

autoritativan stil roditeljstva prisutan.

Trece istrazivacko pitanje glasi : “Koje su prednosti ukljucivanja oc¢eva u odgoj djece?” Vecina
sudionika isti¢e kako je jaCanje veze izmedu oceva i djece jedna od prednosti, zatim razvijanje
ravnoteze u obiteljskim obavezama 1 odgovornostima, potom slijedi podizanje samopouzdanja, te
osnazivanje djece kroz razli¢ite perspektive roditelja. Takode jedan broj ofeva navodi kako je
odgoj u zdravoj 1 balansiranoj porodici, kao i1 ukazivanje na vaznost spolova jedna od vaznih

karika kada je prednost prisustva oca u odgoju djece.

Cetvrto istrazivacko pitanje glasi: “Sa kojim preprekama se ocevi suocavaju u procesu odgajanja
djece?” Uvidom i analizom u rezultate istrazivanja prezentirano je kako su najveée prepreke
upravo manjak vremena, radne obaveze, druStvena ocekivanja i stereotipi o ulozi oceva, te

nedostatak pozitivnih primjera. Vecine sudionika istrazivanja naglasava kako bi veca podrska
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partnerke, fleksibilno radno vrijeme, veca drustvena podrska, te razli€iti programi o roditeljstvu

dodatno ojacali ocinsku ulogu i pozitivno djelovali na ukljucenost i angaZiranost.

Rad finalizira se zakljuckom kako se ocevi, uprkos izazovima, stereotipima i predrasudama o
muskoj ulozi, trude da izadu iz Cahure zvane generacijski 1 tradicionalni odgoj. OcCevi su sve vise
ukljuceniji u odgoj djece, te uloga oca “buducnosti” ¢e imati fleksibilniju notu nego $to je to bilo
prikazano u proslosti. Otac i majka predstavljaju uigrani tandem i zajedni¢kim doprinosom mogu
ostvariti dobre rezultate na polju odgoja. Uspjesni roditelji temelje svoje samopouzdanje na
spoznaji da imaju svetu duznost usmjeriti svoju djecu kroz svakodnevnu zrtvu da bi ona izrasla u
odgovorne, mudre i velikoduSne Zzene i muskarce koji ¢e kroz zivot slijediti 1 prenositi nacela
svojih roditelja (Su$njara, 2023). Svaki trud je vidljiv i pozitivna slika koja dolazi o oéinstvu je
samo jaci “vjetar u leda” da se vise posvete i dodatno motivira oceve kako bi bili potpuni dijelovi
obiteljske slagalice. Roditelji trebaju zivjeti po pravilima koja postavljaju svojoj djeci. Ukoliko

zive kao odgovorne, razborite osobe, to onda mogu zahtijevati i od svoje djece (Susnjara, 2024).

Kroz analizu i interpretaciju rezultata prikazano je nekoliko preporuka koje ¢e biti od pomoci
ocevima, budué¢im oc€evima a i drugim istraziva¢ima koji se bave ovom tematikom. Na osnovu

znanja i dobijenih rezultata, preporuke su sljedece:

- permanentni rad sa o€evima i majkama u unapredivanju o¢inske uloge u obitelji;

- promocija roditeljstva kroz razli¢ite seminare, predavanja i radionice;

- ukljucivanje vladine 1 nevladine organizacije radi promocije oCinstva i vaznosti uloge u
obitelji i formalnim obrazovnim instituacijama;

- podizanje svijesti u druStvu o ravnopravnosti roditelja i rodnih uloga;

- promoviranje nenasilnog ponaSanja;

- organiziranje razli¢itih radionica za o¢eve na temu obitel;i;

- pracenje 1 uvazavanje emocionalnih potreba djece;

- postovanje osjecanja i misljenja djeteta;

- promoviranje odgovornog ocinstva;

- ucenje djeteta o rjeSavanju problemskih situacija;

- zajednic¢ko provodenje vremena i aktivnosti...

54



LITERATURA

Allen, S., Daly, K. (2007). The Effects of Father Involvement: An Upldated Research Summary
of the Evidence, Centre od Families, Work & Well-being, University of Guelph 2007.

Baumrid, D. (1971). Current patterns of parental authority. Developmental Psihology
Monograph, 4 (1): 1-103.

Basi¢, J., Jankovi¢, J. (2000). Rizicni i zastitni ¢imbenici u razvoju poremecaja u ponasanja
djece i mladih. Zagreb: Povjerenstvo Vlade Republike Hrvatske za prevenciju poremecaja u

ponasanju djece i mladih i zastitu djece s poremecajima u ponasanju.

Belsky, J. (1984). The determinants of parenting. A proces model. Child Development, 55: str.
83-96.

Berk, L. (2015). Djecja razvojna psihologija. Jastrebarsko: Naklada slap.
Brajsa, P. (1995). Ocevi, gdje ste?. Zagreb: Glas Koncila.
Brajsa-Zganjec, A. (2003). Dijete i obitelj. Jastrebarsko: Naklada slap.

Cabrera, N., i sar. (2000). Fatherhood in the twenty-first century. Child development, 71 (1), str.
127-136.

Clarke-Stewart, A. K. (1980). And Daddy Makes Three: The Father's Impact on Mother and
Young Child. Child Development, 49 (2), 466-478.

Covey, S.R. (2006). 7 navika uspjesnih obitelji. Zagreb: Mozaik knjiga.
Cuidon, S., Cuidon, J. (2001). Izgradivati dijete- ljubaviju i postovanjem, Cakovec: Zrinjski d.d.

Cummings, E. M., Goeke- Morey, M. C., Raymond, J. (2004). Fathers in family context: Effects
of maritalquality and marital conflict. In M. E. Lamb (Ed.), The role of the father in child
development, (4" ed., pp. 196-221). Hoboken, NJ: John Wiley & Sons, Inc.

Cvrtnjak, 1., Milijjevi¢- Ridicki, R. (2013). Ocevi nekad i sad. Struéni rad, Uciteljski fakultet u
Zagrebu, str. 113-122.

55



Cudina-Obradovi¢, M., Obradovi¢, J. (2002). Potpora roditeljstvu: izazovi i moguénosti. Revija

za socijalnu politiku, 173, 5:304.

Cudina-Obradovi¢, M., Obradovié, J. (2006). Psihologija braka i obitelji. Zagreb: Golden

marketing, Tehnicka knjiga.

Dekovié, M., Raboteg-Sar¢, Z. (1997). Roditeljski odgojni postupco i odnosi adolescenata sa

vrsnjacima. DruStvena istrazivanja, 1-5, str. 425-445.

Dekovi¢, M., Janssens, J.M.A.M. (1992). Parents child rearing style and childs sociometric
status. Developmental psihology 5, str. 925-932.

Dragonas, T., Thorpe, K., Golding, J. (1992). Transition to fatherhood: a cross- cultural
comparision. Journal of Psihosomatic Obstetricd and Gynecology, 13, str. 1-9.

Draganovi¢, S., Seta, D. (2012). | otac odgaja- IstraZivanje ukljucenosti oceva u odgoj djece u

FBiH. Centar za edukaciju i istrazivanje “Nahla”, Sarajevo: Dobra knjiga.

Feldman, S. S., Brown, N. (1993). Family influences on adolescent male sexuality: The

mediational role of self-restraint. Social Development, 2, str. 16-35.

Fisher, P. A., Leve, L.D., O'Lary, C.C., Leve, C. (2013). Parental monitoring of child’s
behavior: variations across stepmother, stepfather and two-parent biological families. Family
Relations, 52, 45-52.

Frodi, A. M., Lamb, M. E., Leavitt, L. A., Donovan, W. L. (1978). Father's and mother’s

responses to infant smiles and cries. Infant Behavior and Development, 1, str. 187-198.

Hofferth, S. i sar. (2002). The demography of fathers: What fathers do. In C.S. Tamis-Lemonda
and N.E. Cabrera, Handbook of father involvement: Multidisciplinary perspective, Lawrence

Eribaum Associates Publishers, str. 63-90.
Juul, J. (2020). Biti otac, biti muskarac. Split: Harfa.
Kapor-Stanulovi¢, N. (1985). Psihologija roditeljstva. Beograd: Nolit.

Lackovi¢-Grgin, K. (1994). Samopoimanje mladih. Jastrebarsko: Naklada slap.

56



Lackovi¢- Grgin, K. (2011). Dozivijaj i praksa roditeljstva u razlicitim Zivotnim razdobljima.

Drustvena istrazivanja: Casopis za opé¢a drustvena pitanja. Vol 20, No 4, str. 1063-1083.

Lamb, M. E., & Lewis, C. (2013). Father-child relationships. In N. J. Cabrera & C. S. Tamis-
LeMonda (Eds.), Handbook of father involvement: Multidisciplinary perspectives (2nd ed., pp.
119-134). Routledge/Taylor & Francis Group.

Lamb, M. (2002). Infant- father attachments and their impact on child development. In C.S.
Tamis-Lemonda and N. Cabrera. Handbook of father involvment: Multudusciplinary

perspectives, str. 93-118.

Lamb, M., Tamis-Lemonda, C.S. (2004). The role of the father: An introduction. New York:
John Wiley and Sons.

Lamb, M., Tamis- Lemonda, C.S. (2002). The role of the father: The role of the father in child

development 5. Woley and Sons Inc. New Jersey.

Lengua, L. J., Honorado, E., Bush, N. (2007). Cumulative risik and parenting as predictors of
effortful control and social competence in preschool children. Journal of Applied Developmental
Psychology, 28, str. 40-55.

Marusi¢, D., Bucevié, B. (2022). Ja sam tata od 0-24 sata. Zagreb: Sapun d.o.0.

McMunn, A., Martin, P., Kelly, Y., Sacker, A. (2017). Father's Involvement: Correlates and
Consequences for Child Socioemotional Behavior in the United Kindom. Journal of family
issues, 38 (8), str. 1109-1131.

Maccoby, E. E., Martin. J. A. (1983). Socialization in the context of the family: parent-child
interaction. U: E. Mavis Hetherington (Ur.). Handbook of child psychology. New York: Wiley.

Mihi¢, I. (2006). Ukljucenost oca u brigu o detetu: efekti oCevih iskustava iz porodice porekla 1

kvaliteta relacija u porodici prokreacije. Primenjena psihologija, 3(3), 197-222.

Miller, D. B. (2010). Influences on parental involvement of African American adolescent fathers.
Child and Adolescent Social Work Journal, 11 (5), 363-378.

Miljjevi¢-Ridic¢ki, R. (2020). Savremeni oblici o€instva- znacajna djeéiji razvoj. Ljetopis

socijalnog rada, Uciteljski fakultet, 29, str. 247-264.

57



Muzi¢, V. (1986). Metodologija pedagoskog istraZivanja. Sarajevo:. Zavod za udZbenike i

nastavna sredstva.

Newland, Coyl, Freeman (2008). Men in the Lives of Children. Early Child Development and
Care, Vol 179, str. 7-8.

NICHD (2000). Factors associated with fathers caregiving activities and sensitivity with young
children. Journal of Family Psychology, 14 (2), 200-219.

Nimac, D. (2010). (Ne)moguénosti tradicijske obitelji u suvremenom drustvu. Obnov.zZivota, 65,
str. 23-35.

Palkovitz, J. (2002). Advancing our understanding of good fathering. Involed fathering and child
development, str. 119-140.

Parke, R.D. (1996). Fatherhood: the developing child series. Cambridge MA. Hardvard

Universitiy Press.
Pasali¢- Kreso, A. (2012). Koordinate obiteljskog odgoja. Sarajevo: Jez.

Pe¢nik, N., Starc, B. (2010). Roditeljstvo u najboljem interesu djeteta i podrska roditeljima
najmlade dobi. Zagreb: Ured UNICEF-a za Hrvatsku.

Pelemi§, D. (2018). Vaspitni stil roditelja kao faktor opSteg uspjeha ucenika. Pedagoska
stvarnost LXII1, Novi Sad, str. 27-39.

Pernar, M. (2010). Parenthood. Medicina Fluminesis: Medicina Fluminesis, 46 (3), str. 255-260.

Piorkowska- Petrovi¢, K. (1991). Jedan model za ispitivanje vaspitnih stavova roditelja,
Psihologija, 37, str. 183-194.

Pleck, J.H. (1998). American fathering in historical perspective. Families in the USA: Kinship
and domestic-politics, str. 351-361.

Radin, N. (1982). Primary caregiving and role-sharing fathers. In M. E. Lamb (Ed.),
Notraditional Familillies: Parenting and Child Development, Hildsale, NJ: Erlbaum, str. 173-
204.

Sirali, Y., Ozmen, D. (2012). Redefiniranje ocinstva. Djeca u Evropi.

58



Slatina, M. (2005). Od individue do li¢nosti. Zenica: Dom Stampe.
Slatina, M. (2006). Seminarski i diplomski rad u univerzitetskoj nastavi.

Smit, R. (2004). Involed fathering: Expanding conceptualisations of men'’s paternal caring.
Koers, 69(1), 101-120.

Stenson, J.M. (2016). Roditeljski kompas. Split: Verbum.

Stevanovié¢, M. (2000). Obiteljska pedagogija: Varazdinske topolice: Tonomir.

Susnjara, S. (2017). Pedagoske mrvice. Sarajevo: Svjetlo rijedi.

Susnjara, S. (2023). Izazovi odgajanja u svijetu izmijenjenih vrijednosti. Sarajevo: Svjetlo rijeci.

Tuce, D. (2024). Savremena shvatanja ocinstva i oceve uloge u zivotu djeteta. Univerzitet u

Sarajevu- Filozofski fakultet.

Yogman, M. W., Kindlon, D., Earls, F. (1995). Father involvement and cognitive behavioral
outcomes of preterm infants. Journal of the American Academy of Child and Adolescent
Psychiatry, 34 (1), str. 58-66.

Zlebnik, L. (1962). Opsta istorija skolstva i pedagoskih ideja. Beograd: Nauéna knjiga.

59



PRILOZI

ANKETNI UPITNIK O UKLJUCENOSTI OCEVA U ODGOJ DJECE

Postovani,

pred Vama se nalazi anketni upitnik na temu ,,Ukljuc¢enost oceva u odgoj djece®. Upitnik je nastao
sa ciljem ispitivanja i razumijevanja uloge oca u procesu odgajanja djece. Vasa pomo¢ nam je od
velikog znacaja kako bi dobili jasniju sliku o VaSoj percepciji o€instva. Upitnik se sastoji iz dva
dijela: prvi dio su pitanja sa viSestrukim izbora odgovora, a drugi dio predstavlja stepen slaganja ili
neslaganja na odredenu tvrdnju. U prvom dijelu upitnika, pitanja su koncipirana na nacin da imate
ponudene odgovore koje ¢ete moc¢i zaokruziti u zavisnosti od Vase percepcije 1 misljenja u vezi sa
uklju¢ivanjem oceva u odgoj djece. U drugom dijelu ée biti prikazane odredene tvrdnje na koje Cete
mo¢i iskazati Vas stepen slaganja ili neslaganja. Sve ¢e biti numericki prikazano zbog brzeg prikaza
i fleksibilnosti.

Svi odgovori su anonimni i dobiveni rezultati ¢e se koristiti isklju¢ivo za izradu magistarskog rada.

Hvala VVam na saradnji!

Dob :

Mijesto stanovanja: grad  selo

Stru¢na sprema:

1. Molim Vas da navedete kojeg spola su Vasa djeca
a. zenski

b. muski

2. Koliko djece imate?

a. 1
b. 2
c. 3
d. viseod3
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3. U kojoj dobi su Vasa djeca?

a. do5god.
b. 6-10 god.
c. 11-15god.

d. starija od 15 god.

ta za Vas predstavlja ukljucenost oceva u odgoj djece? (zaokruzite vise odgovora)

finansijski doprinos obitelji

o ® ux

pomoc¢ oko presvlacenja, hranjenja i uspavljivanja djece

provodenje slobodnog vremena sa svojom djecom

a o

ucenje o djetetovim potrebama i razvojnim fazama
gledanje TV-ai igranje igrica na mobitelu
pomoc¢ partnerki u obavljanju kuéanskih poslova

oc¢evi ne trebaju biti ukljuceni u odgoj djece

o «Q o

drugo (molim navedite)

5. Sta biste rekli o uklju¢enosti oeva u odgoj djece?
a. ocevi bi trebali biti jednako uklju€eni kao majke
b

ocevi bi trebali provoditi viSe vremena sa djecom

o

ocevi bi trebali biti ukljuceni u donosenju odluka o odgoju djece

e

ocevi ne bi trebali biti ukljuc¢eni u odgoj djece

€. nemam misljenje o tome

6. Koliko vremena provodite sa djecom u okviru Vaseg slobodnog vremena?
a. manje od 1h dnevno
b. 1-2 h dnevno
c. 2-3hdnevno

o

viSe od 3 h dnevno



7. Koje vrste podrske biste smatrali korisnim za poticanje ukljucenosti o¢eva u odgoj
djece?
a. obrazovni programi i radionice o roditeljstvu
b. grupna podrSka i razmjena iskustava medu o¢evima

c. kampanje i javne svijesti o vaznosti ukljucivanja o¢eva u odgoj djece

o

jaCanje partnerstva i saradnje izmedu roditelja

e. drugo (molim navedite)

8. U kojoj mjeri smatrate da je ukljucenost oeva u odgoj djece vazan za njihov
cjelokupan razvoj?
a. izuzetno vazno
b. vrlo vazno
C. manje vazno

d. nije vazno

9. Koje su prednosti aktivnog ukljucivanja ofeva u odgoj djece? (oznacite vise
odgovora)
a. jacanje veze izmedu oCeva i djece
b. razvijanje ravnoteZe u obiteljskim obavezama i odgovornostima
c. podizanje samopouzdanja i osjec¢aja kompetentnosti kod oceva
d. osnazivanje djece kroz razli¢ite perspektive roditelja

e. druge prednosti (molim navesti)

10. Kako biste ocijenili Vasu trenutnu ukljucenost u odgoju djece?
a. vrlo visoka
b. umjereno visoka

c. Vvisoka

o

umjereno niska
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e.

vrlo niska

11. Kako rjesavate konflikte ili izazovne situacije sa djecom?

12.

13.

14.

a.
b.

C.

o

burno reagujem ne kontroliSuéi svoje ponasanje

krivim partnerku za nastalu situaciju

saCekam da se smiri situacija i shodno time pristupam izazovu traze¢i kompromis
zajednicki rjeSavamo problem

nemam misljenje o tome

Sta Vam najvi§e pomaZe da se osjeéate ukljucenije u odgoj svoje djece? (molim

oznaciti vise odgovora)

a.

b.

C.

d.

e.

vecéa podrska partnerke

viSe slobodnog vremena

viSe znanja i resursa o roditeljstvu

osjecam se dovoljno uklju¢enim u odgoju djece

drugo (molim navedite)

Kaoji koraci bi bili bitni za poboljSanje ukljucenosti o¢eva u proces odgajanja djece?

a.

veca fleksibilnost na radnom mjestu kako bi se omogucila veca prisutnost u
djetetovom Zivotu

veca drustvena podrska za oCeve koji Zele aktivno sudjelovati u odgoju djece

viSe programa 1 resursa za oceve koji Zele nauciti vise o roditeljstvu

ne osjec¢am potrebu za uklju¢ivanjem u odgoj djece

drugo (molim navedite)

Da li biste uc¢estvovali u programima/radionicama koja se bave unapredenjem uloge

oca u roditeljstvu?

a.

b.

Da
Ne
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C.

Ne znam

15. Koje izazove i barijere navodite kao razlog manje ukljucenosti u odgoj djece?

(oznacite vise odgovora)

a.
b.

C.

radne obaveze i nedostatak vremena

drustvena oc¢ekivanja i stereotipi o ulozi oCeva
nedostatak pozitivnih primjera i uzora u okruzenju
smatram da sam dovoljno ukljucen u odgoj djece

drugo (molim navedite)

U nastavku imate tvrdnje na koje Cete iskazati Vase stavove. Stavovi su oznaceni brojevima

od 1-5, tj. od ,,u potpunosti se ne slaZzem* do ,,u potpunosti se slazem* izjavama.

1- u potpunosti se ne slazem

2- ne slazem se

3- neznam

4- slaZem se

5- u potpunosti se slaZem

TVRDNJE 1 2

Ocevi bi trebali sudjelovati u svakodnevnoj brizi za dijete(
ukljucujucéi hranjenje, oblacenje, presvlacenje pelena).

Ocevi bi trebali sudjelovati u aktivnostima igre 1 ucenja sa

djetetom.

Ocevi bi trebali biti jednako odgovorni kao majke za odgoj

djece.

Ocevi bi trebali ucestvovati u Skolskim 1 izvanskolskim
aktivnostima djece.

Ocevi bi trebali biti jednako ukljuceni kao majke u
donosenju odluka o odgoju djece.
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Ocevi bi trebali biti ukljueni u pruzanju emocionalne
podrske djetetu.

7. Stereotipi 0 muskoj ulozi predstavljaju prepreku za vecu
ukljucenost oceva u odgoj.

8. Ocevi bi trebali biti uklju¢eni u planiranju slobodnog
vremena i aktivnosti djeteta.

9. Ocevi bi trebali biti ukljuceni u zdravstvenu brigu i odluke
o lije¢enju djeteta.

10. Ocevi bi trebali pohadati razli¢ite seminare/radionice koje
se ticu roditeljstva.

11. Moje dijete/djeca vide prijatelja u meni.

12. Cesto razgovaram sa svojim djetetom/djecom.

13. Postujem misljenje i stavove svog djeteta/djece.

14. Ocevi imaju dovoljno znanja o djecijem razvoju kako bi
bili ukljuceni u odgoj djece.

15. Ponizavam svoje dijete/djecu koriste¢i neadekvatan i
neprimjeren vokabular.

16. Ne provodim vrijeme sa svojim djetetom/djecom jer je to
,posao‘ majke.

17. Ne ucestvujem u odgoju djece jer finansijski doprinosim
obitelji.

18. Otac sam koji podlijeZe rodnoj stereotipiji i predrasudama.

19. Okolina me ,,uc¢i“ da ocevi ne trebaju biti ukljuceni u
odgajanju djece.

20. Otac sam koji Cesto organizira obiteljska okupljanja i
putovanja.

21. Posao 1 poslovna putovanja me sprecavaju da budem
prisutniji u obitelji.

22. Dopustam svojoj djeci da rade ,,Sta god oni Zele* ne mareci
za posljedice.

23. Video igrice su moja glavna preokupacija poslije posla.
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24,

Vise  paznje  posveujem  sinu/sinovima  nego
kéerki/kc¢erkama.

25.

Majke odgajaju, a oCevi zaraduju.

26.

Ne zanima me misljenje svoje djece.

217.

Ne uspijevam organizirati svoj zivot onako kako bih Zelio.

28.

Otac sam koji ne predstavlja autoritet svojoj djeci.

29.

Otac sam koji se posvecuje djeci tek kada dostignu
odredeni stepen zrelosti.

30.

Posao 1 profesionalno usavrSavanje mi je vaznije od
ukljucivanja u odgoj.
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