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SAZETAK

Cilj istrazivanja je istraziti zastupljenost tjelesnog kaznjavanja u savremenom odgoju djece
kao kompleksno i viSeslojno pitanje. Kroz temeljitu analizu literature, nastojala se istraziti
evolucija drustvenih stavova prema tjelesnom kaznjavanju, uzimajuci u obzir kulturne, pravne
i pedagosko — psiholoske faktore koji utjecu na ovo podrucje. Posebna paznja posvecena je
ulozi obitelji u kontekstu tjelesnog kaznjavanja, istrazujuéi kako obiteljske dinamike utjecu na
percepciju i primjenu ove disciplinske metode. Tjelesno kaznjavanje obuhvata nanoSenje
tjelesne boli ili nelagode kako bi se dijete kaznilo za neZeljeno ponasanje. To moze obuhvatiti
udaranje, Sibanje ili bilo koje drugo tjelesno djelovanje s ciljem izazivanja nelagode kao
odgovora na ponaSanje koje se smatra neprikladnim. Iako postoje stavovi koji podrzavaju
tjelesno kaznjavanje kao ucinkovit pristup odgoju temeljen na tradiciji, mnogobrojna
istrazivanja su ukazala na korisnost nenasilnih, pozitivnih odgojnih pristupa za dugoroc¢ni
razvoj djeteta. Rezultati istrazivanja su pokazali pretezno negativan stav prema tjelesnom
kaznjavanju medu roditeljima, s naglaskom na preferenciju nenasilnih pristupa odgoju koji
podsti¢u zdraviji razvoj djece. Zaklju¢no, rad isti€e vaznost obrazovanja roditelja i pruzanja
podrske u primjeni pozitivnih odgojnih pristupa kao klju¢nih elemenata u stvaranju
podrzavajuéeg okruzenja za rast 1 razvoj djece.

Kljuéne rijeci: tjelesna kazna, odgoj, roditeljstvo, disciplina, nenasilni odgojni pristupi



SUMMARY

The aim of the research is to investigate the prevalence of corporal punishment in
contemporary child rearing as a complex and multifaceted issue. Through a thorough literature
analysis, the evolution of societal attitudes towards corporal punishment has been explored, taking
into account cultural, legal, and pedagogical - psychological factors influencing this field. Special
attention is devoted to the role of the family in the context of corporal punishment, examining how
family dynamics impact the perception and application of this disciplinary method. Corporal
punishment involves inflicting physical pain or discomfort to discipline a child for undesired
behavior, which may include hitting, spanking, or any other physical action aimed at causing
discomfort in response to behavior deemed inappropriate. While there are viewpoints supporting
corporal punishment as an effective educational approach rooted in tradition, numerous studies
have highlighted the benefits of non-violent, positive disciplinary approaches for the long-term
development of children. Research findings indicate predominantly negative attitudes towards
corporal punishment among parents, with an emphasis on a preference for non-violent approaches
that promote healthier child development. In conclusion, the study underscores the importance of
educating parents and providing support in implementing positive parenting approaches as key
elements in creating a supportive environment for children's growth and development.

Keywords: corporal punishment, upbringing, parenthood, discipline, non — violent upbringing
approaches



SADRZAJ

L. UV OD e s 1
II. TEORIJSKE OSNOVE RADA. ...ttt 2
1. OAGOJ T ODITRI. . 3
1. 1. Pojam i Uloga OBIEII......cveiiiiiiic e 3
I @ 1 o1 1§ 151 S0 Lo [0 1] USROS 5
R TS ] (oL (oo L 1 5] AV VSR 10
2. Pojam tjelesnog KaZnjavanja........ceceeeeeeeesnenssenssnnniiiiiiiiiiiiieese e eee LD
2. 1. Definiranje tjelesnog KaZnjavanja............ccccveeueeriieeieeniesieesieeeeeeieeereeseeseveeseessneesseensnes 15
2. 2. Zastupljenost tjelesne kazne u 0dgoju djeCe U SVIJELU. ........ervrvrieieieiienie e 19
2. 3. Stavovi roditelja o tjelesnom kaznjavanju djece...........ccovrvirieiiiiieniiiieiese e 21
2.4. Posljedice tjelesnog kaznjavanjana djeCU...........ooiveriieiiiiiienieieesee e 24
111. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJI A....cceeereeresrssensssssessessesssessessssessasssessesssssssssessassessassens 28
1. Predmet iStraZIVANA......cceeveerieieeeeeeieeieteiet et ste et eteeteeseesaessessessesseesesseesseseessensessessessesseeseenens 29
2. CilJ ISTAZIVANJA. . eeeteeeieeiieeteetieeteesteeeteesteeeseesseeesseesseeesseessseasseensseesseessseasseessssansaenssessseesnses 30
3. ZadACT ISTTAZIVANA.....eeeuvieiiieeiieeieeiieeteesteeeteesteeeeseesseessseesaeesseesseessseeseeesseesseessseenseessseessseanses 30
4. TStraZiVaCKa PILANJA. ....ccueriiriiiieeiteeit ettt sttt ettt sttt ettt e sttt eatesbe et saee s nre s 31
5. Metode, tehnike i instrumenti prikupljanja podataka...............ccccooeiieieiiiiic i, 31
6. UZOraK IStrAZIVANA. .....eveuieeiieiieiieteteieete sttt ettt ettt ettt se b et et ebe st e st ese s e e ene s e 33
IV. ANALIZA I INTERPRETACIJA REZULTATA ISTRAZIVANJA......cooevrerrererrennernnen. 37
1. Stavoviroditelja o tjelesnom kaznjavanju djece............ecvervieriieriieniienieeieeneeeieeeee e 39
R NS o Y SRS SSS 47
VI ZAKLIUCAK couuuciunissnnnsssssnssssmsnssssmsssssssssssssmssssssmssssssmssssssmssssssmssssssasssssssssssssassssssssss s 51
LT (= o To (1] SR TPRRRRR 52
VL LITERATURA . ettt ettt bttt b e bbb et et esreenbe e e nnes 55
VI POPIS TABLICA | GRAFIKONA ... .ottt 62

IXUPRILOZL...oc ettt b e b et b e nn e 63



. UVOD

Tjelesna kazna je bila Siroko prihvacena praksa u discipliniranju djece, ali savremene spoznaje
iz podru¢ja pedagogije, psihologije i drugih srodnih nauka poti¢u propitivanje njezine
ucinkovitosti i moralne prihvatljivosti. Ovaj rad istrazuje zastupljenost tjelesne kazne u odgoju
djece danas, s naglaskom na definiranje tjelesnog kaznjavanja, analizu razli¢itih stajaliSta te
istrazivanje postojecih stavova i praksi.

Definicija tjelesnog kaznjavanja u kontekstu odgoja djece moze varirati, ali se obi¢no opisuje
kao primjena tjelesne sile ili bolnih postupaka s ciljem kaznjavanja, kontrole ili discipliniranja
djeteta. Prema definiciji Odbora za prava djeteta Ujedinjenih naroda (2006), pod tjelesnim
kaznjavanjem smatra se svaka kazna u kojoj se koristi tjelesna kazna i ¢ija je svrha
prouzrokovati odredeni stepen bola ili nelagode, bez obzira na to koliko oni bili lagani, kao 1
svi drugi oblici kaznjavanja, bez upotrebe tjelesne sile, koji su za dijete okrutni i ponizavajuéi.
Upotreba tjelesne sile ukljucuje udaranje djece rukom ili drugim predmetima: bi¢em, Stapom,
kaiSem, cipelom, kuhac¢om i slicno po bilo kojem dijelu tijela. To moze biti 1 protresanje ili
bacanje djece, grebanje, Stipanje, ujedanje, ¢upanje kose ili “izvlacenje” usiju, prisiljavanje
djece da ostanu u neudobnim polozajima, stvaranje opeklina ili tjeranje na gutanje, npr.
ispiranje djetetovih usta sapunom ili prisiljavanje da guta ljute zacine. Drugi oblici
kaznjavanja, koji nisu tjelesni, ali su podjednako okrutni, ponizavajuci i suprotni odredbama
Konvencije o pravima djeteta Ujedinjenih naroda iz 1989. godine ukljucuju kazne koje
degradiraju, poniZavaju, sramote, prijete, zastrasuju, ismijavaju dijete ili ga Cine “Zrtvenim
jarcem”. Ova definicija naglaSava vaZnost razumijevanja Stetnih posljedica tjelesnog
kaZnjavanja na djetetovo tjelesno i emocionalno blagostanje.

U mnogim dijelovima svijeta tjelesno kaznjavanje djece i dalje je prisutna praksa u obiteljima,
unato¢ sve vecem prepoznavanju njegove kontroverznosti i mogucih negativnih posljedica.
Iako se ovaj oblik kaZnjavanja smatra nasiljem nad djecom i krSenjem njihovih prava, jo§
uvijek je Siroko rasprostranjen. Ova stvarnost naglasava potrebu za daljnjim istraZivanjem i
promicanjem nenasilnih metoda odgajanja koje su usmjerene na postivanje prava i potreba
djece.

Ovim radom smo istrazili razli¢ite aspekte zastupljenosti tjelesne kazne u odgoju djece danas,
ukljucujuc¢i utjecaj drustvenih normi, ulogu roditelja i odgojno — obrazovnih institucija te
potrebu za promicanjem pozitivnih i podrzavajucih pristupa odgoju. Kroz analizu relevantnih
istrazivanja i teorijskih pristupa, cilj je razumjeti kompleksnost ovog pitanja i pruziti smjernice

za stvaranje sigurnijeg i poticajnijeg okruzenja za djeciji razvoj.



1. TEORIJSKE OSNOVE RADA

., Odgajamo sada. Cak i kad mislimo da ne odgajamo. Sve $to smo mi — odgaja nasu djecu,
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bez govora i truda, samo od sebe.

Nepoznat autor



1. ODGOJ | OBITELJ

1. 1. Pojam i uloga obitelji

Obitelj kao specifi¢na biosocijalna zajednica je jedna od najznacajnijih drustvenih grupa. Ona
zauzima posebno mjesto u okviru drustvene strukture i ima veliki znacaj za razvoj ¢ovjekove
liénosti. Znacaj obitelji za dijete je izuzetno velik i kompleksan. Obitelj je prvo okruzenje u
kojem dijete dozivljava ljubav, podrsku, sigurnost i razumijevanje. Njena uloga je viSestruka
1 prozima sve aspekte djetetovog zivota, od emocionalnog razvoja do formiranja identiteta i
socijalnih vjestina.

O obitelji se moze govoriti s viSe razlicitih perspektiva, ukljucujuéi sociolosku, psiholosku,
antropolosku i kulturnu. Obitelj prenosi vrijednosti, odgoj, nau¢eno ponasanje i stecene navike
(Susnjara, 2017). Ona je temelj drustva, pa ako je ona disfunkcionalna, to moZe imati negativne
posljedice na cijelo drustvo koje polako pocinje ,,propadati*“. U nastavku je navedeno nekoliko
klju¢nih pojmova i uloga koje obitelj moze imati:
1. Definicija obitelji:
e “Obitelj ¢ine roditelji ili najmanje jedna odrasla osoba, i djeca, ili najmanje jedno dijete,
koji zive u zajednickom domacinstvu, uspjesno funkcioniraju kao zajednica
zadovoljavanja potreba njenih ¢lanova, a njihov odnos se temelji na krvnom srodstvu,

zakonskoj (brak, posvojenje) ili na obi¢ajnoj regulativi.” (Pasali¢ — Kreso, 2012, str.
54)

2. BioloSka i emocionalna podrska: Obitelj pruza bioloSku podrsku kroz roditeljstvo,
brigu o djeci i zajednicko Zivljenje. Osim toga, obitelj] moZe pruziti emocionalnu
podrsku kroz ljubav, paznju, podrsku i1 razumijevanje. Emocionalna podrska koju
pruzaju roditelji 1 ostali ¢lanovi obitelji je kljuéna za djetetov emocionalni razvoj.
Obitelj je prvo mjesto gdje dijete uci izrazavati svoje osjecaje, razvijati empatiju i
stvarati duboke emocionalne veze (Bronfenbrenner, 1997).

3. Socijalizacija: Obitelj igra klju¢nu ulogu u socijalizaciji pojedinca. Djeca uc¢e norme,
vrijednosti, jezik 1 druge druStvene vjeStine unutar obitelji. Kroz primjer roditelja i
interakciju s drugim clanovima obitelji, dijete u¢i o poStovanju, odgovornosti,
toleranciji i solidarnosti. Obiteljsko okruzenje pruza temeljne smjernice za moralni
razvoj djeteta (Parsons, 1951). Interakcija s ¢lanovima obitelji pruza djetetu priliku za
uCenje socijalnih vjeStina poput komunikacije, saradnje, dijeljenja 1 rjeSavanja
konflikata. Kroz igru, razgovore i zajedni¢ke aktivnosti, dijete razvija svoju socijalnu
inteligenciju i sposobnost prilagodavanja razli¢itim druStvenim situacijama (Harris,
1998). U obitelji se oblikuju socijalni stavovi djeteta, usvajaju radne navike, oblikuje
drustveno ponaSanje te razvija osjec¢aj za red. Vazno je dopustiti djetetu da se
samostalno suoc¢i s problemima koje moze rijesiti. Na taj nacin dijete ne samo da nece
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biti nesretno, ve¢ ¢e svaki rijeSeni problem donijeti zadovoljstvo, vjeru u vlastite
sposobnosti i samopouzdanje (Susnjara, 2017).

4. Sigurnost i stabilnost: Obitelj pruza djetetu osjecaj sigurnosti i stabilnosti. To je
mjesto gdje dijete moze biti zasti¢eno od vanjskih prijetnji i mjesto gdje se dijete osjeca
prihvaceno i voljeno. Obiteljska podrska moze ukljucivati finansijsku sigurnost, fizicku
sigurnost te emocionalnu podr$ku koja pomaze djetetu u suoCavanju s izazovima i
teSkocama koje moze susresti u zivotu (Bowlby, 1988).

5. Podrska u krizama: Obitelj ima vaznu ulogu u pruzanju podrske tokom kriznih
situacija. Bilo da se radi o gubitku, bolesti ili drugim izazovima, obitelj moze biti
klju¢na podrska u suo¢avanju s teSko¢ama (Walsh, 2006).

6. Oblikovanje identiteta: Obitelj ima snazan utjecaj na formiranje osobnog identiteta
pojedinca. Kroz obiteljske vrijednosti, tradicije i interakcije, ¢lanovi obitelji oblikuju
svoj identitet i razumijevanje sebe (Erikson, 1968).

7. Kulturni i vjerski prijenos: Obitelj moze prenositi kulturne i vjerske vrijednosti s
generacije na generaciju. Ovo moze obuhvatiti jezik, obicaje, vjerovanja i druge aspekte
kulturne i vjerske bastine (Geertz, 1973).

8. Podrska u ucenju i razvoju: Obitelj igra klju¢nu ulogu u odgoju 1 obrazovanju djece.
Osim formalnog obrazovanja, obitelj prenosi i neformalno znanje i1 vjeStine kroz
svakodnevne interakcije. Roditelji poticu djetetovu radoznalost, pruzaju¢i mu
mogucnosti za istrazivanje i otkrivanje svijeta oko sebe (Vygotsky, 1978).

Vazno je napomenuti da obitelji mogu varirati u svojim oblicima 1 funkcijama, te da pojedinci
mogu pronaci podrsku 1 povezanost u razlicitim obiteljskim konceptima. Obitelj je dinamic¢na
1 evoluirajuca institucija koja odrazava drustvene 1 kulturne promjene.

U drugoj polovini proslog vijeka u okviru savremenih pristupa dominantno je koriSteno
sociolo§ko odredenje prema kojem je obitelj definisana kao osnovna ¢elija drustva.
Konkretnije, obitelj je definisana kao zajednica suprotnih polova i djece koja nastaju iz te veze,
u okviru koje se razvijaju djeca i uspostavlja intelektualna i emocionalna povezanost svih
¢lanova. Pored takvih pojmovnih odredenja pred kraj dvadesetog vijeka pedagozi su, kao i
naucnici iz drugih drustvenih i humanistickih nauka, smatrali da te generalizovane (socioloSke)
definicije ne omogucavaju sagledavanje brojnih problema obitelji koji se ispoljavaju u
razli¢itim socijalnim i historijskim kontekstima. Takav je svakako i pedagoski aspekt (0dgoj u
slobodnom vremenu i 0dgoj za slobodno vrijeme) (Brankovi¢ i Mikanovi¢, 2010).

Od veceg broja definicija obitelji Brankovi¢ i Mikanovi¢ (2010) posebno izdvajaju definiciju
koju daje Ili¢ koji odreduje da je obitelj zajednica roditelja, ili najmanje jedne odrasle osobe,
i djece ili najmanje jednog djeteta, koji Zive u istom domacdinstvu, €iji odnos se zasniva na
krvnom srodstvu, zakonskoj (brak, adopcija) ili obicajnoj regulativi, a njihove potrebe se
funkcionalno zadovoljavaju.



Pojam obitelji se u posljednjih nekoliko godina u mnogome promijenio. Nekada su obitelj
¢inile osobe u bracnoj zajednici i1 njihovi krvni srodnici koji su zajedno zivjeli. Vremenom su
se supruznici sa svojom djecom odvojili u zasebnu zajednicu, dok se danasnja, savremena
obitelj sastoji od samo jednog (samohranog) roditelja i djeteta ili kombinacije dva razlicita
roditelja 1 njihove izmijesane djece iz prethodnih brakova. Djeca su vazni ¢lanovi obitelji i
trebaju biti aktivno ukljuc¢ena u zivot obitelji. Njihove tjelesne i intelektualne sposobnosti
trebaju se poticati kroz igru, u¢enje, sudjelovanje u kuc¢anskim poslovima prilagodeno njihovoj
dobi i sposobnostima. Stoga je bitno ve¢ od rane dobi navikavati djecu na obavljanje razliCitih
zadataka kako bi se potaknuo njihov cjeloviti razvoj. Vazno je uciti ih odricanju, jer dobivanje
stvari bez vlastitog truda moze potaknuti sebi¢nost i za posljedicu imati rasulo moralnih
principa i vrijednosti (Susnjara, 2017).

Obitelj je temeljna drustvena zajednica, treba da je obiljezava intimna atmosfera i emocionalna
povezanost. Ljubav, povjerenje i sloznost su osnova zajednickog, bracnog zivota u kome
nastaje novi zivot, dijete. Ona treba da zadovolji optimalne uslove za pravilan rast i razvoj
djeteta, kao 1 da ga pripremi za zivot u drustvenoj zajednici. U obitelji njeni ¢lanovi
zadovoljavaju svoje emocionalne, psihosocijalne, materijalne, duhovne, kulturne potrebe i
potrebe za potomstvom (Efendi¢ - Spahié, 2014).

1. 2. Obiteljski odnosi

Obitelj predstavlja osnovu u procesu socijalizacije pojednica. Kvalitet odnosa u obitelji kao i
odnosi medu roditeljima su kljuéni faktori kvalitetnog razvoja djeteta.

Odnosi unutar obitelji obuhvac¢aju kompleksne meduljudske dinamike i komunikaciju medu
¢lanovima obitelji. Obiteljski odnosi ¢esto se temelje na ljubavi, podrsci, ali mogu biti izazovni
i podlozni konfliktima. U nastavku je navedeno nekoliko klju¢nih aspekata obiteljskih odnosa:

1. Ljubav i podrska: Obitelj ¢esto pruza osnovu ljubavi i podrske. Ovo je emocionalna
vezanost koja pomaze Clanovima obitelji da se osje¢aju voljenima i1 prihva¢enima
(Smith, 2020).

2. Komunikacija: Otvorena, iskrena i ucinkovita komunikacija klju¢na je za zdrave
obiteljske odnose. Nedostatak komunikacije ili nesporazumi mogu dovesti do
konflikata i narusiti odnose (Johnson i Miller, 2018).

3. Medusobno poStovanje: Postovanje medu c¢lanovima obitelji osnova je zdravih
odnosa. To ukljuCuje poStovanje privatnosti, individualnosti, miSljenja 1 osjecaja
svakog ¢lana obitelji (Brown, 2017).

4. Razumijevanje i empatija: Razumijevanje perspektiva i empatija prema osjecajima
drugih ¢lanova obitelji pomaze u jacanju veza. Vazno je prepoznati i cijeniti jedinstvene
osobnosti i potrebe svakog ¢lana (Davis, 2019).



5. RjeSavanje sukoba: Konflikti su neizbjezan dio obiteljskih odnosa. Vazno je nauciti
konstruktivno rjesavanje sukoba kako bi se o¢uvala harmonija u obitelji. To ukljucuje
aktivno sluSanje, izrazavanje vlastitih osjecaja i trazenje kompromisa (Taylor, 2021).

6. PodrSka tokom promjena: Obitelj pruza podrsku tokom Zivotnih promjena poput
rodenja djeteta, adolescencije, brakova, gubitaka ili drugih vaznih trenutaka. Obiteljski
odnosi mogu se prilagoditi i evoluirati kako bi podrzali ¢lanove u razli¢itim zivotnim
fazama (Evans i Thompson, 2020).

7. Granice i autonomija: Postavljanje zdravih granica unutar obitelji vazno je za
oCuvanje autonomije svakog clana. Sposobnost da se osjecate slobodnim, ali i
povezanim s obitelji, doprinosi ravnoteZzi u odnosima (White, 2016).

8. Tradicije i zajednicko vrijeme: Obiteljske tradicije 1 zajednicko provodenje vremena
jacaju osjecaj pripadnosti i povezanosti. To moze ukljucivati obiteljske obroke,
proslave ili redovne aktivnosti koje ¢lanovi obitelji dijele (Garcia, 2015).

9. Finansijska odgovornost: Aspekt finansijske odgovornosti igra ulogu u obiteljskim
odnosima, posebno ako obitelj zajedno upravlja finansijama. Razumijevanje i
zajednicki pristup finansijskim pitanjima moze ojacati obiteljsku harmoniju (Walker,
2018).

10. Vrijednosti i uvjerenja: Obitelj cesto dijeli odredene vrijednosti i uvjerenja.
Razumijevanje 1 poStovanje razli¢itosti u ovim uvjerenjima klju¢no je za odrzavanje
skladnih odnosa (Harris, 2017).

OdrZzavanje zdravih obiteljskih odnosa zahtijeva napor svih ¢lanova, medusobno
razumijevanje te spremnost na rast i prilagodbu kako se obitelj razvija. Susnjara (2023) isti¢e
da je odgovornost za kvalitetu uzajamnog odnosa isklju¢ivo u domeni odraslih jer djeca ne
mogu preuzeti tu odgovornost. Ako su ipak dovedena u drugaciju situaciju, rezultat biva
destruktivan za obje strane.* Svaka obitelj je jedinstvena, stoga nema univerzalnog recepta za
savrSene odnose, ali navedeni elementi Cesto pridonose njihovoj kvaliteti. Djeca Zude za
ljubavlju 1 toplinom, a u dana$njem materijalnom svijetu ¢esto imaju sve Sto pozZele od
materijalnih dobara, ali im nedostaje osje¢aj povezanosti i podrike. Prema Susnjara (2023),
vazno je da roditelji shvate da je u njihovim rukama mo¢ da odgoje snaznu, Ssamopouzdanu,
suosjecajnu na saradnju spremnu djecu.

Neusaglaseni stavovi roditelja izazivaju nesigurno ponasSanje djeteta, suviSe popustljiv stav
stvara razmazeno dijete koje je ustvari nesigurno i nema realnu sliku stvarnog zivota. Sli¢no
je 1kod pretjerano zastitnickog stava roditelja, dok hladni i nezainteresovani obiteljski odnosi,
kao i prezaposleni roditelji koji nemaju vremena da se bave djecom stvaraju agresivno dijete
koje ima potrebu za razaranjem (Raboteg — Sarié¢ i Peénik, 2006). Da bi se dijete razvilo u
intelektualno zdravu i stabilnu li¢nost potrebno je da u obitelji postoji intelektualna i moralna
zrelost roditelja i njihova spremnost da se bave odgojnim procesom.



Emocionalna povezanost djece sa roditeljima i drugim ¢lanovima obitelji uti¢e na to da dijete
osjeca da je zeljeni ¢lan obitelji kojoj pripada, u njoj moze naci utociste i u uzajamnoj saradnji
prevazilazenje svih sukoba i problema. Ukoliko nedostaje uzajamna povezanost dolazi do
sukoba i napetih odnosa, osjecanja otudenosti, emocionalna atmosfera je poremecéena i obitelj
nije u stanju da rjesava konflikte ve¢ ih podstice i $iri (Golubovi¢, 1981). Stvaranje zdrave i
Cvrste obitelji, otporne na negativne utjecaje, predstavlja pravu avanturu, ali rezultati koje
vidimo u buduénosti su izuzetno ohrabrujuéi i motivirajuéi (Susnjara, 2023).

Ukoliko obitelj ne ispunjava svoje osnovne ciljeve, ako nije oslonac i podrSka svojim
¢lanovima, u njoj ¢e preovladavati konflikti i napetost. Preovladavat ¢e dezorganizacija koja
onemogucava da se formira integrisana li¢nost (Golubovi¢, 1981). Savremena obitelj sve cesce
je spremna da djeci pruzi sve u materijalnom smislu, ¢ak i iznad svojih moguénosti, bjeze¢i od
odgovornosti i tezeg zadatka da shvati da za zdrav razvitak djeteta nije dovoljna samo briga u
materijalnom smislu. Prekomjerna i nerazumna briga za djecu, uklanjanje potencijalnih
prepreka, zastita od svih izazova, ukljucujuci ¢ak i obaveze kao $to su Skolske zadace, moze
rezultirati time da dijete postane sebi¢no, nedovoljno otporno, nedostatno osjetljivo prema
drugima, nepripremljeno za stvarni zivot, neodgovorno, sklono da Zivi na tudi racun te razvija
parazitaran odnos prema drugima, uz toleranciju i sklonost lagodnom zivotu. Kada u obitelji
nedostaje briga za cjelokupno psihofizicko odgajanje dolazi do suprotnog efekta od onog §to
roditelj oéekuje. Prema Sugnjara (2023), rije¢ je o ukradenom djetinjstvu, pojavi u kojoj se
odrasli toliko trude pripremiti dijete za buduénost pa zaboravljaju na ono S$to im je
najpotrebnije u sadasnjosti. Razvoju li¢nosti djeteta treba da pomognu ljubav, briga, kontakt i
¢vrst oslonac u tegobnom usvajanju sopstvene licnosti, a to moze pruziti samo fizicka i
emocionalna bliskost ¢lanova obitelji.

Specifi¢nost obiteljskih odnosa proizilazi iz specifi¢nosti obitelji kao ustanove (biosocijalni
karakter) 1 svojevrsnosti veza koje se uspostavljaju (biopsihicke u prvom planu, mada su
karakter 1 vrsta veze socijalno odredeni). Primarna osnova odnosa u obitelji je bioloski status
¢lanova, dok su polozaji i uloge socio - kulturno odredene.

Prema Markovi¢ (2021), dvije su osnovne vrste odnosa u obitelji:
1) odnos izmedu supruznika (intrageneracijski);
2) odnos izmedu roditelja i djece (intergeneracijski).

U svakoj drustvenoj zajednici vazna komponenta je osjeCanje pripadnosti. Za obitelj je to
fundamentalna komponenta, stoga se i moze postaviti pitanje da li je tacno da savremena obitel]
prestaje da bude zajednica i da se pretvara u ustanovu (Sto se zakljuuje samo na osnovu odnosa
izmedu obitelji i drustvenog sistema u industrijskom drustvu). Druga vazna komponenta jeste
osjecanje intimnosti, emocionalna povezanost i sigurnost.

Obiteljski odnosi su najintimniji i najtjesnji koji se mogu posti¢i u nekoj drustvenoj zajednici,
Sto proizilazi iz prirode motivacije 1 iz €injenice da se radi o odnosu polova i 0 odnosu roditelja
prema svojoj djeci. Prirodu odnosa u obitelji karakteriSe: mogucénost da se pripada jednoj
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zajednici kao kompletna li¢nost (a ne samo djelimi¢no, s jednom funkcijom koja se vrsi);
mogucnost da se pripada zajednici a da se ne gubi individualitet licnosti; moguénost da se u
takvoj zajednici li¢nost u¢i humanim odnosima i kroz nju priprema za drustvenu participaciju
u pravoj ljudskoj zajednici.

Za formiranje obiteljskih odnosa, pored sociokulturnih determinanti (tip odnosa izmedu
drustvenog sistema i obitelji, odnosno sam tip obitelji; prihvacene vrijednosti u drustvu o
obiteljskom zivotu) vazan faktor je i sama li¢nost prije svega supruznika, jer oni stupaju u
obiteljski odnos kao odrasle relativno formirane li¢nosti. U tom smislu bitne su sljedece
osobine licnosti: stepen zrelosti i spremnost da se prihvate uloge u obitelji; stepen postignutog
personalnog integriteta i emocionalne stabilnosti; razvijenost socijaliteta i moguénost da se
prevazide egocentrizam; normalna razvijenost sposobnosti za emocionalne doZzivljaje.
Intergeneracijski odnos je vjerovatno jo$ slozeniji od intrageneracijskog, jer se radi o odnosu
izmedu ¢lanova razli¢itih doba i to u vidu odnosa odraslih i onih koji nisu odrasli, jer su
mogucnosti uzajamnog razumijevanja umanjene; jer u kontaktu moze da izostane emocionalna
veza, neophodna u obiteljskim odnosima i da se pretvori u bezli¢ni i institucionalizovani
hijerarhijski odnos.

U toj skali postoje sljedeci odnosi: roditelji - djeca; majka - djeca; otac - djeca. Odnos roditelj
- djeca posebno je sloZzen zbog toga Sto uloga roditelja zahtijeva kombinaciju autoriteta 1
intimnosti §to uspjesno mogu savladati samo oni roditelji koji su zrele i formirane li¢nosti 1
koji u medusobnim odnosima (supruzinskim) ne dolaze u teze konfliktne situacije. Svakako da
i stepen obrazovanja roditelja uti¢e na uspjeSno kombinovanje ove dvije komponente
roditeljske uloge.

Druga otezavajuca okolnost jesu brze promjene u drustvu, sve c¢eS¢i sukobi razlicitih
vrijednosti 1 normi. Zato se 1 isti¢e da je ovaj intergeneracijski sukob sve intenzivniji. Do

ideale zamjenjuju za ,,radne ideale®, koji su operativni i izvodljivi.

Sukob nastaje kada autoritet roditelja iskljucuje relativnu nezavisnost djece, odnosno kada se
poStovanje roditeljskog autoriteta poistovje¢uje sa konformizmom, a dobijanje krutog
autoriteta (koji guSi svaku samostalnost djeteta) izjednacuje sa devijantnoSc¢u. Ali sukob
nastaje 1 tada kada dijete umjesto relativne nezavisnosti trazi apsolutnu nezavisnost, kada
devijantno identifikuje sa nezavisno$¢u 1 samostalno$c¢u; kada u roditeljima nije u stanju da
nade objekt identifikacije i model za svoje sazrijevanje; kada nedostaje emocionalna osnova u
kontaktima na osnovu koje se lak§e mogu prebroditi latentni sukobi.

Osnova sukoba moze biti i shvatanje socijalizacije iskljuc¢ivo kao prilagodavanja, a mlade
generacije nisu spremne da zive samo pomocu prilagodavanja veé¢ postojecem. Ako se u
procesu socijalizacije ne da podstrek normalnoj teznji mladih da kao nova generacija stvaraju
svoj svijet prema sopstvenoj predstavi, sukob je neizbjezan (i na Sirem planu, izvan obiteljskog
sistema).



Odnosi, a narocito emocionalni odnosi u obitelji su njeno bitno obiljezje. Obitelji se mogu
prepoznati i razlikovati i prema nivou razvijenosti emocionalnih odnosa. Na procese odgoja
bitno uticu emocionalni odnosi izmedu roditelja, roditelja 1 djece i djece medusobno.
Emocionalni odnosi u obitelji mogu se klasifikovati na one koji imaju pozitivan ili negativan
uticaj na mlade. Dijete koje odrasta u emocionalno pozitivnoj obitelji ,,kontinuirano
zadovoljava potrebe za nezavisno$éu, poslusnoscéu i autonomnoséu, ono ¢e i kao zrela licnost
lakSe izrazavati svoju individualnost i razli¢itost... (Brankovi¢ i Mikanovi¢, 2010, str. 10).
Suprotno tome, dijete koje odrasta u negativnoj emocionalnoj obiteljskoj sredini razvijat ¢e
one osobine koje se ispoljavaju kao asocijalni oblici ponasanja. Emocionalni odnosi u obitelji
nisu stati¢ni. Dinamicnost i1 razvoj su bitna zakonitost razvoja emocionalnih odnosa u obitelji.
Pozitivne promjene moguce je izazivati i podsticati njihov razvoj kroz razli¢ite forme
intrageneracijskih odnosa, uklju¢ivanjem u drustveni i kulturni Zivot obitelji i lokalne sredine,
partnerskim odnosima izmedu obitelji i razli¢itim interpersonalnim komunikacijama u kojima
su bitna osjec¢anja djece. U okviru razli¢itih odgojnih postupaka u obitelji treba razvijati
atmosferu u kojoj morate ¢uti Sta djeca imaju reéi, pomoci im u rjeSavanju njihovih problema,
prihvatiti njihova osjec¢anja, miSljenja i stavove, razvijati osje¢aj povjerenja u njihove
sposobnosti. Obitelj posebno odreduje prilike i moguénosti za sigurnost, zadovoljstvo i
samoostvarenje, u individui izgraduje osjecanje da je odgovorno za dobro drugih, daje obrasce
za uspjeh u liénom i drustvenom zivotu. I pored toga, veliki broj roditelja prakti¢no se ponasSa
tako da potpuno zanemaruje djecija osje¢anja, ne dopusta ispoljavanje osjecanja ili su suvise
popustljivi u manifestovanju osjecanja. Pozitivni emocionalni odnosi u obitelji prenose se i na
aktivnosti u slobodnom vremenu i procese odgoja u okviru kojih je posebno bitna
socijalizacija. Socijalizacija, kao proces u kojem dijete postepeno postaje odrastao ¢lan jedne
zajednice, temelji se na odgoju za zZivot u drustvu ali isto tako 1 na izgradnji druStvene svijesti
i samosvijesti, osjecanju licne kompetentnosti a time i individualnosti. U obitelji i slobodnom
vremenu procesi individualizacije i personalizacije su komplementarni, odvijaju se paralelno
ili u ciklusima i bitno uti¢u na razvoj i 0dgoj li¢nosti u slobodnom vremenu (Brankovi¢ i
Mikanovi¢, 2010). Nivo razvijenosti emocionalnih odnosa u obitelji bitna su pretpostavka
uspostavljanja i razvoja pedagoske atmosfere, kako u obitelji tako 1 u aktivnostima slobodnog
vremena mladih. Pedagoska atmosfera podrazumijeva stvaranje povoljnih uslova za odgoj 1
samoodgajanje mladih (Brankovi¢ i Mikanovi¢, 2010).

Dakle, obitelji u kojima vlada snazna emocionalna povezanost, povjerenje, medusobno
postovanje, sklad, zajedniStvo 1 dobra komunikacija uz istovremeno poznavanje, prihvatanje i
izvrSavanje vlastitih obaveza proisteklih iz obiteljskih statusa i uloga te posStovanje i
zahtijevanje pridrzavanja istih od ostalih u€esnika unutarobiteljskog funkcionisanja preduslovi
su kvalitete obiteljskih odnosa i zdravog razvoja mladog covjeka. Kada je rije¢ o kvalitetu
funkcionalnih odnosa unutar obitelji, odnosa medu supruznicima te njihovih odnosa s djecom,
prije svega se misli na stanje emocionalnih odnosa. Naime, gdje su ti odnosi poremecenti,
disfunkcionalni, uocen je nizi nivo socijalizacije mladih, ali i ve¢i rizik od pojave poremecaja



u ponasanju. To se narocito odnosi na komunikaciju izmedu roditelja 1 djece o ¢ijoj kvaliteti
ovise ponasanja djece, ali i njihov ukupan psihosocijalni razvoj (Arbuni¢, 2004).

1. 3. Stilovi roditeljstva

Termin roditeljstvo pojavio se u trenutku kada se razvila ideja o tome da su majka i otac
jednako vazni za razvoj i odgajanje djeteta, bez obzira na to Sto su njihove uloge temeljene na
dvije gotovo potpuno razli¢ite spolno determinirane uloge.

Tradicionalno, majCinstvo se vezuje uz brigu i podizanje djeteta u ozracju bezuslovne ljubavi
i to u izvedbi koja ispunjava druStvena ocekivanja. Tradicionalna drustvena ocekivanja od
uloge oca bila su (a dijelom su i danas takva) da predstavlja za dijete model postignuéa za
uspjeh u vanjskom svijetu. Iz takvih socijalnih ocekivanja su oblikovane percepcije
odgovornosti za djec¢iji napredak i razvoj. Velika odgovornost za dje¢ije brige, strahove,
usporen psiholoski razvoj, loSe ocjene, nisku popularnost medu vr$njacima i druge eventualne
teSkoce povezana je uz znafajke majCinstva 1 to, kako u svakodnevnom vanjskom svijetu
(poc€evsi od prijatelja, Skole, pa i strucnjaka u podru¢ju mentalnog zdravlja), tako i u
intrapsihickom dozivljavanju jedne prosje¢ne majke (Pernar, 2010).

Odavno se istiCe da biti roditelj ne znaci jednostavno imati djecu, ¢ime se ukazuje da
roditeljstvo pored bioloSke dimenzije ima posebno znacajnu pedagosku dimenziju. ,,Uloga
roditelja je plemenita, uzviSena, privla¢na i zanimljiva s jedne strane, a sloZena, delikatna i
veoma odgovorna s druge strane (Mandi¢, Radovanovi¢, Mandi¢, 2000, str. 47).

MozZemo primijetiti da pored odnosa roditelja i djece, odnosa medu roditeljima imamo i odnos
djece prema roditeljima, pa s pravom moZemo govoriti o interakciji roditelja i djeteta. Na tu
interakciju uti¢u li¢nost roditelja, temperament djeteta, njegov uzrast i socijalni i ekonomski
status obitelji. Obzirom da se ponaSanje u svakoj novoj ulozi uci, jer se ne donosi rodenjem,
tako se ponaSanje u ovoj interakciji mora ste¢i uenjem. Taj proces je sloZzen i medusobno
uslovljen: roditelji moraju nauciti da prepoznaju emocionalne i druge potrebe i poruke djeteta
1 da na njith odgovore na nacin koji ¢e moc¢i razumjeti dijete, a istovremeno dijete mora moci
osjetiti znaCenje reakcija i poruka roditelja. Ta interakcija predstavlja komunikaciju specifi¢ne
vrste i posebnog kvaliteta i moze biti manje ili viSe uspje$na ili neuspjesna, lako mogu nastati
teSkoce 1 nesporazumi.

PonaSanja u ulozi roditelja prolaze kroz brojne promjene: drugacije se ponasaju roditelji koji
su rodenjem prvog djeteta to tek postali od roditelja koji ve¢ imaju djecu, kao i roditelji
predskolskog uzrasta djeteta i oni koji imaju adolescenta i sli¢no.
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Prema H. Gudjonsu (1994) razlikuju se tri kriticne prelazne faze u mijenjanju te uloge:

a) faza prelaza od medusobog odnosa mladog para do njihovog odnosa u roditeljstvu.
U ovoj fazi pokazao se znaCajnim kvalitet odnosa u vrijeme trudnoce, gdje aktivno
ponasanje oca predstavlja znacajan faktor stabilnosti odnosa;

b) faza prelaza djece u doba mladosti. Ova faza predstavlja konfliktno polje roditeljstva,
jer dinamika obitelji moze pojacati nesklad koji se javlja;

c) faza konfliktne srednje roditeljske pozicije izmedu djece i vlastitih ostarjelih
roditelja. Ova faza je posebno opterecenje, gdje roditelji trpe dvostruke, snazne i redovno
suprostavljene interese i pritiske.

Odnos roditelja prema djetetu pocinje dosta prije njegovog rodenja. Osnovni uslov zdrave
obiteljske atmosfere je da dijete bude Zeljeno. Ako dijete nije Zzeljeno, emocionalno
nezadovoljstvo majke za vrijeme trudnoce se negativno odrazava na razvoj djeteta. Ona
svjesno ili nesvjesno, naj¢esce ili odbacuje ili previse §titi, zbog osjecaja krivice.

Roditeljstvo kao kompleksan pojam ukljucuje odrednice kao $to su: preuzimanje i prihvaéanje
odgovornosti, motivaciju za dobivanje djece, odgovornost i brigu za djetetovu dobrobit i
vrijednosti i ciljeve koji se u roditeljskoj ulozi mogu realizirati. Dozivljaj roditeljstva ovisi 0
spolu i dobi roditelja i djece, o kvaliteti partnerskih odnosa, ali i o konkretnoj drusStvenoj
atmosferi (Lackovi¢ - Grgin, 2011). Pojam roditeljstva je jasno odreden, on je proces koji se
dogada unutar nekog karakteristicnog vremena i prostora. Kako dolazi do promjena u
drustvenoj zajednici tako se mijenjaju i zadaci roditeljstva (Klarin, 2006).

Postoje tri tipa roditeljstva: potpuno roditeljstvo (od rodenja do polaska djeteta u Skolu),
djelomi¢no roditeljstvo (nakon polaska u Skolu, tokom djetinjstva 1 adolescencije) i
roditeljstvo bez djeteta (nakon odlaska odraslog djeteta iz roditeljskog doma) (Lackovi¢ -
Grgin, 2011).

Roditelji, osim $to omogucuju djeci zadovoljenje fizioloskih potreba, oni hrabre i vode djecu
kroz kognitivni, fizi¢ki, socijalni, emocionalni, moralni, seksualni, duhovni, kulturni i
obrazovni razvoj. Djeci je potreban roditelj da mu bude prijatelj, partner u igri, pruza dovoljno
ljubavi 1 budi osjec¢aj sigurnosti kod djeteta. Roditelji moraju pruZiti djetetu osnove tjelesnog,
estetskog, intelektualnog, moralnog i radnog odgoja (Rosi¢, 1998). Klju¢na snaga i uspjeh
odgojnog djelovanja leze u autoritetu roditelja, koji trebaju djelovati kao uzori koje djeca
postuju i slijede (Sus$njara, 2017). Ovaj autoritet se sti¢e primjerenim ponasanjem u
obiteljskom 1 Sirem zivotnom kontekstu: kroz znanje, predanost radu, marljivost, moralnost,
prihvacanje duZnosti te savjesno izvrSavanje obaveza. Takoder, vazno je iskazivati ljubav i
brigu prema djeci, postivati njihovu osobnost te pruzati podr§ku i pomo¢. Suprotno ovome
stoje pretjerana strogost, preveliki zahtjevi, grubost, kaznjavanje i stalna fokusiranost na
negativne aspekte. Djeci je potrebna radost, veselje, ljubav i toplina, dok navedeni negativni
pristupi mogu okruzenje uciniti nepovoljnim za razvoj djetetove licnosti i karaktera.
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Pravedan odgajatelj je onaj koji podjednako voli svoju djecu i brine o njima bez privilegiranja
1 zapostavljanja. Pravednost ukljucuje ukor za prijestup, ali i obaveznu pohvalu za uspjeh i
trud. Roditelj nikada ne smije ostati ravnodusan prema djetetovim uspjesima i neuspjesima.
Ono $to odgajatelja treba voditi u odgoju je razboritost, umjerenost, dosljednost i odlu¢nost,
nesebi¢nost te samokriti¢nost (Plasaj, 1991).

Na djetetov razvoj, sredstva poticanja imaju pozitivan uticaj. Primjena oblika ovisi o
osobinama djeteta, o njegovim postupcima i okolini u kojoj zivi. Neka od sredstava poticanja
mogu biti osmijeh roditelja, milovanje djeteta, kupovina pedagoskih igracaka ili odlazak u kino
ili kazaliste (Reci¢, 1996). U metodama pozitivnog odgoja nema upotrebe kaznjavanja, vec se
koriste dogovori koji se odnose na odredene slobode ili prava. ,,Pozitivna disciplina se zasniva
na medusobnom postovanju koje podrazumijeva potrebe djeteta, ali i roditelja (Susnjara, 2023,
str. 146).“ Pozitivni odgoj ne ukljucuje kaznjavanje ili kontrolu. Umjesto toga, akcenat je na
poucavanju, odgoju, razvijanju vjeStina i sposobnosti te pronalazenju rjeSenja. On je
konstruktivan, poticajan, obogacen ljubavlju i razumijevanjem. KoriStenjem ove metode,
roditelji imaju priliku sami otkriti koji pristup najbolje odgovara njihovom djetetu. Prema
Susnjara (2023, str. 209), ,.cilj pozitivnog odgoja jeste u stvaranju djece koja imaju svoju volju,
ali su spremna na saradnju.” Drugim rije¢ima, pozitivan odgoj rezultira empaticnom djecom
koja ne zahtijevaju prijetnje ili vikanje kako bi se pridrzavala pravila. Takva djeca saraduju
voljno, djeluju spontano i otvorena su. Ne oslanjaju se na lazi ili obmane kako bi dokazala
svoje dobro ponasanje roditeljima. Moralnost se ne namece izvana, ve¢ ih se uc¢i postenju i
pravednoscu kroz odgoj i saradnju s roditeljima, poti¢uci unutrasnji osje¢aj moralnosti kroz
svakodnevne interakcije. Raniji odgojni postupci ciljali su na stvaranje poslus$ne djece, dok
pozitivan odgoj poti¢e samopouzdanje kod djece kako bi postala sposobna oblikovati vlastitu
sudbinu te ne biti pasivni sljedbenici drugih (Susnjara, 2023).

Vaznu ulogu u obiteljskom odgoju imaju majka i otac. Neke od uloga Zene u obiteljskoj
zajednici su: supruga, majka, domacica, profesionalno angazirana osoba i kéerka svojih
roditelja. Zena obavlja sve veéi broj uloga u obitelji te je moguée da povremeno dode do
sukoba ukoliko se njezin rad ne cijeni, ako ne postoji razumijevanje i podjela poslova medu
¢lanovima obitelji. MajCinstvo je subjektivan roditeljski osjecaj majke 1 predstavlja najvazniji
izvor osobnog identiteta, koji je mnogo snazniji od bra¢nog statusa ili zanimanja. Maj¢instvo
je temelj osobnog ispunjenja i srece, ali i izvor najveceg straha, tjeskobe i ekonomskog
opterecenja. Upravo je zbog toga majCinstvo jedinstven osjecaj za svaku majku (Obradovic i
Cudina - Obradovié, 2002).

Ocinstvo se, kao subjektivan doZivljaj, razlikuje od majcinstva. Na majke se stavlja veci
drustveni pritisak, nego $to je to na muskarce da postanu ocevi. Sve se viSe istiCe postojanje
jedne zasebne, posebne veze izmedu djeteta i o¢eva, koja ne zavisi o vezi majka - otac ili majka
- dijete. Stoga se ocinstvo smatra vaznom sastavnicom muskarcéevog identiteta (Obradovic i
Cudina - Obradovié, 2002).
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Prema Lackovi¢ — Grgin (2011), postoje Cetiri kategorije motivacije za roditeljstvo:

1. Altruisticka motivacija u kojoj postoji zelja za roditeljstvom kako bi se djetetu pruzila
ljubav i zastita te briga i skrb.

2. Fatalisticka motivacija koja promatra smisao zivota muskarca i Zene u reprodukciji i
produzivanju vrste te smatra kako je to njihova sudbina.

3. Narcisticka motivacija na dijete gleda kao na dokaz muzevnosti, odnosno femininosti,
ono povecava vrijednost roditelja.

4. Instrumentalna motivacija za roditeljstvom je o¢uvanje stabilnosti braka, produzenje
obiteljske loze i domoljubna motivacija.

Roditeljstvo postaje jedna od najodgovornijih, a vjerovatno i najtezih uloga zbog sloZenosti 1
promjena koje se zbivaju u savremenom svijetu. Kako bi roditelj mogao izabrati ono Sto je
najbolje za njegovo dijete on mora biti dobro informiran i pedagoski obrazovan kako bi mogao
procijeniti §to je za njegovo dijete najbolje. Ono Sto se od savremenog roditelja zahtijeva je
dobro poznavanje svog djeteta i njegovog razvoja, koristenje prikladnih roditeljskih postupaka,
poznavanje mogucnosti koje se pruzaju za odgoj i obrazovanje djece te sposobnost odabira
onog §to je najbolje za njegovo dijete (Rosi¢, 1998).

Roditeljstvo ukljucuje brojna specificna i razli¢ita ponasanja, koja pojedinacno ili zajedno u
interakciji utiCu na dijete. Potrebno je razlikovati roditeljske stilove 1 postupke kako bi se Sto
bolje shvatio odnos roditeljstva i uticaj koji roditelji imaju na razvoj djece. Roditeljski stil je
definiran razli¢itim dimenzijama te se odnosi na emocionalni kontekst u kojem se ostvaruje
interakcija djeteta i roditelja, a roditeljski postupci su specificne ciljno usmjerene aktivnosti 1
ponasanja te su manje ili viSe neovisni od roditeljskih stilova. Roditeljski stil se moze definirati
kao ukupnost roditeljskih stavova prema djetetu te emocionalna klima oko koje se odvijaju
razli¢iti roditeljski postupci (Obradovié i Cudina - Obradovié, 2002).

Stilovi roditeljstva se razlikuju s obzirom na dvije dimenzije. Prva dimenzija je roditeljska
toplina koja podrazumijeva koli¢inu podrske i ljubavi koju obitelj pruza djetetu. S druge strane,
roditeljski nadzor kao druga dimenzija predstavlja u kolikoj mjeri roditelji nadziru dijete i
dogadaje koji su dio njegovog zivota (Klarin, 2006).

Prvobitna podjela roditeljskih stilova bila je na autoritativni, autoritaran i permisivan stil te je
kasnije dodan Cetvrti zanemarujucéi roditeljski stil. Svaki od navedenih roditeljskih stilova ima
kvalitativno razli¢ite obrasce roditeljskih vrijednosti, dimenzija zahtjevnosti i responzivnosti.
Stilovi roditeljstva odnose se na nacin na koji roditelji postavljaju granice, izrazavaju ljubav,
pruzaju podrsku i postavljaju ocekivanja prema svojoj djeci. Stru¢njaci su identificirali
nekoliko tipi¢nih stilova roditeljstva, a ovi stilovi imaju dubok utjecaj na razvoj djece.

Klasi¢no se prepoznaju Cetiri osnovna stila roditeljstva (Berk, 2015):

1. Autoritativno roditeljstvo: Ovaj stil karakterizira kombinacija visoke razine ljubavi i
podrske s postavljanjem jasnih 1 razumnih granica. Autoritativni roditelji postavljaju
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ocekivanja, ali su otvoreni za komunikaciju slusaju¢i potrebe djece 1 pruzajuéi im
autonomiju. Ova ravnoteza podrSke 1 postavljanja granica Cesto rezultira pozitivnhim
emocionalnim razvojem djeteta.

2. Autoritarno roditeljstvo: Autoritarni roditelji imaju tendenciju postavljanja strogih
pravila i ocekivanja, Cesto bez puno prostora za pregovaranje. Ovaj stil moze
ukljucivati nisku razinu izrazavanja ljubavi, a naglasak je na disciplini i poslusnosti.
Djeca autoritarnih roditelja mogu razviti dobar stepen samodiscipline, ali istovremeno
mogu iskusiti nisku razinu samopouzdanja. Prema Susnjara (2017), djeca &iji roditelji
primjenjuju autoritarni stil odgoja, s malo izrazene ljubavi i1 paznje te postavljanjem
visokih zahtjeva, Cesto su povucena u socijalnom okruzenju. Ona Cesto pokazuju
manjak inicijative u uspostavljanju odnosa i imaju slabije razvijene socijalne
kompetencije.

3. Permisivno roditeljstvo: Permisivni roditelji obi¢no pokazuju visok stepen ljubavi i
podrske prema svojoj djeci, ali imaju tendenciju da budu manje zahtjevni ili
konzistentni u postavljanju granica. Ovakav pristup moze rezultirati djetetovom niskom
samodisciplinom i1 poteSko¢ama u prilagodbi na pravila i o¢ekivanja izvan obitelji.

4. Zanemarujuce roditeljstvo: Zanemaruju¢i roditelji imaju niske razine ljubavi,
podrske i postavljanja granica. Djeca koja su izlozena ovom stilu roditeljstva Cesto se
suocavaju s emocionalnim zanemarivanjem 1 nedostatkom osnovnih potreba. Ovaj stil
moze imati ozbiljne posljedice na emocionalni i socijalni razvoj djeteta.

Razliciti stilovi roditeljstva snazno utjeCu na izbor odgojnih metoda, ukljucujuci tjelesno
kaznjavanje. Autoritativni roditelji, zbog svoje orijentacije prema otvorenoj komunikaciji i
podrsci, Cesto se okre¢u nenasilnim metodama odgajanja. S druge strane, autoritarni roditelji,
koji postavljaju stroge granice bez puno prostora za pregovaranje, mogu Kkoristiti tjelesno
kaznjavanje kao sredstvo za odrzavanje discipline. Permisivni roditelji, iako rijetko koriste
tjelesno kaznjavanje, €esto se suocavaju s izazovima u odrzavanju dosljednih granica i pravila,
Sto mozZe rezultirati poteSkocama u djetetovom razvoju samodiscipline. Zanemarujuci roditelji,
koji pokazuju nisku razinu ljubavi i pazZnje, ne koriste tjelesno kaznjavanje, ali njihova
pasivnost moZe imati ozbiljne negativne posljedice na emocionalni razvoj djece.

Vazno je napomenuti da roditelji Cesto kombiniraju razli¢ite elemente ovih stilova, stvarajuci
jedinstven pristup prema odgoju svoje djece. Takoder, vazno je naglasiti da nema "jednog
pravog nacina" odgoja djece, jer svako dijete ima svoje jedinstvene potrebe i osobnosti.
Medutim, autoritativni stil roditeljstva obi¢no se smatra najpozitivnijim, jer kombinira ljubav
1 podr$ku s jasnim i dosljednim postavljanjem granica. Ne trebamo se Cvrsto pridrzavati
naslijedenih pravila odgoja niti biti ili autoritarni ili previSe popustljivi. Umjesto toga, vazno
je prilagoditi se situaciji i gledati na dijete kao jedinstvenu osobu s vlastitim osobnostima, te
ga postovati u skladu s tim (Su$njara, 2023).
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2. POJAM TJELESNOG KAZNJAVANJA

2. 1. Definiranje tjelesnog kaZznjavanja

Tjelesno kaznjavanje predstavlja krSenje prava djeteta. Tjelesno kaznjavanje se definira kao
namjerna primjena tjelesne sile s ciljem da dijete osjeti nelagodu ili bol, ali bez nanoSenja
ozbiljnih ozljeda, sa svrhom korekcije ili regulacije djetetovog ponaSanja (Straus, 1999).
Tjelesno kaznjavanje i tjelesno zlostavljanje su oblici tjelesnog nasilja, pri ¢emu je kaznjavanje
blazi oblik, dok je zlostavljanje ekstremniji. Iako nisu potpuno istoznac¢ni pojmovi, postoji
suptilna granica izmedu njih. Razlikovanje izmedu tjelesnog kaznjavanja i tjelesnog
zlostavljanja u psihologiji predstavlja izazov, buduci da joS uvijek ne postoji opéeprihvacéeni
kriterij (Peénik, 2006). Cesto se kao osnovni pokazatelj koristi intenzitet nasilnog djelovanja.
Tjelesno kaznjavanje se opisuje kao djelovanje s niskim rizikom od tjelesne ozljede, dok se
tjelesno zlostavljanje najéescée povezuje s visokim rizikom od ozljeda (Spoljari¢, 2020). Prema
Bili¢ i Bili¢ (2013), tjelesno kaznjavanje i tjelesno zlostavljanje se razlikuju po intenzitetu
djelovanja, niskom riziku od ozljede te samoj namjeri koja stoji iza primjene. Tjelesno
kaznjavanje obi¢no se koristi u odgojne svrhe, dok je tjelesno zlostavljanje ¢esto povezano s
ozbiljnijim namjerama i posljedicama.

Razlike izmedu tjelesnog kaznjavanja i tjelesnog zlostavljanja su Cesto zamagljene zbog
slicnosti u njihovim pojavnim oblicima i1 potencijalnim posljedicama. Najucestaliji oblici
tjelesnog kaznjavanja uklju¢uju Samar, bacanje, tresenje, grebanje, udarac rukom, nogom ili
predmetom, ugrizi, povlacenje za usi ili kosu, prisilno gutanje, prisiljavanje djeteta da ostane
u neudobnim polozajima i drugi (Vidovi¢, 2008). S druge strane, tjelesno zlostavljanje obi¢no
ukljucuje teze oblike nasilja poput batina, Cupanja kose, guranja na pod ili ¢ak vezivanja i
davljenja. Tezi oblici zlostavljanja mogu uzrokovati ozbiljne ozljede, ukljucujuci prijelome
kostiju ili oSte¢enja mozga, pa €ak i smrt.

Unato¢ razlikama, istrazivanja pokazuju zna€ajnu povezanost izmedu tjelesnog kaznjavanja i
tjelesnog zlostavljanja (Ajdukovi¢, 2012). Blazi oblici kaZznjavanja €esto prelaze granicu u
zlostavljanje, a postoje visoke korelacije izmedu procjene tjelesnog kaznjavanja 1 psihickog
zlostavljanja. Tjelesno kaznjavanje moze izazvati neugodne emocionalne reakcije kod djece,
Sto moze otezati prihvacanje upozorenja od strane roditelja i usvajanje zeljenih obrazaca
ponasanja. Stoga je vazno prepoznati da svako nasilno ponasanje prema djetetu, bez obzira na
namjeru, krsi djecija prava i moze imati dugoro¢ne negativne posljedice na njihovu dobrobit.
,PoStovati dijete znaci uvazavati ga kao ljudsko bice s pravima odluc¢ivanja koja i sami imamo.
Imati prava ne znaci da dijete treba €initi ono §to ¢ine odrasli, jer u obitelji svako ima svoju
ulogu i svako ima pravo da bude postovan unutar te uloge (Susnjara, 2023, str. 149).

Naucno razumijevanje ljudskog ponasanja napredovalo je do te mjere da tjelesno kaznjavanje
viSe nije potrebno u odgoju djece. PonaSanje djece moze se oblikovati potkrepljenjem i
netjelesnim kaznjavanjem. Napredak ka uspostavljanju ovih drustveno prihvatljivih pristupa
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usporen je zbog nedostatka razlike izmedu tri razlicite vrste udaranja, od kojih se sve obi¢no
naziva "tjelesno kaznjavanje". Razlikujemo konvencionalnu tjelesnu disciplinu, impulsivnu
agresiju i istinsko tjelesno kaznjavanje.

Od toga, impulsivna agresija predstavlja najveci problem, jer nase evolucijsko naslijede Cini
svakoga podloznim njoj, u ovoj ili onoj mjeri. Budu¢i da je impulsivna agresija prema djeci
izazvana i odrazavana uvjetima okoline, moze se sprijeCiti odgovaraju¢om intervencijom.
Tradicionalno, zagovaranje konvencionalne tjelesne discipline proizlazi iz ideje da ,,losa djela*
na ponasanje podsti¢e suosjecajniji stav prema nedjelima. Gledano iz perspektive evolucijske
teorije, drustveno neprihvatljivo ponasanje je prirodno, a ne zlo¢esto i moze mu se pristupiti s
prakti¢nim, a ne moralisticCkim pogledom. U bihevioristicko - analitickom pogledu, sklonost
impulsivnoj agresiji i kaznjivom ponasanju obi¢no se mogu shvatiti kao zamke nepredvidenih
okolnosti. Zamke nepredvidenih okolnosti se izbjegavaju pomocu dvije vrste metoda:
posvecenost i drustvene nepredvidenosti, koje se obi¢no nazivaju “obrazovanjem”, u
kombinaciji s pravilima. Analitiari primijenjenog ponasanja razvili su niz mo¢nih metoda
zasnovanih na pojac¢anju za spreavanje nepozeljnog ponasanja. Oni smatraju da je pravo
tjelesno kaznjavanje potrebno samo kao krajnja mjera u rijetkim okolnostima. Uspostavljanje
potkrepljenja 1 netjelesnog kaznjavanja kao alternativa konvencionalnoj tjelesnoj disciplini 1
impulsivnoj agresiji zahtijevat ¢e edukaciju i roditelja i djece (Donnelly i Straus, 2008).

Ponasajno - analiticka upotreba rije¢i kazna razlikuje se od uobicajene upotrebe izraza tjelesna
kazna. Za veéinu ljudi kaznjavanje znaci tjelesno kaznjavanje i odnosi se na koristenje Samara
ili batina kako bi se sprijeCilo ponaSanje djece koje se smatra neprikladnim. Glavni cilj
udaranja je trenutni prekid djetetovih radnji. Cesto se udaranje djeteta naziva kaznom &ak i ako
je nedjelotvorno.

Ovakav pogled na tjelesno kaZnjavanje, jer ne uspijeva napraviti takve klju¢ne razlike u
pogledu toga da li je i zaSto je djelotvoran i1 zaSto se uople pojavljuje, ometa naSe
razumijevanje toga kao kulturne prakse i proizvoda nase evolucijske historije. Da bismo stekli
ovo razumijevanje i, uz to, eliminirali tjelesne disciplinske prakse iz nase kulture, potrebna
nam je jasnija ideja o tome $to podrazumijevamo pod “tjelesnim kaznama™ 1 jasnija definicija
kazne opcenito (Donnelly i Straus, 2008).

Bihevioralno istrazivanje je identifikovalo niz faktora koji odreduju efikasnost kazne. Oni
ukljucuju: pazljivu specifikaciju ponasanja koje ¢e se kazniti, ukljucujuéi situacije u kojima je
vjerovatno da ¢e se to dogoditi, a posebno pojacanje koje ga odrzava, pazljiv opis kaznjavaca
i da li je bijeg od njega mogu¢, te specifikaciju kada treba predstaviti kaznjavaca — odnosno
raspored kaznjavanja (Azrin i Holz, 1966).

Azrin 1 Holz (1966) ponudili su funkcionalnu definiciju kazne, koja se moze parafrazirati na
sljedeci nacin: Kazna je smanjenje buduce vjerovatnoce radnje kao rezultat isporuke dogadaja
za tu radnju. Dogadaj koji postize smanjenje buduce vjerovatnoce je kaznjavac. Funkcionalna
definicija kaznjava kaznu kao proceduru (isporuka kaznjavaca uslovljena radnjom) i naglasava
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efekte ponasanja te procedure (smanjenje buduce vjerovatnoc¢e). Ovaj koncept je dodatno
istrazen i potvrden u novijim istrazivanjima. Na primjer, Smith 1 Fry (2020) su istrazili utjecaj
kaznenih metoda na ponasanje djece, navodeci da kazneni pristupi mogu imati kratkoro¢ne
efekte na smanjenje nezeljenog ponasanja, ali takoder mogu izazvati dugorocne negativne
emocionalne i psiholoske posljedice. Dodatno, istrazivanje koje su proveli Johnson i Jackson
(2018) ukazuje na kompleksnost interakcija izmedu kaznenih metoda i emocionalnog razvoja
djece, naglasavajuci vaznost prilagodljivih i pozitivnih strategija roditeljstva.

Ova definicija se razlikuje od drugih koje bi se mogle dati, na najmanje tri na¢ina. Prvo,
izostavlja subjektivne pojmove, kao §to su osjecaji ili stanja uma. NaglaSava ucinak dogadaja
na ponasanje, a ne ono Sto bi osoba mogla osjetiti ili re¢i o dogadaju. Iako ono $to osoba osjeca
ili kaZze mozZe biti vazno za neke svrhe, nema razloga za pretpostavku da bi izvjestaji osobe o
kazni trebali zamijeniti promatranje njenih stvarnih u¢inaka (Donnelly i Straus, 2008). Drugo,
naglasak na smanjenju buduce vjerovatnoc¢e izbjegava mogucu zabludu koja bi izjednacila
kaznu sa trenutnim suzbijanjem nezeljenog ponaSanja. Neposredno potiskivanje djetetovog
ponasanja mozda nema nikakve veze sa kaznom. Vjerovatnije je da Samar izaziva niz
fizioloskih reakcija, kao Sto su pla¢ 1 pasivnost, koji su nekompatibilni s nezeljenim
ponaSanjem. Cak iako ga udaranje odmah potisne, ako postoji ista vjerovatnoéa da ¢e se
ponaSanje ponoviti, ne moze se re¢i da je kaznjeno. Trece, definicija nam pomaZe da
izbjegnemo da budemo zarobljeni naSim predrasudama o tome koji dogadaji bi trebali biti
kaznjavani, na osnovu naseg vlastitog iskustva. Odrasli promatrac¢ koji bi smatrao da je uzasno
odbojno biti udaren i izbjegavao bi uciniti bilo §ta Sto je rezultiralo udarcem ne moze
pretpostaviti da ¢e zbog toga biti udaren i kazniti ponasanje bilo kojeg djeteta. Nasi subjektivni
utisci uopce nisu vodi¢. Zaista, u mnogim situacijama udaranje ne samo da nije uspjelo kao
kazna, ve¢ zapravo funkcionira kao pozitivno pojacanje. Na primjer, ako je udaranje povezano
s drugim tjelesnim i verbalnim kontaktom (odnosno "paznja"), to moze ojacati ponasanje koje
ga proizvodi. Prava kazna se prepoznaje po tome $to smanjuje vjerovatnocu da se nezeljeno
ponasanje ponovi (Donnelly i Straus, 2008).

Funkcionalna definicija nam pomaze da odvojimo kaznu od agresije i da razumijemo razloge
koji stoje iza oboje. Umjesto da sugeriramo da se kaznjavanje dogada zbog roditeljske
»frustracije, mi smo privuceni da ispitamo okolnosti u vezi sa kaznjavanjem i agresijom.
Faktori koji promoviSu upotrebu kazne mogu se uveliko razlikovati od faktora koji promovisu
agresiju. Sada prelazimo na pazljivije definisanje ove razlike.

Roditelji udaraju ili na drugi na¢in nanose bol djeci iz raznih razloga. Usredotoc€it ¢emo se na
tri vrste udaranja, koje se razlikuju po okoliSnim okolnostima koje su ih uspostavile i
odrzavale. O prvoj, pravoj tjelesnoj kazni, govorit ¢emo samo ukratko pri Kraju, jer se ona
odnosi na situacije koje su relativno rijetke. Dvije vrste vece brige, od kojih nijedna ne
predstavlja pravu kaznu, nazvat ¢emo konvencionalnom tjelesnom disciplinom i impulsivnom
agresijom. Ovo dvoje zajedno ¢emo nazvati tjelesnom disciplinom, preferiraju¢i rijec
disciplina nego rijeci sa vrijednostima poput zlostavljanja i nasilja.
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Kulturne tradicije mogu nalagati da kada se dijete loSe ponasa, dijete treba udariti, bez obzira
na to kako se roditelj osjeca. To je obaveza roditelja. Udarci nisu impulsivni, ve¢ unaprijed
planirani, a mozda ¢ak i nevoljni. U romanu Williama Faulknera ,,The Reivers*, otac djeCaka
koji se loSe ponaSao odvodi ga na mjesto gdje bi inace bio kaznjen bi¢evanjem. Medutim, otac
odlucuje da ga ne bicuje, jer smatra da bi to bilo nedovoljno za ozbiljan prekrsaj koji je djecak
pocinio. Umjesto toga, otac se oslanja na djecakovu krivicu i sramotu da bi postigao pravdu.
Incident ilustruje i konvencionalni aspekt tjelesne discipline i okoliSne okolnosti njegovog
nastanka. Pravda, kako je shvata kultura, mora prevladati (Donnelly i Straus, 2008).

Medutim, kako vrijeme prolazi, konvencije se mijenjaju. Kao 1 sve kulturne prakse,
disciplinske prakse koje idu uz razgovor o pravdi i placanju za grijehe prenose se s generacije
na generaciju, ali obi¢no s nekim modifikacijama, ovisno o promjenama u drugim praksama u
kulturi. Trenutna javna debata o tjelesnom kaznjavanju vjerovatno ¢e smanjiti ucestalost
konvencionalne tjelesne discipline, posebno kako se ucestalo povecavaju efikasnije netjelesne
metode. Budu¢i da je relativno podloZzna obrazovanju i druStvenom pritisku, konvencionalna
tjelesna disciplina manje zabrinjava od impulsivne agresije, koja je ukorijenjena u biologiji
nase vrste.

Kada ljudi govore o tjelesnom kaznjavanju, glavni problem zabrinjava impulsivna agresija
roditelja prema djeci. Ko se protivi ako roditelji pokuSavaju da oblikuju ponasanje svoje djece?
Prigovaramo samo kada se taj dostojan cilj koristi da se pokuSa opravdati agresivno ponasanje
roditelja prema njihovoj djeci (Donnelly i Straus, 2008).

Agresija je impulsivna kada predstavlja trenutnu, emocionalnu reakciju koja se odrZava
trenutnim pojacanjem. Ovo neposredno pojacanje je dvije vrste. Prvo, kao §to je slucaj sa
mnogim emotivnim ponaSanjem, ukljuivanje u agresiju samo po sebi pojacava. Drugo,
agresija je pojacana trenutnim potiskivanjem nezZeljenog ponasanja djeteta. Impulsivna
agresija se ne odrzava nikakvim dugoronim smanjenjem buducée vjerovatnoce djetetovog
neprimjerenog ponasanja.

Problem tjelesnog kaZnjavanja korisnije se sagledava kao dva problema: konvencionalna
tjelesna disciplina, koja ¢e popustiti kulturnim promjenama, i impulsivna agresija prema djeci,
koja je manje podlozna. Ovo ostavlja pravo tjelesno kaznjavanje kao moguci nacin da se smanji
ili eliminira neprimjereno ponasanje kod djece, iako ¢emo tvrditi da je to nepoZeljna metoda,
u najboljem slu€aju krajnja mjera. Mi ¢emo se prvenstveno baviti impulsivnom agresijom
prema djeci: odakle dolazi, moguéim posljedicama i kako je sprijeciti.

Istraziva¢i u Engleskoj otkrili su da je 35% djece u uzorku obitelji s dva roditelja primilo
»tesko® tjelesno kaznjavanje, definirano kao namjeru ili potencijal da izazove ozljedu ili

psihicku Stetu, koriStenje pribora, ponovljeno koriStenje ili upotrebu tokom duzeg vremena
(Nobes i Smith, 1997).

Stavovi roditelja obojeni su njihovim vlastitim iskustvima iz djetinjstva. Studija na 11. 600
odraslih (Knutson i Selner, 1994) pokazala je da 74% onih koje su roditelji udarili $akama,
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nogama ili davili i skoro polovina onih koji su bili povrijedeni viSe puta ne smatra da su bili
zlostavljani. Medutim, djeca su vrlo jasna kada je u pitanju zeljeni efekat. U istrazivanju
provedenom 1998. godine, koje je obuhvatilo 76 djece u dobi od 5 do 7 godina (Willow i
Hyder, 1998), vecina ih je naglasila da udarac uzrokuje bol ili su ¢ak tjelesno demonstrirala
snagu udarca kada su ih pitali Sta za njih znaci pojam ,,udarac®.

2. 2. Zastupljenost tjelesne kazne u odgoju djece u svijetu

Zemlje i pojedinci unutar zemalja uveliko se razlikuju po normativnim pristupima odgoju
djece. Medutim, debata o upotrebi tjelesnog kaznjavanja u mnogim zemljama raste. Americka
akademija za pedijatriju (AAP) definira tjelesno kaznjavanje kao primjenu fizickog bola, poput
udaranja, $amaranja ili hvatanja kako bi se ublaZilo nepoZeljno ponasanje djeteta (Committee
on Psychosocial Aspects of Child and Family Health, 1998). Tjelesno kaznjavanje ostaje
legalan i relativno dobro prihvacen oblik djecije discipline u Sjedinjenim Americkim
Drzavama (SAD), a studije rasprostranjenosti izvjeStavaju da 64 - 95% roditelja koristi batine
izmedu 2 - 3 godine (Straus, 2010). Medutim, sve veci broj zemalja donosi zakone koji
zabranjuju njegovu upotrebu u kuci (Gershoff, 2002).

Medunarodna upravljacka tijela, ukljucujuéi Ujedinjene nacije (UN) 1 Evropsku uniju (EU),
postali su snazni zagovornici prava djeteta na nenasilan odgoj 1 preporucili su drzavama
¢lanicama da donesu zakone koji zabranjuju sve oblike tjelesnog kaznjavanja (Durivage i
saradnici, 2015).

Od 2012. godine, dvadeset tri od Cetrdeset sedam zemalja Vijeca Evrope usvojile su zakone
koji zabranjuju upotrebu tjelesnog kaznjavanja u kuci. Uprkos rastu¢em zamahu politickih
inicijativa za okoncanje tjelesnog kaznjavanja djece, dugorocne zdravstvene posljedice
tielesnog kaznjavanja ostaju tema debate (Gershoff, 2002).

Tjelesno kaznjavanje se pokazalo efikasnim u zaustavljanju ili sprjeCavanju nezeljenog
ponasanja u kratkom roku. Medutim, moguénost negativnih dugoro¢nih efekata na ponaSanje
i mentalno zdravlje djece dugo je bila zabrinutost u medicinskoj i psiholoskoj zajednici
(Gershoff, 2002).

Brojne studije su pokazale povezanost izmedu tjelesnog kaznjavanja 1 raznih problema
mentalnog zdravlja i ponasanja (Aucoin, Frick i Bodin, 2006). Meta - analiza odnosa izmedu
tjelesnog kaznjavanja i negativnih ishoda mentalnog zdravlja iz 2002. godine pokazala je da
je tjelesno kaznjavanje povezano s jedanaest vaznih ponaSanja i iskustava u djetinjstvu,
ukljucujuci povecanu agresiju i antisocijalno ponasanje (Gershoff, 2002).

U SAD - u je sprovedeno veliko istrazivanje koje pokazuje Stetne efekte tjelesnog kaznjavanja.
Na medunarodnom planu, drustvena prihvatljivost i rasprostranjenost tjelesnog kaznjavanja
uveliko se razlikuju od zemlje do zemlje (Lansford, Deater - Deckard, Dodge, Bates i Pettit,
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2004). Pokazalo se da stavovi roditelja prema o$trom kaznjavanju predvidaju buduéu upotrebu
ostrih kazni (Lansford, Deater - Deckard, Dodge, Bates i Pettit, 2004), i dok kulturoloske norme
oblikuju misljenje roditelja o upotrebi tjelesnog kaznjavanja (Bornstein, 2013), te norme nisu
nuzno nepromjenjive. Studije sprovedene u Svedskoj i Finskoj, prve dvije zemlje koje su
zabranile tjelesno kaznjavanje 1979. odnosno 1983. godine, pokazale su znacajan pad podrske
tjielesnom kaznjavanju, kao i pad rasprostranjenosti (Zolotor i Puzia, 2010).

Studija na vise od 4.000 evropske skolske djece u Sest zemalja dokumentira da je tjelesno
kaznjavanje povezano sa negativnim ishodima mentalnog zdravlja kod djece, te da je veza
izmedu tjelesnog kaznjavanja i negativnog mentalnog zdravlja jaca medu djecom u zemljama
koje imaju eksplicitne politike zabrane praksi. Ovi podaci su u skladu s prethodnim americkim
studijama koje su dokumentirale korelaciju izmedu tjelesnog kaznjavanja i problema
mentalnog zdravlja, uklju¢ujuéi prethodne studije koje su dokumentirale povecanu agresiju i
druge eksternalizirane probleme (Mahoney, Donnelly, Lewis i Maynard, 2000), kao i
povecéanje depresije i anksioznosti u djetinjstvu, a kasnije u Zivotu, suicidalnu sklonost
(Rodriguez, 2003).

Ova studija proSiruje ovu prethodnu literaturu potvrdujuéi povezanost u raznolikom
medunarodnom kontekstu. Podudarnost ovih novih evropskih podataka sa prethodnim
ameri¢kim studijama sugeriSe da su negativni efekti tjelesnog kaZnjavanja konzistentni u
Sirokom spektru kulturnih konteksta.

Podaci SCMHE (School Children Mental Health Europe) takoder podrzavaju nalaze
prethodnih studija da su socio - demografski faktori kao $to su mlada dob, niZze obrazovanje i
viSe stope nezaposlenosti povezani s povecanjem upotrebe tjelesnog kaznjavanja od strane
roditelja (Berlin i saradnici, 2009). Medutim, ¢ak i kada se uzmu u obzir socio - demografski
faktori povezani sa tjelesnim kaznjavanjem, SCHME podaci su otkrili povezanost izmedu
roditeljske upotrebe tjelesnog kaznjavanja i pravnog statusa tjelesnog kaznjavanja unutar
zemalja.

Podaci studije iz 2015. godine pokazuju da je prevalencija tjelesnog kaznjavanja najveca u
Turskoj i Litvaniji, dvije zemlje u kojima je njegova upotreba i dalje legalna (Durivage i
saradnici, 2015). Dodatno, multivarijabilna analiza je otkrila pozitivnhu povezanost izmedu
zakonitosti tjelesnog kaznjavanja 1 uCestalosti roditeljske upotrebe tjelesnog kaznjavanja, ¢ak
i nakon prilagodavanja socio - demografskim faktorima. Trenutno, samo osamnaest od
dvadeset sedam zemalja ¢lanica EU ima zakone koji zabranjuju upotrebu tjelesnog kaznjavanja
u kuéi. Dizajn poprec¢nog presjeka ove studije iskljucuje longitudinalnu procjenu da li
promjene zakona predvidaju promjene u ponasanju, pa je moguée da su se promijenili
kulturoloSki pogledi i da je tjelesno kaznjavanje postalo drustveno neprihvatljivije prije
donoSenja zakona. Medutim, ova studija pruza dokaze da je tjelesno kaznjavanje negativno
povezano s mentalnim zdravljem djece, te da je nepostojanje zakona koji zabranjuju tjelesno
kaZznjavanje povezano s ve¢om upotrebom tjelesnog kaznjavanja od strane roditelja (Durivage
i saradnici, 2015).
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Upitnik u Japanu iz 2017. godine od 20.000 ispitanika starijih od 20 godina otkrio je koliko je
to normalna disciplina, jer 60% ispitanika smatrao je prihvatljivim oblikom discipline udaranje
djece (Yahiya i saradnici, 2019).

Studija Clemensa i saradnika (2020) analizirala je druStvene stavove prema tjelesnom
kaznjavanju u Njemackoj na osnovu reprezentativnog istrazivanja provedenog 2020. godine
koji su uporedili rezultate sa studijama iz posljednjih 20 godina (Clemens, Sachser,
Weilemann, i Fegert, 2023). Pokazalo se da je tokom vremena doslo do znadajnog pada u
upotrebi pojedinacnih oblika tjelesnog kaznjavanja ili prihvatanja njihove upotrebe. Medutim,
podrska blazem tjelesnom kaznjavanju je 1 dalje bila preko 40% u 2020. godini. Uc€esnici koji
su 1 sami iskusili tjelesno kaznjavanje u djetinjstvu imali su viSu stopu odobravanja tjelesnog
kaznjavanja u odgoju djece od ucesnika koji nisu. Zene, mladi udesnici i uéesnici sa
ekvivalentnim prihodima domacdinstva ve¢im od 3.500 eura mjesecno ¢esce ¢e odbiti tjelesno
kaznjavanje u roditeljstvu u odnosu na kontrolnu grupu i stoga imaju vecu vjerovatnocu da ¢e
prekinuti krug nasilja uprkos tome S$to su i sami iskusili tjelesno kaznjavanje u djetinjstvu
(Khachatryan i saradnici, 2023).

2. 3. Stavovi roditelja o tjelesnom kaZnjavanju djece

Prema Strausu (1996) tjelesno kaznjavanje od strane roditelja je kljucni faktor koji doprinosi
odrZavanju nasilja u drustvima. U Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama, nacionalna istrazivanja
ukazuju na stalnu popularnost ove disciplinske tehnike. Na primjer, skoro 75% odraslih vjeruje
da je ,,dobro zestoko batinanje” prikladno i ponekad neophodna disciplinska praksa (Child
Trends, 2009). Ove vrste uvjerenja su oznacene kao stavovi skloni zlostavljanju (Jackson i
saradnici, 1999). U prilog toj etiketi, utvrdeno je da majke koje udaraju djecu cesce prijavljuju
tjelesno zlostavljanje svoje djece nego majke koje ne udaraju.

Uprkos prihvatanju tjelesnog kaznjavanja kao disciplinske prakse, sve je vise dokaza da je
tjelesno kaznjavanje povezano sa kratkoro¢nim i dugoro¢nim problemima u ponasanju djeteta.
Gershoffov (2002) metaanaliticki pregled je utvrdio da je tjelesno kaznjavanje povezano s
takvim nenamjernim negativnim ponaSanjima kao Sto su agresivna 1 delikventna djela kod
djece, 10§ kvalitet odnosa izmedu roditelja 1 djece 1 povecan rizik od tjelesnog zlostavljanja
djece. Nedavne pazljivo osmisljene longitudinalne studije i dalje podrzavaju Gershoffove
nalaze (Gromoske i Maguire - Jack, 2012).

Iako postoje mnoge vrste determinanti tjelesnog kaznjavanja (npr. kultura, stres, karakteristike
djeteta), individualni stavovi su najmo¢niji prediktor u poredenju s alternativnim prediktorima
(bijes, percepcija ozbiljnosti i namjere loSeg ponaSanja djeteta). Takvi stavovi odrazavaju
uvjerenja o instrumentalnoj ulozi tjelesnog kaznjavanja: roditelji koji se ceSce udaraju
vjerovatno ¢e vjerovati da ¢e batinanje rezultirati pozitivnijim ishodima kao $to su poStovanje
djece 1 poStovanje roditelja.
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Stavovi prema tjelesnom kaznjavanju su dobar konstrukt za ciljanje promjena jer su u velikoj
korelaciji sa dnevnim izvjeStajima o batinanju kao i predvidanjem naknadnog ponaSanja
batinanja. Pored toga, ovi stavovi su relativno stabilni tokom vremena, kao §to su Vittrup,
Holden i Buck (2006) pronasli u trogodiSnjoj longitudinalnoj studiji disciplinskih praksi.
Zauzvrat, specifi¢ni stavovi (npr. stav batina) su glavna determinanta namjere ponasanja, koja
je zauzvrat najbolji prediktor ponasanja (Webb i Sheeran, 2006).

Kako se formiraju ovi stavovi? Stavovi se viSestruko odreduju kroz kanale kao §to su licna
iskustva, norme i savjeti od utjecajnih pojedinaca. Prema Taylor i saradnicima (2012), nakon
vlastitih roditelja i supruznika, pedijatri su stru¢njaci od najveceg povjerenja, a slijede ih
radnici za mentalno zdravlje, nastavnici, edukatori roditelja i vjerske vode. Zanimljivo je da je
ranija studija pokazala da su percepcije savjeta koje su dali profesionalci (npr. pedijatri,
psiholozi) nedosljedni.

Budu¢i da je namjera roditelja iza veéine tjelesnog kaznjavanja promicanje dobrog ponasanja,
a ne nanosenje Stete djetetu, pojedinci bi trebali biti prijemcivi za nove informacije o Stetnim
efektima povezanim s praksom. Navedena studija je osmisljena da promijeni stavove prema
batinanju pruzajuci odraslima joS§ jedan izvor informacija o batinanju — onaj od istrazivaca. S
obzirom na to da su stavovi djelimi¢no zasnovani na relevantnom znanju, slijedi da bi nove
informacije trebale biti u moguénosti da modificiraju ta uvjerenja. Pored toga, stavovi
zasnovani na ograni¢enom znanju su manje stabilni od stavova izvedenih iz opseznije baze
znanja. Shodno tome, stavove o tjelesnom kaznjavanju moze biti relativno lako promijeniti,
posebno medu roditeljima. Mnogi programi edukacije roditelja uspjesno su ciljali i promijenili
stavove, namjere u ponaSanju i ponaSanja u pogledu koriStenja tjelesnog kaznjavanja.
Medutim, ti programi ukljucuju intervenciju koja traje mnogo sedmica i stoga zahtijevaju puno
vremena, radno su intenzivni i skupi.

Nasuprot tome, postoje najmanje tri jeftine intervencijske studije koje imaju za cilj promjenu
stavova tjelesnog kaZnjavanja koje su objavljene. Prva studija koja je koristila ovaj pristup
ukljucivala je studente koji su citali saZzetak od 2.000 rijeci nedavnog empirijskog istraZivanja
o tjelesnom kaznjavanju (Robinson, Funk, Beth i Bush, 2005). U prethodnom testiranju, 56%
od 64 u€enika u eksperimentalnoj grupi navelo je da bi udarilo dijete koje se stalno loSe ponaSa
da su roditelj. Medutim, nakon ¢itanja sazetka istrazivanja, postotak je pao na 44%. U
kontrolnoj grupi nije bilo znacajnih promjena (Robinson, Funk, Beth 1 Bush, 2005). Druga
studija o ciljanoj promjeni stava ukljucivala je roditelje koji su gledali 20 - minutni program
pod nazivom Igraj lijepo, osmisljen da podstakne nenasilne pristupe odgoju (Scholer,
Hamilton, Johnson i Scott, 2010). U randomiziranoj kontrolnoj studiji, istrazivaci su otkrili,
na osnovu naknadnog telefonskog intervjua jedan do osam mjeseci nakon gledanja programa,
da su stavovi 45 roditelja prema pljeskanju postali znatno nepovoljniji. Nije bilo znacajne
promjene u stavovima kontrolne grupe (Holden, Brown, Baldwin i Caderao, 2014). Nedavno
je isproban treci pristup. Istrazivaci su dali edukativne knjige za bebe dizajnirane da obeshrabre
tjelesno kaznjavanje majkama sa niskim primanjima. Utvrdeno je da su 53 majke koje su bile
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rasporedene u grupu koja je dobila edukativne knjige imale manje pozitivne stavove prema
tjelesnom kaznjavanju od majki koje su ili dobile neobrazovnu knjigu ili nisu, iako nije bilo
procjene prije testiranja (Holden, Brown, Baldwin i Caderao, 2014).

Istrazivanje sprovedeno u SAD 2014. godine pokazalo je da se 76% muskaraca i 65% zena
starosti od 18 do 65 godina slaze da je djetetu ponekad potrebno ,,dobro tesko batinanje”
(Chiocca, 2017). Straus (2017, str. 19) definiSe tjelesno kaznjavanje kao ,,upotrebu fizicke sile
sa namjerom da se djetetu nanese bol, ali ne i ozljeda, u svrhu korekcije ili kontrole djetetovog
ponasanja“. Osim Sto vec¢ina odraslih Amerikanaca odobrava tjelesno kaznjavanje, ve¢ina ga
zapravo koristi da ispravi ponaSanje svoje djece. Preko 90% americkih roditelja navodi da su
koristili tjelesno kaznjavanje barem jednom, a 40% do 70% navodi da su koristili tjelesno
kaznjavanje u posljednjih 6 mjeseci (Straus, 2010).

Znacajan dio istrazivanja je pokazao da tjelesno kaznjavanje nije samo neefikasno (Durrant i
Ensom, 2012) ve¢ i Stetno (Grogan - Kaylor, 2004). U znacéajnoj meta - analizi 88 studija o
efektima tjelesnog kaznjavanja, Gershoff (2002) je dokumentovao 11 negativnih ishoda
povezanih sa tjelesnim kaznjavanjem. Gershoffova analiza je pokazala vezu izmedu tjelesnog
kaznjavanja i povecane agresivnosti kod djece, smanjene moralne internalizacije, povecanog
delinkventnog, kriminalnog i antisocijalnog ponasanja, smanjenog kvaliteta odnosa roditelj —
dijete, povecanog internaliziraju¢eg i eksternalizirajuéeg ponasSanja kod djece i povecanog
rizika od nasilja u obitelji u odrasloj dobi. Naknadne istrazivacke studije su uc¢vrstile nalaze da
je tjelesno kaznjavanje povezano sa antisocijalnim ponaSanjem (Grogan - Kaylor, 2004),
povecanom djecijom agresivnos¢u i povecanim rizikom od velike depresije, zloupotrebe
alkohola ili ovisnosti, i eksternaliziranja problema u odrasloj dobi.

Novija meta - analiza (Gershoff i Grogan - Kaylor, 2016) od 75 studija u velikoj mjeri
potvrduje prethodne metaanalitiCke nalaze, identificiraju¢i 17 odvojenih Stetnih ishoda djece
povezanih s upotrebom tjelesne kazne. Ovi nalazi ukljucuju trenutni prkos, nisku moralnu
internalizaciju, agresiju 1 antisocijalno ponaSanje, pojaano internalizirajuée i
eksternaliziraju¢e ponaSanje, probleme mentalnog zdravlja ukljucujuci zloupotrebu alkohola i
supstanci i nisko samopoStovanje. Ostali negativni ishodi uklju¢uju smanjenu kognitivnu
sposobnost, smanjenu samoregulaciju, negativne odnose izmedu roditelja i djece 1 povecan
rizik od tjelesnih ozljeda 1 zlostavljanja. Negativni efekti tjelesnog kaznjavanja nastavljaju se
i nakon djetinjstva, s pove¢anim rizikom od problema sa mentalnim zdravljem u odrasloj dobi,
ukljucujuéi antisocijalna ponasanja, zloupotrebu alkohola ili supstanci. Ovo istrazivanje je
takoder pokazalo da djeca koja su pogodena imaju vecu vjerovatno¢u da podrzavaju upotrebu
tjelesne kazne kao odrasli (Gershoff i Grogan - Kaylor, 2016).

U Bosni 1 Hercegovini tjelesno kaznjavanje djece se i dalje koristi kao metoda odgoja, unatoc¢
promjenama u stavovima i zakonodavstvu. Prema istrazivanju UNICEF — a iz 2014. godine
(Mreza NVO, 2019), tjelesno kaznjavanje ostaje znacajan problem, s najmanje 55% roditelja
koji priznaju da koriste ovu disciplinsku metodu. Iako je prisutnost tjelesnog kaznjavanja
smanjena u odnosu na prethodne decenije, i dalje se ocituje u razlic¢itim oblicima, ukljucujuci
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Samaranje, udaranje po rukama i straznjici te upotrebu kaisa ili drugih predmeta. Istrazivanje
je provedeno u okviru Sireg programa UNICEF — a za analizu nasilja nad djecom u zemljama
Balkana, sa fokusom na tjelesno kaznjavanje kao oblik discipliniranja. Metodologija
istrazivanja ukljucivala je ankete provedene medu roditeljima i djecom iz ruralnih i urbanih
sredina Bosne i Hercegovine, s ciljem prikupljanja podataka o prevalenciji tjelesnog
kaznjavanja, stavovima roditelja prema disciplini i faktorima koji utje¢u na primjenu nasilja u
odgoju djece.

Rezultati istrazivanja otkrili su da su djecaci ¢eS¢e izlozeni tjelesnom kaznjavanju u odnosu
na djevojcice. Roditelji su Cesto navodili da smatraju tjelesno kaznjavanje neophodnim za
uspostavljanje discipline i mnogi vjeruju da povremeno tjelesno kaznjavanje nije Stetno za
djecu. Medutim, istrazivanje je pokazalo da roditelji nisu u potpunosti svjesni negativnih
dugoro¢nih posljedica koje ovakva praksa moze imati na djecu. Prema tome, istrazivacéi su
zakljucili da je neophodno uloziti viSe napora u podizanje svijesti roditelja o Stetnosti tjelesnog
kaznjavanja i promovirati nenasilne metode disciplinkog postupanja. Takoder, preporu¢eno je
da se kroz obrazovne kampanje i programe roditeljima pruze prakti¢ne smjernice o pozitivnom
roditeljstvu.

2. 4. Posljedice tjelesnog kaZnjavanja na djecu

Tjelesno kaznjavanje djece, poput udaranja, udaraca ili drugih oblika tjelesnog kaznjavanja,
moze imati niz ozbiljnih posljedica na djetetov emocionalni, intelektualni i tjelesni razvoj.
Stru¢njaci se slazu da tjelesno kaznjavanje nije u€inkovit na¢in odgoja djece 1 da moze imati
dugoro¢ne negativne ucinke.

Prema Gershoff i Grogan — Kaylor (2016), efekti tjelesnog kaZnjavanja na djecu mogu
ukljucivati sljedece:

1. Emocionalne teSkoce: Djeca koja su izlozena tjelesnom kaznjavanju cesto
dozivljavaju emocionalne probleme poput stresa, anksioznosti, straha i poteSko¢a u
samoregulaciji emocija.

2. Agresivno ponasanje: Tjelesno kaznjavanje moze dovesti do povecanja agresivnog
ponasanja kod djece. Djeca koja su tjelesno kaznjavana mogu internalizirati agresiju i
manifestirati je prema drugima.

3. Nisko samopouzdanje: Djeca koja su Cesto izlozena tjelesnom kaznjavanju mogu
razviti nisko samopouzdanje i osjecaj manje vrijednosti. Ponavljajuée tjelesno
kaZznjavanje moze utjecati na njihovu sliku o sebi.
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4. PoteSkoce u socijalizaciji: Djeca koja su tjelesno kaznjavana mogu imati teSkoca u
stvaranju zdravih meduljudskih odnosa s vrSnjacima 1 odraslima. Ovaj oblik
kaznjavanja moze naruSiti razumijevanje socijalnih normi.

5. Poveéani rizik od nasilnog ponasanja: Postoje istrazivanja koja sugeriraju da su djeca
koja su izlozena tjelesnom kaznjavanju sklonija razvoju nasilnog ponasanja u kasnijem
zivotu. Takvo ponaSanje moze biti usmjereno prema drugima ili prema samome sebi.

6. Ostecenje odnosa roditelj - dijete: Tjelesno kaznjavanje moze naru$iti povjerenje
izmedu roditelja i djeteta. Djeca koja su tjelesno kaznjavana mogu razviti otpor prema
roditeljima i izbjegavati komunikaciju s njima.

7. Nedostatak samoregulacije: Umjesto u¢enja konstruktivnih strategija za rjeSavanje
problema, djeca koja su tjelesno kaznjavana mogu nauciti povezivati rjeSavanje
konflikata s agresivnim ponaSanjem.

8. Modeliranje agresije: Djeca Cesto ufe ponasanja od svojih roditelja. Tjelesno
kaznjavanje moze posluziti kao model za rjeSavanje konflikata agresivnim sredstvima,
Sto se moze reflektirati u ponasanju djece.

Tjelesno kaznjavanje ne predstavlja rjesenje. Prema Susnjara (2017), dobar pristup je ukidanje
privilegija za nezZeljeno ponaSanje i nagradivanje pozeljnog ponaSanja, prilagodeno dobi
djeteta. Vazno je uspostaviti jasne granice, postaviti pravila i o¢ekivanja te definirati posljedice
nepostivanja kako bi se potaknula odgovornost za vlastita djela. Vazno je izbjegavati krivnju
1 osudu te aktivno slusati dijete kako bi se razumjele njegove potrebe. Preporucljivo je
pregovarati i postizati kompromise kako bi se postiglo zeljeno ponasanje, uz kontinuirano
pracenje djetetovog ponasanja i aktivnosti. Dakle, savjet je ,,ne usmjeravati se ljutnjom na
dijete nego pokazati nezadovoljstvo njegovim postupkom i podsjecati ga na dio njegove
odgovornosti (Su$njara, 2017, str. 82). Vazno je uvijek odrzavati ravnotezu izmedu empatije,
ljubavi i postavljanja granica.

Nenasilni pristupi poput pozitivnog roditeljstva, koji se fokusira na nagradivanje pozitivnog
ponasanja i poticanje razumijevanja, ¢esto se smatraju u€inkovitijima u promicanju zdravog
djetetovog razvoja. Vazno je razumjeti da je tjelesno kaZnjavanje kontraproduktivno i moze
ostaviti trajne posljedice na emocionalno i psiholoSko blagostanje djeteta. Za razliku od
kaznjavanja, disciplina je usmjerena na poboljSanje, ucenje boljih pristupa 1 jacanje
medusobnog odnosa i povjerenja. ,,Svrha discipline je pomoc¢i djetetu da razvije svoju
unutrasnju disciplinu, sposobnost da donese pravu odluku i onda kad ga neSto potice da ucini
nesto drugo (Susnjara, 2017, str. 27).“ Kada djeca nisu kaZnjavana ili posramljivana zbog
svojih greSaka, Salje im se poruka da ne moraju biti savrSena da bi bila voljena od strane svojih
roditelja. Na taj na¢in postupno uce jednu od najvaznijih vjestina: sposobnost voljeti sebe i
prihvatiti svoje nesavrsenosti (Susnjara, 2017).

Tjelesno kaznjavanje je dosljedno povezano s brojnim negativnim ishodima za djecu. Postoje
1 kratkoro¢ni 1 dugoro¢ni efekti tjelesnog i1 psihickog kaznjavanja na djecu.
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Tjelesno kaznjavanje moze dovesti do tjelesnih ozljeda i povezano je s mnogim negativnim
ishodima u drustvenom ponasanju, ukljucujuéi agresiju, losije odnose, probleme u ponasSanju,
neprihvatanje od strane vrSnjaka, kriminal 1 delikvenciju.

Rezultati istrazivanja nekih opseznih studija o efektima tjelesnog kaznjavanja od strane
roditelja mogli bi odgovoriti na mnoga pitanja i nedoumice. Naravno, treba imati na umu da
se ovakva istrazivanja oslanjaju na spremnost roditelja da prijave i podijele sa istrazivacima
¢injenicu da su koristili tjelesnu kaznu nad svojom djecom, §to znaci da ova vrsta nasilja,
vidana tokom svih vremena u razli¢itim druStvenim okruzenjima, je druStveno prihvatljiva i
roditelji ¢e istrazivaCima pruZiti sve potrebne informacije kako bi dosli do dobro utvrdenih
nalaza o pravilnosti ili tezini kaznjavanja.

Mnoge studije su proizvele dokaze koji povezuju tjelesno kaznjavanje i kasnije agresivno
ponasanje, kao i stepen do kojeg su djeca pogodena i njihov intelektualni razvoj. Strausova
studija o skoro 1000 djece iz 1998. godine snazno sugerira uzro¢no - posljedi¢nu vezu izmedu
stepena do kojeg maliSani primaju tjelesno kaznjavanje i njihovih rezultata na kognitivnim
testovima u dobi od Cetiri godine. Studija je uzela u obzir i druge varijable kao §to su prisustvo
oca, obrazovanje majke i stepen kognitivne stimulacije i podrske koju pruzaju roditelji (Straus
i Paschall, 1998).

Prema Gershoff (2002), znac¢ajna meta - analiza 88 studija korelata tipi¢nih oblika tjelesnog
kaznjavanja pokazuje da tjelesno kaznjavanje predvida brojne negativne ishode i da nema
pozitivnih dugoro¢nih ishoda. Prediktor je loSijeg intelektualnog zdravlja djeteta (12 od 12
studija), narusenih odnosa roditelj - dijete (13 od 13 studija), slabije internalizacije moralnih
standarda (13 od 15 studija), povecane djecije agresije (27 od 27 studija), i povecanog
antisocijalnog ponasanja djece (11 od 12 studija). Osim toga, ovi ishodi traju i u odrasloj dobi.
Tjelesno kaznjavanje je povezano sa loSijim intelektualnim zdravljem odraslih (8 od 8 studija)
1 viSim nivoom kriminalnog i antisocijalnog ponaSanja odraslih (4 od 5 studija).

Znacajan zakljucak istrazivacke literature je da je tjelesno kaZznjavanje na mnogo nacina usko
povezano s obiteljskim nasiljem. Prvo, vecina tjelesnog zlostavljanja je tjelesno kaznjavanje
(Trocmé i saradnici, 2001).

Utvrdeno je da je tjelesno kaznjavanje faktor rizika za tjelesne ozljede u svih 10 studija o ovom
odnosu koje je ispitala Gershoffova metaanaliza iz 2002. godine. Intenzitet tjelesnog
kaznjavanja moze se lako intenzivirati, kako u jednoj prilici, tako i tokom vremena. Zaista,
djeca koja su tjelesno kaznjena imaju mnogo puta vecu vjerovatnocu da ¢e dozivjeti tesko
nasilje od djece koja nisu tjelesno kaznjena (Clément, 2000).

Stavise, iskustvo tjelesnog kaznjavanja u ranim godinama Zivota moZe promijeniti neciju
definiciju nasilja, odnosno djeca koja su bila vrlo strogo kaznjavana mogu odrasti i vjerovati
da su njihova iskustva bila normalna (Knutson i Selner, 1994).
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Ovi pojmovi, zauzvrat, povecavaju vjerovatnou da se zlostavljanje nastavi. Zapravo,
Gershoffova meta - analiza otkriva da djeca koja su tjelesno kaznjena imaju vec¢u vjerovatnocu
da odrastu i zlostavljaju vlastitu djecu ili supruznike (5 od 5 studija).

Prema Straus i Donnelly (2001, str. 9) “tjelesno kaznjavanje ima vazan uticaj na dobrobit djece,
porodice i druStva”. Traumati¢no iskustvo nasilja u vrlo ranoj dobi Stetno je za djetetov li¢ni
razvoj i moze dovesti do dozivotnih problema kao $to su depresija i suicidalna razmisljanja:
»Za dijete koje jedva hoda ili govori (dob u kojoj je veca vjerovatnoca da ¢e biti pogoden),
moze biti zaista traumati¢no ako najvoljenija i najpouzdanija figura u djetetovom zivotu
iznenada izvrsi bolan napad” (Straus i Donnelly, 1997, str. 11).

Osim traumatskih efekata na individualnom nivou, tjelesno kaznjavanje moze doprinijeti
legitimizaciji drugih oblika nasilja. Drustveno odobreno zakonsko nasilje koriSteno u
djetinjstvu moze unistiti druge kasnije odnose u kojima upotreba nasilja nije legalna. Ako je
neko kasnije u zivotu navikao da dozivljava druge metode osim slusanja i rasudivanja, kao §to
su tjelesno kaznjavanje i nasilje, kada ne moze prenijeti svoju poruku, ponovo ¢e pribjeci
nasilju.

Medutim, postoje istrazivaci koji ne podrzavaju ukidanje tjelesnog kaznjavanja djece i1
osporavaju rezultate istrazivanja, predlazuc¢i neadekvatnosti u studijama, metodoloske slabosti
kao i nepostojanje direktne uzro¢ne veze izmedu tjelesnog kaznjavanja i stetnih ishoda djece
(Baumrind, Larzelere i Cowan, 2002). Ono §to su takoder iznijeli je koriStenje umjerenog
tjelesnog kaznjavanja, a ne ekstremnog kaznjavanja. Opet, upotreba pojmova kao §to je
,hormativno batinanje* (Baumrind, Larzelere i Cowan, 2002) moze zvucati opasno i rizi¢no.
Ove vrste argumenata su podrZzane idejama da djeca ne mogu trpjeti ozbiljnu Stetu licnog
ponizenja uzrokovanu bolnim i poniZzavajuéim efektima tjelesnog kaznjavanja.

Prema Turner (2006), buduéi da su samo odrasli ili istinske osobe podlozni takvim bolovima
ili poniZenjima, ovaj “zakon prirode” implicira da je samo odraslima potrebna zaStita od njih.
Svi ovi argumenti ne samo da se isti¢u protiv ljudskih i djec¢ijih prava, ve¢ i drze ova skrivena
pitanja pod velom zabluda i stereotipa. Ono §to se ne moZe zanemariti je ¢injenica da svi oblici

tjelesnog kaznjavanja predstavljaju krSenje osnovnih ljudskih prava.
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III. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

,,Nasa djeca - to je nasa starost. Pravilan odgoj je naSa sretna starost, los odgoj je nasa
buduca nesreca, nase suze, nasa krivnja pred drugim ljudima, pred citavom zemljom.

Makarenko
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1. Predmet istrazivanja

Obitelj je mjesto prve socijalizacije, kontakata, komunikacije, meduljudskih odnosa i uc¢enja
koje neupitno ima najveci utjecaj na zivotni put djeteta. Dijete u obitelji stiCe prve temelje, a
roditelji su njegovi prvi spontani i prirodni odgajatelji. Obitelj kao zajednica ima presudan
uticaj na formiranje licnosti i karaktera djeteta, kao i na njegov cjelokupan i harmonican razvoj.
U skladu s tim, jasno je koliko je vazno da obitelj u kojoj dijete zivi bude skladna, da u njoj
vladaju harmoniéni odnosi, medusobno postovanje i uvazavanje. S druge strane, obiteljsko
okruzenje u kojem ne postoji dovoljno sigurnosti, njege, zastite, ljubavi i podrske moze izrazito
negativno djelovati na razvoj djeteta, Sto se posebno odnosi na nasilje i zlostavljanje u obitelji
koje ostavlja negativne posljedice na zivot djeteta. Kao poseban oblik nasilja u obitelji izdvaja
se tjelesno kaznjavanje, koje predstavlja uobicajen nacin odgajanja djece unato¢ razvoju
pedagogije kao znanosti i sve ve¢oj dostupnosti izvora za u¢enje i unapredenja roditeljskih
kompetencija. Tjelesno kaznjavanje je bilo sastavni dio nacina na koji roditelji discipliniraju
svoju djecu kroz povijest i desetlje¢ima je bilo u srediStu znanstvenih istrazivanja. Tjelesno
kaznjavanje nije samo problem u obitelji, ve¢ i problem drustva, §to je prepoznato tek sredinom
20. stoljeca razdobljem djecijih prava. Ono je zapocelo ja¢anjem i Sirenjem pokreta za ljudska
prava i utvrdivanjem UN — ove Konvencije o pravima djeteta. Tjelesno kaznjavanje je
zabranjeno kroz brojne medunarodne dokumente. Svoje temelje nalazi u Opcoj povelji
Ujedinjenih naroda i Konvenciji UN —a o pravima djeteta koja obavezuje sve drzave potpisnice
na zaStitu djecijih prava, potreba, sloboda te zaStitu djece od svih vrsta nasilja. Njeno osnovno
polaziste je da se djeca radaju s temeljnim slobodama i pravima koja pripadaju svim ljudskim
bi¢ima 1 predstavlja prvi dokument u kojem se djetetu pristupa kao subjektu s pravima, a ne
samo kao osobi kojoj je potrebna posebna zastita. Drugim rije¢ima, Konvencija je imala veliki
utjecaj na sagledavanje djece kao onih koji imaju prava i kojima je potrebna zasStita i
usmjeravanje kako bi postali autonomni gradani.

Prema definiciji, tjelesno kaznjavanje je svako kaZznjavanje u kojem se koristi fizicka snaga, a
namijenjeno je uzrokovanju nekog stepena boli ili nelagode (Daly, 2008, str. 41). To se najvise
odnosi na udaranje djece (pljuskanje, Samaranje, udarci po tijelu) rukom ili pomagalom —
bicem, Stapom ili remenom. Medutim, ono moze podrazumijevati i udaranje nogom, drmusanje
ili bacanje djece, grebanje, Stipanje, ujedanje, Cupanje kose ili udaranje po usima, primoravanje
djece da ostanu u neugodnim polozajima, nanoSenje opekotina ili prisilno gutanje (na primjer,
ispiranje usta sapunom ili tjeranje djece da progutaju ljute zacine). Svi navedeni postupci krSe
ljudska prava djeteta jer predstavljaju napad na njegovo dostojanstvo i tjelesni integritet.

Tjelesno kaznjavanje je uvijek ponizavajuce. Svrha tjelesnog kaznjavanja koju roditelji Zele
posti¢i je obi¢no ispravljanje djetetovog ponasanja i odvracanje djeteta od ponavljanja tog
ponasanja. Medutim, ono ima psiholoske posljedice koje su ¢esto usmjerene na posramljivanje
1 ponizavanje djeteta, a ponekad i na izazivanje straha i tjeskobe.
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Rad ispituje stavove 1 iskustva roditelja o zastupljenosti tjelesnog kaznjavanja u odgoju djece
danas. Naime, ovim radom smo istrazili na koji na¢in roditelji percipiraju tjelesno kaznjavanje
i u kojoj mjeri je ono zastupljeno u svakodnevnim iskustvima odgajanja djece. Stavovi prema
tjelesnom kaznjavanju se kultoroloski razlikuju te su jedan od najznacajnijih pokazatelja
rasprostranjenosti takvog ponasanja. Prema Rajter, Trbus i Peénik (2016), roditelji koji vjeruju
da tjelesno kaznjavanje ima visSe pozitivnih nego negativnih uc¢inaka, koriste ga kao metodu
odgoja. Takoder, istrazivanje je pokazalo da 27% majki djece do tri godine zivota se slaze sa
tvrdnjom da je za pravilan odgoj djece neophodno ponekad udariti dijete, a prema KuSevicu
(2008) cak 44% djece vjeruje da ih roditelji imaju pravo udariti, pod uslovom da ih ne ozlijede,
iako vecina njih navodi da su nakon tjelesnog kaznjavanja povrijedeni, tuzni, ljuti i bijesni na
njih. Pored navedenog, vazan segment istrazivanja predstavlja opis posljedica koje tjelesna
kazna ostavlja na dijete, razloge zasto se tjelesno kaznjavanje ne bi trebalo primjenjivati te
savjete 1 smjernice za nenasilan odgoj koje promicu dostojanstvo djeteta.

2. Cilj istrazZivanja

Osnovni cilj istraZivanja jeste ispitati rasprostranjenost upotrebe tjelesnog kaZznjavanja
od strane roditelja u odgoju djece danas.

3. Zadaci istraZzivanja

Zadaci istrazivanja su sljedeci:
1. Ispitati stavove roditelja prema tjelesnom kaznjavanju djece.
2. Ispitati koje metode roditelji najéeSce koriste u odgajanju djece.

3. Ispitati iskustva roditelja vezana za tjelesno kaznjavanje djece, ukljucujuci ucestalost, oblik
i situacije u kojima se tjelesna kazna upotrebljava.

4. Ispitati u kojoj mjeri je tjelesno kaznjavanje zastupljeno u odgoju djece danas.
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4. Istrazivacka pitanja

Istrazivacka pitanja su sljedeca:

1. Kako roditelji percipiraju pojam tjelesnog kaznjavanja?

. Koje metode roditelji najéesce koriste u odgajanju svoje djece?

. Da li roditelji primjenjuju tjelesno kaznjavanje u odgoju djece?

. Koliko ¢esto roditelji udare svoju djecu?

. U kojim situacijama roditelji pribjegavaju upotrebi tjelesne kazne?

. U kojoj mjeri je tjelesno kaznjavanje zastupljeno u odgoju djece danas?

N N o AW

. Koje su posljedice koristenja tjelesne kazne u odgajanju djece?

5. Metode, tehnike i instrumenti prikupljanja podataka

U radu su koristene sljede¢e metode:

1. Metoda teorijske analize,

2. Deskriptivna metoda, i

3. Metoda empirijskog neeksperimentalnog istrazivanja (Servey metod).

Metoda teorijske analize podrazumijeva koriStenje pedagosko — psiholoske literature,
priru¢nika, udzbenika, Nastavnih planova i programa, stru¢nih i nau¢nih radova, enciklopedija
1 sli€no te omogucava da se nakon proucavanih izvora, prikupljenih ¢injenica 1 analiziranih
veza i odnosa, proucavanih predmeta i pojava dode do novih rjeSenja i nau¢nih zakljucaka
(Muzi¢, 2004). U ovom istrazivanju metodu teorijske analize koristili smo kako bismo istrazili
i analizirali literaturu iz oblasti tjelesnog kaznjavanja i popratnih posljedica i rizika koje sa
sobom nosi.

Deskriptivna metoda predstavlja skup znanstveno — istrazivackih postupaka s kojima se
opisuju pojave u odgoju i obrazovanju, tj. ispituje se stanje, a time i njihove osobine, bez obzira
na njihove uzroke (Muzi¢, 2004). U ovom istrazivanju deskriptivnu metodu smo koristili kako
bismo opisali §to to obuhvaca tjelesno kaznjavanje u odgajanju i discipliniranju djece, kako ga
roditelji percipiraju i dozivljavaju te ispitali u kojoj mjeri je zastupljeno danas. Takoder,
deskriptivna metoda je koriStena i prilikom analize i interpretacije rezultata istrazivanja.
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Metoda empirijskog neeksperimentalnog istraZivanja (Servey metod) je metoda
istrazivanja koja se koristi za ispitivanje stavova, misljenja i vjerovanja ljudi (Cohen, Manion,
& Marrison, 2007). Miljevi¢ (2007) navodi da servey metod (metoda istrazivanja ponaSanja)
podrazumijeva nastojanje da se dode do Sto istinitijih i preciznijih podataka primjenom svih
operacija kojima se mogu pribaviti podaci o stanovniStvu i njihovom ponaSanju. Ovu
istrazivacku metodu smo koristili kako bismo ispitali stavove ispitanika 0 pojmu tjelesnog
kaznjavanja i njegovoj zastupljenosti u odgajanju djece, ali i ispitali njihova iskustva u odnosu
s ovim problemom.

U radu su koriStene dvije tehnike prikupljanja podataka:
1. Anketiranje, i
2. Rad na dokumentaciji.

Anketiranje je postupak u kojem anketirani pismeno odgovaraju na pitanja koja se odnose na
¢injenice koje su im poznate ili na pitanja u svezi s njihovim osobnim misljenjem (Muzié,
2004). Anketiranje je poseban oblik neeksperimentalnog istrazivanja koje, kao osnovni izvor
podataka, koristi osobni iskaz o misljenjima, uvjerenjima, stavovima i ponasanju, pribavljen
odgovaraju¢im nizom pitanja. Anketiranje je u ovom radu koriSteno kako bismo istrazili
zastupljenost tjelesnog kaznjavanja u odgoju djece danas, ali i ispitali iskustva roditelja o
primjeni tjelesnog kaznjavanja kao metode odgoja. Pored navedenog, anketiranjem smo
uvidjeli u kojoj mjeri roditelji prihvacaju tjelesno kaznjavanje djece, odnosno gdje se po
miSljenju roditelja nalazi granica koja ne zahtijeva reakciju drZavnih sluzbi koje Stite prava
djeteta.

Rad na dokumentaciji je neempirijski postupak, a najéesée se koristi kod povijesnih
istrazivanja, npr. usporedba sada$njih zapadnoevropskih obrazovnih sistema. To je literatura
0 odgoju i obrazovanju, radovi odgajanika, osobna dokumentacija djelatnika, pisani dokumenti
kao §to su zakonski i podzakonski propisi o prosvjeti odgojno — obrazovnog rada itd. (Muzi¢,
2004). Tehniku rada na dokumentaciji smo koristili kako bismo analizirali dostupnu literaturu
te prikupili podatke za izradu teorijskog okvira istrazivanja.

Mjerni instrumenti pomoc¢u kojih smo dosli do zeljenih saznanja jesu anketni upitnik i
evidencioni list.

Prednost anketnog upitnika ogleda se u Cinjenici da se Cesto jedino anketom moZe do¢i do
trazenih podataka jer je vremenski mnogo ekonomicnija od intervjuiranja. Nema osobnog
kontakta kao kod intervjua, ali se taj nedostatak moze, u velikoj mjeri, nadomjestiti dobro
sastavljenim anketnim upitnikom kao i odgovaraju¢im uputama. Prednost je i u tome Sto se
mogu anketirati 1 udaljene osobe, npr. poStom. S druge strane, anketiranje ima i svoja
ograni¢enja. Prvo ograniCenje jeste pojava poplave anketa, Cesto s previSe pitanja ili s
pitanjima koja oneraspoloze ispitanike do te mjere da prestanu odgovarati na ankete, pa ¢ak i
na one koje su kvalitetne i korisne. Osim toga, u ograni¢enjima anketiranja ubraja se i ¢injenica
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da se odgovori na pitanja uzimaju “zdravo za gotovo”. Uzrok tome moze biti izbjegavanje
istine, nepazljivost pri odgovaranju, nepoznavanje tematike 1 slicno. Anketni upitnik
namijenjen roditeljima se sastoji od uvodne napomene u kojoj se ispitanicima navode autori
istrazivanja i ukratko se opisuje od Cega se sastoji sam instrument. Takoder, ispitanicima se
osigurava anonimnost njihovih odgovora, moguénost odustajanja u bilo kojem dijelu
istrazivanja te izostanak rizika za ispitanike u bilo kojem obliku. Instrument se sastoji od
pitanja vezanih za sociodemografske karakteristike, tvrdnji za ispitivanje stavova prema
tjelesnom kaznjavanju djece te pitanja vezana za iskustvo koje ispitanici imaju s tjelesnim
kaznjavanjem djece. Pitanja su kreirana kao otvorena, zatvorena, pitanja da ili ne odgovora,
pitanja s viSe mogucih odgovora, dok su tvrdnje postavljene ordinalnom skalom koja mjeri
slaganje na nacin da skala krece od negativnog dijela (1), pa sve do pozitivnog dijela (5) — u
potpunosti se ne slazem (1), ne slazem se (2), djelimi¢no se slazem (3), slazem se (4) i u
potpunosti se slazem (5).

6. Uzorak istrazivanja

Uzorak je dio osnovnog skupa za kojeg smo istrazivacki zainteresirani. Pitanje definisanosti
uzorka se odnosi na definiranje populacije na koju ¢e se usmjeriti istrazivanje. LoSim odabirom
uzorka, rezultati istrazivanja se mogu iskriviti, zato uzorak mora biti reprezentativan da bi bio
valjan (Muzi¢, 2004).

Uzorak za ovo istrazivanje sacinjavaju roditelji koji Zive na podru¢ju Kantona Sarajevo. U
istrazivanju su ucestvovala 363 roditelja. U svrhu ovog istraZivanja koriSten je ciljni uzorak
koji pripada grupi nenamjernih uzoraka. Odabirom ciljnog uzorka ispitanici se ukljucuju u
uzorak na temelju vlastite prosudbe njihove tipi¢nosti. Na taj nacin sastavljen je uzorak koji
dobro odgovara specifi¢nim istraZiva¢kim potrebama.

Tablica 1. Demografska obiljezja uzorka

Spol F %
Muski 11 3
Zenski 352 97
Ukupno 363 100
Dob F %
15-24 18 5
25 - 34 137 37.7
3544 135 37.2
45 —54 55 15.15
55— 64 17 4.7
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65+ 1 0.3
Razina obrazovanja F %
Osnovna skola 1 0.3
Srednja Skola 58 16
Visa skola 15 4.1
Prvi ciklus visokog obrazovanja 220 60.6
Drugi ciklus visokog obrazovanja 58 16
Treci ciklus visokog obrazovanja 11 3

Iz Tablice 1 je vidljivo da su u istrazivanju sudjelovala 363 ispitanika, od ¢ega je 11 ispitanika
muskog spola, sto ¢ini 3% od ukupnog uzorka, te 352 ispitanika zenskog spola, $to je 97%
uzorka. Kada govorimo o dobi ispitanika, moze se primijetiti mali broj, njih 18 (5%) starosne
dobi izmedu 15 1 24 godine, dok je najveci broj ispitanika, njih 137 (37.7%) starosne dobi
izmedu 25 1 34 godine. Takoder, njih 135 (37.2%) ima izmedu 35 1 44 godine, njih 55 (15.15%)
ima izmedu 45 i 54 godina i njih 17 (4.7%) ima izmedu 55 i 64 godine, a ostalih 1 (0.3%) ima
vise od 60 godina starosne dobi. Osnovnu $kolu je zavrSio jedan ispitanik (0.3%), srednju Skolu
njih 58 (16%), a viSu Skolu njih 15 (4.1%). Prvi ciklus visokog obrazovanja zavrsilo je njih
220 (60.6%), drugi ciklus visokog obrazovanja zavrsilo je njih 58 (16%), a 11 (3%) ispitanika
je reklo da je zavrsilo treci ciklus visokog obrazovanja.

2.50%

m Nikada = Rijetko m Cesto = Svakodnevno

Grafikon 1. Koliko ste cesto bili tjelesno kaznjavani kao dijete?

Iz Grafikona 1 moze se uociti da su ispitanici koji su obuhvaéeni anketom rijetko tjelesno
kaznjavani kao dijete (54, 5%), jedna Cetvrtina ispitanika (25, 1%) su Cesto tjelesno kaznjavani
kao dijete, a 17, 9% ispitanika nije nikada tjelesno kaznjavano kao dijete.
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m Da = Ne

Grafikon 2. Imate li djece?

Iz Grafikona 2 moze se uociti da vecina ispitanika ima svoju djecu (84%), dok manji broj
ispitanika nema djecu, njih 16%.

2.80%

N

m] =2 =3 m4iviSe mNemamdjece

Grafikon 3. Koliko imate djece?

Iz Grafikona 3 moze se uociti da veéina ispitanika ima jedno dijete (43%), trecina ispitanika
ima dvoje djece (32, 2%), troje djece ima 6, 1% ispitanika, a Cetvero 1 viSe djece ima 2, 8%
ispitanika.
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Grafikon 4. Koliko vase dijete/djeca imaju godina?

Kada je u pitanju starost djece, iz Grafikona 4 se moze uociti da je najveci broj ispitanika ¢ija
su djeca starosti 0 — 3 godine (32, 5%). Potom slijede djeca starosti 4 — 6 godina (22, 3%), 7 —
9 godina (16, 8%), 10 — 12 godina (11, 8%), 13 — 15 godina (10, 7%), 16 — 18 godina (4, 4%)
i 18 i vise (13, 5%). 58 ispitanika (16%) se izjasnilo da nema djece.
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IV. ANALIZA | INTERPRETACIJA REZULTATA
ISTRAZIVANJA

,, Budite promjena koju zelite da vidite u svijetu.

Mahatma Gandhi

37



U savremenom drusStvu sveprisutniji su problemi zlostavljanja i zanemarivanja djece, koji
duboko prozimaju temelje naseg moralnog sistema. Unato¢ nastojanjima brojnih stru¢njaka i
humanitarnih organizacija Sirom svijeta da se takvi slucajevi suzbiju, mediji sve Cesce
izvjeStavaju o ekstremnim situacijama u kojima djeca postaju Zrtve roditelja, clanova obitelji,
prijatelja ili ¢ak stranaca (Sari¢, 2011). Ova problematika duboko dira u osnovne vrijednosti
drustva te postavlja izazove pred sisteme zastite djece 1 roditeljske prakse. Jednom je poznati
poljski pisac, doktor i ucitelj Janusz Korczak, iznio snaznu poruku, isti¢uci kako u danaSnjem
svijetu, medu brojnim lo$im stvarima, najgore je kada se dijete boji svojih roditelja ili ucitelja
(Hammarberg, 2008). Tjelesno kaznjavanje djece predstavlja slozen fenomen koji je teSko
definirati, s obzirom na raznolike i ponekad nekonvencionalne nacine na koje se manifestira,
varirajuéi u intenzitetu, sredstvima i uéestalosti (Peé¢nik, 2003). Cesto se tjelesna kazna koristi
kao trenutna reakcija na djetetovo nepozeljno ponasanje, ali njena ¢esta primjena moze dovesti
do smanjenja njene ucinkovitosti. Kako bi zadrzala svoj odgojni ucinak, tjelesna kazna cesto
mora biti pojacana, Sto moze rezultirati tjelesnim zlostavljanjem djece. Druga moguénost je da
se tjelesna kazna primjenjuje rijetko, ali tada moze donijeti upitne odgojne rezultate. Nobes i
Smith (1997) 1 Gershoff (2002) isticu kako upotreba tjelesne kazne moze povecati vjerojatnost
pojave agresivnog i socijalno neprihvatljivog ponasanja kod djeteta. Tjelesna kazne Salje
djetetu poruku da je nasilje prihvatljivo te da je uredu koristiti silu prema onima koji su slabiji.
U obiteljima u kojima se djeca kazZnjavaju, tjelesno kaZznjavanje postaje norma, a dijete uci da
je tjelesno nasilje prihvatljiv nacin rjeSavanja problema. Kako dijete raste i sazrijeva, tjelesna
kazna postaje manje primjerena kao odgojna metoda roditelja te je Cesto postaje nemoguce
primjenjivati, posebno kada dijete postane tjelesno jae. Ako roditelji nisu upoznati s
nenasilnim metodama discipliniranja, gube svoj roditeljski utjecaj na dijete (Males i KuSevié,
2008). Ovo ukazuje na vaznost razmatranja 1 primjene drugih, konstruktivnijih strategija u
odgoju djece kako bi se izbjegle negativne posljedice tjelesnog kaznjavanja.

Pomocu tehnike anketiranja istrazena je zastupljenost tjelesne kazne u odgoju djece danas. U
metodoloskom dijelu istrazivanja, tac¢nije u dijelu uzorak, predstavljeni su sociodemografski
podaci ispitanika. U nastavku su prikazani rezultati istrazivanja koji su prikupljeni na osnovu
odgovora koje su ispitanici ponudili prilikom popunjavanja anketnog upitnika, a odnose se na
stavove i iskustva ispitanika vezanih za tjelesno kaznjavanje djece, te rezultate koji su dobiveni
kada je u pitanju zastupljenost tjelesne kazne u odgoju djece danas. Navedeni rezultati
prikazani su tabelarno zbog jasno¢e uvida u iste, nakon ¢ega su i pojasnjeni deskriptivno. U
istrazivanju smo se fokusirali na roditelje i njihov pristup odgoju djece, ukljucujuéi njihove
stavove 1 metode discipliniranja. Pronalazenje tolerancije prema upotrebi tjelesnog
kaznjavanja te prihvacanje uvjerenja da je ono samo po sebi odgojna strategija, predstavlja
znacajan faktor rizika za eventualnu pojavu tjelesnog zlostavljanja. Osim §to kr§i osnovna
ljudska prava djeteta, tjelesno kaznjavanje je takoder povezano s nizom nepovoljnih ishoda u
djetetovom razvoju. Stoga je od iznimne vaznosti prouciti pojavu tjelesnog kaznjavanja iz
perspektive roditelja, kako bismo bolje razumjeli kontekst i faktore koji doprinose ovakvom
ponasanju. Cilj istrazivanja je bio analizirati stavove roditelja o prikladnim metodama odgoja
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i uCestalost primjene tjelesnog kaznjavanja djece. Nadalje, Zeljeli smo istraziti nacin na koji
su roditeljski stavovi o odgojnim praksama povezani s primjenom tjelesne kazne nad djecom.

1. Stavovi roditelja o tjelesnom kaZnjavanju djece

Za procjenu stavova roditelja prema tjelesnom kaznjavanju djece koriSteno je 13 tvrdnji, a
ispitanici su imali priliku da iskazu stepen slaganja u odnosu na njih na skali od 1 (u potpunosti

se ne slazem) do 5 (u potpunosti se slazem).

Tablica 2. Stavovi roditelja prema tjelesnom kaznjavanju djece

U Ne Djelimicno | SlaZem U
TVRDNJE potpunosti | slaZem se slaZem se potpunos
se ne se ti se
slaZem slaZem
Discipliniranje i kaznjavanje 176 135 43 7 2
je ista stvar. (48,5%) | (37,2%) | (11, 8%) (1,9%) | (0, 6%)
U redu je dijete udariti Sibom. 214 112 30 4 3
(59%) (30, 9%) (8, 3%) (1,1%) | (0, 8%)
Djeca ne mogu razumjeti 143 95 88 19 18
nikakvu drugu kaznu osim | (39, 4%) | (26,2%) | (24, 2%) (5, 2%) (5%)
tjelesne kazne.
Prema djeci treba ponekad 205 120 30 7 1
biti grub da ih se pripremi za | (56, 5%) | (33, 1%) (8, 3%) (1,9%) | (0, 3%)
Zivot.
Da bi se ispravilo djetetovo 83 50 66 71 93
ponasanje potrebna je vecéa | (22,9%) | (13,8%) | (18,2%) | (19, 6%) | (25, 6%)
sila.
Dijete treba dobiti batine 213 96 33 13 8
zbog loseg ponasanja. (58, 7%) | (26, 4%) (9, 1%) (3,6%) | (2, 2%)
Uredu je dijete udariti 236 103 16 5 3
remenom. (65%) (28, 4%) (4, 4%) (1, 4%) | (0, 8%)
Djecu treba ohrabrivati da 173 99 71 14 6
sukobe rjesavaju izmedu sebe | (47, 7%) | (27,3%) | (19, 6%) (3, 9%) (1, 7%)
putem tjelesnog
obradunavanja.
Niko nema pravo reci 207 118 31 7 0
roditelju kako odgajati dijete. (57%) (32, 5%) (8, 5%) (1, 9%)
Roditelj koji ne kaZnjava 222 95 35 10 1
svoje dijete kada se lose | (61,2%) | (26, 2%) (9, 6%) (2,8%) | (0, 3%)

ponasa nije dobar roditelj.
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Vjerujem da kada dijete 281 74 4 0 4
dobije batine on/ona nece | (77,4%) | (20, 4%) (1, 1%) (1, 1%)
ponoviti nezeljeno

ponasanje.

Ako ne udarite dijete, on/ona 263 89 7 1 3

¢e se razmaziti. (72,5%) | (24, 5%) (1, 9%) (0, 3%) (0, 8%)
Tjelesno kaznjavanje nije 85 113 93 39 33
dobro, ali je neizbjezno. (23,4%) | (31,1%) | (25,6%) | (10,7%) | (9, 1%)

Za procjenu da li su navedene situacije oblici nasilja nad djecom koristeno je 10 tvrdnji na
koje su ispitanici imali priliku da iskazu stepen slaganja u odnosu na njih na skali od 1 (u
potpunosti se ne slazem) do 5 (u potpunosti se slazem).

Tablica 3. Procjena situacija kao oblika nasilja nad djecom

TVRDNJE U Ne Djelimicno | Slazem U
potpunosti | slafem | se slaZem se potpunosti
se ne se se slazem
slaZem
Udaranje djeteta rukom, 156 100 66 34 7
remenom ili  drugim (43%) (27,5%) | (18, 2%) (6, 7%) (1, 9%)
tvrdim predmetom
Udaranje  djeteta po 195 114 40 11 3
straznjici (53, 7%) | (31, 4%) (11%) (3%) (0, 8%)
Udaranje djeteta po licu, 230 110 17 5 1
glavi ili uhu (63,4%) | (30, 3%) (3, 4%) (1, 4%) (0, 3%)
Udaranje djeteta po ruci 178 103 55 16 11
ili nozi (49%) (28, 4%) | (15, 2%) (4, 4%) (3%)
Povlacenje djeteta za uho 126 55 22 23 137
(34, 7%) | (15, 2%) (6, 1%) (6, 3%) (37, 7%)
Vikanje ili vriStanje na 70 53 110 47 83
dijete (19,3%) | (14,6%) | (30,3%) | (12,9%) | (22, 9%)
Prijetnja da ¢e te ostaviti 163 30 3 26 141
ili napustiti dijete (44, 9%) (8, 3%) (0, 8%) (7, 2%) (38, 8%)
Oduzimanje djetetu 120 58 44 34 107
privilegija kako bi ga| (33, 1%) (16%) (12, 1%) (9, 4%) (29, 5%)
naucili lekciju
Nazvati dijete glupim, 127 53 37 41 105
lijenim i sli¢no (35%) (14,6%) | (10,2%) | (11,3%) | (28, 9%)
Protresanje djeteta 79 63 103 54 64
(21, 8%) (17,4%) | (28,4%) | (14,9%) | (17, 6%)
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Na pitanje: ,,Koje metode najcesce koristite u odgajanju svoje djece? “ uvidamo da vecina
roditelja navodi sljedece odgojne metode: razgovor, dogovor o granicama, vlastiti primjer,
uzrok i posljedica (npr. ako nisu pospremili igracke, igracke idu u ,,kaznu“ na nekoliko sati ili
dana), objasnjavanje, countdown, timeout, logi¢ne posljedice, ucenje primjerom, poticanje
ponasanja koje se nagraduje, pohvaljivanje pravilnog ponasanja, dosljednost u zahtjevima, igra
zamjene uloga, uc¢enje po modelu, razgovor o osjecanjima i koje su situacije dovele do toga da
dijete reaguje na odredeni nacin, samoregulacija emocija, restitucija (preuzimanje
odgovornosti za vlastito ponasanje i pronalazenje rjeSenja), neuporedivanje sa drugom djecom
ve¢ potraga za kvalitetama koje se njeguju, ponavljanje, pauza u ,,dnevnom redu* ako se lo$
obrazac ponaSanja ponavlja kontinuirano, kutak za razmisljanje. Takoder, roditelji su navodili
1 druge odgojne metode, kao Sto su: vikanje, kazne, kazna u obliku nekoristenja mobitela, igara,
racunara ili neodlaska prijateljima, kazna ukidanjem privilegija, Siba, uskrac¢ivanje kao kazna,
ograni¢avanje koriStenja TV — a ili oduzimanje omiljene igracke.

mDa = Ne

Grafikon 5. Koristite li tjelesnu kaznu u odgajanju svoje djece?

Na pitanje ,, Koristite li tjelesnu kaznu u odgajanju svoje djece? “ njih 65 (19, 1%) je reklo da
koriste, dok neSto veci postotak, 80, 9%, njih 275 je reklo da ne koristi tjelesno kaznjavanje u
odgoju svoje djece. Na osnovu navedenog uvidamo da postoji Sirok trend izbjegavanja tjelesne
kazne kao metode discipliniranja djece i da vecina roditelja preferira nenasilne pristupe odgoju
djece §to moze ukazivati na pomak prema pozitivnijim pristupima odgoju koji se temelje na
komunikaciji, empatiji i pozitivnom pojacavanju. Takoder, ovaj rezultat istrazivanja sugerira
da postoji odredeni broj roditelja koji i dalje smatraju tjelesnu kaznu prihvatljivom ili
neophodnom ¢ime se naglaSava vaznost daljnje podrske i educiranja roditelja o nenasilnim
metodama odgoja kako bi se smanjila upotreba tjelesne kazne 1 razumjele njene dugorocne

posljedice na djeciji razvoj 1 ponasanje.
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Grafikon 6. Koliko cesto, u prosjeku, udarite svoju djecu?

Na pitanje ,, Koliko cesto, u prosjeku, udarite svoju djecu? “ njih 73 (20, 1%) je reklo da to rade
vrlo rijetko, dok njih 222 (61, 2%) ne udaraju svoje dijete. 0, 8% ispitanika je reklo da svoje
dijete udare viSe puta u mjesecu, 1, 7% jednom u mjesecu, 2, 2% vise puta u sedmici, 1, 4%
jednom sedmicno, 0, 3% vise puta dnevno, dok 0, 6% ispitanika to urade jednom dnevno.

Ne udaram dijete/djecu
I  65.80%

Bicem
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Grafikon 7. Cime udarate dijete/djecu?
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Na pitanje ,, Cime udarate dijete/djecu? “ njih 239 (65, 8%) je reklo da ne udara svoju djecu,
dok je njih 86 (23, 7%) reklo da svoju djecu najceS¢e udara rukom. 5, 5% ispitanika je reklo
da svoje dijete udara bicem, 1, 4% roditelja djecu udara kuha¢om, dok je 0, 8% roditelja reklo
da svoje dijete udari remenom.

Ne udaram dijete/djecu
I  65.60%
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o glavi .
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Grafikon 8. Po kojim dijelovima tijela udarate dijete/djecu?

Na pitanje ,, Po kojim dijelovima tijela udarate dijete/djecu? “ njih 238 (65, 6%) je reklo da ne
udara svoju djecu, dok je njih 95 (26, 2%) reklo da svoje dijete udara po straznjici. 3, 9%
ispitanika svoje dijete udara po nogama, 1,9% po rukama te 1, 1% roditelja svoje dijete udara
po glavi.

Tablica 4. Koje vrste tjelesne kazne koristite?

Koje vrste tjelesne kazne koristite? F %
1. Rukom po straznjici 85 23, 4%
2. Samar 8 2, 2%
3. Sakom po glavi 0 0%
4. Sibom po straznjici 22 6, 1%
5. Sibom po rukama 1 0, 3%
6. Sibom po nogama 4 1, 1%
7. Sibom po ledima 1 0, 3%
8. Bi¢em po straznjici 0 0%
9. Bi¢em po rukama 0 0%
10. Bi¢em po nogama 0 0%
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11. Bicem po ledima 0 0%
12. Kuhacom po straznjici 6 1, 7%
13. Kuhac¢om po ledima 0 0%
14. Ne koristim tjelesnu kaznu 238 65, 6%

Na pitanje , Koje vrste tjelesne kazne koristite?“ njih 238 (65, 6%) je reklo da ne koristi
tjelesnu kaznu, dok je njih 85 (23, 4%) reklo da koristi metodu rukom po straznjici. 22
ispitanika (6, 1%) koristi Sibu po straznjici, 2, 2% Samar, 1, 1% Sibu po nogama 1 1, 7%
ispitanika upotrebljava kuhacu po straznjici.

Tablica 5. U kojim situacijama primjenjujete tjelesnu kaznu?

U kojim situacijama primjenjujete tjelesnu kaznu? f %

1. Kada vicu 5 1, 4%
2. Kada rade nered 15 4, 1%
3. Kada nesto razbiju 2 0, 6%
4. Kada su nemirna 12 3, 3%
5. Kada prigovaraju 9 2, 5%
6. Kada se medusobno tuku 27 7, 4%
7. Kada tuku drugu djecu 15 4, 1%
8. Kada 1h ulovim u kradi 7 1, 9%
9. Kada psuju 12 3, 3%
10. Kada ne napisSu zadacu 1 0, 3%
11. Kada su neposlusni 41 11, 3%
12. Kada ne dodu na vrijeme kuéi 3 0, 8%
13. Kada dobiju loSu ocjenu u skoli 1 0, 3%
14. Kada vicu u prodavnici 4 1,1%
15. Bez nekog posebnog razloga 2 0, 6%
16. Ne primjenjujem tjelesnu kaznu 239 65, 8%

Na pitanje ,, U kojim situacijama primjenjujete tjelesnu kaznu? “ njih 239 (65, 8%) je reklo da
ne primjenjuje tjelesnu kaznu, 11, 3% kada su neposlusni te 7, 4% ispitanika primjenjuje
tjelesnu kaznu kada se djeca medusobno tuku. 1, 1% ispitanika primjenjuje tjelesnu kaznu kada
djeca vicu u prodavnici, 0, 3% kada dobiju loSu ocjenu u skoli, 0, 8% kada ne dodu na vrijeme
ku¢i, 0, 3% kada ne napiSu zadacu, 3, 3% kada psuju, 1, 9% kada ih ulove u kradi, 4, 1% kada
tuku drugu djecu, 2, 5% kada prigovaraju, 3, 3% kada su nemirna, 0, 6% kada nesto razbiju,
4, 1% kada rade nered te 1, 4% kada vicu.
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Grafikon 9. Kako djeca reagiraju nakon sto dobiju batine?

Na pitanje ,, Kako djeca reagiraju nakon sto dobiju batine? “ najveci broj ispitanika je izjavio
da djeca negativno reagiraju nakon §to prime batine, pri ¢emu najveci broj njih (33, 1%) navodi
da se osjecaju ljuto i povrijedeno. 30% ispitanika je reklo da djeca sjede i placu, 27, 3% da su
djeca tuzna, 25, 1% da se povlace u sebe, 24, 2% da su uvrijedeni, 17, 6% da placu i zatvaraju
se u sebe, 17, 1% da bjeze od roditelja placuci. Takoder, 13, 2% roditelja je reklo da djeca
bjeze drugom roditelju i ne razgovaraju s roditeljima, 12, 4% da pokuSavaju udariti roditelja,
11, 8% da vicu i 11, 6% da se svadaju sa roditeljem. Mali broj roditelja (4, 1%) je reklo da
djeca ne placu nakon §to dobiju batine. Ovi rezultati ukazuju na emocionalne i psiholoske
posljedice tjelesne kazne na djecu, Sto sugerira potrebu za nenasilnim pristupima
discipliniranju koji ne ukljucuju tjelesno kaznjavanje.

45
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Grafikon 10. Koje su posljedice koristenja tjelesnog kaznjavanja?

Na pitanje ,,Koje su posljedice koristenja tjelesnog kazZnjavanja?“ najveéi broj ispitanika
(65%) smatra da djeca koja dozive nasilje prihvacaju to kao normalno i odrazavaju isto
ponasSanje. 63, 6% ispitanika smatra da su glavne posljedice tjelesne kazne emocionalne
zdravstvene teskoce poput tjeskobe, depresije, agresivnosti i suicida, 57% ispitanika teskoce u
ophodenju s drugim ljudima, 55, 4% da tjelesno kaznjavanje stvara samo kratkoro¢ni ucinak,
49% neposredni tjelesni zdravstveni problemi, 48, 2% dugoro¢ni tjelesni zdravstveni problemi
te 45, 5% da je tesko izraziti osjecaje na nacin na koji ¢e drugi ljudi razumjeti. 36, 4% ispitanika
smatra da su temeljne posljedice teSkoce u ucenju, 12, 9% da dijete uci dobro i loSe, 16, 8%
da tjelesna kazna tjera dijete da prestane s nezeljenim ponaSanjem te 3, 6% da dijete nikada
nece ponoviti nezeljeno ponasanje.

Vecéina ispitanika vjeruje da tjelesna kazna moZe imati dugoroc¢ne i1 ozbiljne posljedice na
djec¢ije emocionalno 1 tjelesno zdravlje, ukljucujuéi prihvacanje nasilja kao normalnog
ponaSanja, emocionalne teSkoc¢e poput tjeskobe, depresije i1 agresivnosti te teSkoce u
meduljudskim odnosima. Ovi rezultati naglasavaju potrebu za promicanjem nenasilnih metoda
odgoja koje ne ukljucuju tjelesno kaznjavanje i koje su usmjerene prema dugorocnoj dobrobiti
djece.

46



V. RASPRAVA

U ovom istrazivanju nastojali smo ispitati percepciju roditelja o zastupljenosti tjelesne kazne u
odgoju djece danas. Rezultati istrazivanja pruzaju uvid u stavove i prakse roditelja u vezi s
tjelesnim kaZznjavanjem djece. Takoder, dobiveni rezultati imaju znacajne implikacije za
razumijevanje savremenih pristupa odgoju djece i oblikovanje politika koje se odnose na ovu
tematiku. Istrazivanje nam je omogucilo da vidimo u kojoj mjeri roditelji koriste tjelesno
kaznjavanje kao odgojnu mjeru, te kakvi su njihovi Stavovi prema ovoj praksi. Pored toga,
dobiveni rezultati pomazu nam u razumijevanju U kojoj mjeri su roditelji svjesni negativnih
posljedica tjelesne kazne i u kojoj mjeri su spremni usvojiti nenasilne pristupe odgajanja. Ovi uvidi
su klju¢ni za razvoj strategija i politika koje ¢e podrzavati nenasilne pristupe odgoju i promovisati
pozitivne roditeljske prakse.

Rezultati koje smo dobili su odgovorili na prethodno postavljene zadatke istrazivanja. Prvi zadatak
istraZivanja se odnosio na propitivanje stavova roditelja prema tjelesnom kaznjavanju djece. U
sklopu tog zadatka istraZivanja ispitali Smo stavove roditelja o primjeni tjelesne kazne kao odgojne
mjere, njihovo razumijevanje posljedica tjelesnog kaznjavanja te njihove preferencije prema
nenasilnim pristupima odgajanja. Rezultati koje smo dobili i koji su nam dali odgovor na prvi
zadatak istrazivanja su zadovoljavajuéi, te iz istth mozemo uvidjeti da veéina roditelja ima
negativan stav prema tjelesnom kaznjavanju djece i da preferiraju nenasilne odgojne pristupe.
Vecina ispitanika je izrazila svijest o negativnim posljedicama tjelesne kazne i podrzava pristupe
odgoju koji se temelje na komunikaciji, razumijevanju i postavljanju granica bez tjelesnog
kaznjavanja.

Drugim zadatkom istrazivanja ispitali smo koje metode roditelji najcesce koriste u odgoju djece.
Rezultati koje smo dobili na drugi postavljeni zadatak istrazivanja su takoder bili zadovoljavajuéi.
Uocili smo da veéina roditelja preferira nenasilne odgojne metode, kao $to su razgovor,
postavljanje granica, pozitivno poticanje i razumijevanje djecijih potreba. Manji broj roditelja
koristi tjelesno kaznjavanje, ali to ¢ine vrlo rijetko 1 s velikom svjesno$¢u o njegovim negativnim
posljedicama. Ovi rezultati ukazuju na pozitivan trend prema usvajanju savremenih, nenasilnih

pristupa u odgoju djece, koji podrzavaju zdrav emocionalni i psiholoski razvoj.

Na tre¢i postavljeni zadatak istraZivanja smo dobili odgovore koji ukazuju na vazne uvide o praksi
tjelesnog kaznjavanja djece. Tre¢im zadatkom istraZivanja nastojali smo ispitati iskustva roditelja
vezana za tjelesno kaznjavanje djece, ukljucujuci ucestalost, oblik i situacije u kojima se tjelesna
kazna upotrebljava. Prema dobivenim rezultatima, mogli smo uociti da vecina roditelja rijetko
koristi tjelesno kaznjavanje, ako ga uopce koristi, te da su svjesni negativnih posljedica takvih
metoda. Oni roditelji koji su se izjasnili za primjenu tjelesne kazne naveli su da to ¢ine u izuzetno
rijetkim situacijama i da se najcesce radi o blagim oblicima kazne, kao $to su lagani udarci po
straznjici ili ruci. Takoder, roditelji su istaknuli da pribjegavaju tjelesnoj kazni u situacijama kada
su emocionalno preoptereceni ili kada se suocavaju s izrazito problemati¢énim ponaSanjem djeteta.
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Ovi rezultati sugeriraju da je tjelesno kaznjavanje relativno rijetka pojava i da roditelji sve vise
prepoznaju vaznost nenasilnih odgojnih pristupa.

Pored toga $to smo ispitali stavove roditelja prema tjelesnom kaznjavanju djece i metode koje
koriste u odgoju, ispitali smo i u kojoj mjeri je tjelesno kaznjavanje zastupljeno u odgoju djece
danas, Sto je ujedno bio i posljednji, cetvrti zadatak istrazivanja. Iz rezultata koje smo dobili
prilikom odgovora na ovaj zadatak istrazivanja mozemo uociti da je tjelesno kaznjavanje prisutno
u odgoju djece, ali u znatno manjoj mjeri nego $to se to pretpostavljalo. Vecina roditelja je izjavila
da vrlo rijetko pribjegava tjelesnom kaznjavanju i da se radije oslanja na nenasilne metode
discipliniranja. Ovi rezultati ukazuju na pozitivan trend smanjenja upotrebe tjelesne kazne i sve
ucestaliju primjenu nenasilnih pristupa u odgoju djece.

Prema rezultatima u naSem istraZivanju, vecina ispitanika (54,5%) rijetko je bila tjelesno
kaznjavana kao djeca, dok je samo 25,1% ispitanika bilo ¢esto tjelesno kaznjavano. Ova statistika
sugerira da postoji pomak u percepciji i praksi odgajanja, gdje se tjelesna kazna sve manje koristi
kao sredstvo discipliniranja djece te da se stavovi o tradicionalnoj metodi tjelesnog kaznjavanja
postupno mijenjaju u drustvu. Ovaj trend moze biti posljedica sve vece osvijeStenosti o negativnim
posljedicama tjelesnog kaznjavanja te povecane dostupnosti nenasilnin metoda odgoja i
discipliniranja. Rezultati pokazuju da vecina ispitanika (59%) ne podrzava upotrebu tjelesnog
kaznjavanja u obliku udaranja Sibom. Takoder, vecina se ne slaze s tvrdnjom da je u redu udariti
dijete remenom (93,4%). Ovi podaci jasno pokazuju opreznost i Siroko neprihvacanje tjelesne
kazne u odgoju djece, Sto je pozitivan znak za promicanje sigurnog, poticajnog i postovanja
vrijednog okruzenja za djecu. Nadalje, zabrinutost zbog negativnih posljedica tjelesnog
kaznjavanja evidentna je medu ispitanicima. Ispitanici iznose zabrinutost zbog negativnih
posljedica tjelesnog kaznjavanja, pri cemu vecina (77,4%) ne vjeruje da ¢e tjelesno kaznjavanje
sprijeciti ponovno nepozeljno ponasanje djeteta. Osim toga, vecina ispitanika (72,5%) ne podrzava
tvrdnju da ¢e nedostatak tjelesnog kaZnjavanja rezultirati razmaZenim djetetom. Ovi podaci
ukazuju na osvijestenost o potencijalno Stetnim posljedicama tjelesnog kaznjavanja i sugeriraju da
roditelji 1 druStvo opcenito prepoznaju vaznost postavljanja granica i uspostavljanja strukture u
odgoju djece, ali istovremeno traze pristupe koji nisu povezani sa tjelesnim kaznjavanjem. Vecina
ispitanika (80,9%) izjavljuje da ne koristi tjelesno kaznjavanje u odgoju svoje djece. Ovo sugerira
da postoji prepoznavanje i prihvac¢anje nenasilnih metoda odgajanja koje se temelje na pozitivnoj
disciplini, komunikaciji, postavljanju granica, postovanju i razumijevanju. Rezultati istrazivanja
podrzavaju hipotezu da postoji trend odustajanja od tjelesnog kaznjavanja u korist nenasilnih
strategija discipliniranja. S obzirom na visok postotak ispitanika koji ne podrzavaju tjelesno
kaznjavanje 1 izraZzenu zabrinutost zbog njegovih posljedica, jasno je da se druStvo sve viSe okrece
ka promicanju pozitivnih i nenasilnih pristupa odgoju djece. Razlozi za promjenu stavova mogu
biti raznoliki, ukljucujué¢i veéu dostupnost informacija o djecijem razvoju i odgoju, utjecaj
stru¢njaka za dje€iji razvoj i obrazovnih programa, kao i promjene u drustvenim normama koje
sve viSe osuduju tjelesno kaznjavanje. U cjelini, rezultati istrazivanja ukazuju na pozitivan trend
prema nenasilnim metodama discipliniranja u odgoju djece, $to moze imati pozitivan utjecaj na
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djeiju dobrobit i mentalno zdravlje. Ovi rezultati se uklapaju u S$iri kontekst promjena u
drustvenim stavovima prema roditeljstvu i djecijoj dobrobiti.

Usporedujuci rezultate istrazivanja s prethodnim studijama na temu zastupljenosti tjelesne kazne
u odgoju djece, mozemo uociti nekoliko klju¢nih trendova i promjena u percepciji i praksi
roditeljskog discipliniranja. Rezultati istrazivanja pokazuju znacajan pomak prema nenasilnim
metodama odgajanja djece. Vecina ispitanika (54, 5%) rijetko je bila tjelesno kaznjavana kao
djeca, dok je samo 25, 1% bilo Cesto tjelesno kaznjavano. Ova statistika sugerira da tjelesno
kaznjavanje postaje sve manje prihvaceno kao metoda discipline, Sto je u skladu s rezultatima
Clemensa 1 saradnika (2020), koji su takoder primijetili znacajan pad u prihvacanju tjelesnog
kaznjavanja u Njemackoj tokom posljednjih dvadeset godina.

Rezultati istrazivanja ukazuju na visoku svijest o negativnim posljedicama tjelesnog kaznjavanja.
Vecina ispitanika (77, 4%) ne vjeruje da Ce tjelesno kaznjavanje sprijeciti ponovno nepozeljno
ponasanje, a 72, 5 % ne podrzava tvrdnju da ¢e nedostatak tjelesnog kaznjavanja rezultirati
razmazenim djetetom. Ovi rezultati su u skladu s meta — analizom Gershoffa (2002), koja pokazuje
da tjelesno kaznjavanje predvida brojne negativne ishode, ukljucujuéi losije intelektualno
funkcioniranje, naruSene odnose roditelj — dijete, slabiju internalizaciju moralnih standarda i
povecanu djeciju agresiju.

S druge strane, rezultati istrazivanja su otkrili da veéina ispitanika (59%) ne podrzava upotrebu
tjelesnog kaznjavanja u obliku udaranja Sibom, a cak 93, 4% se ne slaze s udaranjem djeteta
remenom. Ovi podaci jasno pokazuju opreznost i Siroko neprihvaéanje tjelesne kazne, Sto je u
suprotnosti s ranijim studijama poput one koja je provedena u Japanu (Yahiya i saradnici, 2019),
gdje je 60% ispitanika smatralo tjelesno kaznjavanje prihvatljivim oblikom discipline. Sli¢no
tome, studije u SAD — u (Chiocca, 2017) su pokazale visoku podrsku tjelesnom kaznjavanju, s
76% muskaraca i 65% zena koji smatraju da je ponekad djeci potrebno ,,dobro teSko batinanje*.

SCMHE nalazi takoder podrzavaju dobivene rezultate istraZivanja, ukazujuéi da su socio —
demografski faktori poput mlade dobi, niZeg obrazovanja i viSih stopa nezaposlenosti povezani s
povecanom upotrebom tjelesnog kaznjavanja. Rezultati istrazivanja sugeriraju da roditelji sve viSe
prepoznaju nenasilne metode odgoja, Sto moZe biti posljedica vec¢e dostupnosti informacija o
djecijem razvoju 1 promjena u druStvenim normama. Takoder, rezultati istraZzivanja su otkrili da
vecina ispitanika (80, 9%) ne koristi tjelesno kaznjavanje u odgoju svoje djece. Ovaj trend prema
nenasilnim metodama odgoja podrzava i studija Witta i saradnika (2021), koja pokazuje da oko
50% onih koji su iskusili tjelesno kaznjavanje u djetinjstvu odbacuje njegovu upotrebu, uspjesno
prekidajuci krug nasilja.

Rezultati istraZivanja o tjelesnom kaznjavanju djece ukazuju na promjene u druStvenim stavovima
prema odgoju i disciplini, Sto se uklapa u Siri kontekst evolucije druStvenih normi i vrijednosti.
Rezultati istrazivanja ukazuju na pozitivan trend prema nenasilnim metodama odgajanja djece, Sto
se poklapa sa Sirim promjenama u drustvenim stavovima prema roditeljstvu 1 djecijoj dobrobiti.
Rezultati istrazivanja su u skladu s prethodnim istrazivanjima koji ukazuju na Stetne posljedice
tjelesnog kaznjavanja 1 podrzavaju sve vecu osvijeStenost o vaznosti pozitivnih 1 nenasilnih
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pristupa odgoju djece. Drasti¢no povecanje udjela roditelja koji izbjegavaju tjelesno kaznjavanje
moze biti odraz teznje za sigurnijim i emocionalno zdravijim okruzenjem za djecu. Rastuci pristupi
obrazovanju roditelja 0 nenasilnim metodama discipliniranja i rastu¢a dostupnost informacija o
dje¢ijem razvoju mogu potaknuti promjene u stavovima. Razumijevanje djecijeg razvoja i teorija
o disciplini mogu osnaziti roditelje da pronadu nenasilne strategije discipliniranja. Rezultati koji
pokazuju zabrinutost ispitanika zbog mogucéih negativnih posljedica tjelesnog kaznjavanja
sugeriraju da postoji veca osvijestenost o dugoro¢nim ucincima takvih praksi. Ovo je vjerojatno
potaknuto istrazivanjima i kampanjama koje istiCu Stetne posljedice tjelesnog kaznjavanja.
Opcenito, drustvene norme se mijenjaju kako se mijenjaju i druStveni kontekst i vrijednosti.
Povecanje osude tjelesnog kaZznjavanja djece moze biti rezultat rastuce percepcije nasilja nad
djecom kao neprihvatljivog ponasanja u modernom drustvu. Rezultati pokazuju da se drustvo sve
viSe okreée prema nenasilnim metodama discipliniranja djece, poticu¢i emocionalno zdravije
okruzenje za razvoj mladih generacija. Ova promjena u stavovima reflektira Sire promjene u
druStvenim normama i vrijednostima, naglasavajuéi vaznost postovanja djecijih prava i dobrobiti
u odgojnom procesu.

U konacnici, rezultati ovog istrazivanja ukazuju na pozitivan pomak u percepciji 1 praksi odgoja
djece, s naglaskom na suzdrzavanju od tjelesnog kaznjavanja i trazenju nenasilnih metoda koje su
usmjerene na promicanje zdravog emocionalnog razvoja djece. Ovi rezultati mogu posluZiti kao
osnova za promicanje politika 1 programa koji podrzavaju siguran, poticajan i poStovanja vrijedan
odgoj djece u drustvu.
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VI. ZAKLJUCAK

Zastupljenost tjelesnog kaznjavanja u odgoju djece danas je slozeno i visestruko pitanje koje
zahtijeva pazljivo razmatranje. Kao §to smo istrazivali tokom ovog rada, drustveni stavovi
prema tjelesnom kaznjavanju evoluirali su tokom vremena, pod utjecajem kulturnih, pravnih i
psiholoskih faktora. Prikaz tjelesnog kaznjavanja u medijima, tradicionalnim i digitalnim, igra
znacCajnu ulogu u oblikovanju percepcije javnosti i utjecaju na roditeljske prakse. Dok neki
tvrde da je tjelesno kaznjavanje djelotvoran disciplinski alat ukorijenjen u tradiciji, sve veéi
broj istrazivanja sugerira da nenasilne, pozitivne disciplinske metode mogu biti korisnije za
dugoro¢ni razvoj djeteta. Prikaz nenasilnih disciplinskih strategija u medijima moze doprinijeti
Sirem razumijevanju efikasnih tehnika roditeljstva koje se fokusiraju na komunikaciju,
empatiju i postavljanje jasnih granica.

U teorijskom dijelu rada bavili smo se teorijskom razradom zastupljenosti tjelesne kazne u
odgoju djece danas, kao i percepcijama roditelja o ovoj disciplinskoj metodi kako bismo
predstavili utjecaj tjelesne kazne na razvoj djece. Nastojali smo detaljno prouciti postojeéu
literaturu koja govori o tjelesnoj kazni kao odgojnoj mjeri, kao i literaturu koja istrazuje
stavove i percepcije roditelja o njenoj primjeni. Mogli smo uociti koliko je vazno razumjeti ne
samo ucinke tjelesne kazne na djecu, ve¢ i nenasilne pristupe koji omoguéuju pozitivan razvoj
1 disciplinu bez tjelesnog kaznjavanja. Takoder, istrazili smo i predstavili rezultate sli¢nih
istrazivanja koja su ranije obradena kako bismo mogli uvidjeti da li se neSto promijenilo u
odnosu na proSlost kada je rije¢ o zastupljenosti tjelesne kazne u odgoju djece.

Obradujuéi ovu temu mogli smo zakljuciti koliko je pitanje tjelesne kazne u odgoju djece
slozeno 1 koliko su za razumijevanje i promjenu pristupa vazni svi sudionici u odgojno —
obrazovnom procesu. Mogli smo uociti koliko je, prije svega, vazno raditi s roditeljima i
odgajateljima, informirati ih, poticati i osnazivati kako bi se usvojili nenasilni oblici discipline
koji poti€u zdrav razvoj djece. Kroz proucenu literaturu, ali i rezultate istraZivanja, mogli smo
primijetiti da stavovi roditelja prema tjelesnoj kazni zna¢ajno uti¢u na stavove i ponasanje
djece. U skladu s tim moZemo re¢i da je ponasanje djece odraz stavova i postupaka odraslih
koji ih odgajaju. Kroz rad smo istrazili i kako zakonske regulative, socijalni 1 kulturni konteksti
utic¢u na zastupljenost tjelesne kazne, te smo zakljucili da je za uspje$nu eliminaciju ove prakse
klju¢no pruziti podrSku i1 edukaciju odraslima koji su ukljuceni u odgoj djece.

U metodoloskom dijelu rada smo predstavili rezultate koje smo prikupili anketiranjem roditelja
0 zastupljenosti tjelesne kazne u odgoju djece danas. Ovaj rad je analizirao stavove, percepcije
1 prakse roditelja u vezi s primjenom tjelesne kazne u odgoju djece. Analizirajuéi stavove
ispitanika koji su izrazeni tokom istrazivanja, moze se vidjeti da su ispitanici dominantno
protiv primjene tjelesne kazne u odgoju djece, te da istu ne primjenjuju u odgoju svoje djece.
Vazno je istaknuti da vecina ispitanika preferira nenasilne pristupe odgoju, koji se temelje na

komunikaciji, postavljanju granica, poStovanju i razumijevanju djecijih potreba. Manji broj
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ispitanika primjenjuje tjelesno kaznjavanje u odgoju svoje djece, ali to ¢ine vrlo rijetko. S tim
u vezi, moze se zakljuciti da je svijest ispitanika o tjelesnoj kazni u odgoju djece na visokom
nivou, imaju¢i u vidu da razumiju posljedice tjelesnog kaznjavanja djece. Ova promjena u
percepciji odrazava Siru druStvenu evoluciju prema razumijevanju djecijih prava i potreba te
naglasava vaznost izgradnje sigurnog i poticajnog okruzenja za djecu. Ukoliko uzmemo u obzir
rezultate ovog istrazivanja, mozemo re¢i da vecina roditelja preferira nenasilne metode
discipliniranja, Sto ukazuje na rastucu svijest i promjenu pristupa odgoju djece. Takoder,
rezultati su pokazali da su roditelji koji se protive tjelesnoj kazni zadovoljniji odnosom sa

svojom djecom i vjeruju da nenasilne metode donose bolje dugoro¢ne rezultate u odgoju.

Rezultati ovog istrazivanja pruzaju korisne uvide za donositelje odluka, praktiCare i sve
sudionike u procesu odgoja djece. Promicanje svjesnosti o negativnim posljedicama tjelesne
kazne, poticanje nenasilnih pristupa odgoju te podrSka roditeljima u primjeni pozitivnih i
uc¢inkovitih metoda discipliniranja mogu doprinijeti stvaranju zdravijeg i podrzavajuceg
okruzenja za djeciji razvoj. Takoder, ovo istrazivanje doprinosi tekucoj raspravi o optimalnim
praksama odgoja djece i poti¢e daljnja istrazivanja kako bi se dublje razumjeli faktori koji
oblikuju stavove i prakse u odgoju djece. Neophodno je da se drustvo uklju¢i u otvorene i
informisane razgovore o implikacijama tjelesnog kaZznjavanja na dobrobit djece. Roditelji,
edukatori i kreatori politike trebali bi zajednicki raditi na promicanju pozitivnih roditeljskih
pristupa koji podsti¢u zdrav emocionalni 1 kognitivni razvoj. Pored toga, mediji imaju
odgovornost da prikazu razliCite roditeljske prakse, odrazavajuci nijansirane realnosti odgoja
djece u 21. vijeku. Raduje nas zadovoljstvo koje su ispitanici iskazali prilikom davanja
odgovora na postavljene tvrdnje. Medutim, iako je najveci broj roditelja protiv primjene
tjelesne kazne i preferira nenasilne metode odgoja, naglasili smo kako je vazno ne zapostaviti
roditelje koji su iskazali suprotne stavove ili koji se i1 dalje oslanjaju na tjelesno kaznjavanje,
te smo u skladu s tim ponudili odgovaraju¢e preporuke koje bi mogle doprinijeti promjeni
percepcija i praksi u odgoju djece.

6. 1. Preporuke

Kao §to smo ve¢ prethodno naveli, rezultati ovog istraZivanja ukazuju na to da je najveci broj
roditelja protiv tjelesne kazne u odgoju djece, te da je isti ne primjenjuju u odgoju svoje djece.
Medutim, potrebno je naglasiti da i dalje postoji odredeni broj anketiranih roditelja koji su
iskazali drugaciji stav. Iz tog razloga, ponudit ¢emo nekoliko preporuka koje bi mogle
doprinijeti poboljSanju odgojnog procesa i postizanju samodiscipline kod djece koja ¢e im biti
vodi¢ kroz svijet.

Roditelji su obavezni:

e nauditi djecu §to je ispravno, a $to pogresno koriste¢i smirene rijeci i postupke. Roditelji
vlastitim primjerom trebaju pokazati ponasanja koja bi zeljeli vidjeti kod svoje djece.
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Postaviti jasna i dosljedna pravila i granice koje njihova djeca trebaju postivati.

Ukazati djetetu na prirodne posljedice njegovog ponasanja, npr: “Poderao si
slikovnicu, viSe je ne mozes Citati.”

Istaknuti logi¢ne posljedice koje su usko povezane sa ponasanjem djeteta. Na primjer,
roditelji mogu reci: “Buduci da nisi pospremio/la svoje igracke, ja ¢u to uciniti umjesto
tebe. Medutim, zbog toga se nec¢es modi igrati s njima cijeli dan.” Ova vrsta posljedice
omogucava djetetu da shvati direktnu povezanost izmedu njegovih postupaka i
rezultata, poticu¢i odgovorno ponasanje.

Koristiti isklju¢enje (time out) ako se niSta ne pokaze uspje$nim ili kada zele prekinuti
neko ponasanje. Njegovo trajanje je obi¢no kratko i odreduje se prema dobi djeteta (1
minuta po godini zivota). Tokom iskljucenja, dijete se potice da se smiri i razmisli o
svom ponaSanju. Nakon zavr$etka time outa, jako je vazno razgovarati s djetetom o

Prakticirati aktivno slusanje kako bi poslali snaznu poruku djetetu da ga razumiju.

Odgojno — obrazovne ustanove su obavezne:

Osigurati kontinuirano usavrsavanje roditelja o nenasilnim metodama odgajanja djece.

Promovirati pozitivno roditeljstvo u saradnji s roditeljima kako bi se potaknulo
koriStenje nenasilnih pristupa u odgoju djece.

Pruzati podrsku roditeljima u stvaranju jasnih i dosljednih pravila i granica kod kuce.

Organizirati radionice i seminare za roditelje o vaznosti aktivnog sluSanja i
komunikacije s djecom.

Kreirati podrzavaju¢e okruzenje koje promice pozitivnho ponaSanje i rjeSavanje
konflikata kroz dijalog i saradnju.

Uspostaviti savjetovalista za roditelje gdje mogu dobiti individualne konsultacije i
strucne savjete o specificnim izazovima u odgoju djece.

Donosioci odluka su obavezni:

Promicati politike koje podrzavaju obrazovanje roditelja o nenasilnim metodama
discipliniranja djece.

Osigurati resurse i podr§ku za odgojno — obrazovne ustanove kako bi mogle provoditi
obuku roditelja.
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Podrzati inicijative koje promicu pozitivno roditeljstvo i nenasilne pristupe u odgoju
djece.

Poticati istrazivanja o uéinkovitosti nenasilnih metoda discipliniranja i njihovom

utjecaju na djeciji razvoj.

Osigurati finansijsku podrsku i resurse za provedbu programa prevencije nasilja i
promocije nenasilnih pristupa u odgoju djece u skolama.

Organizirati javne kampanje i dogadaje posvecene promicanju nenasilnih pristupa u
odgoju djece, s naglaskom na vaznosti empatije, razumijevanja i konstruktivne
komunikacije.
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VIIl. POPIS TABLICA | GRAFIKONA

Popis tablica:

Tablica 1. Demografska obiljezja uzorka

Tablica 2. Stavovi roditelja prema tjelesnom kaznjavanju djece
Tablica 3. Procjena situacija kao oblika nasilja nad djecom
Tablica 4. Koje vrste tjelesne kazne koristite?

Tablica 5. U kojim situacijama primjenjujete tjelesnu kaznu?

Popis grafikona:

Grafikon 1. Koliko ste cesto bili tjelesno kaznjavani kao dijete?
Grafikon 2. Imate li djece?

Grafikon 3. Koliko imate djece?

Grafikon 4. Koliko vase dijete/djeca imaju godina?

Grafikon 5. Koristite li tjelesnu kaznu u odgajanju svoje djece?
Grafikon 6. Koliko cesto, u prosjeku, udarite svoju djecu?
Grafikon 7. Cime udarate dijete/djecu?

Grafikon 8. Po kojim dijelovima tijela udarate dijete/djecu?
Grafikon 9. Kako djeca reagiraju nakon Sto dobiju batine?

Grafikon 10. Koje su posljedice koristenja tjelesnog kaznjavanja?
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IX. PRILOZI

Anketni upitnik

Postovani roditel;i,

pred Vama se nalazi upitnik koji je nastao s ciljem ispitivanja zastupljenosti tjelesnog
kaznjavanja u odgoju djece danas te ¢e rezultati istrazivanja biti upotrijebljeni u svrhu izrade
Zavrsnog rada. Ovo istraZivanje je anonimno, a osobni podaci se nece koristiti u svrhu
utvrdivanja identiteta ispitanika, ve¢ ¢e se koristiti isklju¢ivo kao statisticki pokazatelji.
Upitnik se sastoji iz dva dijela. U prvom dijelu anketnog upitnika nalaze se pitanja koja su
vezana za demografske podatke. Drugi dio anketnog upitnika sadrzi pitanja o stavovima i
ponasanjima vezanim za tjelesno kaznjavanje. Molimo Vas da pazljivo razmislite o svakom
pitanju i da iskreno odgovarate na pitanja radi dobivanja §to objektivnijih rezultata. Za
ispunjavanje anketnog upitnika potrebno je izdvojiti oko 15 minuta vremena.

Ukoliko imate dodatnih pitanja moZete se obratiti Ajli KrmdZi¢, voditeljici istrazivanja na e —
mail adresu: ajla.krmdzic@hotmail.com.

Unaprijed se srda¢no zahvaljujemo na saradnji i sudjelovanju u istrazivanju.
| DIO UPITNIKA

1. Godine starosti?

2. Spol? M Z

3. ZavrSena Skola:

a) osnovna c) visa e) postdiplomski
b) srednja d) fakultet ) doktorat

4. Koliko ste cesto bili tjelesno kaZznjavani kao dijete?

a) nikada b) rijetko c) cesto d) svakodnevno
5. Imate li djece?

a) Da b) Ne

6. Koliko imate djece?

a) l b) 2 c)3 d) 4 1vise €) nemam
djece
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7. Koliko vase dijete/djeca imaju godina?

a)0-3 b)4-6 c)7-9 d) 10 - 12 e) 13 -15
f) 16 — 18 g) nemam djece

11 DIO UPITNIKA

1. Pred Vama se nalazi niz tvrdnji. Molimo Vas da za svaku ponudenu tvrdnju odredite
stepen slaganja s njom. Ponudena je skala od pet stepeni. Zaokruzite broj na skali koji
najbolje odrazava vaSe slaganje sa ponudenom tvrdnjom gdje 1 znaci potpuno
neslaganje, 3 znaci djelimi¢no slaganje i 5 znaci potpuno slaganje s tvrdnjom.

Tvrdnja U Ne Djelimi¢no | Slazem U
potpunost | slazem | se slazem se potpunost

i se ne se I se
slazem slazem

1. Discipliniranje 1 kaznjavanje 1 2 3 4 5

je ista stvar.

2. Batine su najdjelotvornija 1 2 3 4 5

odgojna mjera.

3. Udarac po straZznjici je 1 2 3 4 5

ponekad jedini nacin da se dijete

urazumi.

4. Putem batina dijete se odgaja i 1 2 3 4 5

,,dovodi u red*.

5. Tjelesna kazna s vremenom 1 2 3 4 5

gubi na teZini.

6. U redu je dijete udariti Sibom. 1 2 3 4 5

7. Djeca ne mogu razumjeti 1 2 3 4 5

nikakvu drugu kaznu osim
tjelesne kazne.

8. Prema djeci treba ponekad biti 1 2 3 4 5
grub da ih se pripremi za Zivot.

9. Da bi se ispravilo djetetovo 1 2 3 4 5
ponasSanje potrebna je veca sila.

10. Dijete treba dobiti batine 1 2 3 4 5
zbog loSeg ponasanja.

11. U redu je dijete udariti 1 2 3 4 5
remenom.

12. Djecu treba ohrabrivati da 1 2 3 4 5

sukobe rjesavaju izmedu sebe
putem tjelesnog obracunavanja.

13. Niko nema pravo reci 1 2 3 4 5
roditelju kako odgajati dijete.
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14. Roditelj koji ne kaznjava
svoje dijete kada se loSe ponasa
nije dobar roditelj.

15. Vjerujem da kada dijete
dobije batine on/ona nece
ponoviti nezeljeno ponasanje.

16. Ako ne udarite dijete, on/ona
¢e se razmaziti.

17. Tjelesno kaznjavanje djeteta
nije dobro, ali je neizbjezno.

2. Na sljedeem popisu nalaze se opisi razli€itih situacija. Koriste¢i skalu od 1 do 5, pri
¢emu 1 znaci u potpunosti se ne slazem, a 5 znaci u potpunosti se slazem, zaokruZite u

kojoj mjeri se slaZete da su navedene situacije oblici nasilja nad djecom.

Situacija U Ne Djelimi¢no | Slazem U
potpunosti | slazem | se slazem se potpunosti
se ne se se slazem
slazem

1. Udaranje djeteta rukom, 1 2 3 4 5
remenom ili nekim drugim
tvrdim predmetom
2. Udaranje djeteta po straznjici 1 2 3 4 5
3. Udaranje djeteta po licu, glavi 1 2 3 4 5
ili uhu
4. Udaranje djeteta po ruci ili 1 2 3 4 5
nozi
5. Povlacenje djeteta za uho 1 2 3 4 5
6. Vikanje ili vriStanje na dijete 1 2 3 4 5
7. Prijetnja da ¢e te ostaviti ili 1 2 3 4 5
napustiti dijete
8. Oduzimanije djetetu privilegija 1 2 3 4 5
kako bi ga naucili lekciju
9. Nazvati dijete glupim, lijenim 1 2 3 4 5
1 slicno
10. Protresanje djeteta 1 2 3 4 5

3. Koje metode najéesce koristite u odgajanju svoje djece?
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4. Koristite li tjelesnu kaznu u odgajanju svoje djece?
a) Da b) Ne

5. Koliko ¢esto, u prosjeku, udarite svoje dijete/djecu?

a) jednom dnevno d) vise puta u sedmici g) vrlo rijetko
b) vise puta dnevno ¢) jednom u mjesecu h) drugo:
¢) jednom sedmic¢no f) vise puta u mjesecu 1) ne udaram svoje dijete/djecu

6. Cime udarate dijete/djecu? (moZete zaokruZiti vie odgovora)

a) rukom ¢) remenom e) bicem g) ne udaram dijete/djecu

b) Sibom d) kuhacom f) drugo:

7. Po kojim dijelovima tijela udarate dijete/djecu? (moZete zaokruZiti viSe odgovora)

a) po glavi ¢) po nogama e) po ledima g) ne udaram dijete/djecu

b) po straznjici d) po rukama f) drugo:

8. Koje vrste tjelesne kazne koristite? (moZete zaokruZiti viSe odgovora)

a) rukom po straznjici f) Sibom po nogama k) bi¢em po ledima

b) Samar g) Sibom po ledima 1) kuhacom po straznjici
c¢) Sakom po glavi h) bi¢em po straznjici m) kuhac¢om po ledima

d) Sibom po straznjici 1) bi¢em po rukama n) drugo:

e) Sibom po rukama J) bi¢em po nogama 0) ne koristim tjelesnu
kaznu

9. U kojim situacijama primjenjujete tjelesnu kaznu? (moZete zaokruziti vise odgovora)

a) kada vicu 1) kada psuju

b) kada rade nered J) kada ne napisu zadacu

c) kada nesto razbiju k) kada su neposlusni

d) kada su nemirna m) kada ne dodu na vrijeme kucéi
e) kada prigovaraju n) kada dobiju losu ocjenu u skoli
f) kada se medusobno tuku 0) kada vicu u prodavnici

g) kada tuku drugu djecu p) bez nekog posebnog razloga
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h) kada ih ulovim u kradi r) drugo:

S) ne primjenjujem tjelesnu kaznu

10. Kako djeca reagiraju nakon $to dobiju batine? (mozZete zaokruziti vise odgovora)

a) sjede 1 placu h) vicu

b) bjeze od roditelja placuci 1) svadaju se s roditeljem

¢) placu i zatvaraju se u sobu J) tuzni su

d) ne placu k) povlace se u sebe

e) bjeze drugom roditelju 1) ne razgovaraju s roditeljima

f) uvrijedeni su m) osjecaju se ljuto i povrijedeno
g) pokusavaju udariti roditelja n) drugo:

11. Prema vasem misljenju, koje su posljedice koriStenja tjelesnog kaznjavanja? (moZete
zaokruziti vise odgovora)

a) tjera dijete da prestane s neZeljenim ponaSanjem

b) dijete nikada nece ponoviti nezeljeno ponasanje

c) dijete uci dobro i lose

d) stvara samo kratkoro¢ni uc¢inak

e) neposredni tjelesni zdravstveni problemi, kao $to su ozljede, modrice i prijelomi

f) dugoroc¢ni tjelesni zdravstveni problemi, kao $to su promjene u razvoju mozga i dugoro¢na
tjelesna oStecenja

g) teSkoce u ophodenju s drugim ljudima

h) teskoce u ucenju — losiji rezultati u Skoli

1) tesko je izraziti osjecaje na nacin koji drugi ljudi mogu razumjeti

J) emocionalne zdravstvene teskoc¢e ukljucujuci tjeskobu, depresiju, agresivnost ili suicid
k) djeca koja dozZive nasilje prihvacaju to kao normalno i odrazavaju isto ponasanje

I) ostalo (navesti):

Hvala Vam na saradnji!
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