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Sazetak

Period 17. stoljeéa predstavlja razdoblje znacajnih drustvenih i politickih promjena kako u
Osmanskom Carstvu, tako i u Bosni kao najisturenijoj osmanskoj pokrajini. Tokom tog perioda
vojna, politicka 1 financijska mo¢ Carstva opada, a brojni izazovi, prirodne i ljudske katastrofe
pogadaju Sarajevo. Zemljotresi, pozari, kuge, vojni sukobi poput Kandijskog (1664-1669) i
Beckog rata (1683-1699) kao i pohod Eugena Savojskog znacajno su utjecali na drustveno-
politicki kontekst grada i drzave. Pored prirodnih katastrofa, nedostatak novca, pobune, hajducije,
ekstremne cijene hrane, poskupljenje robe, korupcija i nezadovoljstvo zanatlija su oblikovale tezak

svakodnevni zivot u Sarajevu i Bosni.

Iako su ove nepogode ostavile znacajne tragove na svakodnevni zivot i drustvene odnose,
Sarajevo je u tom vremenu bilo 1 srediSte kulturnog i knjizevnog stvaralaStva. Period procvata
obrazovanja koji je trajao od 1537. do 1697. godine je bio karakteriziran velikim brojem mekteba
i medresa, a nastava je bila Siroko rasprostranjena. Nazalost, mnogi obrazovni i sakralni objekti su
bili unisteni tokom pohoda Savojskog na Sarajevo. U narednom periodu oni su obnavljani

zahvaljujuéi naporima lokalnog stanovnistva.

Sve spomenute katastrofe ipak nisu zaustavile kulturni Zivot Sarajeva. lzvori i literatura
biljeze bogat knjizevni rad. U tom periodu u Sarajevu i Bosni je djelovalo mnogo intelektualaca
poput Sejha Ibrahima Bistrigije (um. 1665), Sejha Hasana Kaimije (um. 1691), Sabita UZi¢anina
(1650-1712), Abdullaha Drnislije (um. 1719), Zekerije Sukkerija (um. 1686).

Osman Sugli (1675-1730) kao jedan od uleme Sarajeva tog perioda bio je znadajan $ejh
kadirijskog tarikata, muderris, hatib, vaiz, pjesnik, kronicar, kaligraf, prepisivac i prevodilac u
osmanskom Sarajevu. Njegov zivot 1 rad u tom periodu odrazavaju slozenost 1 dubinu
intelektualnog i vjerskog Zivota. Sugli je bio poznat po svojoj posvecenosti obrazovanju i

prevodenju vaznih islamskih tekstova, ¢ime je znacajno doprinio intelektualnom razvoju u Bosni.

Djelo Suriitii's-Salat koje je preveo i koje ¢e se analizirati u ovome diplomskom radu
predstavlja vazan izvor za proudavanje Osmana Sugli i njegovog rada. Tema djela su detaljna
objasnjenja i uputstva o osnovnim pravilima islama. Autografski Suglijev rukopis djela nudi uvid

u metodologiju prevodenja sa arapskog na turski, u turski jezik tog vremena i interpretacije



islamskih tekstova koje je autor primjenjivao, kao i u specifi¢nosti njegovog pristupa teoloskim

pitanjima.

U ovom diplomskom radu, fokusirat éemo se na Suglijevo djelo Suriiti's-Salat kroz
fonemsku, morfolosku i sintakti¢ku analizu, uz osvrt na pojedina¢ne zanimljive lekseme i
ortografijske karakteristike. Prije analize njegovog turskog jezika predstavit ¢e se drustveno-
politi¢ki, finansijski i kulturni kontekst Sarajeva u kojem je djelo nastajalo, biografija autora
Suglija, informacije o rukopisu djela i opéenite informacije o djelu. Kroz izloZene informacije i
analizu, cilj je prikazati glavne karakteristike osmansko-turskog jezika koji je Osman-efendija

Sugli koristio u ovome svome djelu.



Abstract

The period of the 17th century represents a period of significant social and political changes
both in the Ottoman Empire and in Bosnia as the most advanced Ottoman province. During this
period, the military, political and financial power of the Empire declined, and numerous
challenges, natural and human disasters hit Sarajevo. Earthquakes, fires, plagues, military conflicts
such as the War of Candia (1664-1669) and the War of Vienna (1683-1699) as well as the
campaign of Eugene of Savoy had a significant impact on the socio-political context of the city
and state. In addition to natural disasters, lack of money, rebellions, banditry, extreme food prices,
rising prices of goods, corruption and dissatisfaction of artisans shaped the difficult daily life in

Sarajevo and Bosnia.

Although these disasters left significant traces on everyday life and social relations,
Sarajevo was also the center of cultural and literary creativity at that time. The flourishing period
of education, which lasted from 1537 to 1697, was characterized by a large number of mektebs
and madrasas, and teaching was widespread. Unfortunately, many educational and sacred
buildings were destroyed during the Savoy campaign on Sarajevo. In the following period, they

were restored thanks to the efforts of the local population.

All the aforementioned disasters did not stop the cultural life of Sarajevo. Sources and
literature record a rich literary work. During that period, many intellectuals were active in Sarajevo
and Bosnia, such as Sheikh Ibrahim Bistrigija (d. 1665), Sheikh Hasan Kaimija (d. 1691), Sabit
Uzianin (1650-1712), Abdullah Drniglija (d. 1719), Zekerija Sukkerij (d. 1686).

Osman Sugli (1675-1730) as one of the ulema of Sarajevo of that period was an important
sheikh of the Qadiri sect, muderris, khatib, preacher, poet, chronicler, calligrapher, copyist and
translator in Ottoman Sarajevo. His life and work in that period reflect the complexity and depth
of intellectual and religious life. Sugli was known for his commitment to education and the
translation of important Islamic texts, which contributed significantly to intellectual development

in Bosnia.

The work Suriti's-Salat, which he translated and which will be analyzed in this thesis,
represents an important source for the study of Osman Sugli and his work. The subject of the work

is detailed explanations and instructions on the basic rules of Islam. Sugli's autographed
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manuscript of the work offers an insight into the methodology of translation from Arabic to
Turkish, into the Turkish language of that time and the interpretation of Islamic texts that the author

used, as well as the specificity of his approach to theological issues.

In this thesis, we will focus on Sugli's work Suriti's-Salat through phonemic,
morphological and syntactic analysis, with a focus on individual interesting lexemes and
orthographic features. Before the analysis of his Turkish language, the socio-political, financial
and cultural context of Sarajevo in which the work was created, the biography of the author Sugli,
information about the manuscript of the work and general information about the work will be
presented. Through the presented information and analysis, the goal is to show the main
characteristics of the Ottoman-Turkish language that Osman Sugli used in this work.



1. Sarajevo u 17. stoljecu

Za prijelomni period u kontekstu proslosti Jugoistocne Evrope se po mnogo ¢emu smatra
14. 1 15. stoljece kada je doslo do promjene geopolitickih snaga izmedu zemalja koje su bile na
tom prostoru i stranih vojno-politickih i diplomatskih sila. U tom periodu dolazi do osmanskog
osvajanja Bosanske Kraljevine, a potom i zauzimanja prostora srednjovjekovne bosanske drzave
i nesto Sire, a sve je teklo skladu s duboko osmisljenom politickom strategijom. Samim tim
osvajanjem kao najisturenija pokrajina Osmanskog Carstva Bosna je podrucje sa kojeg se krecu
novi osvajacki pohodi sultanove vojske.! Sve navedeno oznatava da Sarajevo, kao centar
Bosanskog ejaleta, je proslo kroz jako dinami¢nu proslost u 17. stolje¢u. Zbog toga ¢e se u
nastavku predstaviti drustveno-politicke, finansijske, kulturne prilike u Sarajevu, kako bi se dobila

potpunija slika o tom periodu.

1.1 Drustveno-politi¢ke prilike u Sarajevu u 17. stoljecu

Period 17. stoljeca u historiji Carstva predstavljao je period opadanja vojne, politicke i

finansijske moc¢i, §to je utjecalo na njegove pokrajine. a samim time i Sarajevo su obiljezili razni

dogadaji i brojne nesreée.?

1z izvjestaja Spli¢anina Andrije Grgic¢evica koji je podnio njemackom caru 1626. godine o
Sarajevu saznajemo sljedece:

,,...Kroz varos tece jedna velika rijeka, na kojoj ima vrlo lijepih mostova od tesana
kamena... Racuna se da varos ima 15000 kuca, medu kojima ima 12000 trgovackh i zanatskih
ducana... U varosi ima mnogo hanova za strance. Na jednom se mjestu daje vecera svakom
siromasnom putniku. U Sarajevu ima trgovaca koji osim robe imaju u gotovu po 100, 200 i 300
hiljada dukata. Tu je mnogo robe koja ide iz Turske za Split i iz Splita prolazi kroz ovu varos.
Izuzevsi Carigrad, u turskom dijelu Evrope nema bogatije varosi, niti i jedna druga ima vise
dzamija od Sarajeva.*®

! Sedad Beslija, ,,Bosansko-osmanski odnosi do 1463. godine,* u: Historija Bosne i Hercegovine Il - Bosna u
osmansko doba, Univerzitet u Sarajevu — Institut za historiju, Sarajevo, 2023, str. 27.

2 Enes Pelidija, ,,Bosanski ejalet u XVII stoljeéu- Kandijski (1645-1669) i Becki rat (1683-1699), u: Bosna i
Hercegovina od najstarijih vremena do kraja Drugog svjetskog rata, Bosanski kulturni centar, Sarajevo, 1998, str.
142.

3 Vladislav Skari¢, Izabrana djela — Knjiga | - Sarajevo i njegova okolina od najstarijih vremena do austrougarske
okupacije, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1985, str. 102-103.

8



Period 40-tih godina 17. stoljeca za Sarajevo je poceo jednim zemljotresom koji je za
posljedicu imao obruSavanje munare Komatinove dzamije. Zatim Cetiri godine kasnije bio je veliki
pozar koji je bez sumnje buknuo u ¢arsiji ili blizu nje, te tom prilikom je izgorjela pravoslavna
crkva. Godine 1648. kuga je harala Bosnom, a razumije se da od nje nije postedeno ni Sarajevo

koje je bilo na losem glasu radi ¢estih kuga.*

Kada bi sultan odlucio i¢i na pohode tada bi naredio da se sakupi vojska iz svih dijelova
Carstva, tako je zabiljezeno da u 17. stoljecu i vojnici iz Bosne sudjeluju u bitkama na razlicitim

frontovima.®

Medu dogadajima koji su zasigurno utjecali na opadanje vojne i politicke moci jesu
Kandijski rat (1645-1669) i Becki rat (1683-1699). Bosanski ejalet se do 1645. godine i pocetka
Kandijskog rata nije nasao u ratnoj opasnosti, ali u tom vremenskom periodu zabiljezeni su
hajducki 1 uskocki upadi posebno na Jadranskoj obali §to je nanijelo ogromnu Stetu na polju
trgovine, te naravno i op¢e sigurnosti.® Svakodnevni Zivot tada je postajao sve nesigurniji gdje
imamo primjer gradana Sarajeva kako su iz straha od novih napada hajduckih i uskockih vojnih
&eta iskopali rovove samo da bi pruzili otpor.” Stanovnistvo je trpilo socijalni pritisak, bila je stalna

mobiliziranost i sve veéa ekonomska kriza.?

Sto se ti¢e Be¢kog rata on je imao odjeka u Evropi, ali i u Bosni. Visoka porta se nije u
prvoj fazi ovog rata fokusirala na prilike u Bosni, jer je sve bilo podredeno zaustavljanju zahuktale
habsburske ofanzive. Medu ve¢ ranije prorijedenim stanovni$tvom iz rubnih dijelova Bosanskog
ejaleta se $irila panika. Ponukani ranijim iskustvom Kandijskog rata ti ljudi su se iseljavali u nesto
sigurnije dijelove poput Knina i Udbine.® Budu¢i da je Bosna predstavljala jedno od vaZnijih
uporiSta Carstva tako su se diljem Bosne vodile borbe od Krajine, Bosanske Dubice, Krupe,

Bosanskog Novog. Kao posljedica toga u Sarajevo 1688. godine su pristizali bjegunci. Kada su te

4 Ibidem, str. 107-1009.

® Salih Sidki Hadzihuseinovi¢ Muvekit, Povijest Bosne, El-Kalem, Sarajevo, 1998, str. 291.

6 Sedad Beslija, ,,Sultanov pohod na Bosnu i kraj samostalne Bosanske Kraljevine 1463. godine®, u: Historija Bosne
i Hercegovine 111 - Bosha u osmansko doba, Univerzitet u Sarajevu — Institut za historiju, Sarajevo, 2023, str. 46.

" Enes Pelidija, ,,Bosanski ejalet u XVII stoljeéu- Kandijski (1645-1669) i Becki rat (1683-1699), u: Bosna i
Hercegovina od najstarijih vremena do kraja Drugog svjetskog rata, Bosanski kulturni centar, Sarajevo, 1998, str.
145.

8 Faruk Taslidza, ,,Bosanski ejalet u ratovima XVII i XVIII stolje¢a®, u: Historija Bosne i Hercegovine Il - Bosna u
osmansko doba, Univerzitet u Sarajevu — Institut za historiju, Sarajevo, 2023, str. 49.

® Ibidem, str. 55-57.



godine Austrijanci zauzeli Zvornik i njegov kraj, u Sarajevo je uteklo 4000 stanovnika. U kasabe
1 sela naseljavalo se i1 izbjeglo muslimansko stanovnistvo koje je doslo iz krajeva koje je Carstvo

gubilo u ratovima tog perioda.®

Vojska Bosanskog ejaleta koja je uglavnom ratovala u Ugarskoj, pod komandom sultana
Mustafe Il 1697. godine se susrela s ve¢im borbama na bosanskom ratiStu jer su vojni krugovi
princa Eugena Savojskog pravili planove za osvajanje Bihaca koji je bio kljuc za daljnja osvajanja.
Tako se vojska Bosanskog ejaleta tada uspjesno branila, princ Savojski saznavsi za smrt bosanskog
vezira Mehmed-pase u zelji da izazove strah i zbunjenost napada srednju Bosnu i dolazi do
Visokog. 1z okolice Visokog princ gradanima Sarajeva tada Salje pismo prijetnje u kojem trazi

predaju grada ili e ¢itav grad zapaliti i poubijati njegove stanovnike.!!

Nevolje koje su zadesile Sarajevo u to vrijeme dostigle su vrhunac. U Bosni je zavladao
strah i zbunjenost na vijest o dolasku Eugena Savojskog. U vecernjim satima izbio je pozar koji je
izgorio gotovo cijeli grad. Sutradan su trupe ostale u logoru da se odmore, a mali odredi da progone
Sarajlije u bijegu. Posjekli su mnoge, donijeli plijen i doveli zarobljenike. Sarajevo je tada bilo
jedna ogromna ruSevina. U gradu i u neposrednoj blizini je ostalo nekoliko neizgorjelih ku¢a prema
izvjestajima iz austrijskih izvora. Domaci izvori su vrlo rijetki i govore samo o posljedicama ove

katastrofe. I kazu da je Sarajevo bilo potpuno spaljeno.'?

Jedan od izvora navodi:

»lragicne i katastrofalne su razmjere ove nesrece. Jedan broj stanovnika Sarajeva je u
panici pobjegao. Starce, bolesne i iznemogle, Zene i djecu okupator je odveo u ropstvo. U toku
velikog rata, a narocito pri osvojenju Sarajeva, izginulo je i na hiljade lica, zemlja je porusena i
opustjela, hrana i sve ostalo opljackano. Svi stanovnici, koji su preZivjeli, izjednaceni su: nema
vise razlike izmedu bogatih i siromasnih. Glad je i dalje velika. Zbog toga ce i dalje veliki broj
ljudi morati da jede lesine.* ™

10 Fadil Ademovié, Princ palikuéa u Sarajevu, Biblioteka CIVIS, Sarajevo, 1997, str. 183.

11 Enes Pelidija, ,,Bosanski ejalet u XVII stoljeéu- Kandijski (1645-1669) i Becki rat (1683-1699), u: Bosna i
Hercegovina od najstarijih vremena do kraja Drugog svjetskog rata, Bosanski kulturni centar, Sarajevo, 1998, str.
153.

12 Vladislav Skarié¢, Izabrana djela — Knjiga | - Sarajevo i njegova okolina od najstarijih vremena do austrougarske
okupacije, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1985, str. 128-131.

13 Fadil Ademovi¢, Princ palikuéa u Sarajevu, Biblioteka CIVIS, Sarajevo, 1997, str. 191.
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1.2 Finansijska situacija u Sarajevu u 17. stoljecu

U Sarajevu su kao glavnom gradu Bosanskog ejaleta za vrijeme vladavine sultana Murata
IV (1623-1640) kovane akce, onako kako je to bilo uobi¢ajeno na turskom novcu da se prvo nalazi
godina vladajuéeg sultana, ali ne moze se znati kada je kovana sarajevska akca, da 1i 1623. godine
ili kasnije.** U toku 1673. godine zbog nezakonitog ubiranja vanrednih poreza u Sarajevu dolazi
do otvorene pobune, dok uoc¢i Beckog rata gradani Sarajeva i velika masa seljaka iz njegove
okoline se pobunila protiv lokalne vlasti.”® Za vrijeme Be¢kog rata 1684. godine nastala je
oskudica novca kada je ukazana potreba da se u samom Sarajevu kuje bakreni novac zvani mangir
za podmirenje troSkova. U Istanbulu je izdat ferman za njegovo kovanje prema utvrdenim mjerama

$to je nadgledao vezir u magazama zvanim Oprkanj u KazandZiluku.*®

Godine 1690. zabiljezena je glad i velika skupo¢a namirnica. Ljudi su zbog gladi jeli Siske
lipe, koru drveca i vinovu lozu. Drugi su jeli ono §to se nikako ne smije jesti, npr. konjsko, psece,
pa i ljudsko meso, 1 druge necistoce. U Sarajevu su neka djeca jela mrtvu majku. Siromasnim bi
se davalo meso osoba i kako su jeli tako su i umirali. Narod je prodavao zemlju, kuce, namjestaj,
odjecu i odjecu. Stvar koja se mogla prvo za deset grosa prodati, tada se prodavala za jedan gros.
Prodavale su se tada kuce, zemlje, haljine, sude.!” Uz to je bila i kuga. Pija¢ne cijene za tu godinu
se navode sljedede: Jedna oka'® pienice je kostala 200 ak¢i, jedna oka mesa 150 akéi, jedna oka

meda 200 ak¢i, jedna junga masla 600 ak¢i, jedna oka hljeba 8 akdi, ...1°

Na unutrasnje prilike i kretanja tog doba ukazuju i mnoge zalbe sultanu na poreze i namete.
StanovniStvo Sarajeva su time nastojale ukazati na rekviziciju hrane, jer su plodovi, stoka i hrana

oduzimani samo muslimanima. Rekviviran je i bakar za kovanje novca. Medutim vlast je bila ta

14 Vladislav Skari¢, Izabrana djela — Knjiga | - Sarajevo i njegova okolina od najstarijih vremena do austrougarske
okupacije, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1985, str. 102.

15 Enes Pelidija, ,,Bosanski ejalet u XVII stoljeéu- Kandijski (1645-1669) i Becki rat (1683-1699), u: Bosna i
Hercegovina od najstarijih vremena do kraja Drugog svjetskog rata, Bosanski kulturni centar, Sarajevo, 1998, str.
150.

16 Salih Sidki HadZihuseinovi¢ Muvekit, Povijest Bosne, EI-Kalem, Sarajevo, 1998, str. 413.

17 Nikola Lagvanin, Ljetopis,|z Bosne srebrene, Sarajevo, Zagreb, 2003, str. 197.

18 Jedinica mjere za teZinu koja se koristila u Osmanskom Carstvu, a danas iznosi priblizno 1,3 kg

19 Vladislav Skari¢, lzabrana djela — Knjiga | - Sarajevo i njegova okolina od najstarijih vremena do austrougarske
okupacije, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1985, str. 127.
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koja se trudila obezbijediti sredstva neophodna za vodenje ratova, uveli su i ratni porez, porez na

kapital, porez na nasljedstvo, pa i prisilan ratni porez.?°

U jednoj od zalbi koje su nastale 1694. godine, stanovniStvo Sarajeva moli sultana da im
pruzi pomoé u odbrani grada®?, jer su oni iscrpljeni zbog odbrane Gabele, ali i od raznih nepogoda.
Recenica ,,Zemlja Bosna je opkoljena sa svih strana“ stoji u jednoj predstavci Sarajlija u Istanbulu
iz 1695. godine. A stanovniStvo nema ni vojnika, ni municije, ni hrane, niti bilo ¢ega drugog

potrebno za ratovanje, tako ée stanovnici Bosne biti pregaZeni a bosanski vilajet okupiran.??

Ono cega jo$ nije nedostajalo u tom periodu jeste devalvacija novca, poremecaji u
saobracaju, nabavke otpreme robe, poskupljenja svih roba, enormno skakanje cijena, drasti¢no
opadanje kupovne mo¢i stanovnistva i snizavanje standarda ljudi do stepena srozavanja. Korupcija
u upravljackom aparatu, zloupotreba vlasti 1 druge slabosti su uzrokovale nemir, nesigurnost,
nespokojstvo, a §to sve to dovodi i do nezadovoljstva esnafa-zanatlija koji su bili osnovni izvor

prihoda u gradovima.?

20 Fadil Ademovi¢, Princ palikuéa u Sarajevu, Biblioteka CIVIS, Sarajevo, 1997, str. 173.

2l Vige vidjeti: Fadil Ademovié, Princ paliku¢a u Sarajevu, Biblioteka CIVIS, Sarajevo, 1997, str. 179-180.
22 Fadil Ademovi¢, Princ palikué¢a u Sarajevu, Biblioteka CIVIS, Sarajevo, 1997, str. 172.

2 1bidem, str. 162-163.
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1.3 Kaulturne prilike u Sarajevu u 17. stolje¢u

Izvori navode da je 17. stolje¢e bilo nestabilno. Prve godine poslije okoncanja strasnog
Beckog rata 1683-1699 stanovniStvo je prorijedeno ratom, kugom, gladu i drugim vrstama
neimastine. Pjesnik Sabit Uzicanin (um. 1712) zatekao je neobi¢ne odnose u samom drustvu bilo
da se gradani grijeSe o norme zakona ili o ponasanje prema komsijama. Medutim, kada je u pitanju
kulturni i knjizevni razvoj Sarajeva 17. stoljea, u tom periodu nastaju najbolja djela divanske

poezije i na prostoru Bosne.?*

U ovo doba u Sarajevu, ali i izvan njega i Bosne je zivjelo i aktivno djelovalo vise
intelektualaca, medu kojim je bilo i knjizevnika. Za vecéinski dio pjesnika 17. stoljeca uocava se
da je to bilo drustvo vise naobrazbe koji su vrsili razli¢ite duznosti, jer mnogi od njih su bili kadije,
mule, Sejhovi, predavaci, hatibi i dr. Dok su oni medusobno odrzavali veze, vrsili su i izravne

utjecaje jedni na druge, i to u ovom slucaju bas u samom knjizevnom stvaralastvu.?

Medu savremenicima i intelektualnim kruzokom Sarajeva tog vremena smatraju se Sabit
Uzi¢anin poznat kao kadija, bosanski mula?® i Osman Sugli dervi§ kadirija®’, $ejh Gazilerske
tekije, hatib Ali-pasine dzamije i predava¢ za odrasle u toj istoj dzamiji, Abdullah Drnislija
muderris, ordijski i gradanski kadija, ReSid Bosnjak, muderris ili kadija, pjesnik koji je ostavio
kompletan divan, Mehmed Sehrija kadija, Mehmed Kurevija astronom i muderris, asistent
(mulazim) glavnog carskog astronoma, $ejh Ahmed Cerimovi¢ veoma ugledan gradanin Sarajeva,
celnik neke tekije 1 imam Careve dzamije, Sejh Sejjid Abdulfettah Sejh Mevlevijske (Gazi Isa-
begove) tekije na Bendbasi i mutevelija Gazi Isa-begova vakufa u Sarajevu, dok poznati pjesnici
jesu bili Mehmed Fevzija (um. 1673), Husejn-beg Alajbegovi¢ (um. 1681-1690), Mirija (um.
1671/1681), Abdulkerim Bosnjak Samija (um. 1683/1684/1685), Sukkerija Zekerija (um. 1686),
Mustafa Bognjak Katibija (um. 1667/1668), Hasan Kaimija (um. 1691).%

24 Alija Bejti¢, ,,Pjesnik Sabit Alauddin UZi¢anin kao sarajevski kadija i bosanski mulla®, Anali GHB, IlI-111, Gazi
Husrev-begova biblioteka, Sarajevo, 194, str. 13.

% jbidem

%6 Bosanski mula je glavni kadija u Bosni

27 Kadirijski dervigki red osnovao je Abdulkadir Gejlani. Navedeni red bio je zastupljen u osmanskoj Bosni.

2 Alija Bejti¢, ,,Pjesnik Sabit Alauddin UZi¢anin kao sarajevski kadija i bosanski mulla®, Anali GHB, 1l-11l, Gazi
Husrev-begova biblioteka, Sarajevo, str. 13-17.
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Arhitektura tog doba nije dala niSta osobito, epoha velikih gradevina zavrSena je u 16.
stolje¢u. Samo za dvije gradevine se zna da su iz 17. stoljeca, a to su Sinanova-tekija i sahat-kula
kod Begove dzamije. Kujundzijski zanat je cvjetao u tom periodu, do danas sacuvane predmeti
sasude?® u Staroj crkvi pokazuju razvijen umjetnicki ukus. Ono $to je takoder bilo razvijeno jeste

tehnika rezanja u drvetu iako tih predmeta nema mnogo.*

Period od 1537. do 1697. godine predstavlja zlatno doba u klasi¢cnom periodu historije
obrazovanja muslimana Bosne za vrijeme Osmanlija. Nakon pohoda Eugena Savojskog, tj. od
1697. do 1851. godine nastupa period tranzicije jer da je tada unisten veliki broj obrazovnih
ustanova, kao i trgovackih objekata od ¢ijih zakupa su one finansirane. Taj dogadaj je ostavio

negativne posljedice na obrazovni sistem u Bosanskom ejaletu i ozna¢ava podetak tranzicije.3!

Sto se ti¢e stanja sakralnih (dzamije, mesdzidi, tekije, mektebi i drugo) i prosvjetnih
objekata u Sarajevu razorenih za vrijeme provale Eugena Savojskog o njima saznajemo iz dva
dokumenta od kojih se jedan nalazi u Hronici Muhamed-Enveri Kadi¢a, a drugi kao poseban
dokument. 1z dokumenata pored osnovnih podataka o objektima vidimo da je narod, poslije
povlacenja Eugena Savojskog, odmah stupio u akciju da popravi i osposobi bar neke od ovih
objekata, ne ¢ekaju¢i pomo¢ od Porte, a tek kasnije sacinjeni su ovi dokumenti - zahtjevi i
otpremljeni u Carigrad. Od 104 sarajevske dzamije, koliko ih je spomenuto u drugom dokumentu,
i sada postoji 70 dzamija i u svakoj od njih obavlja se namaz bar jedanput dnevno.® Ili kako to
stoji u pismima hadzi Husejn-efendije Muzaferije®® na arapskom jeziku, upuéenim nekom

Dzemaluddinu u Medinu:

»Po zakljucenju mira s neprijateljem (Karlovacki mir 1699. godine), povratili su se u

poruSeno i spaljeno Sarajevo i poceli ga obnavljati. U prvi mah, kako kaze, obnovili su i popravili

2 Predmeti koji se koriste tokom obreda u hri§¢anskim crkvama. Oni podrazumijevaju ¢ase za priest, paten,
kadionice i ostali pribor potreban za obavljanje sakramenata.

30 Vladislav Skarié, Izabrana djela — Knjiga | - Sarajevo i njegova okolina od najstarijih vremena do austrougarske
okupacije, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1985, str. 133.

31 Velida Mataradzija, ,,Obrazovanje i sistem u osmanskom carstvu®, u: Bosna u osmansko doba - Historija Bosne i
Hercegovine, 111, Univerzitet u Sarajevu — Institut za historiju, Sarajevo, 2023, str. 236.

32 Zejnil Fajié, ,,Stanje sakralnih i prosvjetnih objekata u Sarajevu razorenih za vrijeme provale Eugena Savojskog®,
Anali GHB, VII-VIII, Sarajevo, 1982, str. 89.

33 Najpoznatiji ¢lan jedne od malobrojnih sarajevskih porodica iz X VI stolje¢a, visoku $kolu zavrsio u Istanbulu,
prvi muderiss Gazi Husrev-begove biblioteke koji je iz Sarajeva, izmedu ostalog bio je vaiz i bavio se astronomijom
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oko dvije hiljade kuca, Cetrdeset i Cetiri dzamije i mesdzida i oko hiljadu ducana i prodavaonica. “
34

Sarajevo u 17. stoljecu bilo je obiljezeno brojnim ratovima, bunama, kugom i siromastvom.
Ipak, u tako teSkim uvjetima postojala je intelektualna elita koja je svojim djelima ostavila dubok

I trajan utjecaj na identitet grada i njegovu historiju.

34 Zejnil Faji¢, ,,Fragmenti iz kronike hadzi Husejn-efendije Muzaferije*, Anali GHB, IV, Sarajevo, 1976, str. 35.
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2 Biografija Osmana Suglija

Osman-ef. Sugli®, $ejh kadirijskog tarikata, muderris, hatib, vaiz, pjesnik, kronicar,
kaligraf, prepisivac i prevodilac, roden je u Visokom, a zivio i djelovao u Sarajevu u drugoj
polovini 17. 1 poCetkom 18. stoljeca. Bio je savremenik plejade nasih znamenitih alima: Sejha
Ibrahima Bistrigije, Sejha Hasana Kaimije, Sejha Sejjida Abdulfettaha, Sejha Ahmeda Kerimzadea,
Sabita UziCanina, hadzi Huseina Muzaferije, Abdulkerima Mirizadea, Mehmeda Kurevija,
Abdullaha Drnilije, Mehmeda Sehrije, Resida Bosnjaka, Zekerije Sukkerija i niza drugih liénosti

koje su predstavljale intelektualnu elitu tadasnjeg Sarajeva.>®

Dostupne informacije o Osman-ef. Sugliji danas jesu da je bio u¢enik i murid $ejha
Ibrahima Bistrigije (nn-1665). Sejh Ibrahim Bistrigija je zavr§io osnovno i srednje obrazovanje u
Sarajevu, a studije u Istanbulu. Nakon $kolovanja u Istanbulu, i$ao je na sufijsko usavrsavanje u
halvetijskoj tekiji Sejha Muslihuddina Uzi¢anina u Uzice. Nakon njegovog obrazovanja van
Sarajeva Sejh Ibrahim Bistrigija konacno se skrasio u Sarajevu gdje ¢e i oformiti hanikah pored
Gazi Mehmed-begove dzamije (u narodu poznatija kao Bistricka dzamija), a isti je aktivno

djelovao i radio do Drugog svjetskog rata.>’

Sejh Osman Sugli je bio Sejh Gaziler tekije u Sarajevu koju je sagradio dobrotvorac Hasan
na prostoru uz turbe Ajni i Semse-dedeta u jugozapadnom uglu malog parka pred Higijenskim
zavodom, a naziv je dobila po drumu na kojem se nalazila tj. Gaziler Yolu (Put ratnika).*® Iz
sadrzaja fermana sarajevskom kadiji s kraja 1231/1815. godine, saznajemo da je Gaziler tekija
imala dvije sobe, bastu i dvoriste koje se nalazilo uz samu tekiju, a koje je obnovitelj tekije Hasan-
beg dao na koristenje ¢elnicima tekije.3® Pored Osmana-ef. $ejhovi te tekije su bili hadzi Ramadan,
dervi§ Sulejman-halifa, Sejh hadzi Hasan-beg, koji su bili $ejhovi kadirijskog reda, pa je,

vjerovatno, tekija radila po pravilima kadirijskog reda. Gaziler tekija je, kao i druge, imala svoje

3% Sam se potpisivao kao ‘Utman ibn Ahmad al-WisoqT, ‘Utman Sugli, ‘Utman a3-Sayh al-QadirT ili samo Sugli, a u
radovima navoden je kao Sejh Osman efendija Sugli, Sejh Osman Suglevi ili samo Sugli, Suglija ili Suglevija.

3 Haso Popara, "Neki novi podaci o Viso¢anu Osmanu ef. Sugliji, sinu Ahmedovu", Anali GHB, XXXII, Gazi
Husrev-begova biblioteka, Sarajevo, 2011, str. 7-8.

37 Sejh Edin Urjan Kukavica, ,,Derviske institucije u Bosni i Hercegovini i Sarajevu®, u: Casopis za kulturu i
drustvena pitanja Behar, br. 95, Kulturno drustvo Bo$njaka Hrvatske Preporod, Sarajevo, 2010, str. 19-20.

8 Dzemal Cehajié, ,,Derviski redovi u jugoslavenskim zemljama sa posebnim osvrtom na Bosnu i Hercegovinu*,
X1V, Orijentalni institut Sarajevo, Sarajevo, 1986, str. 36.

39 Kemura $ejh Sejfuddin Fehmi bin Ali, Sarajevske dZamije i druge javne zgrade turske dobe, Sarajevo, 1913, str.
282-283.
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pokrovitelje i davaoce Kkoji su joj osiguravali neprekidnu aktivnost i zivot. Za primjer tome
nalazimo bosanskog namjesnika Mazhar Osman-pasu koji je 1859. godine uvakufio Sest du¢ana,

jednu kafanu i jednu odaju u Mudzelitskoj ¢arsiji, $to je nazalost godinu dana kasnije izgorjelo u

pozaru.*

Dozvolu (idZazet) za obavljane Sejhovske duznosti Osman-ef. Sugli dobio je od Serifa-
efendije, Sejha Tophane tekije u Istanbulu, koja je osnovana 1040. godine (1630.) u mjestu
Tophane, i sjediste je derviskog reda kadirija. Nalazi se na brezuljku Kadiriler u ¢etvrti Beyoglu.
Sagradio je Haci Piri za $ejha Ismaila Rimija.** Buduéi da je pisao na arapskom, turskom i
perzijskom jeziku i da je dozvolu za obavljanje $ejhovske duZnosti dobio od Serif-efendije, sa
sigurno$¢u se moze tvrditi da je Osman-efendija pored Skolovanja u Bosni, najvjerovatnije u Gazi

Husrev-begovoj medresi u Sarajevu, bar neko vrijeme proveo na skolovanju u Istanbulu.*2

Takoder, pocetkom 18. stolje¢a Osman-ef. je bio hatib i predavac u Ali-pasinoj dzamiji u
Sarajevu. Poznato je da je za svaku od tih sluzbi dobijao po 10 ak¢i dnevne place i da je imao svoju

medzmu‘u u kojoj je biljezio znacajnije dogadaje.*®

2.1 Bibliografija

Osman-ef. Sugli je autor nekoliko proznih djela:

1. Tuhfa-i Nadiriyyat-i Sugli, komentar djela iz arapske gramatike al-Amrila al-
muptalifa, pisan 1080/1699. godine. Rukopis ovog djela nalazi se u Historijskom
arhivu Sarajevo pod brojem R-456/3, Sto predstavlja i sam autograf djela. Prijepis
se nalazi i u Gazi Husrev-begovoj biblioteci pod brojem R-4174/7. Ono §to je
sigurno da je na pisanje tog komentara pisca potaknulo iskustvo koje je stekao u

radu s uéenicima Gazi Husrev-begove medrese kao korepetitor predavanja*;

% Dzemal Cehajié, ,,Derviski redovi u jugoslavenskim zemljama sa posebnim osvrtom na Bosnu i Hercegovinu®,
X1V, Orijentalni institut Sarajevo, Sarajevo, 1986, str. 37.

41 Kadirhane Tekkesi — Islam Ansiklopedisi (Vi$e vidjeti https://www.istanbulium.net/2012/02/tophanede-bir-
kadirihane-tekkesi.html)

%2 Haso Popara, "Neki novi podaci o Viso¢anu Osmanu ef. Sugliji, sinu Ahmedovu", Anali GHB, XXXII, Gazi
Husrev-begova biblioteka, Sarajevo, 2011, str. 11.

43 1bidem, str. 8.

# Kerima Filan, ,,Gledista o jeziku Viso¢anina Osmana Suglija, pisca iz 17. stolje¢a®, Prilozi za orijentalnu
filologiju, 64, Sarajevo, 2015, str. 79.
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2. Targuma-i Suriti's-Salat, traktat o namazu na turskom jeziku, sabran je iz fikskih
djela. Autograf djela se nalazi u Historijskom arhivu Sarajevo pod brojem R-456;

3. Sarh dibdga al-'Awamil fi an-nahw, komentar uvodnog dijela al-Gurganijevog
rada o gramatici arapskog jezika na turskom. Autografski primjerak ovog djela se
¢uva u Historijskom arhivu Sarajevo pod brojem R-456/4;

4. Magmii'a, u kojoj je zabiljezio dogadaje iz perioda 1075/1665. do 1124/1712.
godine, nije sacuvana, a neke podatke iz iz tog djela zabiljezio je Abdulah Drnislija
u Zbirci bosanskih spomenica;

5. Sa'dijev Gulistan je prepisao 1086/1675. godine, uz povremene komentare njega
na marginama. Prijepis se ¢uva u Gazi Husrev-begovoj biblioteci pod brojem R-
1357.%

Takoder, Sugli je spjevao tarih*® povodom smrti svog uéitelja, $ejha Ibrahima Bistrigije,
koji je umro 9. redzeba 1075/26. januara 1665. godine. Prijepis tariha u stihovima se nalazi u djelu

Careva dzamija S. Kemure:

,,Svjetionik, moj cijenjeni Sejh, Bistrigija,
Saznadoh da je prispio na gozbu bogougodnika.
Kada se odlucio za ovu gozbu, zaplakao je cijeli svijet,

3

A i ja, ropce Suglijeva, bogami placem za svojim uciteljem. "

Godina smrti $ejha Bistrigije je sadrzana u rijeci agladim-placem, a zbir vrijednosti slova ove rijeci

iznosi 1075 (a=1, g=1000, 1=30, d=4, m=40), tj. 1664/65. godina.*’

Pored navedenih djela i tariha, zapisani su i stihovi dvije njegove pjesme koje pokazuju

kako je Sugli bio misaon pjesnik, uspjesan i u drugom pjesni¢kom Zanru:

%5 Haso Popara, "Neki novi podaci o Viso¢anu Osmanu ef. Sugliji, sinu Ahmedovu", Anali GHB, XXXII, Gazi
Husrev-begova biblioteka, Sarajevo, 2011, str. 20-25.

dogadaj izrazena zbirom numericke vrijednosti slova arapskog alfabeta kojima je ispisan tarih/hronogram.

47 Mehmed Mujezinovi¢, Islamska epigrafika u Bosni i Hercegovini, Biblioteka Kulturno nasljede, Veselin Maslesa,
Sarajevo, 1974, str. 22.
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Niti ima neko savrseno ucen
A ni iko ko bi njegovu vrijednost znao
Nema snage da bi se ovdje ostalo

A ni mjesta kuda bi se otislo.*®

Zar odan prijatelj postoji

Sto se i hljeb cijeni

Laze ko kaze da ga je imao...

Kad bi neko cijeniti so i hljeb znao
Prijatelj bi trajno ostajao
Dan-dva je poneko prijatelj od srca

Treéi dan postaje ti dusman.*®

Zabiljezeni su i Suglijevi stihovi o stradanju Sarajeva nakon provale Eugena Savojskog,
kao i stihovi 0 trazenju prijatelja.®® Ti stihovi su zapisani u formi imze®! koje su od posebnog
znadaja kada ih pisu domadi ljudi, kakva je, u ovom slucaju, i Suglijeva, gdje je dao ¢itav jedan

dvostih samo o Sarajevu:

Bosna Sarai hakka dutup yuz dudde dir, Sarjevo je u molitvi okrenulo lice Bogu,

Cdamileri mesdcidi eytém sdde dir. Njegove dzamije i mesdzidi su prave sirote.>

Na istom mjestu se nalaze jo§ dvije Suglijeve imze i obje su opéenitog znagenja. Kao

vrijedna paZnje navodi se sljedeca:

48 Lamija HadZiosmanovi¢, Salih Trako, Tragom poezije bosanskohercegovacih muslimana na turskom jeziku, Gazi
Husrev-begova biblioteka, Sarajevo, 1985, str. 107.

%9 1bidem, str. 109.

%0 Ahmed Mehmedovi¢, Leksikon bosnjacke uleme, Gazi Husrev-begova biblioteka, Sarajevo, 2019, str. 500.

51 Leksi¢ki znaci potpis na aktu, a kao termin obuhvata i sentencu ispred imena u potpisu, koju po obi¢aju u
osmanskoj diplomatici piSu obi¢no uéeni ljudi. Autori su se nadmetali ko ¢e dati bolju imzu, tj. sadrzajniju i
prilagodniju misao u imzi.

52 Alija Bejti¢, ,,Iz Drnislijina zbornika bosanskih memorijala 1672-1719.%, Anali GHB, Ill, Sarajevo, 1976, str. 181.
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Busrd li man faala al-hayrdat wa al-hasandt.

Blago li se onom koji ¢ini karitativna i lijepa djela.>

U jednom od izvjestaja za Visoku Portu iz 1709. godine stoji potpis $ejha Osmana Suglija.
Tom prilikom se hvali Ziga Mehmed-aga za uspjesno obavljanje duznosti naplatnika dZizje za
kasabu Taslidza (Pljevlja), a za koga se trazi milost za nekoliko neizvrSenih tezkira. Naime, $ejh
uz potpise druge uleme poput muderisa Kerimzade Abdulaha i Abdur-Rahmana trazi od Porte da
Mehmed-agu odrede za naplatnika dzizje u kadiluku Taslidzi zbog zadovoljstva raje i naroda. Ono
$to je zanimljivo jeste da do sada ne postoji podatak u literaturi o tome kako je $ejh Sugli obnasao
neku duznost u TaslidZi Sto otvara nova pitanja. Da li je Sejh Osman mozda bio kaderijski Sejh u

Taslidzi ili se tu slucajno zadesio ostaje otvoreno pitanje.>*

Nakon izvjestaja, $ejh Osman-ef. je 1712. godine napisao arzuhal® Visokoj Porti u kojoj

izrazava veliku zabrinutost zbog teske situacije u Bosni.>® Povjereni zadatak da napise molbu

53 lbidem

4 Tekst izvjestaja glasi:

Ulema, dobri ljudi, ajani i sirotinja kasabe TaslidzZe najponiznije su zamolili u svom mahzeru kako slijedi:

Ziga Mehmedaga je zaduzZen za naplatu dzizje po glavi/zimija/ u svom kadiluku za 1119. godine od sve raje nastanjene
u njemu.

On to radi tako, da je to za pohvalu, pobozan je i ispravan. I kao Sto i treba on se trudi svim silama da to naplati u
korist drzavne kase. On na sve moguce nacine uzima u zastitu raju i $titi narod uopste.

Ali ostalo mu je nekoliko tezkjira viska, koje nije mogao otpremiti, pa je zbog toga u neprilici.

Obzirom da je i raja i sav narod sa njim zadovoljan, vodeci obzira prema njemu moli se, da se i on dalje odredi kao
naplatnik u ovom kadiluku, a da mu se ukaze milost za tih nekoliko neizvrsenih tezkjira.

U mazharu je tako navedeno, pa se u tom smislu dostavlja ilam, da Porta izda dalje naredenje.

Napisano 7. rebiul-evvela 1121. godine, u ime svih nas nas sejh Suglija.

Nizu se potpisi: Sejh Osman Suglija, Sejh kaderija, zatim Jerimzade Abdulah muderris, Abdur-Rahman muderis u
gradu Pljevlju. (izvor: Sidzil Sarajeva (17. 1 18. v.), Orijentalni institut u Sarajevu, 108/2, 1121/1709, str.248/249.)
55 Zalbe ili molbe koje je kadija pisao namjesniku provincije ili direktno sultanu u ime pojedinca, grupe ljudi nekog
odredenog zanimanja, ili stanovnika jednog sela, mahale i grada.

%6 Tekst arzuhala glasi:

~Ne daj Bozel da se din-dusnan priblizi iznenada, mi nemamo tvrdave u koju bi sklonili stare porodice i celjad. Sve, i
veliko i malo bi iz straha bila obuzela panika i izgubljeni u jadu, bojali se da ne budu unisteni u jadu kao i prije.
,Ako neprijatelj sazna da medu nama nema valije vilajeta, ni askjera ni dzebhane, on ne bi udario samo s jedne
strane, nego sa dvije, a u tom slucaju ne bi bilo koristi da se prave troskovi uzalud. Mi se bojimo onih razaranja kao
Sto su prosla bila, jer su oni /neprijatelji/ i pored toga Sto je bio zakljucen ugovor o miru, do danas u ovom vilajetu
mnoga palili i oduzeli im sve Sto su imali.

,,Kada se zna da smo na otvorenom prostoru izlozeni varvarstvu i strahu, onda sami mi u placu i jecanju ne nailazmo
pomoci,ako oni koji mogu pomoci ne priteknu u pomo¢. Mi vise nemamo snage ni da placemo. “

,»Mi se vise ne bi imali u koga pouzdati osim Svevisnjeg Boga da nam pomogne. Za ovoliku djecu i Zene iz ovog kraja
sigurno ¢e odgovarati na sudnjem danu ljudi devleta koji su pozvani da pomognu. S toga, a u smislu izvrSenog ajeta:
., Smilujte se vi onim na zemlji, pa ce i vama Onaj u vasioni* U ime Svevisnjeg Boga i za dusu Bozijeg Poslanika,
pomozite svoj ranjenoj sirotinji.
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sultanu u ime svih gradana Sarajeva svjedo¢i o ugledu koji je uZivao Osman-ef. Sugli kao i o

njegovoj ucenosti 1 visokim kompetencijama.

Osman-ef. Sugli umro je 15. muharrema 1127/21. januara 1715. godine.’” Iza sebe je
ostavio sinove Numana i Abdullaha i kéerku Merjem, koja je 1768. godine za Ali-pasinu dZamiju
ostavila jedan novc¢ani vakuf u iznosu od 130 grosa, te njegovi potomci su zivjeli u dvije kuée u

Ali-pasinoj mahali jos u drugoj polovini 19. stolje¢a.”

,,Ako se ta pomo¢ ne pruzi, mi cemo se morati svi razbjezati, drugog izlaza nemamo. Pomo¢, samo pomo¢, najponiznije
mole svi sljedbenici Muhamedovi.
Uz ovaj mahzer se dostavlja se arz i ilam sa molbom da se iskaze milost i pruzi pomo¢ od pravedne Porte.
Napisano pocetkom muharrema 1114. godine.
Napisao siromah koji vjecito tuguje
Sejh Osmana Suglija“
(Izvor: Sidzil Sarajeva (17.1 18. v.), Orijentalni institut u Sarajevu, 111/1, 1124/1712, str. 253-262.)
57 U Sidzilu Sarajeva se nalazi molba koja potvrduje ovaj datum, a ona glasi:
wWHadzi Alija sin hadzi Mustafe Sarajlije Salje molbu Sjehu kaderija u Solunu da mu izda odobrenje.
Gore navedeni hadzi Alija iz Sarajeva moli da mu glavni Sejh kaderijskog reda u Solunu izda musir-i muhbirnamu za
vrsenje Sejhovske funkcije istog reda u maloj tekiji kaderija koja se nalazi uz turbeta Sehida Ajni-dedeta i Semsi-dedeta
kraj dzamije Hadim Ali-pase jos od doba fetha. U blizini dzamije Hadi Ali pase u Sarajevu su pokopana dvojica evlija
i to jo§ od doba fetha, a to su Ajni-dede i Semsi-dede. Bozijom odredbom njihova ¢asna turbeta su postala mjesta koja
Je svijet posvjecivao (zijaretgah) a pripadnici tarikata kaderija osnivaca Abdulkadir gejlanije (dervisi) su imali svoju
malu tekiju gdje su po kaderijskom nacinu provodili zikr.
Godine 1109. podli Nijemci su sve unistili i pretvorili u pepeo, samo su ta dva turbeta tih casnih ljudi ostala. Prema
dozvoli Sejha Tophane u Istanbulu dosada je bio Sejh Sugli Osman-ef, ali je on umro, pa su svi dervisi koji pripadaju
tom tariku liSeni mogucnosti da vrSe zikr. Svi ostali Sejhovi iz ovih krajeva koji imaju za to dozvolu sloZili su se da se
ta duznost povjeri ovom jadnom siromahu.
Ako se glavni Sejh slozi, ovaj siromah moli da mu se izda dozvola. Suglija je umro u ponedjeljak.
15. muharema 1127. u Rumu. Ovo je napisano pocetkom safera 1127. godine.
Najslabiji rob
Hadzi Alija sin hadZi Musate Sarajlija
58 Haso Popara, "Neki novi podaci o Viso¢anu Osmanu ef. Sugliji, sinu Ahmedovu", Anali GHB, XXXII, Gazi Husrev-
begova biblioteka, Sarajevo, 2011, str. 8-9.
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3 Opcéenito o djelu Surutii's-Salat

Postoje brojni vjerski udzbenici na arapskom i turskom jeziku koji se zovu Surtii's-Salat.
Ovi udzbenici su uglavnom izbori iz raznih fikhskih djela o molitvi na arapskom jeziku koja su
prevodena i na turski jezik.>® Ne postoje detaljne informacije o autoru osnovnog djela. Neki djelo
pripisuju Semsudinu Muhamedu bin Hamzi al-Fenariju. Komentar na djelo napisao je Mula
Ahmed poznat kao TaSkopruzade i on smatra da je autor osnovnog djela al-Fenari. Djelo je
komentirao i Ibrahim bin Mir Dervi$ al-Buhari i pripisao ga Luftullahu Nesefiju poznatijem kao
al-Kaydani. Osnovno djelo je komentiralo viSe autora. Komentar na njega je napisao i Mevlana
Semsudin Muhamed al-Kuhestani. On je osnovno djelo pripisao Mula Luftullahu Nesefiju. Medu
komentatorima ovog djela je i Hasan Kafi Akhisari, koji je spomenuo da je oshovno djelo napisao
Ibn Kemal, prenoseéi taj podatak od svojih uditelja, a jedan od njegovih ucitelja bio je upravo

Karajilan koji je deset godina radio kao asistent lbn Kemala.®°

Ako se osvrnemo na broj rukopisa djela Suritii's-Salat koji su napisali razli¢iti autori, kao
I na komentare ovog djela, u arhivima i institutima u Sarajevu, mozemo pronaci priblizno 40
primjeraka. Od tog broja, 26 rukopisa smjesteno je u Gazi Husrev-begovoj biblioteci.®* Tri
rukopisa se nalaze u Historijskom arhivu u Sarajevu.®? Pet rukopisa u Bo$nja¢kom institutu,® te

naposljetku dva rukopisa se nalaze u Orijentalnom institutu.®*

Sto se ti¢e autora, priredivadi Kataloga su naveli da su neki nepoznati, dok se u veéini
slucajeva djelo pripisuje al-Kaydaniju, Ibn Kemal-pasi, Semsuddinu Muhamedu b. Hamza al-

Fenariju, i drugima. Ovo ilustruje Sirenje i upotrebu djela Suritii's-Salat, pri ¢emu su sli¢ne teme

59 Haso Popara, "Neki novi podaci o Viso¢anu Osmanu ef. Sugliji, sinu Ahmedovu", Anali GHB, XXXII, Gazi
Husrev-begova biblioteka, Sarajevo, 2011, str. 20-21.

6 Katib Celebi, Kasf al-zuniin ‘an asami kutub wa al-funiin, 11, Dar ihya® al-turat al-arabi, Bayrut, Lubnan, s.a, str.
1802.

81 KGHB, I, 448, str. 276.; KGHB, 11, 937, str. 140.; KGHB, Il, 1555, str. 655.; KGHB, 1, 908, str. 122.; KGHB, I,
991, str. 185.; KGHB, II, 1169, str. 317.; KGHB, Il, 1322 (L 1-5), str. 455.; KGHB, Il, 1322 (L 18-22), str. 456.;
KGHB, II, 1433, str. 541.; KGHB, 11, 1513, str. 618.; KGHB, Il, 1856, str. 888.; KGHB, Il, 1621, str. 690.; KGHB,
11, 920, str. 128.; KGHB, 111, 2051/2, str. 65.; KGHB, 111, 2052, str. 66.; KGHB, 111, 2582, str. 427.; KGHB, VII, 4529,
str. 330.; KGHB, VII, 4569, str. 358.; KGHB, VII, 4727, str. 470.; KGHB, 1X, 5436, str. 170.; KGHB, XII, 7400/2,
str. 338.; KGHB, XII, 7490/3, str. 477.; KGHB, XIIl, 7566/11, str. 56.; KGHB, XIII, 7740/13, str. 439.; KGHB, XVI,
8861/4, str. 26.; KGHB, XVIII, 10102/3, str. 387.

62 KHI, I, 84, str. 58.; KHI, 11, 1236, str. 397.; KHI, 11, 1369, str. 481.

8B KBI, I, 72, str. 62.; KBI, 1, 436, str. 480.; KBI, 11, 717, str. 359.; KBI, 11, 718, str. 360.; KBI, Il, 719, str. 360.

84 KOlI, I, 498, str. 260.; KOI, 1, 500, str. 265.
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obradene u svim rukopisima. Prema dostupnim informacijama 0 osobama koje su ovo djelo
prepisivale, uvakufljavale 1 otkupljivale nailazimo da su to bili ucenici (poput Mustafe b. Hamza
b. Ibrahim b. Weliyyudin b. Muslihuddin ar-Rumi al-Adawi, uéenik Nuh-efendije al-Qunahija®®);
imami (Salih b. al-Faraini, imam iz Jajca®®), dok se za pojedine primjerke zna se da su uvakufljeni
za mekteb (Ajni-begov mekteb®’) ili medresu (Fejzijje medrese®). Svi ovi podaci potvrduju
pretpostavku da je djelo koje je preveo Osman-ef. Sugli koristeno u obrazovnim institucijama.
Vrlo je tesko sa sigurnos$¢u re¢i da li su koristeni u mektebima ili medresama. Poznato je da je Sejh
Osman bio predavac u Gazi Husrev-begovoj medresi, Sto sugerira da je ovo djelo moglo posluziti

kao fikhski udZzbenik u toj ustanovi.

lako sli¢an tim djelima, udzbenik Suglija nije jedno od ve¢ poznatih djela s tim naslovom.
Ni na pocetku ni na kraju djela nema imena autora koji je prikupio gradu iz raznih arapskih izvora
1 preveo je na turski. Ipak, sa velikom sigurno$¢u se moze pretpostaviti da je autor ovog djela

Osman-ef. Sugli.®

8 Katalog arapskih, turskih, perzijskih i bosanskih rukopisa Gazi Husrev-begove biblioteke u Sarajevu, svezak 16
(obradio: Haso Popara), London-Sarajevo, 1429/2008, str. 26.

8 Katalog arapskih, turskih, perzijskih i bosanskih rukopisa Gazi Husrev-begove biblioteke u Sarajevu, svezak 7
(obradili: Haso Popara i Zejnil Faji¢), London—Sarajevo, 1420/2000, str. 470.

67 Katalog arapskih, turskih, perzijskih i bosanskih rukopisa Gazi Husrev-begove biblioteke u Sarajevu, svezak 2,
(obradio: Kasim Dobraca), London—Sarajevo, 1423/2002, str. 185.

% |bidem, str. 128.

% Haso Popara, "Neki novi podaci o Viso¢anu Osmanu ef. Sugliji, sinu Ahmedovu", Anali GHB, XXXII, Gazi
Husrev-begova biblioteka, Sarajevo, 2011, str. 20-21.
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4 O Suglijevom prevedenom djelu Suriti's-Salat

Iako je u Bosni stanovnistvo u svakodnevnoj komunikaciji koristilo bosanski jezik, u doba
osmanske uprave obrazovanje se velikim dijelom odvijalo na turskom jeziku, uz arapski, koji je u
odredenoj mjeri morao savladati svako ko se namjeravao ukljuciti u klasu znalaca. U diskursu
nauke i diskursu religije, koji su u prvom redu prenosili spoznaju o svijetu, koristili su se arapski
i turski jezik. U medresama su ucenici studirali nauke i unapredivali znanje arapskog kao i turskog
jezika. Djela na arapskom i turskom jeziku koja danas postoje u rukopisnim zbirkama raznih
biblioteka 1 drugih ustanova na Balkanu svjedoce o tome da su se svojevremeno koristila na ovome
prostoru. Kao jedan primjer koji ilustrira tu nau¢nu, obrazovnu i prevodila¢ku djelatnost u Sarajevu
moZe se upravo navesti djelo Osmana-ef. Targuma-i Surit-i salat. To djelo pokazuje zastupljenost
turskog jezika u procesu obrazovanja i kad je predmet ucenja bio arapski i kad su to bili principi

islamskog vjerovanja koji se tumace na turskom jeziku.”

Iako vecina rukopisnih primjeraka djela Suritii’'s-Salata u bosanskohercegovackim
zbirkama potjece iz 18. 1 19. stoljec¢a, raspored obradenih tema u njima i u prijevodu Sejha Osmana
Suglija je identi¢an $to je prirodan slijed zbog teme koja se obraduje. Zajednicke karakteristike u
pisanju koje mozemo uoéiti kod autora Suglija iz njegovog komentara na djelo Tuhfe-i Nadiriyyat
o kojem je pisala prof. Kerima Filan jesu njegovi osvrti na pojedina pitanja, $to u slucaju Suritii's-
Salata jesu vjerska pitanja koja posebno objaS$njava na marginama rukopisa, navode¢i misljenja
raznih u€enjaka. Dobro poznavanje arapskog jezika i gramatike koje je pokazao u komentaru
Tuhfe-i Nadiriyat moze se poistovjetiti s jako dobrim poznavanjem osmanskog turskog $to

dokazuje najjednostavnijim prijevodima kako bi olak3ao udenje izlozene materije.’

Djelo Suritii's-Salét, koje je predmet ovog rada, daje detaljna obja$njenja i uputstva o

osnovnim pravilima islama. Pokriva klju¢ne aspekte vjere, ukljucujuéi:

e Iman (vjerovanje): Razraduje osnovne imanske Sartove uz njihova objasnjenja;

70 Kerim Filan, O turskom jeziku u Bosni, Connectum, Sarajevo, 2017, str. 19-29.
™ Vige vidjeti u: Kerima Filan, ,,Gledista o jeziku Viso¢anina Osmana Suglija, pisca iz 17. stolje¢a“, POF, 64,
Sarajevo, 2015, str. 98.
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Farz namazi: Navodi broj molitvi, vrijeme za obavljanje, znacaj svakog od njih, te

posebno objasnjava kunut-dovu koja se u¢i na treCem rekatu vitr-namaza,

Prednosti i znacenje namaza: Objasnjava ulogu i zna¢aj molitve, kao i posljedice

njegovog zanemarivanja;

Abdest: Detaljno opisuje propise ritualnog pranja, kao i ono §to ga moze pokvariti;
Gusul: Objasnjava pravila vjerskog kupanja;

Sastavni dijelovi namaza: Navodi njihov broj i objasnjava svaki od njih;

Sunneti, mustehabi i mekrusi namaza: Navodi svaki od njih ovim redoslijedom;

Detaljno objasnjava svaki korak u namazu, od pocetnog tekbira do sjedenja,

ukljucujuéi znacenje svake recenice u posljednjem sjedenju na namazu,
Zikr nakon namaza;

Navodi neobavezne namaze: Objasnjava dzumu-namaz, teravih-namaz, bajram-

namaz i dzenazu-namaz;

ZavrSava djelo uz odredene dove: Kafiye dovom, Kunut dovom, Istihara dovom.

Na marginama pojedinih listova ima dosta komentara, biljeski i citata iz raznih fikhskih

djela i zbirki fetvi na arapskom i turskom jeziku vezanih za tekst, najces¢e u formi pitanje -

odgovor. Na kraju svih citata navedeni su nazivi djela i poglavlja iz kojih su citati uzeti, a kod fetvi

i imena muftija koji su ih izdali. Sude¢i po rukopisu, tekst na marginama je pisan naknadno,

najvjerovatnije, rukom nekog od kasnijih vlasnika.’

U rukopisu se nalazi priblizno trideset mes'ela (pitanja), a neke od njih glase: sta je znak

da je nastalo vrijeme podne-namaza, da li treba ponoviti ritualno ¢iS¢enje ukoliko imamo sumnju,

te takoder treba li obnoviti abdest ukoliko nam je krv potekla iz rane. Na marginama se kako je i

receno, nalaze i pojedine biljeske i citati, tj. izmedu ostalog dove i podaci koliko je potrebno puta

dovu prouditi 1 za Sta se uci, npr. Bir kimesne tenhayan tenha yere varsa ve sidkla dua eylese,

altmis alti kere ‘Ya Allah’ deyiip, haceti dileyi dileye dergah-1 Hakk dan insallah tedla sekesiz

2 bidem, str. 22.
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duasi(nt) duasit kabul ola (Sl. 54b) u znacenju AKo se 0s0ba osami (povuce se na mirno mjesto) i
iskreno se pomoli, izgovarajuci Sezdeset sest puta 'Ya Allah', neka se nada da cée njegova molba

biti prihvacena i da ¢e njegova potreba biti ispunjena od Allaha.
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5 Rukopis djela Targuma-i Suritii's-Salat

Rukopisi ovog djela se nalaze pod brojem R-1357 i R-586 u Gazi Husrev-begovoj
biblioteci i u Historijskom arhivu Sarajevo se ¢uva jo$ jedan rukopis Osman-ef. Suglija. To je
rukopis br. R-456 od 164 lista (328 stranica), dimenzija 20 cm x 12,5 cm, pisan nash pismom’,
napisan vjesStom rukom, na glat papiru, srednje debljine, tamnobijele boje, bez vodenog znaka.
Listovi su razasuti i po lagama odvojeni od originalnog koznog poveza s preklopom, prepuknutog
duzinom hrbata. Na vanjskoj strani korica i preklopa utisnuti su ornamenti s floralnim motivima s

tragovima zlatne boje koja se vremenom izlizala.”

Osnovu rukopisa predstavljaju dva djela Osman-ef. Suglija, pisana njegovom rukom, dakle
autografa. Prvo djelo pod naslovom Targuma-i Suriit-i salat (Prijevod Uvjeta za namaz), nalazi se
na fol. 1b-51b. Na naslovnom listu, na pocetku djela nalazi se lijepo uraden unvan potpuno isti kao
1 na pocetku Gulistana u rukopisu br. R-1357, samo $to je unutar unvana kaligrafskim slovima
crvene boje upisan naslov naturskom jeziku. Na naslovnom listu tekst uokviren debelom zlatnom
linijjom, ojacanom s vanjske strane dvjema, a s unutrasnje jednom tankom linijjom crne boje. Na

ostalim listovima tekst uokviren crvenom linijom.”

Ovo djelo pisala je ista ruka, istim mastilom, istim perom, istom vrstom pisma i na
istoj vrsti papira kao i drugo djelo u ovom rukopisu, gdje je autor naveo svoje puno ime Osman,
sin Ahmedov Visocanin, stil pisanja u prvom i drugom djelu u ovom rukopisu je potpuno

isti: arapski tekst, prijevod na turski jezik u prozi i prepjev na turskom u stihovima.’

3 Elegantan i ¢itljiv stil arapskog pisma koji se koristio za pisanje Kur'ana, knjizevnih, pravnih i nauénih djela i
rukopisa

™ Haso Popara, "Neki novi podaci o Viso¢anu Osmanu ef. Sugliji, sinu Ahmedovu", Anali GHB, XXXII, Gazi
Husrev-begova biblioteka, Sarajevo, 2011, str. 20.

75 Ibidem

78 Ibidem, str. 21.
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6 O turskom jeziku u Bosni

Turski jezik je na Balkanu prisutan od 14. stoljeca, kada su Turci Osmanlije poceli sa
prodorom na to podrucje. Pocetkom 15. stolje¢a Balkan postaje dio Osmanskog Carstva i turski
jezik dobija kljuénu ulogu u administraciji i svakodnevnom Zzivotu. Turski jezik postaje
dominantan u sluzbenim i pravnim diskursima, dok su turski migranti koji su dolazili iz Anadolije
morali savladati lokalne jezike poput albanskog, grckog i slavenskog kako bi se integrirali u
zajednicu. Ove interakcije rezultirale su obostranim jezickim uticajem. Migracije iz Anadolije,
posebno u 15. 1 17. stoljecu, dodatno su povecale prisutnost turskog jezika, koji je sluzio kao
drzavni jezik i bio prisutan u obrazovnim i vjerskim ustanovama. lako su neki Turci dolazili iz
udaljenijih krajeva Osmanskog carstva, njihovo prisustvo u svakodnevnom zivotu u Bosni bilo je
ograni¢eno. Veca upotreba turskog jezika u svakodnevnoj komunikaciji rezultat je integracije

lokalnog stanovni§tva u osmanski administrativni i kulturni okvir.”’

Vremenom, nakon $to su etni¢ki Turci napustili Bosnu krajem 16. stolje¢a, moguénost
direktnog jezi¢nog kontakta je znacajno smanjena. Od 17. stoljeca uticaj bosanskog jezika na turski
jezik postaje sve jaci, posebno u sintaksi, semantici 1 leksici. Za bosanske muslimane turski jezik
je imao 1 komunikacijski 1 simboli¢ki znacaj, oznacavaju¢i pripadnost islamskoj kulturi i
osmanskom druStvenom poretku, gdje je islam bio drzavna religija, a turski sluzbeni jezik. S
vremenom su se bosanski muslimani identificirali s Turcima 1 usvojili njthovo etni¢ko ime, iako

je to ime u Bosni imalo prvenstveno vjersku konotaciju.”

Znacaj turskog jezika u Bosni nije se smanjio s razvojem osmanskog obrazovanja. Za
razliku od kr$¢ana, bosanski muslimani su se Skolovali na turskom jeziku. U brzo rastu¢em
obrazovnom sistemu, mektebi i medrese omogucili su sticanje osnovnog i visokog obrazovanja, s
naglaskom na arapskom jeziku u medresama. osnovna pismenost u Skolama lako se svela na
prepoznavanje arapskih slova i1 njihovo tumacenje na bosanskom jeziku s primjesom narodnog
turskog, nastavni planovi 1 programi medresa su ukljucivali arapsku gramatiku i knjige na

arapskom jeziku, uz koristenje bosanskog i narodnog turskog kao pomo¢nih jezika.’

7 Kerim Filan, O turskom jeziku u Bosni, Connectum, Sarajevo, 2017, str. 20-21.
78 Ekrem Caugevié, The Turkish Language in Ottoman Bosnia, The Isis Press, Istanbul, 2014, str. 10.
™ Ibidem, str. 11.
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U radu ,,Bosanski turski i njegova obiljezja“ Ekrema Causeviéa navode se karakteristike
tadasnjeg turskog jezika u Bosni, a to su zapravo primjeri u kojima je vise nego oc¢igledan utjecaj
slavenske fonetike, morfologije, sintakse i srpskohrvatskog supstrata. Sto se ti¢e fonetskih i
fonomorfoloskih karakteristika turskog jezika pod uticajem zapadnorumelijskog govora su:
velarizacija vokala U u vokal u, velarizacija 6 u o, velarizacija U u u, pretvaranje palatalnog k u g,
obezvucavanje finalnog z u s, geminiranje nazalnog n, ukidanje kombinatomih geminata,
otpadanje prisvojnog sufiksa za 3. lice. Karakteristike turskog jezika u Bosni pod utjecajem
slavenske sintakse su: inverzija predikata na pocetak recenice, identi¢an poredak rije¢i kao u
srpskohrvatskom jeziku, dopune i dodaci glagola dolaze iza njega, izraZzavanje pitanja intonacijom,
izostavljanje li¢nih nastavaka pomocnog glagola imek, upotreba upitnih zamjenica u funkciji

veznika, inverzija glavne i zavisne recenice.®

U svakom slucaju, turski jezik je imao znacajan uticaj na lokalni jezik u Bosni, posebno
kroz vjerski diskurs. Mnogi arapski, perzijski i turski termini integrirani su u bosanski jezik, ¢esto
bez prijevoda i to je doprinijelo formalizaciji jezika u religijskom kontekstu. Takoder, to je
rezultiralo usvajanjem turskih rijeci i izraza u lokalni jezik, Sto je oblikovalo jezi¢ne navike

lokalnog stanovnistva i doprinijelo jeziénoj evoluciji.’!

Stalna Zelja za upotrebom turskog jezika u Sarajevu je bila izraz snaznog kulturnog uticaja
koji je turski jezik stavio u drustveno dominantan poloZaj. Lokalna zajednica, orijentisana na
tursku kulturu, usvojila je turski vokabular kao simbol pripadnosti toj kulturi, cak i medu onima
koji nisu obrazovani na turskom jeziku. Male tursko-bosanske sveske i rjecnici, ¢esto prisutni u
rukopisnim zbirkama, svjedoCe o potrebi lokalnog stanovnisStva da savlada osnovni sloj turske
leksike. lako su bili prisutni 1 arapski i perzijski jezici, ¢ije je u€enje Cesto prolazilo uz
posredovanje turskog jezika. Rje¢nici u stihovima, poput Uskufijevog, ukazuju na dugogodisnju
popularnost 1 kontinuiranu upotrebu turskog jezika, Sto ga je u€inilo vaznim dijelom svakodnevne

komunikacije i gradanskog Zivota u regionu.®?

8 Ekrem Causevi¢, Bosanski turski i njegova autenti¢na obiljezja, POF, 41, Sarajevo, 1991, str. 388-393.
81 Kerim Filan, O turskom jeziku u Bosni, Connectum, Sarajevo, 2017, str. 29.
8 |bidem, str. 169-171.
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7 Analiza

Kao $to je bila uobicajena praksa da se knjige, bilo da su vjerske, naucne, knjizevne ili
specifi¢nih knjizevnih vrsta, zapocinju sa zahvalom Bogu, salavatima na Poslanika, a.s., i dovom,

tako i djelo Suriitii's-Salat pocinje na sli¢an nacin, sa sljede¢im uvodom::

., Elhamdulillahi lezi hedana li haza ve ma kunna li nehtedin lev en hedana Allahu ve ma
tevfiqu al-ibadi ‘ddeten illa bi tevekkuli ‘ald Allahi vel ‘itisami bi hablillahi ve la havie bejne
magsijeti ve tugydn ve la quvvete ala t'ati vel ihsdn illa bi avnetillahi ve salatu ve-s-selamu ala
seyyidind ve Sefii zunubind Muhameddin habibillahi- ve ‘ald 'alihi ve ashabihi elezine yu'miniine
billahi- ve yu'mindne bi resuli-llahi ve bima cae min indi resulillahi. ‘Ald murddi resulillahi
Allahummedzalna minelezine yekiline bi-l-hulusu-t-tami: La ilahe illallah Muhamedun
resulullah.* (sl. 4a/1)

,Hvala Allahu koji nas je uputio na ovo, i mi ne bismo mogli da se uputimo da nas Allah
nije uputio. Nema uspjeha za robove osim uz oslanjanje na Allaha i drzanje za Allahovu uze. Nema
snage da se odupremo grijesima i nepravdi niti mo¢i da ¢inimo dobro i pravi¢nost osim uz pomo¢
Allaha. Molimo Allaha da blagoslovi naseg poslanika, naseg posrednika za grijehe Muhammeda,
Allahovog miljenika, i njegovu porodicu i njegove ashabe koji vjeruju u Allaha i vjeruju u
Allahovog Poslanika i u ono $to je doslo s Poslanikom. Dovom Poslanika molimo Allaha da nas

ucini onima koji iskreno govore: Nema boga osim Allaha, Muhammed je Allahov Poslanik.*

S tim da je dova napisana na arapskom, tj. jeziku islama, na§ autor je nije prevodio na
osmanski ve¢ odmah nakon nje slovima ispisanim crvenom tintom i rijecju ve b ‘adu (i zatim)
naglaSava sam pocetak knjige. Prijevod je koncipiran tako da nakon dijelova koji sadrze dove,
ajete iz Kur'ana, propise odredenih Serijatskih ¢inova i sl. ispisanih na arapskom jeziku slijedi
konektor ya ‘ni. Taj konektor je autor koristio i u djelu Tuhfa-i Nadiriyyat kao granicu izmedu
osnovnog i prevedenog teksta. Zatim nakon konektora slijedi prijevod recenice tj. odredene
smislene cjeline. Osim tih primjera, tekst u ovom djelu predstavlja sami prijevod na osmanski
jezik.

Osim konektora ya ni, autor je i sve ostale rijeci koje oznacavaju podnaslove ili na koje se

skrece paznje zbog njihove vaznosti oznacavao crvenom tintom.
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Primjer je prva recenica djela nakon dove koju navodimo:
,.El-imanu fi lugati-tasdiqi ya ‘ni iman lugatda tasdiq ve inanmaga derler. (sl. 4b/1)
,,El-imanu fi lugati-tasdiqi to jeste iman je kazu u jeziku o€itovanje i vjerovanje.

U narednom dijelu slijedi analiza rukopisa s fonetsko-fonoloskog, morfoloskog,

sintakti¢kog, leksi¢kog te ortografijskog aspekta.

7.1 Fonoloska analiza

Ova vrsta analize ¢e biti rasporedena na tri poglavlja: Fonemi i njihove varijante i Glasovne

promjene.

7.1.1 Fonemi i njihove varijante

Prvi primjer vezan je za oznaku fonema /g/ i /k/, gdje je za osmansku grafiju karakteristi¢no
da su se ta dva fonema oznacavala grafijom kaf /<Y/, npr. u rije¢ima goéturdigi (sl. 4b/6), giines (sl.
6a/8), buyuk (sl 9b/11). Primjeri gotiirdigi, giines, biiyiik potvrduju da je grafem kaf imao Siru
funkciju i mogao je predstavljati razli¢ite foneme u zavisnosti od konteksta, te takoder potvrduju
¢injenicu da arapsko pismo nije imalo rjeSenje za sve foneme osmanskog-turskog jezika s tim da

jedna grafija oznaCava dva fonema.

Kada se u djelu navodi glagol dogmak, fonem /g/ je ispisan grafijom gayn (g) kao $to se
moze vidjeti u primjeru giines dogurken, giines dogunca (sl. 6a/9), Sto predstavlja njegovo izvorno

pisanje.

Situacija koja ide u prilog pretpostavci da gornji nacin pisanja glasa g u okruZenju
palatalnih vokala ukazuje na njegovu realizaciju u govoru. Naime, rije¢ ogle u prijevodu podne,
biljezila se arapskim alfabetom kao elif+twaw+gayn+lam+he. U ovom djelu se biljezi
eliftwaw+yatlam+he, §to sugerira izgovor 0yle (sl. 6a/12), odnosno gubljenje glasa g’ (g’>0) u
0V0j poziciji. Bez obzira na to da li se u izgovoru ipak ¢ulo (0yle), nacin pisanja imenice podne
kakav nalazimo u ovome djelo zanimljiv je zbog toga §to nedvojbeno ukazuje na promjenu kod
glasa g’. Kad se sagleda tekst u cjelini, moze se pretpostaviti da bi autor glas g’ napisao da je on

postojao u artikulaciji (ogle).
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Nazalni fonem 1 je ispisivan grafijom kaf (&), §to je u skladu sa na¢inom pisanja genitivnog
sufiksa, kao u primjerima Allah te ‘dlaniy birligine inanmakdur (Sl. 4b/) u znacenju (Obaveza je)
Vjerovati da je Uzviseni Allah jedan; Sabah namaziniy dért rekatt var (sl. 6a/9) u znaenju Sabah-
namaz ima cCetiri rekata. Za ovaj glas se smatra da je njegova upotreba smanjena u 17. stoljecu u

Istanbulu i za vrijeme Evlije Celebije gdje u gradskom jeziku postaje dentalni fonem n.%

Ono $to je takoder zapazeno jeste da se fonem n u turskim sufiksima (kao npr. za tvorbu
glagolskih vremena, imperativa za drugo lice mnozine koje ima sufiks —iniz) pisao grafijom kaf
kao S$to vidimo u primjerima iman geturdiyiz (sl. 12a/14), her biriziz (sl. 12a/15), mesh ediziz (sl.
12b/3). Dok grafijom n /u/ se oznac¢avao fonem n u korijenu/osnovi rije¢i kao npr.: ndr (sl. 10a/1),
mu'min (sl. 9b/5).

Jo§ jedna od specificnosti osmanskog jezika 17. stoljeca jeste da se rije¢ koja u
savremenom turskom jeziku ima oblik aksam pisala u obliku ahsam (sl. 11b/12). 1z tog razloga

autor kada nabraja namaze i govori o njima spominje ahSam namazi.

Rijeci iz arapskog i perzijskog jezika pisale su se u obliku koji imaju u izvornom jeziku.
Tako je autor rijeci poput sevab (sl. 10a), galib pisao u tom obliku, tj. grafijom b u finalnoj poziciji,
dok je u savremenom turskom jeziku u tim rije€ima finalni konsonant obezvucen te njihov oblik

glasi sevap, galip. Slovo p susrece se u nacinu pisanja turskog gerundnog sufiksa —up.

S glediSta savremenoga jezika paznje je vrijedno da su inicijalni konsonanti u rijeima
dogurken, dizlik, dokuz i dogru u ovome djelu biljezeni grafijom t /%:/ togurken (sl. 6a/9), tiizlik
(sl. 11a/3), tokuz (sl. 14b/1) i togri (sl. 7b/6). Grafijat jeste samo njihova tradicionalna grafijska
slika 1 u ovom slucaju moze se pretpostaviti da grafem t u jednoobrazno napisanim primjerima
takoder ima vrijednost glasa /d/. U vezi sa vrijedno$¢u ovoga konsonanta treba istaknuti da u

arabickim tekstovima pisanje ovih navedenih turskih rije¢i je moguce u obje varijante.

8 Halil Ibrahim Tugluk, ,,17. Y{zyila ait harekeler iki metinde bazi imla ézellikleri, u: Turkish Studies International
Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic Volume 3/6, Ankara, 2008, str. 620.
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7.1.2 Glasovne promjene

U ovom dijelu pokazat ¢e se primjeri u kojima je autor zabiljezio glasovne promjene:

U recenici koju smo naprijed naveli (EI-iméanu fi lugati-tasdigi ya 'ni iman lugatda tasdiq
ve inanmaga derler) glagolska imenica inanmak je u padezu dativu. Primanjem sufiksa za taj
padez koji glasi —a, finalni konsonant k nade se u intervokalnoj poziciji. Iz nacina na koji je rije¢

napisana, inanmaga, vidi se da je finalni konsonant k ozvuéen u glas g.
Sljedeci primjer promjene koji ¢e se navesti jeste u recenici:
Dordincisi agzini yikamakdur. (sl. 13a/2)
Cetvrti (sunet u uzimanju abdesta) je isprati usta.

Do promjene je doslo u rije¢i dordincisi (fol. 2b) koja na svojoj osnovi dort ima sufiks za
redni broj —inci i prisvojni sufiks za trece lice jednine —Si, tj. bezvuéni fonem /t/ postaje ozvucen

parnjakom /d/.

Sufiks —dur i sufiks za padez lokativ —de/-da koji oznacavaju razlicite gramatic¢ke funkcije
u turskom jeziku su podlozni glasovnim promjenama. Oba sufiksa su sklona glasovnoj promjeni
obezvucavanja fonema d u intervokalnoj poziciji u fonem t. Medutim, progresivna asimilacija

konsonanata u ovome tekstu nije zabiljeZena ni u jednom primjeru. Tako ¢itamo:
Sabah namazinin evveli vakti aklik belirdikde ta giines dogunca zamani vardur. (sl. 6a/7)
Vrijeme sabah-namaza pocinje nakon druge bijele niti i traje sve dok sunce ne izade.

lako progresivna asimilacija konsonanata nije zabiljezena, ono §to mi ne mozemo znati da

li se ona u govoru primjenjivala, ali u tom slucaju bi glasila beltrdikte.
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7.2 Morfoloska analiza

U ovom dijelu bi¢e prikazni odredeni sufiksi i njihove odlike i ortografija kroz sljedec¢a
poglavlja: Derivacijski sufiksi, Prisvojni sufiksi, Padezni sufiski, Sufiksi za tvorbu glagolskih

vremena.

7.2.1 Derivacijski sufiksi

Sufiks —li je ispisivan grafijom lam i ye, bilo da dolazi na osnovu sa labijalnim ili
nelabijalnim vokalom, kao $to pokazuju primjeri nurli (sl. 10a/11), bereketli (sl. 10a/13) u
znacenju sjajno i blagoslovljeno.

Sufiks —lik sluzi za izvodenje imenica i pridjeva koji oznacavaju: apstraktne pojmove,

8. a oznacavao se grafijom lam

mjesto, namjenu, vremenski period, zanimanje, ideoloske pojmove
I kaf. Jedan od primjera za ovaj sufiks glasi miiminligine sahitdur (sl. 10a/3) u znacenju dokaz je

za njegovo vjerovanje, koji je zbog glasovne promjene oznacen s lamom i gajnom.

7.2.2 Prisvojni sufiksi

Prisvojni sufiks za prvo lice jednine ispisuje se samo grafijom mim, u ovom slucaju primjer
je ey benum Allahum (sl. 8a/11) u znacenju o moj Allahu i zanimljiv je po tome §to se je na slovu
mim bio tesdid kao pojaciva¢ znacenja. Prisvojni sufiks za drugo lice jednine se ispisuje grafijom
nef kao u primjeru senun ni ‘mettuy (sl. 8a/4) u zna¢enju tvoja blagodat. Prisvojni sufiks za trece
lice jednine ispisuje se grafijom j npr. isidur (sl. 6a/1); dok ukoliko dolazi na osnovu koja se
zavrSava vokalom ispisuje se grafijom sin i j, kao u primjeru Allah tealanin rizasidur (sl. 8b/ u
znacenju ..je Allahovo zadovoljstvo. Dok prisvojni sufiks za prvo lice mnozine se ispisuje grafijom
mim i za kao u primjeru dilimiz (sl. 7b/10) u znacenju nas jezik. A §to se ti¢e prisvojnog sufiksa
za tre¢e lice mnozine ispisuje se isto kao sufiks za trece lice jednine npr. onlarin hal ve ahvali (sl.

11a/13) ili kao ve¢ navedeni sufiks za mnozinu —lar/-ler npr. amelleri (sl. 10a/12).

84 |bidem, str. 444.
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7.2.3 PadezZni sufiksi

U ovome dijelu rada pokazat ¢e se kako je autor biljezio padezne sufikse.
Sufiks za padez akuzativ —(y)i/-ni se oznacava grafijom y:

Her biriniz kendi ayaklarinizi yuyunuz. (sl. 12a/15)

Svako od vas neka opere svoje noge.

Kod ovoga autora Cesto nailazi na skrac¢eni akuzativ, tj. na imenicu u funkciji objekta koja
na sebi ima posvojni sufiks za 3.1j. i grafiju n koja ima funkciju sufiksa za padez akuzativ. Njome

se oznacava pronominalno n, a vokal se ne bi ispisivao, kao §to slijedi u primjeru:

Allah, subhanehu ve te'ala bu ayetde abdestin dahi gusulun fard olduklarini beyan ve ayan
eder. (sl. 12b/7)

Uzviseni Allah u ovom ajetu navodi i jasno ukazuje da je uzimanje abdesta i gusula farz.

Sto se ti¢e padeza instrumentala, tvori se pomoéu postpozicije ile koja ima i obiljezja
padeznog sufiksa i veznika u zna¢enju i Koji povezuje imenice. U arapskom pismu postpozicija ile
se moze pisati zajedno uz rijec ili odvojeno, te shodno tome nije zabiljezeno da autor Osman-ef.
to ¢ini na samo jedan od spomenutih nacina. U nastavku ¢e se prikazati primjeri u kojima je sufiks
—ile napisan spojeno 1 oni u kojima je napisan odvojeno kada ima funkciju padeZa instrumentala 1
funkciju veznika i. S obzirom na to da nisu postojala stroga pravila u pisanju, autor se odlucio za

odredene varijante iz razli¢itih, nama nepoznatih, razloga.
1. Dordincisi ramazan ayint cumle savmiyle geglirmekdur. (sl. 5a/12)
Cetvrti (imanski Sart) je cijeli mjesec ramazan postiti.
2. Altincist hayr U ser Allahin takdiri ile olduguna inanmakdur. (sl. 5a/2)
Sesti (imanski Sart) je vjerovati da dobro i zlo je od Allaha.
3. Ama Ebu Yusuf ile Muhammet ve Safii hazretleri derler ki stinnetdur. (sl. 7a/15)

Ali Ebu Yusuf i imam Muhamed i Safija kazu da je sunnet.
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Za padez ablativ osnovno je znaCenje kretanje iz ishodiSne tacke, dok pored toga ono Sto

se ¢ini zanimljivim i karakateristiénim za autora Osmana-ef. jeste njegova ortografija. Naime

ukoliko na rijeci stoji samo sufiks za ablativ —den/-dan to je uobi¢ajan nacin ispisivanja kao npr.:

Dahi senin azabindan korkariz ya Rabb. (sl. 9a/8)
Tvoje kazne se bojimo ya Rabb.

Ukoliko, pak, iza imenske rije¢i dode postpozicija®® dnce/sonra koja zahtijeva ablativ, autor

Osman-ef. bi ve¢inom, ali ne i uvijek, taj sufiks za ablativ ispisivao na sebi svojstven nacin. Sufiks

za ablativ je oznacavan grafijama d i n koji su ispisivani zajedno. Medutim Osman-ef. ih je

razdvajao tako $to na rijeci prvo ispiSe grafiju d te u sljedecoj rijeci nastavlja s preostalom grafijom

n ($to dobija izgled —nsonra). U konacnici to i jeste postpozicija s ablativom —dan sonra, ali

ispisana na neobi¢an nacin:

724

Anda nsonra iki rek ‘at sinnet-i miekkit ku/iniir. (sl. 7a/10)

Nakon toga se klanjaju dva rekata pritvrdenog sunneta.

Anda nsonra iki rekat farz cehriyle kiliniir. (sl. 6a/11)

Nakon toga se klanjaju naglas dva rekata farz-namaza.

Primjer za sastavljeno pisanje grafije se navodi:

Oyle namazinin eveli vakti giines zevale vardigindan sonradur. (sl. 6a/11)
Prvo vrijeme za klanjanje podne-namaza jeste nakon sto je sunce u zenitu.

Sufiksi za tvorbu glagolskih vremena

Perfekt na —di

Ovaj perfekt se ispisuje harfovima dal i j. Ispisivanje ovog sufiksa kada ima funkciju

imenskog predikata autor Osman-ef. ih je pisao odvojeno kao u primjeru gin idi (sl. 8b/5) §to znaci

bio je dan, icap eylemez idi (sl. 8b/7) u znacenju nije bilo potrebno. Kod glagola imek sufiks se

8 Zatvorena klasa rijeci koje, udruzene s imenskim rije¢ima, sluZe za izrazavanje razli¢itih odnosa izmedu imenskih
oblika i drugih rijeci u recenici
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ispisuje izravno na glagolsku osnovu kao i kod niZe navedenih glagola npr. gotirdi (sl. 4b/6) koji

oznacava odnio je; su'al eyledi (sl. 4b/10) u zna¢enju pitao je; dedi (sl. 4b/12) u znacenju rekao je.
Perfekt (neodredeni) na —mis

U tekstu se particip na —mis ispisuje harfovima mim i sin kao $to imamo primjer dinlemis
(fol. 6b) u znacenju slusao je, ihtilaf eylemislerdur (Sl. 7a/14) u znacenju razisli su se (po nekom

pitanju); atif eylemislerdur (sl. 8a/3) u znacenju povezali su.
Prezent (neodredeni) na —r

Sufiks za prezent neodredeni u ovome djelu ima sljedece oblike: ispisuje se nekada s
grafijom vav i ra sto predstavlja njegov labijalizirani oblik ki/inir (fol. 4a) u znacenju klanja se; a
nekada je oblik sufiksa j + r, §to odrazava njegov nelabijalizirani oblik, pr. icab eylemez (sl. 8b/7)
u znacéenju nije potrebno; talep ederiz (sl. 7b/5) u znaéenju trazimo; kabul ve makbul olmus olur

(sl. 10a/12) u znacenju postaje prihvaceno.

Kako je djelo Suruitii's-Salat vjerski udzbenik i svrha tema koje se obraduju u ovom djelu
jeste da pruze uputu i savjete koji su univerzalni, a ne vezani za odredeni trenutak sadasnjosti ili
buduénosti, razumljivo je da je prezent neodredeni na -r dosta ¢esto zastupljen finitni glagolski

oblik u ovom djelu.
Kondicional

U trecem licu jednine uvijek je napisan sin + he: dese (sl. 9b/4), terk eylese (sl. 11b/7),
dilerse (sl 5b/8), bilirse (sl. 5b/12).

Imperativ

Susrece se U drugom licu mnozine u primjerima mesh ediyiz (sl. 12b/3), mutetahhir oluyuz
(12b/6).

Glagolski likovi

Sufiks za faktitiv-kauzativ —dir/-ir ne razlikuje se od oblika u savremenom jeziku, u
navedenom primjeru vokal je labijaliziran i oznaéen wawom gecirmekdur (sl. 5a/13). Oblik pasiva
odgovara savremenom jeziku u primjerima bulunsa (sl. 5b/4), olunan (sl. 5b/3), buytrulmus (sl.

5a/15), koji ilustriraju specificne vokalne obrasce koji ukljucuju labijalne vokale.
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7.3 Sintakticka analiza

U nastavku obratiti ¢e se paznja na genitivne veze, arapske i perzijske izafete, glavne

sintakticke funkcije, zatim na njihov poredak u recenici.

7.3.1 Genitivne veze

Pod pojom prve genitivne veze u turskom jeziku podrazumijeva se imenicka fraza ¢iji je
determinator u genitivu —in/-nin, a upravni ¢lan s prisvojnim sufiksom za 3. lice —i/-si.8% Ova
jezicka konstrukcija ¢e se u ovome djelu analizirati tako $to ¢e se navesti par primjera i navest ¢e

se odredene specifi¢nosti koje se odnose na nacin pisanja.
Kisinin yuzi ve gozi ve gonli nurli olur. (sl. 10a/11)
Lice, oc¢i i dusa osobe bivaju ispunjeni nurom.

U primjeru kisinin yiizi ve gozi ve gonli se uo€ava vise imenica (yiz, g6z, génul) od kojih

je svaka u funkciji upravnog ¢lana determiniranog imenicom kisi koja stoji u genitivu.

Navodimo primjer jedne sloZene recenice u kojoj se pojavljuje cijeli niz genitivnih veza:
Namaz Allah Te'dlamin riz&@Sidur ve ferigtehlerin muhabbetidur ve cimle peygamberlerin
senetidur ve marifetin nuridur ve imanzn aslidur ve dualarzn kabalidur ve amellerin makbdlidur

ve rizkin bereketidur ve bedenin rahatidur. (sl. 9b/5)

Namaz je zadovoljstvo UzviSenog Allaha 1 ljubav meleka, 1 potvrda svih poslanika,
svjetlost spoznaje, 1 osnova imana, 1 ono ¢ime se dove prihvacaju i djela, 1 blagoslov u opskrbi 1

smireno tijelo.

Pod tzv. drugu genitivnu vezu svrstavaju se imenicke fraze ¢iji prvi ¢lan stoji u apsolutnom
padezu, a drugi prima posvojni sufiks za 3. lice, poznata kao genitivna veza kategorije.®” Tako za

ovu vrstu konstrukcije izvdojit ¢e se jedan primjer:

Cebrail Adem suretinde gelup hazret-i peygamber ashabiyle otururken iman nedur dey

sual eyledi tiki ashap iman nedur ogrensunler. (Sl. 4b/8)

86 |bidem, str. 110.
87 |bidem, str. 120.
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Dzibril je doSao u obliku ¢ovjeka i dok je Poslanik sjedio s ashabima pitao je sta je to iman

kako bi ashabi naucili sta je.

U ovom primjeru zapaza se rije¢ adem koja dolazi u znacenju covjek. Njeno prijeklo se
veze za arapski jezik u kojem se povezuje s Ademom prvostovrenim Covjekom i Bozijim
poslanikom. Autor Sugli u prijevodu koristi rije¢ adem u znagenju ¢ovjek. lako su lekseme "adem"
I "insan" sinonimi, izbor Osmana-ef. za prijevod u ovom kontekstu odrazava dublji vjerski znacaj

i konotaciju koja se zeli prenijeti.

7.3.2  Arapski i perzijski izafeti/genitivne veze

Pored arapskih rije¢i u osmanskom turskom koristene su i arapske i perzijske sintagme.
Genitivna veza u arapskom jeziku sastoji se od dva €lana, tako da drugi ¢lan dolazi u genitivu i
pobliZe odreduje prvi ¢lan.® Perzijske sintagme su u turskom jeziku ipak dosta vise koristene za
razliku od arapskih. Tvorba perzijske genitivne veze odvija se tako da dvije rije¢i koje su u
genitivnom, atributnom ili apozicijonalnom odnosu dodu jedna do druge, prvoj rije¢i se doda

8 Medu njima vlada odnos

nenaglaseni nastavak —i, a druga rije¢ ostaje nepromijenjena.
determinator-upravni ¢lan i u takvim konstrukcijama upravni ¢lan je na prvom mjestu, kao u
arapskom jeziku, a slijedi ga determinator. Te dvije rije¢i ne stoje nasumi¢no jedna pored druge,
veé izrazavaju znacenje (tj. medu njima vlada semantic¢ki odnos) koji se sintaksicki realizira kroz

konstrukciju §to je zovemo genitivnom vezom.

Budu¢i da je djelo Suriti's-Salat vjerski udzbenik sadrzi mnogo vjerskih termina koji
imaju oblik perzijskog izafeta. Najbolji primjer za to je naslov ovog djela koji je izafet. Ako bismo
taj izafet predstavili kao arapski on bi upravo bio Suriti's-salat, kako i stoji u rukopisu ovog djela.
Rije¢ salét je determinator rijeci surit koja dolazi u genitivu. Ukoliko bismo naveli primjer tog
izafeta na perzijskom jeziku taj oblik glasi Suriit-i salat. Na rije¢i suriit Koja je upravni ¢lan, kao i

u arapskom izafetu, dodan je nenaglaSeni nastavak —i.

8 Teufik Mufti¢, Gramatika arapskoga jezika, Ljiljan, Sarajevo, 1999, str. 497
8 Sikiri¢ Sacir, Gramatika perzijskog jezika, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1951, str. 33
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Primjer perzijske sintagme hadis-i Serif se nalazi na pocetku djela ispisana crvenom tintom
kako bi autor naglasio vaznost koja dolazi nakon nje. Atribut Serif determinira imenicu hadis. Ovaj
izraz je poznat i u bosanskom jeziku, tj. i danas se koristi u vjerskoj terminologiji, a dokaz je za to
da je bosanski jezik prihvatio strukture iz drugih jezika zadrzavajuéi njihovu funkcionalnost 1

znacenje. Takvih primjera ima mnogo jo$ u naSem jeziku: ramazan-i Serif, Bajram-i Serif.
Hadis-i Serifde sabit olmugdur ki... (sl. 4b/7)
U casnom hadisu se navodi da...

Sljedeci primjer perzijskog izafeta predstavlja onaj ¢iji je drugi €lan zapravo arapski izafet,

a takoder oznacava jedan vjerski pojam koji je se koristi i u bosanskom jeziku:

v vaA

Kur'an-i azimu-§-§é@n u znacenju Uzviseni Kur'an (sl. 9a/5)

Drugi ¢lan ove sintagme se sastoji od pridjeva azim u znacenju uzvisen Koji se determinira
(muzaf) i od imenice $an u znacenju ugled, status koja determinira prvu (muzaf ilejhi). Tako ova
arapska genitivna veza glasi azimu's-San. Ona ulazi u sastav perzijske genitivne veze tako $to na
poziciji njenoga drugog ¢lana determinira upravni ¢lan, imenicu Kur'an. Navedeni primjer jeste
pridjevska genitivna veza koja spajanjem znacenja u ovom perzijskom izafetu dobija konacno

znacenje UzviSeni Kur'an.

Jedna od karakteristi¢nih perzijskih izafeta jeste hazret-i peygamberler (4b/12). Prva rijec
u sintagmi koja dobiva nastavak naziva se muzaf (hazret), rijec koja iza nje slijedi naziva se muzafi
ilejhi (peygamberler). Prijevodni ekvivalent za sintagmu jeste Casni 1 uzviSeni. Oblik hazreti se
koristi u bosanskom jeziku za zvanja i poc€asne titule, dok njegovo ispisivanje bez crtce moze se

argumentirati izbjegavanjem dodatnih znakova jer ne uti¢e na jasno¢u znacenja.

Primjeri jo§ nekih perzijskih izafeta koje autor navodi jesu: ajet-i kerim (plemeniti ajet),
stnnet-i muekkit (pritvrdeni sunnet/praksa Poslanika a.s.), ilm-i kelam (nauka o kelamu/govoru),

kelime-i- Sehadet (svjedoCenje u islamu).
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7.3.3 Glavne sintakticke funkcije

Medu prvima je svakako funkcija subjekta:

Hazret-i peygamber sallallahu te‘dla aleyhi ve sellem dedi ki iman alti nesnedur. (sl.
4b/12)

Poslanik, s.a.v.s., je rekao da iman ima Sest stubova.

U ovom primjeru subjekat predstavlja sintagma Hazret-i peygamber sallallahu teala aleyhi
ve sellem s tim da je ona zanimljiva §to u sebi sadrzi apoziciju sallallahu teala aleyhi ve sellem, tj.
dodatno objasnjenje i poStovanje za upravni dio hazret-i peygamber, u znacenju Neka je na
Poslanika Boziji blagoslov. Ovaj primjer je takoder zanimljiv po tome $to je sastavni dio
zavisnoslozene izjavne reCenice sindetskog tipa. Veznik je subjunktor ki kojim se uvodi zavisna,

u ovom slucaju izjavna recenica.
Predikat

Yatsii namazi on ii¢ rek ‘ardur evvela dort rek ‘at siinnet kiliniir b ‘ade dort rek 'at cehr ile

farz kiliniir onda nsonra iki rek ‘at siinneti miiekkit kiliniir b ‘ade ii¢ rek ‘at iki tehiyyat ile vitr vacip

kilindir. (Sl. 7a/7)

Jacija-namaz ima 13 rekata, prvo se klanja 4 rekata sunneta, zatim Cetiri rekata farza
naglas, zatim dva rekata pritvrdenog sunneta i na kraju tri rekata vitr—namaza sa dva ucenja

ettehijatu (ukazuje da ima dva sjedenja).

U ovom primjeru imamo dvije vrste predikata, tj. glagolski i imenski jer je rije¢ o sloZenoj
reCenici. Glagolski je izreCen vise puta oblikom kilinir, $to je glagol kilmak (obaviti namaz) u
pasivnom liku. Imeniski predikat pojavljuje se jednom, i to u recenici izreCenoj kopulom -dir on

tic rek ‘atdur.
Objekat
Nercu rahmeteke * senin merhametini rica ederiz. (sl. 8b/13)

Nerdzu rahmeteke znaci molimo Te za Tvoju milost.
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Istilah-i ehli Ser ‘ida iman peygamber hazretleri Allah cinibindan goturdugu nesneye can

ve dilden inanip zebaniyle ikrar vermekdur. (sl. 4b/5)

U Serijatskoj terminologiji iman je vjerovanje srcem i dusom u ono s ¢im je dosao Poslanik

od Allaha i izgovaranje (toga) jezikom.

U navedenim primjerima vide se imenice u f-ji objekta: merhametini je blizi objekat, a dalji

objekti su nesneye i can ve dilden.

Priloska odredba

Ikindi namaz ise sekiz rek atdur evvela dort rek at siinnet kiliniir bade dort rek ‘at farz ve

malum old ki giin kavusurken namaz kilmak caiz degildur. (sl. 6b/10)

Ikindija-namaz ima osam rekata, prvo se klanja cetiri rekata sunneta, zatim Cetiri rekata

farza, i nekka se zna da nije dozvoljeno klanjati dok sunce zalazi.

U ovome primjeru stoji adverbijalna oznaka za vrijeme izrazena glagolom u formi gerunda
na iken. Tim gerundom u turskom jeziku izrazava se radnja koja se odvija u istoj vremenskoj sferi

kojoj pripada predikat.

7.3.4 Nizanje receni¢nih elemenata

Pravilima nizanja odreduje se poredak receni¢nih elemenata, odnosno mjesto u redoslijedu
po kojem se neki ¢lan pojavljuje u reCenici. U tzv. » neutralnom« ili kontekstualno neuklju¢enom
poretku reenicnih elemenata jednostavnu tursku recenicu konstatiramo prema sljedecem modelu:
subjekat+adverbijalna oznaka+objekat+predikat.®® Prema navedenom ukazat ¢emo na

najkarakteristi¢nije primjere koji pokazuju nacin nizanja re¢eni¢nih elemenata:
Ve duasi ve amelleri Allah katinda kabul ve makbul olmus olur. (Sl. 10a/12)
1 (Covjekove) dove i djela ce biti prihvacena i odobrena kod Allaha.

U prvom primjeru je navedena jednostavnija recenica koja se sastoji od dva kongruentna

subjekta duasi ve amelleri, zatim adverb mjesta Allah katinda, te dva kongruentna predikata

%0 |bidem, str. 463
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katinda kabul ve makbul olmug olur, Sto ukazuje na jednostavni ispravni niz kojim se autor koristi

u prevodu.
Sol kimse ki sabah namazini terk eylese iman ol kimseden beri olur. (sl. 11b/4)
Ko god prestane klanjati sabah-namaz, vjerovanje se od te osobe udalji.

U ovom primjeru se nalazi zavisno-slozena habitualna recenica koja je najfrekventija u
dijelu gdje se govori o posljedicama zanemarivanja namaza. Sastoji se od dijela gdje je postavljena
potencijalna radnja, nakon ¢ega slijedi odgovor u vidu reCenice. To pogodbeno znacenje je
izrazeno kondicionalnom —se (u ovom slucaju glagola terk eylemek), a odgovor neodredenim
prezentom —r. Ova reéenica predstavlja prikaz gramaticki ispravnog niza u tursko-osmanskoj
reCenici gdje se na prvom mjestu se nalaze subjekti, i to u prvoj recenici sol kimse, u drugoj
reCenici iman; zatim objekti, u prvoj recenici sabah namazini, u drugoj recenici ol kimseden; te

predikat, u prvoj re€enici terk eylese, u drugoj beri olur.

Namaz dahi bir bulut suretinde gelip sahabisinin iizerine gélge ve basina taghgila ve
egnine libas ola ve karanluklarda okunca ndr ola Cehennemden perde ola hazret-i peygamderden

mervidir ki her Kisinin sevabi ve giinahi terazide malum olur. (sl. 10b/8)

Namaz dolazi u obliku oblaka i biva hlad za onoga ko ga obavlja i odjeéa za tijelo s krunom
na glavi, a kada se procita u tminama postaje svjetlost i zastor od dzehennema i kako se prenosi

od Poslanika: Dobra i losa djela svakog covjeka ée se pokazati na vagi.

Ovaj primjer je naveden zbog svoje duzine, iako su sintaktiCke funkcije poredane
ispravnim nizom, a primjer se sastoji od subjekta namaz, adverbijalne oznake za nacin bir bulut
siiretinde i predikata gelmek, zatim predikat ola s svojim objektima golge i libas, dok je tacligila
ima funkciju adverba sredstva. Dio recenice koji po€inje s karanluklarda... takoder predstavlja
jednu tursku gramaticki tacnu reCenicu zbog toga §to nakon subjekta (namaz), slijedi priloska
odredba za vrijeme karanluklarda okunca, te predikat niir ola. Sljedec¢i primjer je jedna prosta
recenica i sastoji se od subjekta i predikata Cehennemden perde ola. Posljedna recenica je, za

razliku od prethodne, zasebna sloZzena recenica u kojoj subjunktor —ki uvodi izriénu recenicu.
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7.4 Leksika i prijevodni ekvivalenti

Osmanski-turski, poznat kao jedan od jezika sa najbogatijim vokabularom medu svjetskim
jezicima je pisani jezik koji se pored izvornih turskih rijeci, sastoji od rijeci i struktura preuzetih
iz arapskog 1 perzijskog jezika. Kao rezultat kulturne interakcije koja je zapocela prihvatanjem
islama od strane Turaka, mnoge rijeci iz arapskog i perzijskog jezika pocele su ulaziti u turski.
Istrazivanjima se utvrdilo da su desetine hiljada rije¢i iz tih jezika uklju¢ene u turski.®! Ta razmjena
stvorila je bogatu mjeSavinu jezi¢nih elemenata koji su jednim dijelom oblikovali turski jezik. 1z
tog razoga u ovom poglavlju ¢e se obraditi prijevodni ekvivalenti za koje se autor Osman-ef.

Odlugio, da li se zapravo primjeri u prijevodu razlikuju mnogo od orginala.

... Cebrail Adem siretinde gellip hazret-i peygamber ashabi ile otururken iman nedur deyu
su'al eyledi... (sl. 4b/8)

Dzibril je doSao u obliku covjeka i dok je Poslanik sjedio s ashabima pitao je sta je to iman.

U ovom primjeru glagol su‘al eylemek koristi osnovu zapravo arapske rije¢i su'al u
znacenju pitanje. U osmanskom jeziku, kada je tu imenici sual pridruzen pomo¢ni glagol eylemek,
nastao je slozeni glagol su'al eylemek. Oblik glagola se'ele u izvornoj verziji hadisa na arapskom
jeziku, pokazuje isti korijen s-'-I. Ovi detalji potvrduju Cinjenicu kako je glagol su'al eylemek

postao sastavni dio jezickog korpusa osmanskog jezika.
U nastavku, bi¢e naveden jo$ poneki primjer slozenih glagola:
* Negkuruke * Anen fanen sana siikr ederiz (sl. 8a/1)
Zahvaljujemo ti na postojanju i prolaznosti

U ovom primjeru arapska rije¢ sukr u osmanskom jeziku je postala osnova za glagol siikr
etmek. Ovaj slozeni glagol nastaje takko $to se imenskoj rijeci siikr dodaje pomocéni glagol etmek.
lako se forma glagola siikr etmek 1 dalje koristi, u svakodnevnoj komunikaciji je ¢eS¢e prisutan

glagol resekkiir etmek. Razlog tome je §to oblik siikr etmek ima formalniji i knjizevni ton.

* Ve nestehdike * Dahi dogru yola hidayeti senden talep ederiz. (sl. 7b/5)

9 Murat Demir, “Arapg¢a'dan Osmanlica'yva Gegen Sozciiklerin Anlamsal A¢idan Incelenmesi”

(https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/652608)
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Trazimo od tebe uputu na Pravi put.

U ovom primjeru autor Sugli kako bi opisnim zna¢enjem se pribliZio arapskom glagolu
nestehdike koristi slozeni glagol talep etmek. Korijen glagola nestehdike je h-d-y a imenica koja
proizilazi iz njega je hidayet (uputa) koju autor upotrebljava u prijevodu. Te je ovo samo jos jedan
od primjera gdje se Osman-ef sluzi rije¢ima arapskog porijekla kako bi preveo upravo glagol na
arapskom jeziku. Autor je za prijevodni ekvivalent imao glagol i objekat rijeci arapskog porijekla.

* Ve men tereke-z-zuhre teberr'e minhu-l1-Qur'dnu * Ya 'ni sol kimse ki dgle namazin

terk eylese Kur'an andan beri olur. (sl. 11b/7)
Ko god ostavi podne-namaz, Kur'an od njega biva daleko.

U ovom primjeru prikazan je glagol arapskog korijena t-r-k koji je za svoj ekvivalent u
osmanskom jeziku dobio slozeni glagol od imenice terk i pomoc¢nog glagola eylemek. Ono §to je

zanimljivo da je u savremenom turskom jeziku u upotrebi glagol terk etmek.

Za prvi primjer izabrana je rije¢ koja se ne koristi u tom obliku u standardnom turskom
jeziku, ali za koju se autor Osman-ef. odlucio u pisanju, tj. u koristenju sufiksa —li koji sluzi za

izvodenje imenica i pridjeva koji oznacavaju: posvojnost, svojstvo, drzavljanstvo.%?
Ve rizki bereketli ve bedeni rahatli olur. (sl. 10a/13)
(Covjekova) Opskrba ée biti obilna i njegovo tijelo ¢e biti smireno.

U kontekstu dobrobiti klanjanja namaza autor se odlucio za primjer rahatli koriste¢i sufiks

—li kako bi iskazao svojstvo ¢ovjeka koji obavlja namaz.

U narednom primjeru ¢emo predstaviti rije¢ koja nije bila pronadena u rijeniku

savremeong turskog jezika, ali do njenog znacenje se doslo uz pomoc¢ sufiksa —lik koji ima na sebi:

Sabah namazinin evveli vakti ikinci aklik beliirdikde ta giines dogunca zamani vardir. (sl.

6a/7)

Vrijeme sabah-namaza pocinje nakon druge bijele niti i traje sve dok sunce ne izade.

%2 Ekrem Caugevi¢, Gramatika savremenog turskog jezika, Hrvatska sveu¢iliina naklada, Zagreb, 1996, str. 553 ,
str. 437

45



Imenica aklik u turski jezik dolazi od korijena —ak, koji znaci bijel ili ¢ist. Dodavanjem
sufiksa —lik na ovaj korijen, nastaje imenica aklik koja oznaCava ,bijelost.“ U kontekstu
osmanskog-turskog jezika ta rije¢ moze se odnositi na bijelost svjetlosti ili svitanje. Medutim, u
kontekstu ove recenice ona predstavlja svjetlost koja blago obasjava, sto je ¢ini znakom za pocetak
sabah-namaza i posta. Danas u savremenom jeziku je ona postala arhai¢na i zamijenila je rije¢

beyazlik.

Pored svih navedenih primjera, treba spomenuti i to da odredeni vjerski pojmovi i nemaju
svoj prijevodni ekvivalent u osmanskom, pa ¢ak ni u bosanskom jeziku ve¢ su kao takvi
prihhvaceni u izvornom obliku, kao $to su npr. iman, islam, rekat, sabah, vitr, melek, Sirat

(¢uprija), resiil, mu'min.

7.5 Ortografijske karakteristike

Osmanska kultura je za svoje ispisivanje koristila slova arapskog alfabeta §to je
predstavljalo otezavajucu okolonost. Tokom historije osmanskog jezika je postojala diskrapanacija
izmedu izgovora i ortografije. Arapske 1 perzijske posudenice zadrzale su svoju orginalnu grafiju
bez obzira na njihov izgovor u turskom jeziku. S tim u vezi, iako se ranije na ponekim mjestima
komentarisala i ortografija, kroz ovo poglavlje ¢e biti obradene karakteristike ortografije Osmana-

ef. Suglija, tj. da li postoje neke njemu svojstvene karakteristike, pravila ili izuzeci.

Buduéi da je rukopis koji je izvor ovog rada autograf, primjeéuje se da je autor Sugli
posvetio paznju rasporedu rije¢i unutar redova. Razmisljao je o strategijama i rjeSenjima koja bi
primjenjivao u slucajevima kada bi se nasao pred kraj reda, a da nije imao dovoljno prostora za
ostatak rijeci. U vecini slucajeva autor je postovao to da jednu rije¢ ispise u istom redu $to je €inio
tako da preostali dio rijeci ispiSe manjim harfovima iznad 1 taj dio bi vokalizirao na ponekim
mjestima. Ali takoder, autor kada bi shvatio da ¢e do takvog nec¢ega doc¢i nekada bi i dvije-tri rijeci
pred kraj reda ispisao na isti nacin. Ukoliko se u rijeci nade dugi vokal ispisan s harfom elifom
onda bi autor preostala slova ispisivao u niz kod elifa. Naravno, zabiljeZeno je kako autor prenosi

dio rijeci u novi red, ali nerijetko (pr. sl. 8a/6, 8b/12).

Problem u vezi sa pisanjem osmanskog-turskog jezika javlja se u prijelaznim periodima,
tj. 17. stoljece predstavlja period kada se, pored toga Sto se nastavlja koristenje Starog Anadolskog

jezika, pocinju javljati promjene s na¢inom kako su se vokali biljezili. Tako u tekstovima
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napisanim u tom periodu, posebno kod pisanja rijeci i njenih sufiksa, uocava se i stariji i novi nacin

pisanja §to biva jedan od glavnih problema savremene transkripcije i transliteracije.*

Jednu poznatu karakteristiku osmanskog jezika 17. stoljeca predstavlja promjena vokala i
u e, tj. ono Sto se danas u savremenom jeziku oznacava kao e ranije se arapskim slovima
oznacavalo kao vokal i. Ova promjena se mozda i najvise uocava, jer kako kazu turski autori, ali i

strani koji su pisali o turskom jeziku nastala je kao plod da se prilagodi izgovor jeziku naroda.%*
Ovaj je vokal u Suglijevom djelu biljezen na slijede¢i nacin:

- U otvorenom slogu tipa V na pocetku rijeci pisanje u obliku elif + y (') eder (sl. 10b/3),
ederiz (sl. 80/12), etmek (sl. 13a/14);

- U zatvorenom slogu tipa CVC vokal /e/ dosljedno je pisan grafijom y: verdigi (sl. 10a/9);

- U otvorenom slogu tipa CV zatvoreni vokal e gotovo je redovno pisan grafijom y: dedi
(sl. 4b/12), gece (sl. 11a/12);

Kako se vidi iz navedenog, pisac je unutar svoga djela razvio pravila pisanja zatvorenog

vokala e.
Ispisivanje glasa k:

Uobicajen nacina pisanja turskih konsonanata vidi se kod glasa k’ za oznaku sufiksa -mak.
On je biljezen u ovom djelu grafijama kef /<Y i kaf /&/. Odlika njihovog ispisivanja jeste da se
kefom ispisuje leksema ili glagol s palatalnim vokalima kao npr. eylemek (sl. 5a/11), vermek (sl.
4b/7), demek (sl. 7b/4); dok s nepalatalnim vokalima ispisuje se kafom kao $to su okumak (sl.
7b/3), inanmak (sl. 5a/3), kilmamak (sl. 11b/2), baslamakdur (sl. 15a/10).

Odstupanja od uobic¢ajenoga nacina pisanja grafema k i g dosta Cest je kod gl. imenice na
-dik. Ponegdje je ovaj sufiks na palatalnoj gl. osnovi napisan ispravno grafijom g /kef/ (ettigimuz
hamd ve sukr (Sl. 7b/15), yazildigi (sl. 5b/11), verdigi (sl. 10a/9), 6ldukde (sl. 9a/4), kavusdukda
(sl. 7a/1), belirdikde (sl. 6a/7). Manje puta je u toj poziciji zabiljezen grafijom g /gajn/: su

9 Halil Ibrahim Tugluk, ,,17. Yiizyila ait harekeler iki metinde bazi imla ozellikleri, u: Turkish Studies International
Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic Volume 3/6, Ankara, 2008, str. 614-15.

% Musa Duman, “Klasik Osmanli Tiirkcesi Devresinde i/e Meselesine Dair”, Ilmi Arastirmalar, 7, Istanbul, 1999, s.
65-103.
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bulundugi yerde (sl. 14b/2). S tim da se koristio i nelabijaliziranim varijantama koje su blize

savremenom turskom jeziku S§to izrice autorovo jako dobro poznavanje jezika.

Takoder ispisivanje sufiksa —luk grafijom kaf /&/ je zabiljeZzeno u svim primjerima: yillik
(sl. 11a/2), yokusiuk (sl. 11a/4), inislik (sl. 11a/4), duzlik (sl. 11a/3). Ispisivanjem grafijom g /&/
se uocava u obliku palatalno sekundarno /g/ na granici sufiks + sufiks: muminligine (sl. 10a/3),

tachgila (sl. 100/9), sefkatligila (sl. 10b/1).
Ispisivanje glasa t:
Ovakaj glas se ispisuje grafijama t /%/ i t /</ kao u primjerima:

- topuk (sl. 15b/5), tas (sl. 14b/5), taraf (sl. 15a/11); tac (sl.9b/15), tasdik (sl. 5b/4), tertibi (sl.
8b/6).

U osmansko-turskom jeziku ove grafije imaju istu glasovnu vrijednost, a ono pravilo koje vrijedi

za rijeci arapskog porijekla jeste da se piSu u izvornim oblicima.
Ispisivanje glasa ¢:

Za ovaj glas u osmansko-turskom pismu Kkoristile su se grafije ¢ /z/ i ¢ /z/. Dolazi do
upotrebe razli¢itih grafija i kada stoje u rijeci na istoj poziciji, tj. koristi se glas ¢ kao u primjer
cekerler (fol. 8a) dok se danas izgovara gekerler, te u drugom slucaju koristi se glas ¢ kao u
primjeru ¢ok (fol. 4b). Jo$ neki primjeri gdje se glas ¢ ispisuje grafijom /z/ : gecurmekdur (sl.
5a/12), kili¢ (sl. 11a/5), niciin (sl. 9a/1), te grafijom /z/ hig (sl. 6a/9), Uguncisi (sl. 4b/14),

Znak tesdid je napisan samo na onim mjestima gdje je predviden u arapskim rijeima:
Allah (sl. 5b/10), Muhammed (sl. 7b/1), sallallahu teéla aleyhi ve sellemm (sl. 4b/3), an-nabiyyu
(sl. 4b/3), tehiyyatiyle (sl. 7a/4).

U nasem tekstu neke rijeci imaju, s glediSta savremenoga jezika, arhaican oblik: heman (sl.
8a/6) >hemen, icln (sl. 8b/6) >icin i nicuin (sl. 9a/1) >nigin, ahsam (sl. 11b/12) > aksam, yohsa (sl.
5b/12) >yoksa.
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Zakljucak

Sarajevo je u 17. stolje¢u predstavljalo vazno srediste Osmanskog Carstva. Medutim, ovaj
grad se suocavao sa brojnim izazovima i promjenama koje su oblikovale njegov drustveni, kulturni
1 vjerski zivot. Osmanski utjecaj u Sarajevu nije se o€itovao samo kroz administrativno i vojno
prisustvo, ve¢ i1 kroz duboku kulturnu i obrazovnu integraciju. Medu kulturnom elitom i ulemom
profesor, $ejh, muid, prepisiva¢ i prevodilac Osman-ef. Sugli predstavlja osobu koja se po svom
intelektuanom radu i opusu mnogo istakla. Njegovo prevedeno djelo Suriti's-Salat svjedoci o
trudu da vjerska u€enja budu pristupacnija lokalnom stanovniStvu koje nije u potpunosti poznavalo
arapski jezik. Ovakva praksa prevodenja omogucila je uéenicima medresa bolje razumijevanje

vjerskih propisa i obreda.

Fonoloska analiza ovog Suglijevog djela otkriva zna¢ajne aspekte fonoloskih varijacija i
glasovnih promjena koje su se dogodile u osmanskom jeziku 17. stoljeca. Analiziraju¢i foneme 1
njihove varijante u ovom radu, mozemo uociti kako su graficki simboli arapskog pisma, kao §to
su kef (&) i gayn (g), koriSteni za oznaavanje razli¢itih fonema $to odrazava kompleksnost
prilagodavanje arapskog pisma fonoloskim specifi¢nostima osmanskog jezika. Grafija kef je
pokazala svoju $iru funkciju, $to potvrduje da arapsko pismo nije uvijek moglo precizno odraZavati
sve foneme turskog jezika. Takoder, analiza potvrduje fonemske promjene, kao $to su promjena
finalnog fonema /k/ u /g/ u odredenim pozicijama i ozvuéavanje fonema /t/. Nadalje, promjene u
pisanju rijeci kao §to je ahSam umjesto akSam, i razlike u pisanju sufiksa, ukazuju na evoluciju

fonoloskih pravila.

Morfoloska analiza ovog djela pruza uvid u specifi¢ne jezicke strukture osmansko-turskog
jezika iz 17. stoljeca. U analizi derivacionih sufiksa uo¢avamo da se sufiksi poput —li i -lik koriste
za tvorbu pridjeva i imenica. Prisvojni sufiksi otkrivaju graficke varijacije koje odrazavaju
fonoloske prilagodavanja. Sto se ti¢e padeZnih sufiksa, primjeéuju se razlidite graficke varijante

za akuzativ, instrumental i ablativ, $to ukazuje na fleksibilnost u pisanju.

Genitivne veze arapskog i perzijskog jezika u djelu Suriiti's-Salat dodatno ilustruju utjecaj
drugih jezika na osmanski-turski, pokazujuéi da su perzijske sintagme, zbog svoje knjiZzevne i

vjerske funkcije, bile dominantne u sintaksickom izrazu. Primjeri kao $to su hadis-i Serif i Kur'an-
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i azimu-s-sdn ukazuju na nacin na koji su posudene strukture integrirane u turski jezik,

zadrzavajuci svoje osnovno znacenje i funkcionalnost.

U pogledu sintaksickih funkcija, rad pokazuje ispravnu upotrebu subjekta, objekta i
priloskih odredbi, pri ¢emu su recenicni elementi Cesto rasporedeni standardnim redoslijedom:
subjekat + adverbijalni marker + objekt + predikat. Kroz primjer jednostavih i sloZenijih re¢enica

prikazuje se gramaticka struktura i redanje rijec¢i po ustaljenom iskazu.

Analizom leksike u ovom djelu, jasno je da osmansko-turski jezik, poznat po svom
bogatom rjecniku, uspjesno integriSe razlicite jezicke uticaje, posebno arapskog i perzijskog
jezika. Ovaj proces interakcije izmedu jezika doveo je do formiranja slozenih glagola (swal
eylemek, siikr etmek) 1 izraza (aklik, rahatli) Koji su obogatili osmanski jezik, kao i do
prilagodavanja izvornog znacenja novim jezi€kim normama. Neke rije¢i 1 koncepti, kao $to su
iman, islam i rekat, nisu imali odgovaraju¢i ekvivalent u osmanskom jeziku, pa su uzeti u svom
izvornom obliku. Ipak, ovi termini zadrzavaju svoj izvorni oblik zbog svog specificnog vjerskog

ili kulturnog znacaja, te koriste se i u modernom jeziku.

Zakljuéno s ortografijom, djelo Suriti's-Salét odrazava slozenost i evoluciju pisane forme
osmanskog jezika, posebno u kontekstu promjena u vokalnom pisanju, prilagodavanja grafike 1
odstupanja od standardnih pravila. Ovi aspekti pruzaju vrijedan uvid u jezicke i kulturne adaptacije
koje su se desile tokom 17. stolje¢a, kao i na¢in na koji su pisci poput Suglija pristupili izazovima

pisanja u sloZenom ortografskom sistemu.

Nagin pisanja djela Suritii's-Salat Osmana-ef. Suglija daje uvid u sloZenost pisanja
osmanskog jezika, koji je koristio arapsko pismo i1 suo€avao se s razlikama izmedu izgovora i
pisanja. Autor je pazljivo upravljao rasporedom rijeci unutar redova, ¢esto prilagodavajuci pisanje
kako bi sacuvao ¢itljivost. U 17. stoljecu, prilikom prelaska sa starog na novi naéin pisanja
samoglasnika, Sugli je za promjene u oznadavanju samoglasnika /e/ u zavisnosti od vrste sloga,
koristio grafiju poput elif +y za otvorene slogove i grafiju y za zatvorene slogove. Suglasnici su
pisani prema palatalnosti samoglasnika, dok su odstupanja od standardnih pravila, poput razli¢itog
pisanja glasa ¢, upucivala na varijacije u pisanju. Znak teSdid koriSten je samo za arapske rijeci, a
arhai¢ni oblici rijeci otkrivaju jezicke promjene tog vremena. Ove aspekti odrazavaju evoluciju

pisane forme i prilagodavanje jezika tokom 17. stoljeca.
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Osman-ef. Sugli u drugoj polovini 17. i poéetkom 18. stolje¢a je bio istaknuti bosanski
pisac i ulema tog doba. Njegovo poznavanje arapskog, turskog i perzijskog jezika, kao $to je
vidljivo iz njegovog djela Tuhfe-i Nadiriyyat na arapskom i iz prijepisa Gulistana na perzijskom,
svjedogi o njegovom izuzetnom obrazovaniju i lingvisti¢koj kompetenciji. Sugli nije djelovao samo
na jednom polju, ve¢ je svojim radom priblizavao djela publici i kulturnoj sredini Sarajeva,
obogacujuci tako prosvjetni i kulturni Zivot tog vremena. Kao predava¢ u Gazi Husrev-begovoj
medresi, njegov doprinos obrazovanju ucenika medrese i stanovnika Bosne bio je izuzetno
znacajan. Takoder, njegova uloga Sejha kaderijskog tarikata, sa idzazom steCenom u Istanbulu,
dodatno potvrduje njegovo duboko obrazovanje i utjecaj u vjerskim i intelektualnim krugovima.

Sve ove karakteristike oslikavaju Suglija kao plodnog i cijenjenog intelektualca, &iji je rad ostavio

trajan utjecaj na kulturno-obrazovnu scenu tog doba.
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