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NASLOV: FILOZOFSKA METODOLOGIA
STUDENT: ZALIHIC LAMIJA

SAZETAK: U radu se prezentuje filozofska metodologija kao jedna specifi¢na disciplina koja
istrazuje put do istinitog saznanja o nekoj pojavi ili procesu. Cilj je prezentovati razvoj filozofske
metodologije kroz historiju, njen uticaj na druge nauke, kao i1 danasnju potrebu za
modernizovanjem i napuStanjem nekih uvjerenja kojih su se filozofi drzali kroz dugi vremenski
period. Takoder, u radu se iznose pristupi koju filozofsku metodologiju ¢ine drugacijom od
metodologija svih drugih nauka i razlozi zbog kojih su podijeljena misljenja kada je rijec o
korisnosti same filozofske metodologije danas. Naglasava se njena vaznost u obrazovanju, njena
nuzna povezanost sa eksperimentalnim pristupom, te se u konacnici pokusSava dati odgovor na to

da li je njena teznja za dosezanjem istine uopce ostvariva.

KLJUCNE RIJECI: Metodologija, dijalog, aporija, istina, intuicija



TITLE: PHILOSOPHICAL METHODOLOGY
STUDENT: ZALIHIC LAMIJA

ABSTRACT: This paper presents philosophical methodology as a specific discipline which
explores the way to true knowledge about a phenomenon or process. The goal is to present the
development of philosophical methodology through history, its influence on other sciences, as well
as the current need for modernization and abandoning some beliefs that philosophers held for a
long period of time. Also, the paper presents the approaches that make philosophical methodology
different from the methodologies of all other sciences and the reasons for which opinions are
divided when it comes to the usefulness of philosophical methodology itself today. It emphasizes
its importance in education, its necessary connection with the experimental approach, and

ultimately tries to give an answer to whether its aspiration to reach the truth is even achievable.

KEY WORDS: Methodology, dialogue, aporia, truth, intuition



1. UvOD

Tema ovog rada dosta je obimna i o istoj bi se moglo napisati jako puno knjiga, ali moj cilj je na
jedan kraci ali sveoubuhvatan, koncizan, i nadam se, jasan nacin izloziti, prije svega, Sta je

filozofska metodologija i kako smo dosli do kreiranja tog termina kroz historiju razvoja filozofije.

Kao $to ¢u kroz rad objasniti, metodologija je dio same filozofije i izgovarajuci jedno, drugo
kao da se podrazumijeva a uz to, filozofija je sama po sebi, sa mnogobrojnim pristupima, teoretska
podloga i metodologija kojom se sluze skoro pa sve nauke. Filozofija moze bez nauke, ali nauka

ne moze bez filozofije, “potreba je filozofije da zadovolji svoju najviu unutrasnjost — migljenje.””

Ni u kom slu¢aju nemam namjeru davati primat teoriji nad praksom, ali je neosporna temeljna
vaznost teoretskog predznanja za bilo kakvo djelovanje (tacnije, za bilo kakvo smisleno i

svrsishodno djelovanje).

Sam rad ¢u poceti sa objasnjenjem umijeca filozofije, objasniti u ¢emu se ogleda specificnost
filozofske metodologije, te izloziti oprecna misljenja kada su u pitanju stavovi o tome da li
filozofija zaista ima vlastitu metodologiju. Takoder, potrebno je definisati i naglasiti nacela,
principe i pravila koji su nuzan dio svake nauke, i koje ona mora ispunjavati da bi joj se uopce

priznao taj status.

Pokusati ¢u u jednom poglavlju napraviti kratak historijski prikaz najbitnijih i najuticajnijih
filozofskih pristupa i metoda uz stavljanje akcenta na to da su danas u vecini slucajeva ti pristupi

isprepleteni 1 da se danasnji filozofi (bar vecina njih) zalazu za pluralistic¢ki pristup.

Jedno od bitnijih poglavlja jeste ono koje se odnosi na primjenu filozofske metodologije u
obrazovanju, ponajvise za one studente koji su izborom nastavni¢kog smjera iskazali svoju Zelju

da se u buducénosti posvete radu u prosvijeti.

Jako je bitno staviti fokus na danasnjicu do koje je razvoj filozofske misli doveo, i vodena
time u jednom poglavlju posvetiti ¢u se razmatranju eksperimentalne filozofije koja je svoj procvat
dozivjela krajem 20. stolje¢a. Ona se razvila iz potrebe da filozofija, prate¢i duh vremena, i dalje

bude interesantna, aktualna i konkurentna samom razvoju prirodnih nauka, kako bi na taj nacin

! Lauc, Ante ,,Metodologija drustvenih znanosti“ Osijek: Sveugiliste J.J.Strossmayera, Pravni fakultet, 2000. str. 85.
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svima onima koji se danas pitaju ,.koja je korist od filozofije?* pokazala da bez nje skoro pa niti

jedna nauka ne bi imala ¢vrste temelje.

Josip Muzi¢ naglasava da se u konacnici ne radi viSe samo o nauci i potrazi za istinom ve¢ da
je bitno osvijestiti se za spoznaju da ,,misao nije odvojena ili smjestena u neku virtualnu dimenziju,
ve¢ da ona izrazava i oblikuje samu osobu, a onda i u velikoj mjeri i ono $to je okruzuje.“? Sam
Platon je u djelu Teetet rekao da filozofija pocinje sa cudenjem a eho se ponavlja u Aristetolovom
,Upravo su cudenje i zaprepastenje naveli ljude ka tome da pocnu da filozofiraju, a to ih i dalje

vodi.«®

Vodena tom mislju, pokusSati ¢u u narednim stranicama izloziti i naglasiti vaznost i razvoj

filozofije i filozofske metodologije.

2 Muzié, Josip ,,Filozofska metodologija“ Split: Naklada Bogkovi¢, 2007. str. 9.
3 Kisak, Paul ,, Philosophical Methodology: The Methods of Philosophical Inquiry* CreateSpace Independent
Publishing Platform, 2016. str. 11.



2. FILOZOFIJA KAO UMIJECE PROBLEMATIZACIJE

Damir Smiljani¢ je u knjizi ,,Aporetika: Nacrt filozofske metodologije* naglasio da je polaziste
same filozofije upravo u problemu, odnosno problemima. Izraz problemsko filozofsko misljenje
za njega je pleonazam. “Ako se uopée moze govoriti o tome da nauka i spoznaja od ne¢ega poc¢inju
onda je to od problema. Ne od opazaja, promatranja, niti skupljanja podataka. Nema znanja bez

problema, a ni problema bez znanja. Spoznaja po¢inje napeto$éu izmedu znanja i neznanja.**

Filozofsko misljenje nazivamo aporetickim zato $to se bavi nerijeSivim problemima. Filozofija
promislja problemati¢nost problema i njegovu prirodu. Ona se ne bavi samo pojedina¢nim
problemima nego se istovremeno pita §ta uopce znaci da je nesto poblemati¢no. Zbog svega toga

Smiljani¢ je miSljenja da samu filozofiju moZemo nazvati i umije¢em problematizacije.

“Sam pojam aporetika mozemo tumaditi na Siri nacin gdje se odnosi na svaku nerazrijeSivu
problematiku koja ne mora da bude iskljucivo filozofske prirode, dok se u uzem smislu odnosi na

filozofske probleme.”

Filozofski problemi nastaju kada konceptualiziramo svijet i otkrijemo da te koncepcije ne
uspijevaju, iz razlicitih razloga, da budu uklopljene u realni svijet u kojem Zivimo i djelujemo.
Problemi nastaju zbog nemoguc¢nosti da nesto shvatimo ili pak da vidimo kako se nase ideje slazu
jedna sa drugom, a ne zato $to nam nedostaje informacija ili znanja. Klasi¢ni problemi filozofije,
kao Sto su npr. dualnost uma i tijela, skepticizam, problem zla, kao i razna primijenjena eticka
pitanja kao Sto su abortus ili rat, mogu se shvatiti kao takvi problemi u nasim koncepcijama. U
svakom od ovih sluc¢ajeva filozofski problem je nemoguénost da se shvati i objasni problem koji

ostaje Cak 1 nakon $to prikupimo sve empirijske informacije ili utvrdeno znanje.

“Mozemo se izraziti ni¢eanski pa reéi da je u filozofiji uvijek na djelu vracanje istog”® - u
naSem sluc¢aju mislimo na problem, problem od kojeg se ne bjeZi jer je sama filozofija problemskog

karaktera 1 aporetika je u njenoj srZzi.

4 Popper, Karl Raimund ,,U potrazi za boljim svijetom-predavanja i napisi iz trideset godina“ Zagreb: KruZak, 1997.
str.76.

® Smiljani¢, Damir ,,Aporetika — Nacrt filozofske metodologije* Akademska knjiga, Novi Sad, 2016. str.39.

® 1bid. str.15.



Vazno je napomenuti da je filozofija, u dalekoj proslosti, predstavljala univerzalnu nauku i da

Su upravo pod njenim okriljem svoje uto€iste nalazile mnoge dana$nje prirodne i drustvene nauke,

medu kojima je ¢ak i umjetnost. Upravo kroz to, na posredan nacin nam biva predo¢ena jedna od

osnovnih ljudskih potreba i Zelja, da dosegne do sveobuhvatnog shvacanja svijeta.

“Kao primjer mozemo navesti anticku Grcku u kojoj je filozofiju ¢inilo sedam takozvanih
“slobodnih vjestina” koje su bile podijeljene u Trivium (gramatika, retorika, dijalektika) i
quadrivium (aritmetika, geometrija, astronomija i muzika).”” Sasvim je razumljivo da je kasnije
gomilanje znanja o svijetu, kao i povlacenje oStre razlike i sukoba izmedu prirodnih i1
humanistickih nauka, dovelo do toga da su se pojedine od ovih disciplina odvojile kao samostalne
nauke. Sve to je dovelo do toga da je filozof, zbog manjkave specijalizacije u okviru svih tih
disciplina, izgubio pravo da se smatra osobom koja “drZi istinu u Saci”. Sam pojam istine 1

tumacenje iste jeste nesto Sto ¢e nas pratiti kroz cijeli tok ovog rada.

Filozofiju ne shvacamo kao izraz duha vremena uprkos tome $to postoje mode kako u filozofiji
tako i u svim naukama. Upravo to Popper primjecéuje, i u knjizi “U potrazi za boljim svijetom”
kaze da “onaj tko ozbiljno traga za istinom nece slijepo slijediti modu ve¢ ¢e biti nepovjerljiv

prema njoj, pa éak se i boriti protiv nje.”®

7 Kisak, Paul ,, Philosophical Methodology: The Methods of Philosophical Inquiry* CreateSpace Independent
Publishing Platform, 2016. str. 45.

8 Popper, Karl Raimund ,,U potrazi za boljim svijetom-predavanja i napisi iz trideset godina** Zagreb: KruZak. 1997.
str. 182.



3. FILOZOFSKA METODOLOGIJA

Poc¢nimo sa etimoloSkom analizom rijeéi ,,metodologija‘“ (gré. Methodos, meta-iza, poslije; hodos-
nacCin, put; logos-rije¢, govor, misljenje, nauka) - nauka o cjelokupnosti svih oblika 1 nacina

istrazivanja s ciljem dolaska do znanja, nauka o metodama, skup nacela i smjernica.

Metodologija takoder ima razliCita znacenja u ovisnosti od toga da li je definiSemo kao opcu,
pa je tako nauka o o nau¢nim metodama, ili pak kao posebnu pa u tom slu¢aju predstavlja skup

metoda koje se koriste u nekom istrazivanju.

Metode jesu raznovrsni alati, tehnike i postupci koji se koriste u svrhu dosezanja cilja u datoj
oblasti. ,,Metoda — latinski methodus, gr¢ka methodos - zna¢i naéin, put, postupak Kkoji
upotrebljavamo da bismo postigli neki cilj. Metode se Cesto shvacaju kao nesto vanjsko i strano
onome §to se pomocu njih prouc¢ava. Nasuprot tome, neki filozofi, Hegel npr. smatraju da metoda
mora odgovarati predmetu na koji se primjenjuje, i da je ona samo unutrasnja organizacija ili
struktura svog sadrzaja.*® ,Kod intelektualnog rada imamo vi$e metoda: usvajanje znanja je

ucenje, prenosenje je didaktika a istraZivanje je nauc¢ni rad.“!

Nerijetko se deSava da ljudi pojmove metodologija i metodika koriste kao sinonime pa je ovdje
potrebno naglasiti razliku koja medu njima postoji. ,,Metodologija istrazuje kako do¢i do istinitog
saznanja o pojavi, procesu, a metodika istraZzuje kako uticati na pojavu ili proces, kako stvoriti

Novu - ona omogucava da se nau¢no saznanje praktikuje.”*

Profesor DZevad Termiz je u knjizi “Metodologija drustvenih nauka” takoder postavio pitanje
“Sta je metodologija?” i pri tome iznio dva misljenja. “Po jednom misljenju metodologija kao
posebna nauéna cjelina ne postoji i samo je segment epistemologije kao filozofske disciline. Po
drugom ,,metodologija je nau¢na disciplina logike i tezi, najvjerovatnije, tome da bude posebna

specijalna nauka.”*?

Postoji jasna distinkcija izmedu naucne i filozofske metodologije iz prostog razloga $to se

smatra da je sama veza izmedu filozofije i metodologije drugacije naravi. “To proizlazi ne samo

® Filipovi¢, Vladimir ,,Filozofijski rje¢nik* Zagreb: Matica Hrvatska, 1965. str.256.
10 Muzi¢, Josip ,,Filozofska metodologija* Split: Naklada Boskovi¢, 2007. str. 40.

1 Termiz, Dzevad ,,Metodologija drustvenih nauka* Sarajevo: Fakultet politi€kih nauka Univerziteta, 2022. str. 47.
12 1bid. str. 41.



iz toga Sto je filozofija uvijek metoda, jer filozofski misliti pretpostavlja nuzno i znati kako to
Ciniti, nego vrijedi 1 obrnuto prema kojem upotreba odredene metode od strane filozofa veé
pretpostavlja i jednu filozofiju.”*® Mogli bismo reéi da, na neki na¢in, izraditi metodologiju veé

znaci Ciniti filozofiju obzirom da se pri tome koristimo odredenim filozofskih shva¢anjima.

Muzi¢ naglaSava da je prvi i najopstiji izvor metodologije upravo filozofija, posebno
epistemologija. “Takoder, ono §to filozofskoj metodologiji daje poseban status jeste i to da ona
nije ograni¢ena niti u predmetu istrazivanja niti u metodama kojima se koristi, a §to je slucaj kod
metodologija drugih nauka, i pri tome ona ni u kom slu¢aju ne zrtvuje niti gubi na unutra$njoj

povezanosti.”'*

S jedne strane filozofija je nauka koja ide za sveobuhvatnom mudro$¢u, skupa sa njenom
subjektivnom dimenzijom koju tvore filozofi kod kojih misao teZi ka potpunom utjelovljenju u
vlastitom Zivotu. S druge strane imamo metodologiju koja oznacava skup metoda koje se koriste
za postizanje zadanih ciljeva. Nije rije¢ o jednoj ve¢ o viSe metoda i taj pluralizam nuZzan je kako
bi se obuhvatili razni oblici djelovanja i zadrZala otvorenost u istrazivanju za nova pitanja, otkri¢a

i postavke.

Neosporan je doprinos koji filozofija ima u pomaganju drugim naukama da promisljaju 1
poboljsavaju vlastita polazista, metode i ciljeve, ali ona ima, kako pravo tako i obavezu, da koristi
i razvije vlastitu metodologiju. ,,Filozofska metodologija istrazuje deskriptivna pitanja, kao §to su
metode koje su filozofi zapravo Koristili, i normativna pitanja, kao $to su koje metode treba koristiti
ili kako napraviti dobru filozofiju.”*® Normativno pitanje filozofske metodologije je prili¢no
kontroverzno jer razliite Skole filozofije Cesto imaju vrlo razlicite poglede na to $ta ¢ini dobru

filozofiju 1 kako je posti¢i.

Aristotel vidi ,,oslobodilacku* ulogu filozofije u tome §to je u svojoj teznji, medu svim drugim

naukama upravo ona ta koja postoji radi sebe same.

“Marksisti filozofiju nisu smatrali naukom zbog nemogucnosti da pruzi empirijsko

istrazivanje i empirijsku verifikaciju. i iako je istina da u metodologiji postoji saglasnost o tome

18 Muzi¢, Josip ,,Filozofska metodologija* Split: Naklada Boskovi¢, 2007. str. 43.
14 |bid.str.44.
15 https://hmn.wiki/bs/Experimental philosophy
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da je neophodna verifikacija prakse, stava jasno izre¢enog da su empirijska istrazivanja u okviru
dotiéne nauke neophodna, nema.”*® Teorijska nauéna istrazivanja nezaobilazan su dio svakog
procesa jer ona uopcavaju i generalizuju rezultate empirijskih istrazivanja, objedinjuju teorije
manjeg obima, kritika su i osnova za verifikaciju srodnih teorija kao i inspiratori novih

istrazivanja- teorija je bitan i nuzan dio svake nauke.

Jasno nam je da o kojoj god vrsti teoretskog istrazivanja mi priCamo ono u sustini mora da
bude bazirano na nekoj temeljnoj ideji koja se kao takva izrazava kroz pojmove, stavove, sudove
i zakljuCivanja, i zato nam je potrebna analiza koju nazivamo “ideografska analiza”. Neophodna

nam je konceptualizacija kojom ¢e se sistem ideja koje su predmet istrazivanja objasniti.

“Za filozofiju moramo konstatovati da je sama po sebi jedan oblik ljudske prakse jer je ljudsko
promisljanje ujedno iskazivanje misli i zamisli. Njen predmet promisljanja ¢ini ljudska stvarnost
(opca, prosla, sadasnja i buduca) pa je i viSe nego jasno da je filozofija tu u sluzbi ljudskog

drustva.”’

Kada govorimo o samoj strukturi metodologije mozemo je podijeliti na logicki, epistemoloski
1 naucno strategijski dio. Prva treba da logicka pravila adaptira svojstvima predmeta nauke, druga
da poveze nau¢na saznanja sa metodolosko-metodskim saznanjima u jednu funkcionalnu cjelinu,

a treca da otkrije praznine i teSko¢e naucnog saznanja i metoda istraZivanja.

“Sinteticki iskazana, bitna osnovna funkcija metodologije je svestrani, uspjeSan i dinami¢an
razvoj nauke, povecanje pouzdanosti i olakSavanje sticanja nau¢nog saznanja o predmetu i metodu
nauke. Ona je i teorijska i empirijska, i normativna, i primjenjena, i Kriti¢ka, i instruktivno
prakti¢na, i tehni¢ka nauka.”*®”Muzi¢ smatra da sama metodologija funkcionira prolaZzenjem kroz

Setiri bitna koraka: Sumnju, pitanje, objasnjenje i opravdanje.”*°

John Bengson u poglavlju knjige “Filozofska metodologija” koje se bavi procesom
prikupljanja podataka navodi da se filozofski podaci znacajno razlikuju od podataka za druge

nauke. Oni predstavljaju polaznu tacku za teorijsku refleksiju, inputi su za teoretisanje ali nacin

16 Termiz, Dzevad ,,Metodologija dru$tvenih nauka* Sarajevo: Fakultet politi¢kih nauka Univerziteta, 2022. str. 31.
7 1hid. str. 33

18 |bid. str. 46.

19 Muzi¢, Josip ,,Filozofska metodologija“ Split: Naklada Boskovi¢, 2007. str.117.
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njihovog prikupljanja i predstavljanja otezava sam proces.?’ Navodi neke od moguéih procedura

kroz koje prolazimo pri prikupljanju podataka za primjenu filozofske metodologije i obrade istih:
* percepcije predmeta u okruzenju,
* intuicija 0 misaonim eksperimentima,
* introspekcija fenomenalnih stanja,
» zdravorazumske presude o tome Sta postoji, Sta se zna,
* zamisljanje budu¢ih mogucénosti,
» statistiCka analiza rezultata ankete,
* traZenje izvora prakse,
* interpetiranje teksta upotrebom posebne hermeneutike,
* induktivno zakljucivanje iz posmatranih uzoraka,

e lingvisti¢ki sudovi o gramatici, zna¢enju i uslovima istine.?

3.1. Sta oteZava provodenje filozofske metodologije?

Vazno je navesti i ono §to otezava samo provodenje filozofske metodologije. Filozofija postavlja
1 bavi se fundamentalnim pitanjima, i primjecuje se da nije u stanju na njih dati odgovor.Sve druge
nauke biljeZze napredak jer se bave pitanjima koja su trenutna, aktualna i koja se ne doticu

fundamentalnih pitanja ali kao nauke napreduju.

Postoje logicke varijable i konstante, i jasno nam je da su konstante one koje vise privlace
paznju filozofa i logiCara $to ima smisla jer one jesu najapstraktnije kategorije savremene logike i

pojmovi stalnih znacenja. Medutim, bas zbog te apstraktnosti mnogi logi¢ari ih smatraju apriornim

20 Bengson, Cuneo, Shafer-Landau ,,Philosophical Methodology: From Data to Theory* Oxford University Press,
2022.str.57.
2 1bid. str. 63.
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konvencijama, funkcijama, nepotpunim simbolima koji ne sadrZe neposredno objektivno iskustvo,

te mogu da se definiSu uz pomo¢ pojmova koji ne sadrze iskustvene elemente.

“Svrstavanje u kategorije je nuznost, ali kad se kategorije smatraju definitivnim, onda je ono

patolosko jer sprije¢ava ljude da uvide proizvoljnost tih kategorija, a kamoli da ih revidiraju.”?

Neke neskladnosti i problemi nastaju i zato $to postoji viSe koncepcija nekog pitanja koje jesu
svaki naizgled legitiman, ali nekonzistentan jedan s drugim. Na primjer: biologija moze

predstavljati jednu koncepciju “ljudske prirode”, psihologija drugu, a religija trecu.

Druge nepodudarnosti proizlaze iz sukoba izmedu naSih koncepcija i nasih iskustava. Na
primjer: “Obi¢no mislimo da je dobro biti slobodan, ali ponekad se osje¢amo sretnije kada nam se
kaze Sta da radimo. Alternativno, moZzemo misliti da je “sre¢a” raditi ono Sto Zelimo, ali tada

otkrijemo da smo nesretni kada predugo slijedimo svoje hirove.”?3

Takoder mozemo imati neskladne implikacije nasih koncepcija. Na primjer: Smatramo da
slobodu treba sacuvati, ali shva¢eno kao kategoricki imperativ, to dovodi do problemati¢nih
implikacija.

“Dozvoljavamo li ljudima da puSe u javnosti, oduzimaju¢i na taj nacin slobodu drugima u
okruzenje bez dima, ili sprijeCavamo puSenje u javnosti i na taj na¢in oduzimamo slobodu
pusacima? Cini se da se od nas trazi da u¢inimo jedno ili drugo, ali implikacije i jednog i drugog

nisu u skladu s nasom koncepcijom da slobodu treba univerzalno oguvati.”?*

NaSe teorije mogu implicirati kontraintuitivne implikacije koje nerado prihva¢amo. Na
primjer, naSa teorija etike moze zahtijevati od nas da izvr§Simo radnje za koje mislimo da su
nepravedne ili nemoralne. Kona¢ni izvor nepodudarnosti je kada nase licne koncepcije nisu logicki
koherentne. Mozemo vjerovati u dvije ili viSe stvari koje obje izgledaju ispravno, ali koje zajedno

ne mogu biti tacne.

22 Taleb, N. Nicholas ,,Crni labud: uticaj krajnje nevjerovatnih zbivanja“ Smederevo: Heliks, 2022. str. 16.

2 Golding, Clinton ““THAT’S A BETTER IDEA!” PHILOSOPHICAL PROGRESS AND PHILOSOPHY FOR
CHILDREN” University of Melbourne Graduate School of Education
(http://www.redalyc.org/articulo.0a?id=512051711004) str.20.

24 Golding, Clinton ,,A Conception of Philosophical Progress* 2011, Univesity of Otago
(https://core.ac.uk/download/pdf/48857114.pdf ) str.7.
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“Informacije koje steknemo primjenom nauke mogu nam pomoci da sprovedemo u djelo te
odluke, ali nam ne mogu re¢i da li su one ispravne. U oblasti morala nedostaje nam proces
verifikacije koji bi bio jednako mocan i univerzalno prihvatljiv kao eksperimentalni metod u

oblasti deskripcije.”?

“U konacnici, metodologija nije obrazac koji ¢e omoguciti naucnu spoznaju niti moze nekoga
nauditi kako da se bavi nau¢nim radom. Njena vrijednost jeste u tome da pomogne da se naucno i

kriti¢ki razmislja i da se tako pristupi razmatranju problema koji se istrazuje.”?®

Filozofski problemi su konceptualni, a ne empirijski, i ne mogu se rijesiti bez obzira na to koje

su empirijske informacije prikupljene.

25 Peterson, Jordan ,,Mape znadenja: arhitektura vjerovanja“ Zemun: Publik Praktikum, Harmonija, 2020. str. 33.
2 Muzi¢, Josip ,,Filozofska metodologija“ Split: Naklada Boskovi¢, 2007. str. 53.
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4. PRIKAZ METODA KROZ HISTORIJAT

U ovom poglavlju izloZene su one metode za koje su vecina filozofa slozni u tome da su uticale, 1

da i dalje uti¢u na razvoj filozofske misli 1 djelovanja.

Postoje raznovrsne podjele filozofskih metoda, Smiljani¢ npr. fenomenolosku metodu u
potpunosti izbacuje, ,,smatrajuci da je njen karakter deskriptivan i da ta vrsta pristupa nije u stanju
problem formulisati, obradivati niti rijesavati.”?’ Po njemu, ona kao takva zahtjeva odredeni stav
neutralnosti ili nezainteresovanosti dok problemi, s druge strane, zahtijevaju puno angazovanje
onoga ko se njima bavi. On takoder navodi i metodu koju nisam pronasla u drugim knjigama ali

koju sam u ovom radu pomenula, a to je ludic¢ki metod.

Muzi¢ ¢e filozofske metode primarno podijeliti na empirijsko-racionalnu koja vidi dva izvora
znanja. No izuzev nje postoje i oni koji zastupaju iskljué¢ivo empirijsko misljenje i porijeklo znanja
vide ovisno o iskustvu, pri tome slijedec¢i induktivni put ka spoznaji. F. Bacon je 1620. godine u
knjizi ,,Novum Organum‘ predlozio empirizam kao novu nau¢nu metodologiju i kao osnov
spoznaje. Njegov induktivni pristup zamjenjuje Aristotelov ,,Organon* i tradiciju do tada
uvazavane skolasti¢ke logike i silogisticke dedukcije. Medu najpoznatije empiriste spadaju John

Locke, George Berkeley i David Hume.

Ne smijemo se zaludivati u negiranju empirijskog znacaja, iskustvo jeste pocCetak svega ali
ono nam ne obja$njava niti pruza poznavanje uzroka i prvih pocela. Aristotel se pita ,,Sta ako je
znanje asimptota, nesto poput Zenonove strijele ispaljene u pravom smjeru koja nikada ne doseze
konaéni cilj??® Samo osam godina nakon Novum Organuma na filozofskoj sceni pojavio se Rene
Descartes sa racionalistickim pristupom 1 dva osnovna nacina spoznaje: logicko-matematicka
dedukcija, zajedno s racionalnom intuicijom. On to i izlaze u djelu “Pravila za upravljanje duhom”
(napisano 1628. ali objavljena tek posthumno 1701.), kao i u svom najpoznatijem djelu “Rasprava

0 metodi” iz 1637. godine.

27 Smiljanié, Damir ,,Aporetika — Nacrt filozofske metodologije* Akademska knjiga, Novi Sad, 2016. str. 186.
28 Mundine, Shoppa, Zanardi ,,Comparing philosophical methods: A way forward*“ USA: Forty Acres Press,
2018.str.26.
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Zagovornici racionalizma jedini pravi put ka dosezanju istine vide u razumu, racionalnoj
metodi koja iako je svjesna da mi znanje prihvatamo putem nasih osjetila, smatra da je ta vrsta

znanja zbunjujuca i nepouzdana. Racionalna metoda kombinuje indukciju i dedukciju.

Grubi racionalisti apriornu metodologiju filozofije smatraju vrlinom. Prema njima, to Cini
filozofske rezultate posebno pouzdanim, jer su imuni na perceptualne greska. Grubi empiristi
apriornu metodologiju filozofije smatraju porokom. Prema njima, to ¢ini filozofske rezultate
posebno nepouzdanim, jer su imuni na percepcijske korekcije. Malo je savremenih filozofa koji

imaju hrabrosti biti grubi racionalisti.

S obzirom na ocigledno odsustvo znacajnog broja saglasnih rezultata u filozofiji, grubi
racionalizam nije lako odrzati. “Mnogi savremeni filozofi imaju neke simpatije prema grubom

ponekad ima jako mali uticaj na njihovu filozofsku praksu: oni i dalje filozofiraju na stari nacin,

samo dodajuéi naturalizam svojoj listi apriornih ubjedenja.””?®

“Grubi racionalisti, grubi empiri€ari 1 lingvisticki ili konceptualni filozofi (oni koji idu na
lingvisticki ili konceptualni zaokret) dijele zajednicku pretpostavku: da je apriorna metodologija
filozofije duboko razli¢ita od a posteriori metodologije prirodnih nauka; to nije puka razlika

izmedu razli¢itih primjena iste temeljne metodologije.”°

4.1. Dijalekticki metod

Dijalektika je prije svega jedan nacin razmisljanja, filozofski medij u kojem kontradiktornosti nisu
,,dead end“ nego upravo starting point jedne kontemplativne aktivnosti. Argumentovanje kroz
stalne teze i antiteteze a sve s ciljem kvalitativnog unaprijedenja samog dijaloga. Dijalektika jeste
aporetika u ¢istoj formi, proturjecnost jeste srz misljenja i same stvarnosti. Kod Arisotela
pronalazimo da je njen glavni zadatak da u sklopu logike pronade adekvatne topose diskursa i

provjeri istinitost odredenih misljenja.””%

29 Williamson, Timothy “The Philosophy of Philosophy” 2007. Blackwell Publishing. (L-G-0000578032-
0015286264.pdf (e-bookshelf.de) str.17.

%0 1bid.str.20.

31 Smiljani¢, Damir ,,Aporetika — Nacrt filozofske metodologije* Akademska knjiga, Novi Sad, 2016. str. 37.
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“Karl - Martin Dietz nam objasnjava da porijeklo izvornog naziva dijaloga poti¢e od Heraklita
koji je bio miSljenja da je upravo logos taj koji daje odgovor na pitanje o svijetu kao cjelini i
svjedo¢i nam o tome kako je sve na neki nacin uvezano. Logos je princip koji to shvata, a dia-
logos je vrsta misljenja, djelovanja i govora kroz koju logos prolazi. Heraklitova dijalektika
predstavlja jedinstvo opozita, sve je u stalnoj promjeni upravo kao rezultat unutrasnjih oprecnosti.

Heraklit iz tog razloga smatra da je historija dijalektike ni$ta drugo do sama historija filozofije.””®?

Mnogi filozofi najveé¢im remek djelom anticke dijalektike smatraju Platonovo dijelo
“Parmenid” u kojem se vodi rasprava oko temeljnih ontoloskih pojmova bitka i nebitka, izrazena

u dijalektickoj formi.

U srednjovjekovnoj filozofiji dijalektika se nazivala i logikom i bila je jedna od tri grupe
humanistickih nauka, odnosno “liberal arts” koje su u¢ene na univerzitetima kao dio triviuma.

Trivium je ukljuivao jos retoriku i gramatiku.

U modernoj zapadnoj filozofiji 18. stolje¢a koncept dijalektike biva postavljen od strane
Hegela a dijalektika definisana kao metod po kojem se ljudska istorija odvija, istorija napreduje
kao jedan dijalekti¢ki proces. Hegel dijalektiku razraduje u sistemu apsolutnog idealizma kao

formu kretanja misljenja 1 bivanja.

“Postoje oni koji Hegelovu dijalektiku preuzimaju kao takvu, kao medij oslikavanja stvarnosti,
(desnohegelovci) ali takoder postoje i oni “lijevi” kao §to su Karl Marks i frankfurtska Skola

smatraju¢i da je ona samo medij kojim se kritikuje ideologija.”*

“Polovinom 20. stoljeca Adorno iznosi misljenje o dijalektici kojim zeli da prevazide
afrimativni karakter Hegelove dijalektike koji se ogleda u hipostaziranju kategorija identiteta,

totalizaciji, i insistiranju na jedinstvu pojma i stvari, duha i stvarnosti.”*®

Adorno zeli da promislja “neidenticno”, za njega je dijalektika svijest o neidenti¢nosti. Smatra
da postoje realni, objektivni, u konac¢nici materijalni zakoni svijeta iskustva koji ne smiju biti

osiromaseni zbog teznje dijalektike da nas prisili na usvajanje prinudnog karaktera logike.

%2 Kisak, Paul ,,Philosophical Methodology: The Methods of Philosophical Inquiry* CreateSpace Independent
Publishing Platform, 2016. Str. 42.

Bbid. Str. 45.

34 Smiljani¢, Damir ,,Aporetika — Nacrt filozofske metodologije* Akademska knjiga, Novi Sad, 2016. str.65.
% 1bid.str. 69.
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“Upravo ono $to prebacuje dijalektici jeste panlogizam (Hegelovo izjedna¢avanje umnosti 1
stvarnosti — ucenje da je um u osnovi svega). Adorno naglasava vaznost pojedinosti i smatra da je

cjelina, uvijek i nuzno, laz i neistina, te da je sve promjenjivo i sklono propadanju.”3®

On se zalaze za “otvoreno filozofiranje”, ono u kojem ne zauzimamo niti jedno stajaliste kao
konac¢no i ovdje bismo mogli re¢i da Adorno na neki nac¢in spada u Smiljani¢ev ludicki pristup

filozofiranju. Za Adorna uspijeh negativne dijalektike je u saznanju njenog neuspijeha.

,, Dijalektika je uvijek, manje ili viSe, bila protest protiv odredenih jednostranosti u filozofiji
ili nauci i istovremeno insistiranje da se svestranije pride datom problemu - drugo je pitanje koliko
su dijalekticari bili dosljedni sami sebi i1 koliko su to uopée mogli biti na datom stepenu razvoja

saznanja. Bitno je da je totalitet stvari i pojava bio u sreditu njihovog razmatranja.*’

4.2. Skeptic¢ki metod

Filozofiranje moze zapoceti nekim jednostavnim sumnjama u prihvacena uvjerenja, i sasvim je
normalna i ¢esta pojava da pocetni impuls filozofiranju proizade upravo iz sumnje, na primjer, da
ne razumijemo u potpunosti i nismo u stanju u potpunosti opravdati ¢ak ni svoja najosnovnija

uvjerenja o svijetu.

Skeptici umanjuju znacaj dijalektike, smatraju je sofisterijom, a njene probleme
neutemeljenim sofizmima i prividnim paradoksima. Ono S§to im najviSe smeta jeste njeno
provociranje formalno logic¢kih nacela u kojima se prihvata da jedna ista stvar moze ujedno biti i
njena suprotnost. “Friedrich Durrenmatt je rekao da ko se suo¢i sa paradoksom taj se samo prepusta
stvarnosti. Da skeptici ne postoje, epistemolog bi ih sasvim sigurno trebao izmisliti. Kao cilj
epistemologije mnogi vide ne to da pobiju skepti¢ka uvjerenja nego da izgrade jednu analiticku

nauku dokazivanja koja treba da pokaZze kako je spoznaja moguéa, ako je moguéa.”>®

Utemeljiteljem skepticke Skole smatra se Piron iz Elide (4.st.bc.), ali o njegovim ucenjima

imamo posredno znanje koje nalazimo u spisima njegovog ucenika Sekst Empirika (2 stoljece

36 Jelki¢, Vladimir ,, Nietzche i Adorno, kritika filozofije u spisu ,, Negativna dijalektika “ Hrvatsko Filozofsko
drustvo; Zagreb,1990. str.18.

37 Goldman, Lisjen ,,Humanisti¢ke nauke i filozofija* Beograd: Kultura, 1960. str. 6.

3 Smiljani¢, Damir ,,Aporetika — Nacrt filozofske metodologije* Akademska knjiga, Novi Sad, 2016. str.78.
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nove ere). Njegova djela glavni su izvor antickog skepticizma - pironizma. Osnovna nacela
baziraju se na stavu da ne mozemo vjerovati u istinitost neke pojave jer uvijek mozemo naci i
njenu suprotnost. Obzirom da nema nacina ni kriterija da jednoj od suprotstavljenih pojava damo

prednost jedino §to mozemo jeste da se suzdrzimo od svakog suda.

Za anticke filozofe skepticizam je bio nacin zivota i predstavljao je suprotnost dogmatskim
epistemologijama. S druge strane, novovjekovni, moderni skepticizam biva utemeljen od strane
Descartesa (17. stoljece, i sa njegovim pitanjem kako uops$te mozemo sa sigurnos$cu tvrditi da bilo
Sta znamo o svijetu koji nas okruzuje). Descartes pokusava pronaci ¢vrste i postojane temelje za

nauku pa njegov skepticki pristup ujedno nosi naziv i metodski skepticizam.

Znaci, za razliku od pironovskog skepticizma kojem je svaki sud vjerovatan kao i njegova

negacija, Descartesov skepticizam dovodi u pitanje samu istinitost suda.

Razlika izmedu ova dva oblika skepticizma je i u tome §to anticki, pironski skeptizicam, ima
prakti¢ni cilj, kao $to su imale i mnoge Skole tog doba (stoici, epikurejci), uzdrzati se od suda s
ciljem dosezanja ,,eudaimonie* kroz prethodni dolazak u stanje ataraksije kao rezultat prihvacanja

da je nemogucée dosegnuti istinu i potpunu spoznaju.

Filip Grgi¢, u knjizi o antickom pironizmu, fokusirajuéi se upravo na Sekst Empirika, pita se
da li je moguce da skepticizam koji Zeli da istrazuje bude istovremeno onaj koji se uzdrzava od
suda. ,,Mogucnost pomirenja pronalazi u objasnjenju da sudrzavanje od suda omoguéava
neuznemireno upustanje u daljnja istrazivanja uz prihvacanje toga da istina nije jedna i za sva

vremena i da je istraZivanje cilj sam po sebi.*%

,Pironovac ¢e zato biti “sveden na potpunu neaktivnost, nepomican poput kakve biljke, buduci

da ga suzdrzavanje od suda prije¢i da ista izabere ili izbjegne.””*

Vazno je pomenuti i najpoznatije skepticke argumente koji su nazvani Agripina trilema (po

skeptiku Agrippu). Ova trilema nastoji da ospori mogucnost dolaska do opravdanog vjerovanja.

39 Grgi¢, Filip ,,Skepticizam i svakodnevni Zivot: ogledi o anti¢kom pironizmu* Zagreb: Matica Hrvatska, 2017.
str.57.
40 |bid.str.118.
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Prvi je modus beskonac¢nog regresa u koji zapadamo u stalnom smisljanju novih odgovara.
Drugi nastaje kroz kreiranje dogmatske pretpostavke, odbijanjem da ponudimo odgovor, a treéi je

ponavljanje re¢enog, odnosno cikli¢no zakljucivanje.

Ako tezimo da nademo izlaz iz beskona¢nog regresa opravdanja ostaje nam da pronademo
sudove koji sprjeavaju zahtjev za opravdanjem, ne traze ga ili ne dozvoljavaju. Ovdje navodimo
fundacionalne teorije znanja i opravdanja koje traze ta bazi¢na vjerovanja. Zajedni¢ko svim tim
teorijama je vjerovanje da postoji jedna povlastena vrsta vjerovanja i bazira se na racionalnoj
vjerodostojnosti. ,,Za ovo su nam potrebni uvjerljivi primjeri intrinzi¢ne vjerodostojnosti (npr,
matematicke Cinjenice, apriorno znanje, zatim osjeti(npr.osjet bola)). Ali da bismo i ovo prihvatili,
za matematicke sudove treba razumijevati cjeli sistem, a problem osjeta je §to ne mogu da budu u
logickim odnosima s vjerovanjima. Ako prihvatimo da su vjerodostojni zbog naSe opcenite

pouzdanosti, da su vjerodostojni po sebi, opet primjenjujemo Agripinu trilemu (dogmatizam).«#!

Dalje se kruzno zaklju¢ivanje pojavljuje kao opcija jer se nase vjerovanje smatra kao jedan
slozen sistem i ovdje govorimo o teoriji koherentnosti koja smatra da su vjerovanja opravdana jer
su sistematski medusobno povezana. Za ove teorije kazemo da su radikalno holisticke, gdje je
vjerovanje opravdano u ovisnosti od toga kako se uklapa u sistem. Ovdje je problem §to bismo
morali pretpostaviti da zahvatamo cijeli sistem vjerovanja, i ovo nas opet vodi u dopustanje

,»doksati¢kog preduvjerenja®. Mi ne moZemo znati da li su naSa holisticka vjerovanja opravdana.

Vidimo da ni teorija fundacionalizma ni koherentnosti nisu u stanju da rijeSe Agripin problem
jer se na kraju ide ili u cirkularnost ili u neko puko uvjerenje. Bitno je pomenuti i vaznost
kontekstualizma koji govori o dijalekti¢nosti okoline i 0 tome da se adekvatnost dokaza stalno

mijenja, bilo zbog novih dokaza ili promjene situacije.

Kontekstualizam je na neki nac¢in opre€an tradicionalnom shvaéanju. Tradicionalno shvacanje
zahtjeva pozitivan dokaz koji znaci da je racionalno vjerovati samo ako mozete pokazati da ste u
pravu. S druge strane, kontekstualizam daje prostor za ispravke, pogreske, i on smatra da biti
racionalan znaci biti spreman braniti 1 modificirati svoja glediSta kako se problemi budu

pojavljivali.

41 Grgi¢, Filip ,,Skepticizam i svakodnevni Zivot: ogledi o antickom pironizmu‘ Zagreb: Matica Hrvatska, 2017.
str.120.
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Skepticka teorija imala je veliku ulogu u razvoju falibilizma pod kojim podrazumijevamo

stav u teoriji spoznaje po kojem nije moguce iskljuéiti pogresku u spoznaji nekog istrazivanja.

4.3. Kriti¢ki metod

“Kada je u pitanju kriticki metod, iako na prvi pogled moze podsjecati na skepticki metod,
razlikuju se u tome $to kriti€ki pristup nema onu a priori sistema odbacujuéu narav, odnosno
Kriticki pristup pita o uslovima moguénosti spoznavanja, prije nego da tvrdi nemogucénost takvoga

poduhvata.”*

U antickom dobu sam izraz kritika odnosio se na nacin prosudivanja i odlucivanja—
helenisticko razdoblje ga pocinje sve viSe povezivati sa filoloSkim akitvnostima a kriti€arem se
smatrao neko ko izucava knjiZzevnost. “Kritika se poimala u ogranicenom smislu kritike
umjetnosti, a u pretkantovskom periodu kritika biva videna kao jedan vid dopune logike -

prosudivanje svih saznanja.”*?

Ksenofan je rekao: “Ne otkrivaju bogovi smrtnicima sve od pocetka. Ali s viemenom, traze¢i,

nalazimo §to je bolje.“*

Kriticko ponaSanje vremenom dolazi na mjesto dogmatickog prenosenja ucenja. Sumnja 1
kritika postaju dio jedne Skole, tesko da je puka slucajnost da je Anaksimander, Talesov ucenik,
razvio teoriju koja se eksplicitno razlikuje od teorije svog uclitelja, kao 1
Anaksimenova(Anaksimanderov uéenik). Evidentno je da su ve¢ tada osnivaci §kola hrabrili svoje
ucenike da kriti¢ki pristupaju znanju koje su im oni prenijeli.

“Kritika ima propedeuti¢ku funkciju pri preispitivanju izvora i dometa ljudskog saznanja. Bez

kritickog interesa za op$tevladajué¢a misljenja nikad ne bi bilo niti jednog pitanja.“*°

Kriticizam nije stvaralacki ali oslobada stvaralacke moc¢i i rusi transcendentu a osniva

pozitivnu filozofiju. “Onaj ko kriti¢ki misli, kako bi bio konsekventan, mora biti u stanju da

42 Smiljani¢, Damir ,,Aporetika — Nacrt filozofske metodologije* Akademska knjiga, Novi Sad, 2016. str. 94

43 |bid. str. 95.

44 Popper, Karl Raimund ,,U potrazi za boljim svijetom-predavanja i napisi iz trideset godina* Zagreb: KruZak.
1997. str. 150.

4 Gadamer, Hans-Georg ,, Um u doba nauke* Beograd: Plato, 2000. str. 65.

20



preispita i sopstveno stanoviste - samokritika. Kantovski, kritika ¢istog uma —um samog sebe treba

da ograni¢i u svojim kognitivnim pretenzijama.””*®

Karakter kritike ovdje je transcendentalan i ogleda se u pokuSaju da se odrede subjektivni
uslovi mogucnosti saznanja kao i da se odredi granica do koje se moZe imati saznanje o stvarima

te gdje nastupa trenutak Cistog lutanja uma koje biva odvojeno od empirijskog saznanja.

“Wilhelm Krug smatra da je “kanticizam” jedna varijanta kritizicma, bas§ kao odnos pironizma
i skepticizma.”*’ Bas zato kao “podgrupu” samog kritickog metoda navela sam transcendentalnu
kritiku kojom se bavi Kant obogac¢ujuci je kritikama prakticnog uma i kritikom mocu sudenja. Te

tri kritike temelje se na tri osnovna pitanja:

- Sta ovjek moze znati?
- Sta bi dovjek trebao uéiniti?

- Sta Sovjek mozZe oéekivati?

U 20. stoljecu pripremajuéi teren za analiticku metodu, kriticizam ¢e se razviti od kritike
saznanja do kritike jezike. ,,Spekulativni svjetovi su proizvod nase maste i intuicije a u nauci ih
kontroliSe kritika: nau¢na Kritika, racionalna kritika koja je vodena idejom istine. Svoje nauéne
teorije nikada ne mozemo opravdati jer nikad ne mozemo znati nece li se pokazati pogresnim. Ali,

mozemo ih kriti¢ki provijeriti, kritika je tu da obuzdava mastu i sputava je.“‘®

4.4, Fenomenoloski metod

Smiljani¢ je, kao $to je ve¢ pomenuto, u svojoj knjizi ovaj metod potpuno izostavio jer je misljenja
da je njegov karakter deskriptivan i da ta vrsta pristupa nije u stanju problem formulisati,
obradivati, niti rjeSavati. Ona kao takva zahtjeva odredeni stav neutralnosti, a problem zahtjeva
puno angazovanje onog ko se njime bavi. Fenomenoloski metod drZi se €injenickog, a aporetika

onoga upitnog na fenomenima. “Za njega je fenomenologija analiticka predradnja koja se desava

46 Smiljani¢, Damir ,,Aporetika — Nacrt filozofske metodologije* Akademska knjiga, Novi Sad, 2016. str.103
7 1bid. str.118.
8 Popper, Karl Raimund ,, Objektivno saznanje: evolutivni pristup Beograd: Paideia, 2002. str. 50.
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prije formulacije samih problema. Fenomenologija samo opisuje put koji vodi u problem,

aporetika nas uvodi u labirint tog problem, a teorija trazi izlaz iz njega.”*®

FenomenoloSka metoda ima za cilj proucavanje samih pojava i odnosa izmedu njih. To se
postize takozvanom fenomenoloSkom redukcijom u kojoj se suzdrzavamo od sudova o prirodnom

vanjskom svijetu kako bi se fokusirali isklju¢ivo na iskustvo kako stvari izgledaju.

“Husserl je zelio kreirati ideal jedne univerzalne filozofije 1 pronaci adekvatan metod koji bi
zaustavio krizu u koju je, po njegovom misljenju, nauka zapadala. Upravo je fenomenologija
predstavljala metod i misaoni stav koji svoj uticaj treba da ima daleko izvan okvira filozofskih

istrazivanja.”>°

Na prvom mjestu po pitanju teSkoca izvodenja fenomenoloskih pitanja stoji fenomenoloska
redukcija. Pitanje je da li taj cjelokupan napor za izvodenje fenomenoloske redukcije ima toliko
velike vaznosti za filozofiju kako je Husserl smatrao? Moze se pitati nije li cijeli taj trud i pokusaj,
nepotreban za rijesavanje filozofskih problema, odnosno ne pruza li nam savremena nauka
dovoljno sigurnih znanja o svijetu? Istovremeno, postavlja se pitanje da li bi tih savremenih nauka
bilo u ovakvom obliku da nije bilo Husserlovih teorija obzirom da je stekao zasluge ne samo po
svom doprinosu filozofskom misljenju naseg vremena ve¢ 1 po podsticajima njegovog
fenomenoloskog nacina misljenja u nau¢nom radu, prije svega psihologiji, psihijatriji, lingvistici,
teoriji umetnosti, sociologiji, ali i matematici, fizici, biologiji i drugim naukama. Plodnost tih

podsticaja potice prije svega iz same fenomenoloSe metode.

“U fenomenologiji takode treba vidjeti novi nacin postavljanja pitanja o utemeljenju ontoloske
istine pa se ona tako moZe razumijeti kao ,,istorija obnove pitanja o temelju. Stoga je sigurno to
da Husserlova fenomenologija kao nauka o temelju filozofije zauzima posebno mjesto kako u
odnosu na vladajuce filozofske pravce njegovog vremena (pozitivizam, neokantovstvo), tako i u
kontekstu novovijekovne filozofije racionalizma, budu¢i da on isticanjem prefiksa ,,Cist™ postulira

i jedan posve novi tip racionalnosti.”>*

49 Smiljanié, Damir ,,Aporetika — Nacrt filozofske metodologije* Akademska knjiga, Novi Sad, 2016. str. 186.
%0 Husserl, Edmund “Kriza evropskih znanosti I transcendentalna fenomenologija” Zagreb; Globus.
1990.file:///C:/Users/Lamija/Downloads/pdfcoffee.com_husserl-kriza-evropskih-znanosti-i-transcendentalna-
fenomenologija-1pdf-pdf-free%20(1).pdf

51 Uzelac, Milan ,,Fenomenologija“Novi Sad: Veris, 2009. str. 88.
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Husserl se pitao kako uopSte mozemo biti sigurni u nesto, kakav to odnos postoji izmedu
svijesti i svijeta?

Da bi omogucio konkretna filozofska istrazivanja, Husserl je poSao od neposredno datog
iskustva onoga koji filozofira. Tako je doSao do intencionalne analize akata, odnosno dozivljavanja
I zato intencionalnost ima tako veliko vazenje za fenomenologe. Fenomenologija treba da bude
deskriptivna nauka o dozivljajima. Mi ne znamo niti mozemo znati za drugaciji svet nego za onaj
Sto nam je dat preko naSe svijesti, odnosno naSeg iskustva. Fenomenologija koja trazi “porijeklo
svijeta“,prvobitnu dimenziju, morala je poceti s analizom svijesnog toka, s intencionalnim
dozivljajima jer je to za nas direktno pristupacna prvobitna datost predmeta. “Intencionalnost je
oznaka za strukturu kojom se izrazava istinska priroda nekog psihickog fenomena. Ta usmjerenost
je imanentna, bitna crta svakog dozivljaja, pa su iz tog razloga svi dozivljaji - intencionalni
dozivljaji. Husserl u intencionalnosti vidi bitnu karakteristiku svijesti uopce; pa se intencionalnost

shvata kao odnos svijesti prema predmetu u njegovom pojavljivanju u aktima saznanja.””>

Husserl govori o transcendentalnoj svijesti odnosno subjektivnosti kao praizvoru svega za nas,
kao jednoj apsolutnoj konkretnosti. Fenomenolosko polje ispitivanja, odnosno transcendentalni
subjektivitet, potpuno je nov neiscrpan predmet. Njega je tek fenomenoloska redukcija otkrila i

ukazala na jednu sasvim novu mogucénost konkretnih ispitivanja svijesti.

“Prema Husserlu, sama filozofija je nauka, a samo transcendentalna filozofija jedina nauka
kao osvijeStavanje transcendentalne osnove jedinstva znanja i kao pretpostavka sveg misljenja.
Nauka je tako moguca samo kao univerzalna filozofija; ona je u svim naukama jedna jedina nauka
kao totalnost svih saznanja jer sva pocivaju na jednoj osnovi. Po njemu, savremena kriza nauka

moze se rijesiti tek sa ispunjenjem zadatka transcendentalne fenomenologije.”>?

52 Uzelac, Milan ,,Fenomenologija“Novi Sad: Veris, 2009. str. 43.

%3 Husserl, Edmund “Kriza evropskih znanosti I transcendentalna fenomenologija” Zagreb; Globus.

1990 .file:///C:/Users/Lamija/Downloads/pdfcoffee.com husserl-kriza-evropskih-znanosti-i-transcendentalna-
fenomenologija-1pdf-pdf-free%20(1).pdf
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4.5. Analiticki i analiticko-lingvisti¢ki metod

Da li je izraz analiti¢ka filozofija takoder pleonazam? Taj sistem prvi je primjenjivao Aristotel,

pitajuci se ima li smisla baviti se ne¢im §to se ne moze analizirati?

Analizu shvatamo kao niz procedura svojstvenih filozofiji od njenih samih pocetaka. Postoje
analize pojmova, stavova, iskaza, logickih formi ali je najznacajnija analiza jezika (postoje

analitiCka estetika, analiticka epistemologija, analiticka ontologija).

Sinteti¢ki metod mu je komplementaran, mozemo ga slobodno smatrati njegovim nali¢jem
kao i logickom dopunom. (jo§ Descartes ukazuje na tu dopunu analize sintezom). Analizom se

problemi proizvode a ne samo rijeSavaju.

“Analiticko-lingvisticka metoda rodena je u 20. stoljecu, s interesom pojasnjavanja jezika kao
izvora netac¢nosti 1 filozofskih zabluda. Najveca dostignuca analitiCkog metoda na polju filozofije

su u vidu ras¢lanjivanja strukture jezika.”>*

Filozofi beckog kruga, logicki pozitivisti, upravo kroz logicku analizu jezika vide nacin da se

filozofija ocisti od metafizickih predrasuda.

Kada govorimo o funkcijama jezika mozemo ih podijeliti na viSe i nize. Nize funkcije (koje
dijelimo sa zivotinjama) jesu Samoizrazavanje i signaliziranje. ViSe funkcije su deskriptivna i
argumentativna. Sa deskriptivnom funkcijom pojavljuje se regulativna ideja istine (deskripcija
koja se poklapa sa Cinjenicama), dok argumentativna funkcija unaprijed pretpostavlja

deskriptivnu.

,»Izum opisnog ljudskog jezika omogucava izum kritike. To je izum svjesne selekcije, svjesnog
odabira teorija umjesto njihovog prirodnog odabira. Jer, spoznaje nema bez racionalne kritike,
kritike u sluzbi potrage za istinom.“*®> Samo su ljudi ti koji su ucinili korak prema provjeri
objektivne istinitosti vlastitih teorija pomocu kritickih argumenata. Zato smatramo da je analiticki
pristup ujedno 1 kriticki, kritika jezika se razvila do analize jezika koja nosi kriticki predznak.

Kriti¢ki i analiti¢ki pristupi su komplementarni.

54 Smiljanié, Damir ,,Aporetika — Nacrt filozofske metodologije* Akademska knjiga, Novi Sad, 2016. str.123.
%5 Popper, Karl Raimund ,,U potrazi za boljim svijetom-predavanja i napisi iz trideset godina“ Zagreb: KruZak,,
1997. Str. 31.
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“Zadatak razja$njavanja jezika ukljucuje formalna, logicka i semanticka analiza. Logika jezika
analizira se kako bi se doslo do logike misli. Analizira se upotreba jezika, lingvisti¢kih resursa,

posmatrajuéi ih kao odraz nadina Zivota.”

Lingvisticki pristup: deskriptivna gramatika ¢iji je zadatak da objasni kakav je jezik, dok
preskriptivna treba da objasni kakav bi jezik trebao da bude. Lingvisti¢ka filozofija smatra da se
filozofski problemi mogu rijesiti ili reformom jezika ili boljim razumijevanjem jezika kojim se

trenutno Koristimo. Vaznost empirijske verifikacija koristi se kao kriterij smislenosti.

Analiza jezika treba da nam pokaze da li postoji doista neki problem ili je on samo privid,
pseudo problem, iskazi koji ne mogu da se opravdaju na bazi dozivljaja su besmisleni po misljenju

Carnapa.

Nietzsche smatra da na§ um biva sputan prisilom jezickih konvencija, da filozofi bivaju
uhvaceni u mrezu jezika. Po njemu, jezik ne moze adekvatno izraziti nase misli. “Ono §to je u
stvarnosti pokretno, u jeziku je fiksirano.”®" Pojmovi su nastali iz rije¢i koje su izgubile
metaforicki smisao, za njega su sve rije¢i metafore jer ne postoji rije¢ koja bi mogla imati znacenje
za sva vremena i od sviju prihva¢eno. Nietzsche, u knjizi “Volja za mo¢” kaze “da je umsko

misljenje kao interpretiranje po $emi koju ne mozemo da odbacimo.”®

Wittgenstein kaze da smisao iskaza moze ovo ili ono ostaviti otvorenim ali iskaz mora imati
odredeni smisao jer neodreden smisao ne bi bio nikakav smisao. To je kao nejasno razgranicenje,
to zapravo uopce 1 nije nikakvo razgrani¢enje. On naglaSava vaznost istinitosti, logi¢nosti i
razumljivosti. ,,Ako jezicka analiza pokaze da sa djelovima stavova koji predstavljaju formulaciju
problema ne korespondira nikakav jasan smisao, tada ni cjela re¢eni¢na konstrukcija ne moze imati

smisao, i takve probleme proglagavamo besmislenim.*®

“Dolazak do pragmatickog obrta u filozofiji jezika istiCe vaznost konteksta. DeSava se

prelazak s problema filozofije jezika na problem kojim se bave prakti¢cne nauke, socijalna filozofija

% Sta je filozofska metoda Sto je filozofska metoda? / filozofija | Thpanorama - Budi bolje danas!

57 Jelki¢, Vladimir , Nietzche i Adorno; kritika filozofije u spisu ,,Negativna dijalektika* Hrvatsko Filozofsko
drustvo; Zagreb 1990. str. 42.

%8 Nietzsche, Friedrich ,,Volja za mo¢: pokusaj preocenjivanja svih vrednosti* Beograd: Dereta, 2015. str.282.
% Smiljani¢, Damir ,,Aporetika — Nacrt filozofske metodologije* Akademska knjiga, Novi Sad, 2016. str.118.
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i filozofija kulture. Postavlja se pitanje da li to znaci da se problemi rjeSavaju do one mjere koja je

dovoljna za potrebe Zivota?”’®°

4.6. Hermeneuti¢ki metod

Problemi imaju svoj historijat pa je nuzno da im pokuSamo pristupiti iz historijske perspektive.

Upravo je hermeneutika zaduzena za metodologiju razumijevanja.

Ako pratimo njen razvoj od anticke Grcke, primjetiti cemo da joj je u pocetku zadatak bio da
pojasni pojedine izraze i stavove, mjesta u tesktovima, kao i tumacenje religijskih i filozofskih
tekstova. U modernoj filozofiji njena uloga postaje tumacenje zivota i njegovih objektivacija

(Dilthey) kao i tumacenje egzistencijalne situacije (Heidegger).

Razumijevanje i tumacenje usko su isprepleteni, mi tumac¢imo kako bismo bolje razumjeli, a
razumijemo ako smo u stanju da valjano tumacimo. Potraga za odgovorima na pitanja s kojima se
susre¢emo moze se vrsiti ispitivanjem elemenata koji omoguéuju razumijevanje i tada govorimo
0 ne-normativnoj hermeneutici (Gadamer i1 Rorty), ili se bavimo kritiziranjem laznog

razumijevanja (Apel i Habermas).

»Zadatak hermenutike kao vjesStine tumacenja manje je siguran od onog $to postizu metode
prirodnih nauka ali razumijevanje je pustolovina.“®* Razumijevanje je vise od vijeste primjene
nekog umijeca zato §to uvijek pruza i jedno dublje samorazumijevanje — zato slobodno mozemo

rec¢i da hermeneutika jeste filozofija, i to prakti¢na filozofija.

Za Gadamera ,,hermeneutika je viSe od samo jedne metode nauka ili tek obiljezje odredene
grupe nauka. Ona podrazumijeva, prije svega, prirodnu sposobnost dovjeka.“®? Gadamer smatra
da je vazno upustiti se u razgovor sa tekstom, restaurirati komunikaciju koja se u tom tekstu nalazi
kroz njegovo tumacenje. ,,On je misljenja da je teze postaviti pitanje, nego na njega dati odgovor

i da je upravo zato hermeneutika umijece postavljanja pitanja gdje nije poenta da se da odgovor

80 Smiljanié, Damir ,,Aporetika — Nacrt filozofske metodologije* Akademska knjiga, Novi Sad, 2016.str. 124
61Gadamer, Hans-Georg ,, Um u doba nauke* Beograd: Plato, 2000. Str.162.
52 Ibid.str.173.
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ve¢ da se iskusa upitnost.”®® Nemoguée je postiéi iskustvo ako ne postoji aktivitet pitanja. U biti

pitanja jeste da ono ima neki smisao.

Heidegger takoder ukazuje na problem nedostatka postavljanja pitanja. Kao jedan od klju¢nih
razloga postojanja tog problema moramo navesti nemoguénost razumijevanja onoga Sto se desava
u sadasnjosti. Nama je neophodno odredena vremenska distance kojom ne mozemo da
raspolazemo. Mi, ljudski, prilikom ¢itanja i pokuSaja tumacenja teksta, neizbjezno pristupamo sa

predrasudom protiv neke druge predrasude.

“Prokletstvo koje sa sobom nosi hermeneuticko iskustvo je da sami sebe ne mozemo
adekvatno razumjeti, za to je uvijek potrebna vremenska distance kojom mi u odredenom
istorijskom trenutku ne raspolazemo i tako samorazumijevanje predstavlja hermeneuticku

aporiju.”®*

Kada zelimo razumjeti neki tekst mi pravimo nacrte koji su neka vrsta anticipacije i koji se u
kontaktu sa stvarno$¢u mijenjaju. Uvijek je prisutno predmnijenje, nacrt koji stalno revidiramo,
jer mi svakom tekstu prilazimo s izvjesnim oc¢ekivanjima odredenog smisla - na djelu je stalno

novo projiciranje.

4.7. Ludic¢ki metod

Ludic¢ki metod dobiva naziv po rije¢i ‘ludizam’ (lat. Ludus = igra) koja predstavlja svojevrsnu igru
misljenja sa samim sobom. Smiljani¢ preuzima ovaj pojam od nizozemskog historicara 1 filozofa

Johana Huizinge, a spominje kako se zameci koncepta mogu pronaci ve¢ u Schillerovoj filozofiji.

“Ludicki elementi su prisutni u filozofiji od anti¢kih pocetaka, posebice u sofistickim Skolama,
u moderno doba razvijeni kod Nietzschea (njegov je ideal dijete koje se igra), a nastavljeni kod
francuskih filozofa 20. stolje¢a (Foucault, Derrida, Deleuze, Lyotard, Baudrillard i dr.). Znacenje
rijeci ludus gotovo je direktno prenosivo naravi metode, odnosno ono $to obiljeZava ludicke

filozofe (pored Cesto koriStenog aforisti¢nog stila) jeste igranje misljenjem, njih ne sprijeava bas

8 Smiljani¢, Damir ,,Aporetika — Nacrt filozofske metodologije* Akademska knjiga, Novi Sad, 2016. str-130
%4 1bid str.118.
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niSta u tome da namjerno ulaze u proturjeCja, da izmjeStaju perspektive (“perspektivizam

visesmislenosti”), da hodaju po neisprobanim stazama.”®®

“Ludicki pristup oslobada kreativne potencijale filozofije. Wittgensteinov ludizam bi cak
forme drugih pristupa (argument, interpretaciju, naraciju) gledao kao posebne vrste jezickih igara.
Smiljani¢ primjecuje kako je jos jedna od karakteristika ludickog stila njegova tendencija da, tamo
gdje citatelj o¢ekuje jedan smjer razvoja smisla, dobiva neocekivani obrat — ludisti su skloni
krSenju pravila, oni to smatraju dijelom njihove metode. Prednost ludicke metode je otvaranje
filozofije ostalim disciplinama (sociologiji, ekonomiji, psihoanalizi i dr.). Pred kraj poglavija,
autor korijenskim problemom ludizma oznacava odredivanje vlastitog mjesta u diskurzivnim
tokovima, te predstavlja razli¢ite nacine na koji su navedeni filozofi ovo rjesavali — takoder kao

problem samorazumijevanja.”’%®

Kod mislilaca ludickog pristupa se takoder primjeCuje skepsa prema ustaljenim i
nepromjenjivim pravilima i oni nerijetko praktikuju krSenje istih. Foucault kaze “Ti, ¢itaoce,

o¢ekujes, da ¢éu ja o ovom predmetu X reéi nesto na na¢in Y. A ja ¢u to uciniti na nacin Z.”%

Paradoksi su instrumenti ludickog principa jer imaju posredni¢ku funkciju u rasvjetljavanju
problema, takoder se mnogo koriste metaforama i alegorijama pa zbog svega navedenog ludicke
filozofe prati glas da zloupotrebljavaju sam jezik jer se izraZavaju nejasno sa neujedna¢enom

terminologijom koristeci se raznim retorickim trikovima.

Karakteristi¢no za ovaj pristup jeste i to Sto oni stalno mijenjaju perspektive i problemima
kojima se bave daju drugaciju formu. To za rezultat ima da napustaju filozofske okvire i bivaju
razmatrani u disciplinama kao $to su psihologija, sociologija, ekonomija i druge. Ovdje govorimo

0 jednoj trandisciplinarnosti koja pomjera granice sa uvodenjem neobi¢nih i novih perspektiva.

Proturijecnosti se u ludi¢koj metodi namjerno stvaraju jer su upravo one dio igre, dio
provokacije, dio filozofske metode koja Zeli da proba razne forme, suprotno od onih koje

akademsko obrazovanje zahtjeva.

85 Smiljani¢, Damir ,,Aporetika — Nacrt filozofske metodologije* Akademska knjiga, Novi Sad, 2016 str.142
% Ibid. str.151.
7 1bid. str. 152.
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4.8. SistematoloSki metod

Vazno je navesti da postoji razlika izmedu sistemskog i sistematoloskog metoda. “Problemski
orijentisano misljenje uvijek je sistemati¢no, ali ono ne mora da bude i sistemsko.”®® U veéini
sluc¢ajeva filozofi su protiv arhitektonickih ideja sistema zato Sto ih smatraju samo vjestackim
konstrukcijama u kojima ne pulsira ziva misao. S druge strane, sistemsko misljenje tezi nekom
znanju u vremenu (tj. istini), koja je uvijek i stalno u slijedu sistema koji se stalno ruse i ponovno
stvaraju. Filozofi koji istupaju protiv arhitektonicke ideje sistema i dalje mogu biti sistemati¢ni

filozofi.

“Franc Krenner smatra se njegovim imenodavcem, i jednim od prvih koji je napisao
sistematoloski studij “Anarhija filozofskih Sistema”. U tom djelu pokazuje da je forma sistema u
filozofiji otvorenog tipa, i naglasava nuznost pluralizma sistema. U dualizmu nalazi zacetke ovih

pluralnih sistema i odnosa.”®°

Sistemati¢na filozofija se odnosi na konskventno promisljanje nekog problema, potragu za
konstruktivnim rjeSenjima s ciljem prodiranja do biti same stvari. Sistematoloski metod, koji bi
Kant nazvao arhitektonikom, za njega je jedinstvo raznovrsnih saznanja pod jednom idejom. Ovaj
pristup ima zelju pruziti jedan kompletan pogled na filozofiju kao takvu i njenu strukturu, ali i

teznju da oCuva njene argumentativne-aleteioloSke pretenzije.

“Heinrich Rickert smatra da ako filozofsko misljenje Zeli ispuniti kriterij sistemati¢nosti ono
mora uvijek sa tezom da postavlja i antitezu i svemu pristupa na jedan heterologicki nacin. Ovdje
je jasno da on zastupa teoretski pluralizam na polju filozofije. Svrha antiteze nije da oponira ve¢
da dopunjuje.”’® Takoder, vazno je prihvatiti da rjeSenje problema u filozofiji nije relativno veé

relaciono jer je uvijek u relaciji prema nekoj vrijednosti koja se zastupa.

Sistematoloski metod je odgovor na relativizam koji je ugrozio vaZenje samih filozofskih
vrijednosti, i istovremeno predstavlja mogucnost ali i put ka ostvarivanju cjelokupne slike i

poimanja same strukture filozofije.

58 Smiljani¢, Damir ,,Aporetika — Nacrt filozofske metodologije* Akademska knjiga, Novi Sad, 2016 str.162.
% Ibid.. str.164.
O1bid. str 32.
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4.9. Metafilozofija

Smatrala sam da bi bilo potrebno poglavlje o raznim metodama zaokruziti upravo sa
“metafilozofijom kao disciplinom koja se isklju¢ivo bavi strukturom filozofskog misljenja —
filozofija posmatra svoj predmet a metafilozofija samo filozofiju kao svoj predmet. Metafilozofija
je deskriptivna kada opisuje Cinjenice razvoja filozofije, a preskriptivna kada daje sud o kvalitetu

teza, argumenata i drugih stanovista u filozofiji.”"*

Ona ne rijeSava filozofske problem nego tematizira problem same filozofije u Zzelji da
transcendira nivo filozofskih stanovista. Zadatak joj je da sluZzi boljem razumijevanju same
filozofije. Metafilozofa zanima struktura samog pitanja, konstelacija koja se otvara odabirom

nekogo rjeSenja, dinamika kojom se problem razvija. Imati problem i promisljati problem nije isto.

Normativno pitanje jeste kako bi filozofija trebala da se odvija, tu spadaju zna¢ajna pitanja,
adekvatna rjeSenja, i nadasve dobri argumenti. “Normativno razmisljanje jeste razmisljanje o

misljenju kao predmetu.”"?

Metafilozofija kao dio filozofije daje opis filozofskih stanovista, odreduje njihovu vrijednost
i daje sud o njihovoj adekvatnosti. Ona je i djelatnost unutar filozofije ali i nesto §to se realizuje
izvan nje. Kada vrijednjuje perspektive onda je unutarfilozofska, ali kada opisuje ¢injenice onda

je vanfilozofska.

,, U filozofiji se uvijek zrcali stvaralacka sloboda ljudskog razuma i zato pitanja koja obraduje
Sto su od veceg znacenja to su i otvorenija za daljnja produbljivanja, a metode bez obzira koliko

bile korisne, ostaju samo sredstva u funkciji misli.“"

Hegel bi rekao da je pronalazenja pravog metoda veé dio strategije rjeSavanja problema zato
Sto je upravo metod strukturni dio same problemati¢ne stvari. Vazno je izbjec¢i identifikaciju
jednog metoda sa odredenim stanoviStem (dijalektika i platonizam, analizu sa analitickom

filozofijom, skepsu sa skepticizmom...)

1 Smiljani¢, Damir ,,Aporetika — Nacrt filozofske metodologije* Akademska knjiga, Novi Sad, 2016. str192
72 |bid. str. 176.
8 Muzi¢, Josip ,,Filozofska metodologija“ Split: Naklada Boskovi¢, 2007. Str. 144,
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Mi se bavimo tipologizacijom metoda a ne njihovom unifikacijom jer filozofi su u veéini
slucajeva kombinovali svoje metode (Adorno je kombinovao dijalekticki, kriticki ludicki; Kant

analiticki, dijalekticki i skepticki itd.)
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5. FILOZOFSKA METODOLOGIJA U OBRAZOVANJU

U knjizi “Filozofska metodologija” Josipa Muzi¢a jasno nalazimo odredivanje specifi¢nosti
intelektualnog rada kao jednog iznimno bitnog poziva ¢iji smisao treba da bude cjelovito
ostvarenje osobe. “Za njega, upravo intelektualni rad jeste poziv u pravom smislu rijeci i jedan je
od najuzviSenijih i najzahtjevnijih poziva.”’* Spoznaje o razumskoj ljudskoj djelatnosti nesto su

Sto je upisano u ljudsku teznju za znanjem.

Na podrucju nau¢nog spoznavanja primjetan je brzi i veliki rast specijalizacije, a ona sa sobom
nosi problem objedinjavanja rezultata u koherentnu cjelinu. Samo specijalizirano znanje se sada
posmatra kao nuznost, ali ovjek ne treba da se tek tako pomiri s tim zato Sto je “Zivot vrijedan
zivljenja objedinjeni zivot, i upravo filozofija treba da preuzme ulogu filozofske globalizacije i

davanja odgovora sa stajalista cjeline.””®

Sluc¢aj predsokratiCara pokazuje da se ne moze uvijek re¢i unaprijed koja ¢e pitanja biti
plodonosna. Cak i ako zajednica poéne bez ikakve adekvatne ideje o tome kako odgovoriti na
pitanje, to ne znaci da je to pitanje besmisleno ili da nije vrijedno rjeSavanja. To vazi za pitanja
koja sada klasifikujemo kao filozofska koliko i za ona koja klasifikujemo kao empirijska ili

prirodno-naucna.

5.1. Nauditi ih kako da razmisljaju

Dijanoetika je nauka o razmiSljanju koju je Aristotel u Nikomahovoj etici definisao kao pravilno

odnoSenje razuma u spoznavanju, stvaralastvu i djelovanju.

,Covjek, suprotno prirodnom putu razvitka duha, dobiva najprije pojmove a poslije
neposredne opazaje, jer vaspitaci, umjesto da razviju kod djece sposobnost da rasuduje i misle,
samo se trude da im nakljukaju glavu tudim i ve¢ gotovim mislima. Poslije toga je potrebno da

jedno drugo iskustvo popravlja te sudove $to su nastali uslijed pogresne primjene pojmova.*’®

7"Muzi¢, Josip ,,Filozofska metodologija* Split: Naklada Boskovi¢, 2007. str.15
"Ibid. str. 20.
76 Schopenhauer, Arthur ,,0 pisanju i stilu“ Beograd: Ars Longa V.B., 1982. str. 4.
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Nuzno je da u¢imo svoje studente vaznosti logicnog razmisljanja, kao 1 da ih, kao moguce
buduce autore filozofskih tekstova usmjerimo ka vaznosti shvatanja materije kojom se bave,
razvijaju vlastiti sud i ne ustezu se od kritickog stava prema onome $to procitaju ili od nas ¢uju,
onda kada je to potrebno. Moramo ih nauciti jasno¢i u izrazavanju kao i usavrSavanju vjestine
jednostavnog izrazavanja. Upravo jasnoca i1 jednostavnost Cine bitne odlike svakog naucnog

istrazivanja.

“R.H. Collingwood kaze da za umijece lijepog pisanja autor treba biti umjetnik, ali za umijece
smislenog pisanja, on mora biti mislioc.””” Ne trebamo se toliko pitati kako nauditi filozofiju ve¢
kako stec¢i vjeStine razmisljanja. Razmisljanje mora da njeguje osnovne strukture misljenja i

kvalitetan nacin nije prvenstveno u gomilanju znanja.

»Obaveza filozofije je da proucava prethodnike i1 nastavlja se na njih, a cilj je da se u susretu
sa tudim razmisljanjima covjek uci sam filozofski misliti i postigne intelektualnu neovisnost. To
znaci ne samo shvatiti Sta drugi iznosi, nego znati to kriti¢ki vrijednovati, osobno se konfrontirati
i izgradivati sebe. Tako se dogada kao i kod istinskog razgovora gdje imamo susret dvije osobe i
njihovih unutarnjih svjetova. Sa jedne strane je izazov jer se vlastita uvjerenja preispituju i dovode
u pitanje, a sa druge je obogacenje jer nas to tjera da ih produbljujemo, ispravljamo i usavrSavamo

- tuda misao treba da bude logi¢ka potpora vlastitoj.*’8

,Sopenhauer smatra da je u veéini slu¢ajeva studentima stalo samo do poznavanja a ne do
saznanja. Oni smatraju pitanjem svoje ¢asti da budu o svemu obavijesteni, a da je poznavanje samo
jedno obicno sredstvo saznanja, §to samo po sebi malo ili nimalo ne vrijedi, njima to ni ne pada na

pamet.*’®

Gotovo najve¢em broju nau¢nika njihova nauka je sredstvo, a nije cilj. Zato oni u njoj nikada
nece postici nesto veliko; zbog toga Sto se za ovo trazi da nauka onome koji se njome bavi bude

cilj, a sve ostalo, pa ¢ak i njegov zivot, bude sredstvo. ,,Jer svaka stvar koja se ne radi zbog nje

7 Collingwood, R.G. ,,An essay on philosophical method* 1933. Oxford University Press (An Essay On
Philosophical Method : Collingwood, R. G. : Free Download, Borrow, and Streaming : Internet Archive) str. 22
78 Muzié, Josip ,,Filozofska metodologija“ Split: Naklada Boskovié, 2007. str. 51.

79 Schopenhauer, Arthur ,,0 pisanju i stilu® Beograd: Ars Longa V.B., 1982. str.32.
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same, radi se samo upola, a odli¢no u djelima svake vrste moze biti samo ono $to je stvarano samog

djela radi a ne kao sredstvo za kakve druge ciljeve.*€°

Dva su nac¢ina govora: Prvi je analiti¢ki koji je usmjeren ka poznavaocima materije, kolegama,
1 on je specijalisticki. Drugi je namijenjen $iroj publici.

| jedan i drugi na svoj na¢in objedinjuju sljedeca tri cilja: docere - prenosenje intelektualnih
pojmova, movere - budenje osjecaja, emotivne dimenzije i delectare - drzanje budnom pozornost

slusateljstva.*8!

5.2. Kako ditati filozofska djela?

Drugi, podjednako vazan zadatak jeste da pokusamo nauditi studente kako da ispravno ¢itaju

filozofska djela.

,»Mi se prilikom ¢itanja nekog teksta trebamo osloboditi svih predrasuda i ¢itati neoptere¢eno
kao da niSta o tome i ne znamo. Samo tada ono napisano govori izravno bez posredovanja tudih
tumacenja i videnja koja nas nerijetko mogu usmjeriti da trazimo unaprijed ono na §to nam se
ukazalo i da tako sve drugo uopée i ne primjeéujemo.*? Mi autora trebamo pustiti da se preko nas

slobodno ocituje prije nego donesemo bilo kakav, nas ili tudi sud.

Zapadna filozofija je logos, ali ne jednostavno kao govor ve¢ kao argumentacija - na§ zadatak
je da donesemo autorove argumente i pokazemo kako ih on Kkoristi da izgradi i potkrijepi svoju

tezu.

“Kako treba citati filozofske tekstove? Treba ih posStovati, kao Sto je gore navedeno, a ne
konsultovati. U filozofskom tekstu nema &injenica, nema teorema, postoji samo mentalna borba.”®3
Obaveza Citaoca je da slusa i1 da se ne namece, barem ne u pocetku. On je duzan da misli na misli
autora, a ne samo da ih biljezi. Treba da se stavi u kozu filozofa, da ulozi zajednicki napor da ga

razumije saosjecajno. Ali, naravno, nije moguce pravo razumijevanje bez kritike. Kritika nije

8 Schopenhauer, Arthur ,,O pisanju i stilu“ Beograd: Ars Longa V.B., 1982.str. 39.

81 Muzi¢é, Josip ,,Filozofska metodologija“ Split: Naklada Boskovié, 2007 str.109.

8 Muzié, Josip “Citanje filozofskih tekstova” Metodicki ogledi, 14 (2007) (https://hrcak.srce.hr/file/24879 str. 53.
8 Collingwood, R.G. ,,An essay on philosophical method 1933. Oxford University Press (An Essay On
Philosophical Method : Collingwood, R. G. : Free Download, Borrow, and Streaming : Internet Archive) str.32.
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slucaj odbijanja, to je slucaj simpatije, usvajanja stajaliSta autora i postavljanja pitanja da li 1 on

vidi ono §to vidi autor, ukratko da 1i autor govori istinu.

,,Filozofija ne ide za tim da prenosi znanje, poput raznih drugih nauka, koje se jednostavno
treba nauciti jer je utemeljeno na konkretnim datostima i utvrdenim c¢injenicama. Ona trazi
,uzivljenost“, koja &ini da ¢itatelj ude u autorovu misao i prede isti put razmisljanja.“®* Misao

treba da angazuje svoje potencijale i pronade samu sebe.

Vazno je ne zaboraviti da je svaki tekst kojim se bavimo nastao u odredenoj povijesnoj situaciji
od koje ne moze biti odvojen. Uvijek trebamo uzeti u obzir okolnosti perioda u kojem je djelo

pisano, a kako bi naSe vrijednovanje bilo $to objektivnije nuzno je da se uvijek sagleda kontekst.

Sokratov tekst mora sadrzavati ideje 1 vrijednosti koje su pune izazova i kompleksnosti kao i
otvorenosti za razne vrste interpretacija. Dvosmislenost je skoro pa uvijek prisutna u tekstu i zato
se mora moci pristupiti iz raznih perspektiva i na taj nacin poticati kriticko razmisljanje kao i

otvaranje novih pitanja.

Neka od sustinskih pitanja koja trebamo postavljati svojim studentima su pitanja tipa: Zasto
to kaze$? Mozes li objasniti detaljnije? Da li misli$ da je to uvijek sluc¢aj? Postoji li razlog da
sumnjamo u to? Zasto misli§ da sam postavio to pitanje? Sopenhauer u knjizi ,,O pisanju i stilu*
naglaSava da je za prakticnog covjeka najpotrebnija studija postizanja jednog tacnog i temeljnog

znanja o tome kako se zapravo u ovom svijetu zivi.%®

,Konacni cilj ¢itanja jeste da preraste u dijalog koji ¢e ukljucivati i druge sagovornike te
promicati filozofsku zrelost.“ Ovo jeste pravo mjesto da u iduéem podnaslovu naglasim vaznost

dijaloga.

5.3. VazZnost dijaloga

Ispitivanje koje ima opravdanje kada je rije¢ o filozofiji moguce je samo tako da se razgovor vodi

dotle dok se konac¢no ne naide na pitanje na koje ni nama samim, kao ispitiva¢ima, odgovor nije

8 Muzi¢, Josip “Citanje filozofskih tekstova” Metodicki ogledi, 14 (2007) (https://hrcak.srce.hr/file/24879)str. 50.
8 Schopenhauer, Arthur ,,0 pisanju i stilu“ Beograd: Ars Longa V.B., 1982. str.12.
8 Muzi¢, Josip “Citanje filozofskih tekstova” Metodicki ogledi, 14 (2007). (https:/hrcak.srce.hr/file/24879) str. 57.
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poznat. Drugi se tada moze upoznati u svojoj sposobnosti misljenja, jer treba da se odvazimo da

mislimo, a ne samo da preslikavamo memorisana znanja, to kompjuter radi mnogo bolje od nas.

Bitno je naglasiti i vaznost preispitivanja sebe samog - samorefleksija ili samotematizacija.
Autologija je bitan odnos prema samom sebi jer nema rjeSenja problema bez samokritike - naro¢ito

ne u filozofiji.

Sam Platon u alegoriji o pec¢ini navodi kako problem u komunikaciji nastaje jer pisac i Citalac
ne operiraju u istom horizontu znac¢enja, i treba da se zapitamo da li je dovoljan ,,educated common
sense®, prihvacanje odredenog nacina interpretiranja kao ono $to nastavnici od nas o¢ekuju bez

shvacanja zasto je to tako.

U djelu ,,Samom sebi* Marko Aurelije kaZe: ,,Upotreba pravih rije¢i u pravo vrijeme
omogucava da se izopacene misli pro€iste i izreknu tako da se o svemu moze govoriti ne upadajuci
u neukus i prostastvo.Veéina je onoga S§to govorimo i i ¢inimo nepotrebna. Bez svega toga imali

bismo vise vremena i manje nemira.*®’

Sopenhauer smatra da ako uz pomo¢ vlastitih sredstava nademo ono $to su mislioci prije nas
nasli, onda ¢emo to mnogo temeljitije razumjeti nego $to razumijemo ono nauc¢eno. On je misljenja
da covjek samo sebe razumije u potpunosti, druge tek napola i oni se u najboljem slucaju mogu
dovesti do zajednice pojmova. 1z tog razloga duboke filozofske istine ne moZemo naci u dijalogu
i zajednickom razmisljanju. ,,Ali, naglaSava da to ni u kom slucaju ne znaci da dijalog nema veliku
vaznost kao jedna predvjezba za pokretanje problema, za njihovu ventilaciju, a kasnije za
ispitivanje i kritiku postavljenog rjesenja.“®® | Filozofi, kada su autenti¢ni stvaratelji, obogaéuju

kako filozofiju tako i ¢ovjeka, razli¢itim odgovorima koji su ujedno i novi izazovi.*®°

Medusobni razgovori se smatraju samo jednom stavkom u cijelom znacenju pojma dijalog.
Mi se trebamo nauciti tome da se ponaSamo dijaloski a to znaci da smo u stanju usmjeriti paZnju

na drugoga i ono Sto nam on govori ali istovremeno 1 na samu realnost.

87 Aurelije, Marko ,,Samom sebi Beograd: Dereta, 2019. str. 46.
8 Muzi¢, Josip ,,Filozofska metodologija“ Split: Naklada Boskovi¢, 2007. Str. 85.
8 |bid.str.44.
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6. RAZVOJ FILOZOFSKE METODOLOGIJE I DANASNJI PRISTUP

Ovdje bih pocela sa pominjanjem analiticko-empirijske metode koja svoj naziv dobiva
zahvaljujuéi sintezi dva filozofska pravca: empirizma i filozofske analize. Empirizam, kao $to ve¢
znamo, pravac je ¢ije je osnovno opredeljenje nacelo da cjelokupno znanje ili bar znanje o realnom

svijetu, potice iz Culnog iskustva.

,Potreba za moderno-analitickom metodom moze se izvuci jo$ iz davnog primjera da sam
empirizam John Locka nije mogao da objasni kako se kod djece brzo, zahvaljujuéi ucenju,
formiraju ideje o kojima nisu imali nikakvo iskustvo, i kako formiramo matematicke i logicke

ideje (npr. tacke i linije) koje ne odgovaraju opazanim realnim predmetima.*%

Iz tog razloga, u dvadesetom stoljeCu, empirizam je pokusao da prevazide ovu svoju
jednostranost dopunjujuéi se filozofskom analizom koja se sastoji iz ras¢lanjivanja slozenih ideja
mutnog porijekla na njihove osnovne sastojke.* Za analiti¢ko-empirijsku metodu karakteristi¢no
je to dvojstvo. S jedne strane od nje se zahtijeva najbrizljivije i najsavjesnije proucavanje
iskustvenih ¢injenica, a sa druge strane, analitiCkim postupkom se izgraduju hipoteticki, teorijski
okviri koje treba provjeriti utvrdenim ¢injenicama. Tradicionalni empirizam se prije svega sluzio
induktivnom metodom: prikupljani su iskustveni podaci o prouavanom predmetu pa se

induktivnim uopstavanjem dolazilo do teorijskih znanja.*%

Moderna analitiCko-empirijska metoda omogucava obrnuti postupak, narocito u oblastima u
kojima je ve¢ prikupljeno znatno ¢injeni¢no stanje. Na osnovu tog znanja dolazi se do hipoteze o
dotle nepoznatom opStem svojstvu proucavanog predmeta. Proveravanje hipoteze se obavlja tako
Sto se njene posljedice uporeduju s dobivenim iskustvenim podacima, koji ¢e je ili potvrditi ili

opovrgnuti.

,U ovom poglavlju bitno je spomenuti Poppera koji u svojoj knjizi ,,Objektivno saznanje*
govori da je zdrav razum u sustini samokriti¢an i, iako podrzava sustinsku istinu zdravorazumskog

realizma, misljenja je da je teorija saznanja koju ona razvija jedna subjektivisticka zabluda i kao

% Mundine, Shoppa, Zanardi ,,Comparing philosophical methods: A way forward “ USA: Forty Acres Press, 2018.
str.67.
% Ibid. Str.76.
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takva je predugo vladala zapadnom filozofijom.“®? On nam Zeli predstaviti objektivnu teoriju
hipotetickog znanja.

,,Mi preferiramo teorije za koje laznost jos uvijek nije utvrdena. Popper smatra da se svi zakoni

i teorije trebaju smatrati hipotezama odnosno pretpostavkama, pa ¢ak i nagadanjima.*%®

Uvijek trebamo preferirati najbolje testiranu teoriju. Potkrepljenost - vrijednovanje izvjestava
o tome Sta je neka teorija postigla u proslosti, i ovim naglasava da su probabilisticke teorije,

preferencije i indukcije apsurdne.

Ljudskoj prirodi svojstvena je potreba za regularnos$¢u, kod djece je primjeéena razvijena
potreba da se dogmatski drze svojih ocekivanja i da ako izvjesne pretpostavljene regularnosti
prestanu da funkcioniSu postanu nesretni do mjere ocaja i ludila. To je sasvim ocekivano jer
pragmati¢no vjerovanje u rezultate nauke nije iracionalno zato §to nema nista ,,racionalnije* nego
Sto je metod kriticke diskusije, $to je ujedno i metod nauke. Ne postoji alternativni metod koji se

moze nazvati racionalnijim.

Popper je neko ko se ne slaze sa esencijalistickom doktrinom o posljednjim objasnjenima, ali
takoder ni sa onima koji su tu istu kritikovali, a to su instrumentalisti. Za instumentaliste, nau¢ne
teorije su bile samo instrumenti za predvidanje bez objasnjavalacke moci, a Popper je zastupnik
stava ,,modifikovanog esencijalizma®, u kojem odbacuje ideju o posljednjem objasnjenju,
odbacuje pitanja o suStini stvari, njenoj inherentnoj prirodi. Takoder, protivnik je 1 indukcije
«94 i

smatravsi ,,da je ona oblikovanje vjerovanja na osnovu ponavljanja - ona je samo jedan mit

kao takva je nevaljana zato $to vodi ili do beskonacnog regresa ili do apriorizma.

Kada se vratimo na modernu empirijsko-analitiCku metodu, tu Popper tvrdi da nije pocetak u

opazanju ve¢ od prakti¢nog problema kao teorije koja je zapala u neku teskocu. ,,dispozicija da se

reaguje mora da prethodi svakoj opservaciji.“%

92 Popper, Karl Raimund ,, Objektivno saznanje: evolutivni pristup* Beograd: Paideia, 2002. str.15.
9 |bid.str. 18.

% bid. str.30.

%lbid.. str. 210.
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Nalazim zanimljivim njegovo ubjedenje: ,,Svi Smo mi rodeni sa o¢ekivanjima, anticipacijama,
koje se mogu izraziti kao neka vrsta hipotetickog saznanja, urodeno iako moze biti nepouzdano.

Upravo ono oblikuje nase prve probleme pa je rast saznanja u ispravci i modifikaciji ovoga.*®®

Problemi Cistog saznanja su u sustini problemi objasnjenja jer mi pokusavamo dati odgovore
na pitanja ,,kako? i zas§to?“, vec¢ina ovih problema moze se razviti iz prakticnih problema. Od
prakti¢nog ,,Sta uraditi da se rijesi siromastvo?* preko teorijskog ,,zasto su ljudi siromasni?..ka

teorijama o formiranju iznosa plata, cijena itd.

Neka vase ambicije budu da osporite i zamjenite vaSe vlastite teorije, to je bolje nego da ih
branite i ostavite drugima da ih obore. Ali, ne smijemo zaboraviti da istovremeno moramo raditi i

na razvoju dobre odbrane te teorije.

“Moramo postati ,,pokretna gledista “— posti¢i sveobuhvatnije glediSte samo da bi se pojavila
nova pitanja o njegovim deficitima, i tako se proces nastavlja. Kriterij za ocjenjivanje metoda je
da li su one zapravo otvorene za sveobuhvatnije razumijevanje, a ne da li su ga postigle. Ono $to

je nesto ukljuéuje njenu sposobnost da se razvije ili da se promijeni u nesto bolje.”®’

Ako ve¢ ne mozemo sve da izvedemo iz jednog principa, onda moramo da se pouzdamo u vise
njih. “Cilj nije uniformiranost ili jednoumlje, nego zdravi pluralizam u istini gdje se razni aspekti
iste stvarnosti medusobno ne iskljucuju, nego gledaju kako ¢e biti komplementarni — ,,logika
diferenciranja, tipicna za modernu, danas je upotpunjena jednom logikom proZimanja koja je kroz
lajtmotiv filozofskog prosirivanja znanosti, produbila modernu misao i nau¢no djelovanje — kaze

Koslowski.«%

Rescer govoi o orijentacionom pluralizmu koji smatra da se filozofi orijentiSu prema
odredenim kognitivnim vrijednostima i zbog te razli¢ite polazne tacke razli€ito i gledaju na stvari,
to je razlog Sto sami filozofski problemi mogu da budu drugacije rijeSeni. Po njemu se rjeSenje
problema smatra, ne relativnim ve¢ relacionim prema vrijednosti koja se zastupa. Teznja

orijentacionog pluralizma je da zauzme srednji stav izmedu apsolutizma i relativizma.

%Popper, Karl Raimund ,, Objektivno saznanje: evolutivni pristup Beograd: Paideia, 2002 lbid. str.235.

9 Mundine, Shoppa, Zanardi ,,Comparing philosophical methods: A way forward*“ USA: Forty Acres Press, 2018.
str.161.

%8 Muzi¢, Josip ,,Filozofska metodologija“ Split: Naklada Boskovi¢, 2007. str.24.
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Kada govorimo o pluralistickom metodu nuzno je pomenuti Lorenza Puntela i njegov

idealizirani metod.

,,Puntel odbacuje ideju da postoji (ili bi trebalo da postoji, u idealnom slu¢aju) samo jedan metod

filozofije. On predstavlja &etiri faze kroz koje se u filozofskom istrazivanju i metodi prolazi.*%

Prva je faza inventara u kojoj se bavimo identifikacijom objekata, preliminarnim
prikupljanjima i trazenjima u kojim je vazno ispuniti zahtjeve struktuiranosti. Naglasava da, uz
pridrzavanje parametara kao $to su sistemati¢nost, pravilnost i jednostavnost, koji nam sluze kao
pokazatelji uvjerljivosti, treba da uvijek izlozimo sve prikupljene podatke i sukobljavamo ih sa

mogucim alternativama.

U drugoj fazi govori o kreiranju holisticke mreze koja vidi filozofiju kao sveobuhvatnu
doktrinu kojoj je prikladna samo jedna koherenisticka metodologija. On naglaSava, da u kojoj god

fazi istrazivanja da dodemo do nekih rezultata, oni moraju biti otvoreni za podvrgavanje Kkritici.

Tre¢a faza je medusobna povezanost teorija §to se u konacnici, u Cetvrtoj fazi, stapa u

evaluaciju sveobuhvatnog sistema ili mreze s obzirom na njegovu teorijsku adekvatnost i istinitost.

»Smatra da je klju¢no ovladati metodoloSkom disciplinom u kombinaciji sa tezom o pluralitetu
teorijskih okvira. Ne negira da ¢e uvijek postojati neslaganja izmedu raznih filozofskih

misljenja. 1%

Americki filozof Ernest Sosa, baveci se epistemologijom, napravio je zanimljivu podjelu na
dva pristupa koristeci se metaforama splava i piramide. Savremena epistemologija, po njegovom
misljenju, treba da se odluci izmedu dvije opcije. Prva je “piramida” koja svoj temelj pronalazi u
sigurnosti antickog fundacionalizma a druga predstavlja novi pristup, avanturu i rizik,

koherenisticki “splav.

“Obje metafore tiCu se sistema znanja u nasem umu. Fundacionalisti su pripisali ljudskom

znanju arhitektonsku strukturu. Postoji asimetri¢na relacija potpore tako da su bilo koja dva sprata

9 Martins, Manul Antonio “Philosophical method and systematic philosophy” 2009. The Humanities and Social
Studies in the Far East, (3)23: 122 - 128.
(https://www.academia.edu/7801876/Philosophical_method_and_systematic_philosophy

)19 Martins, Manul Antonio “Philosophical method and systematic philosophy” 2009. The Humanities and Social
Studies in the Far East, (3)23: 122 - 128.
(https://www.academia.edu/7801876/Philosophical_method_and_systematic_philosophy
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zgrade vezana tom relacijom: jedan od njih podupire (ili barem pomaze da se podupre) drugi.
Postoji, naravno, dio s posebnim statusom: temelj, i njega ne podupire nijedan od podova, dok on
podupire sve njih.Prema fundacionalizmu svaki komad znanja lezi na piramidi koja lezi na

postojanim i sigurnim temeljima &ija postojanost i sigurnost ne proizlazi iz gornjih spratova.”%t

“Koherentisti odbacuju metaforu piramide u korist one koju duguju pozitivistu Neurathu,
prema kojemu je nas sistem znanja splav koji plovi slobodno od bilo kojeg sidra. Sve eventualne
promjene i popravke mogu i moraju da budu izvrSene tokom same plovidbe “iako nijedan dio nije
nezamjenjiv, moramo stajati na nekome od njih kako bismo zamijenili ili popravili druge. U skladu
s tom novom metaforom ono $to opravdava vjerovanje nije to da ono moze biti nepogrijesivo
vjerovanje s nedvojbenim predmetom, niti da je ono deduktivno dokazano i na takvom temelju,
nego to da je koherentno s nekim obuhvatnim sistemom vjerovanja. Za koherentiste je sistem
znanja slobodno plovec¢i splav ¢ija svaka daska pomaze izravno ili neizravno da se sve ostale drze

na mjestu i ¢ija nijedna daska ne bi zadrzala svoj polozaj bez pomo¢i ostalih.” 102

Koherentnost se moze definisati kao formalni fundacionalizam koji objasnjava da je

vjerovanje opravdano ako pronalazi mjesto u sistemu vjerovanja koje je koherentno i razumljivo.

6.1. Da li je mogu¢ progres u filozofiji?

“Filozofsko istrazivanje moze i treba dati kumulativne i progresivne rezultate, odsustvo ovakvih

rezultata jedan je od pokazatelja ,,nekreativne ere.*!3

Sve je ¢esca funkcionalna specijalizacija koja se bavi interpretacijom rezultata, izvjeStajima o
obecavaju¢im inovacijama, poredenjem sa konkurentnim videnjima, odlukama $ta je efektivno za
edukacijsku praksu, integracijama u sadasnjost i prijedlozima o tome §to bi koristilo kao vodi¢ za

buducu praksu. “Funkcionalna specijalizacija se sastoji od timovi pojedinaca koji recikliraju i

101 Ernest Sosa “The Raft and the Pyramid: Coherence versus Foundations in the Theory of Knowledge”

“(https://www.andrew.cmu.edu/user/kk3n/epistclass/Sosa%20-%20Raft%20and%20Pyramid.pdf ) str.2.

102)pid. str. 3.

103 Mundine, Shoppa, Zanardi ,,Comparing philosophical methods: A way forward“ USA: Forty Acres Press, 2018.
str.162.
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procjenjuju svoje interpretacije, identifikuju ono $to je proslo i pronalaze Sta je u tome najbolje i

vrijedno oponasanja.”%

Vratimo se na naslov ovog poglavlja i pitanje “Da li je mogu¢ progres u filozofiji?”> Mozemo
re¢i da postoje tri, dosta popularne tacke gledista po misljenju Thomasa Nagela, americkog

filozofa ¢iji je fokus na filozofiji uma, politickoj filozofiji i etici.

“Nagel smatra da sa subjektivnog glediSta dobijamo jedan skup odgovora na filozofska pitanja,
sa objektivnog gledista dobijamo drugi, obi¢no kontradiktoran skup, a sa tre¢eg gledista vidi se da
su subjektivni i objektivni odgovori podjednako validni i podjednako istiniti. Stoga su problemi
filozofije nerjesivi. Filozofija ne moze napredovati jer ih ne moze rijesiti. On je misljenja da je

podijela subjektivno/objektivno nepremostiva i izvor je cijele filozofije i njene nepopravljivosti.”%

S druge strane, Colin McGinn smatra da ipak postoji tacka gledista sa koje su problemi
filozofije rijesivi. On navodi tri dostupna stava o filozofskom napretku: idealistic¢ki, pesimisticki i

realisti¢ni.

Odbacuju idealisti¢ke pozicije jer postavljaju standarde koji su nemoguce i nepotrebno visoki,
zanemarujuci legitimne, ostvarive, epistemiCke proizvode filozofije koji ukazuju na napredak.
“Ako procjenjujemo napredak na idealisticki nacin, jer nemamo neovisan pristup istini, ne
mozemo mjeriti udaljenost izmedu naSe trenutne koncepcije i istinske koncepcije, tako da ne
mozemo provijeriti jesmo li napredovali.”*®® Ovo je losa koncepcija napretka jer ¢ini napredak
nespoznatljivim dok se drugi epistemoloski vrijedni proizvodi filozofije ignorisu, a oni bi se mogli
koristiti za prosudivanje napretka, kao $to su prosirenja ili pojasnjenja pozicija, kao i nekrologija

neuspjelih pozicija i argumenata.

Takoder odbacuje pesimisticke koncepcije filozofskog napretka jer postavljaju standarde za
prosudivanje filozofskog napretka koji su nerazumno i nepotrebno niski (zapravo nemaju uopce
epistemicke standarde), dok zanemaruju iste dostizne epistemicke proizvode filozofije koje

idealisticke pozicije ignoriraju. Pesimisticki stavovi polaze od pretpostavke da se napredak moze

104 Mundine, Shoppa, Zanardi ,,Comparing philosophical methods: A way forward* USA: Forty Acres Press, 2018.
str.166.

105 Dietrich, Erich ,,There is no progress in philosophy* 2011. Binghamton University ( (PDF) There Is No Progress
in Philosophy (researchgate.net) str.6.

106 1bid. Str.11.
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dogoditi samo dolaskom do istine ali se, jer ne mozemo imati, niti provjeriti da li imamo, filozofsku
istinu, izvodi zakljucak da stoga ne mozemo imati nista epistemicke vrijednosti, samo subjektivno
misljenja. Budué¢i da ovo zanemaruje dostignuca filozofije koja bi se mogla koristiti za

oznacavanje napretka, ovo je takoder neadekvatna koncepcija filozofskog napretka.

Umjesto toga predlaze se zastupanje realisticnog stava. Filozofski napredak je najbolje
razumjeti u realisticnim terminima kao §to je pravljenje novih razlika i osmisljavanje novih
pozicija, a ne u smislu rjeSavanja pitanja i pronalazenja istine o stvari. Filozofski napredak se

ostvaruje svaki put kada se razvije opravdana, odbranjiva pozicija koja rjeSava filozofski problem.

Postoji 1 napredak koji se ogleda u priblizavanju cilju, kao $to je postavljanje novih pitanja,
iznoSenje novih stavova i argumenata, proSirenje 1 pojaSnjenje stavova i odbijanje neuspjelih
pozicija. Filozofski problemi ukljucuju neadekvatne ili neskladne koncepcije koje se ne mogu
rijesiti prikupljanjem empirijskih informacija, niti im se mogu dati kona¢na, nekontroverzna

rjeSenja, bez obzira na metode ili pristupe koji se koriste.

“Nagel smatra da rjeSavanje filozofskog problema treba razlikovati od rjeSavanja problema
opcenito. Filozofske probleme moZemo rijeSiti stvaranjem nove kongruentne i adekvatne
koncepcije, ali to ne pruza konaéno i jedinstveno rjesenje problema iz dva glavna razloga.”%’ Prvo,
uvijek su moguce druge odbrambene alternative, jer ¢e uvijek postojati mnoStvo legitimnih
rjeSenja za filozofske probleme. “To je zato $to ¢e, da izvu¢emo pouku iz Quineovog holizma,
uvijek postojati vise nacCina da se problemati¢ne koncepcije rekonceptualiziraju tako da budu

kongruentne i adekvatne.””1%®

Svako filozofsko rjeSenje ne samo da razrjeSava izvorni problem i pokrece nas naprijed, ono
je istovremeno 1 izvor novih problema 1 time ukazuje na dalji moguci napredak. Rescher predlaze
temeljni zakon filozofskog razvoja na ovoj osnovi: ,,Svaka data filozofska pozicija, u bilo kojoj
odredenoj fazi svog razvoja, ako se dalje razvija, nai¢i ¢e na nedosljednosti. Nemoguce je

,rastjerati”’ sve probleme, odgovoriti na sva pitanja i rijesiti sve poteskoce.” 1%

107 Dietrich, Erich ,,There is no progress in philosophy* 2011. Binghamton University ( (PDF) There Is No Progress
in Philosophy (researchgate.net)

108 Dietrich, Erich ,,There is no progress in philosophy* 2011. Binghamton University ( (PDF) There Is No Progress
in Philosophy (researchgate.net)

109 Bengson, Cuneo, Shafer-Landau ,,Philosophical Methodology: From Data to Theory* Oxford University Press,
2022. str 93.
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Filozofski napredak se dogada dijalekticki - rjeSavamo problem samo da bi rjeSenja postala
izvor novih problema za rjesavanje. Medutim, u novoj koncepciji se javljaju napredniji problemi,
kao Sto su prethodno neprimijeceni problemi, suptilnije varijacije prethodnih problema, ili ¢ak
nove informacije koje pokazuju da je rjeSenje problemati¢no. Kao odgovor mogli bismo razviti jos
kongruantnije 1 adekvatnije rezolucije. Filozofiju treba shvatiti kao traZzenje rjeSenja za probleme,
a ne kao odlucne, definitivne zakljucke. Ova koncepcija filozofije koja se bavi rjeSavanjem
problema priznaje dostignuéa filozofije kao napredak i objasnjava zasto je filozofija vrijedan
poduhvat, iako nijedna filozofska pozicija ne nalazi opce ili trajno slaganje, a svaka pozicija je

samo jedna od mnogih legitimnih opcija.

Schopenhauer primjecuje u knjizi “Parerga 1 Paralipomena” da “sirovi i prosti ljudi nemaju
smisla za opSte istine. Genij, sa druge strane, jeste onaj koji zanemaruje 1 izostavlja ono
individualno; nuzno bavljenje pojedina¢nim kao takvim, koje sainjava srz prakti¢nog Zivota, on

dozivljava kao nepodnosljivi kuluk.”*

Napredujemo prvenstveno tako S§to identificiramo filozofske probleme, a zatim
transformiramo naSe koncepcije kako bismo rijesili te probleme. Ovo je napredak iako postoje
druge opcije i iako smo u moguénosti da revidiramo, preciziramo ili odbacimo nasSe rezolucije u
buduénosti. Medutim, takoder napredujemo otkrivaju¢i nove, profinjenije i sofisticiranije
probleme i rjeSenja, te prelazimo na koncepcije koje, u usporedbi s alternativama, rjeSavaju vise
trenutno identificiranih filozofskih problema, u vecoj su reflektivnoj ravnotezi s ukupnim skupom

naSih racionalnih razmatranja i pokrecu vise novih, ali produktivnih problema.

Mi moZemo suditi o filozofskom napretku pitajuci se: Da li naSa nova koncepcija uklanja
problem koji je ukljucen u staru koncepciju? Da li nasa nova koncepcija uklanja druge filozofske
probleme koje alternative ne rijeSava? Vodi li nase rjeSavanje do novih, neispitanih problema, koji

¢e, kada se budu rjesavali, dovesti do razvoja jo§ adekvatnijih i kongruentnijih koncepcija?

“David J. Chalmers je u ¢lanku “Why isn’t there more progress in Philosophy” rekao da je

prvi razlog u tome Sto nije bilo velike kolektivne konvergencije kada je u pitanju filozofija kao

110 Schopenhauer, Arthur ,,Parerga i paralipomena: (izbor tekstova)* Beograd: Dereta, 2013. str. 6.
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nauka. Kao drugi razlog navodi opsesiju istinom koja se odrazava kroz pretjerano nau¢no

shvatanje filozofije.”!

Ne bismo trebali razmisljati o filozofiji kao o potrazi za odgovorima. Umjesto toga, to je
potraga za ne€im drugim: razumijevanjem, jasno¢om, prosvjetljenjem. To su ciljevi vrijedni
pracenja i filozofija nam moze pomo¢i da ih ostvarimo. Mnogi od nas ulaze u filozofiju traze¢i

istinu i traze¢i odgovore. Moze se tvrditi da je ova nada naivna ali vrijedna naseg traganja.
Zasto ima manje konvergencije u filozofiji nego u drugim naukama?

Jedno objasnjenje, iako je to mozda samo artikulacija fenomena, lezi u relativnoj snazi metoda
koje se koriste u drugim naukama (dokaz u slu¢aju matematike 1 opservacione/eksperimentalne
metodu u fizici, hemiji i biologiji) koje imaju mo¢ da primoraju na slaganje u odgovorima na

veliko pitanje. Sa filozofijom to nije slucaj.
Zasto postoji tako mala konvergencija u filozofija?

Najpopularniji odgovor na ovo pitanje, barem medu filozofima, je da je ovo polje podlozno
nekoj vrsti disciplinske specijacije. Mnoge nove discipline iznikle su iz filozofije tokom godina:
fizika, psihologija, logika, lingvistika, ekonomija itd. U svakom slucaju, ova polja su nastala kao
alati razvijeni za preciznije 1 odlu¢nije rjeSavanje pitanja. “Kljucna teza je da kada razvijamo
metode za konacan odgovor na filozofska pitanja, te metode postaju novo polje 1 pitanja se vise ne
smatraju filozofskim. Stoga je samo za ocekivati da su pitanja koja ostaju predmet razmatranja

tezeg postizanja dogovora od onih u drugim disciplinama.”*'?

Jos neki od ponudenih odgovar su:

- Anti-realisticko shvatanje — nemoguce je dosti¢i konvergenciju zato §to nismo u
stanju doseci do objektivnih istina.

- Socioloski faktori kao razlog zbog kojeg nasi argumenti ne bivaju univerzalno
prihvaceni.

- Evolucijski razlozi — postoji darvinisticko objasnjenje po kojem ljudska vrsta nije

evoluirala do nivoa na kojem moze da pruza odgovore na zahtjeve filozofskih pitanja

11 Chalmers, David “Why isn’t there more progress in philosophy?” 2014. Cambridge
UniversityPress(https://pdfs.semanticscholar.org/0d45/cdeab8158¢18296f142a25a34d66164a7bc4.pdf) str.8
112 Ibid.str. 20.
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(krajem 20. stoljeéa Mc Ginn i Van Inwagen su bili zastupnici ove teorije).**® Oni vjeruju
da postoje nivoi inteligencije koji bi, ili koji ¢e, ponuditi odgovore na do sada

neodgovorena filozofska pitanja, ali to je nivo iznad ¢ovjekovog.

“Chalmers smatra jednim od najveéih propusta danasnje filozofije u tome Sto je stvarnost
uzimala kao nit vodilju u misljenju umjesto da se sama mogucnost vidi kao glavno polje filozofskih
promisljanja. Nije toliko bitno kakav je predmet misljenja, nego kako mi mozemo misliti o

njemu-”ll4

113 Chalmers, David “Why isn’t there more progress in philosophy?” 2014. Cambridge UniversityPress
(https://pdfs.semanticscholar.org/0d45/cdeab8158c18296f142a25a34d66164a7bc4.pdf )Str.21.
114 1bid.str.22.
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7. EKSPERIMENTALNA FILOZOFIJA I INTUICIJA

“Eksperimentalna filozofija, za razliku od empirijske filozofije, ima za cilj da sprovodi vlastite
eksperimente.”**> Glavna uloga eksperimentalne filozofije je da donese empirijske metode za
rjeSavanje filozofskih pitanja. Mnogi su misljenja da se kroz ovaj korak pokazuje jedna vjezba
intelektualne poniznosti jer filozofi pokazuju spremnost da se priklone dokazima. Naucnici
shvacéaju da su pristrasni, pa postavljaju metodoloSka ogranicenja kako bi smanjili moguénost da
budu dovedeni u iskusenje hipotezama za koje Zele da su istinite, a ne onima za koje je vjerovatno
da ¢e biti istinite. Cilj je da se vodimo dokazima, ukljucujuci i one koji pokazuju da se neki
eksperiment nije uspio ponoviti. Iz tog razloga, mozemo reéi da je jedna od uloga nau¢ne metode

i kontrola pristrasnosti.

Filozof Timothy Williamson (profesor logike i filozofije jezika) navodi da je jedna od glavnih
tvrdnji eksperimentalne filozofije da tradicionalna metodologija analiti¢ke filozofije (koriStena u
20. stoljecu) koja tezi pronalazenju odgovora na pitanja prvog reda filozofije, mora biti ili ozbiljno
preispitana ili napustena u svijetlu novih empirijskih otkri¢a koja dolaze iz eksperimentalne

filozofije i empirijske nauke.

Tokom proteklog stoljeca a i sada, takozvani “filozofi iz fotelje” koji brane moguénost i
vrijednost nekog oblika neempirijske filozofije, i eksperimentalisti i empirijski filozofi koji
osporavaju vrijednost “foteljaskih” metoda za odgovor na odredena filozofska pitanja ukljuceni su

u debatu o tome kako se filozofsko istrazivanje moze i treba nastaviti.

Iako je zvanic¢no filozofski pokret eksperimentalne filozofije zapoceo pocetkom 21. stoljeca
(smatra se da je najraniji podatak o tom pristupu predstavljen od strane Hewsona 1994-te),
upotreba samih empirijskih metoda u filozofiji bila je na snazi i mnogo prije kreiranja novog
akademskog polja.t’® Mnogi smatraju da je eksperimentalna filozofija samo vracanje na
metodologiju koja je bila koriStena u filozofiji anti¢kog perioda, kao i da su se njome, u modernoj

zapadnoj filozofiji, sluzili Hume, Descartes i J. Locke.

115 “Modality & Other Matters” An Interview with Timothy Williamson
(nttps://www.academia.edu/21899036/An_Interview_with_Timothy Williamson_2011)str.7.
116 Stanford Encyclopedia of Philosophy, Experimental Philosophy (https://plato.stanford.edu/entries/experimental-

philosophy/)
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Pocetkom 21. stoljeca studenti su eksperimentisali sa idejom spajanja filozofije sa
psihologijom, 1 moZemo reci da se kombinacijom te dvije discipline, na neki nacin, izrodila ideja

eksperimentalne filozofije.

Kao i za sve drugo, misljenja o korisnosti eksperimentalne filozofije su podijeljena i u dosta
sluc¢ajeva oprecna. Jedni su misljenja da podaci prikupljeni tom metodom mogu pomoc¢i filozofima
u boljem razumijevanju psiholoskih procesa i time im olaksati dolazenje do odgovora na razna

filozofska pitanja.

“S druge strane, koriStenje eksperimentalne filozofije moze biti i u svrhu izazivanja
tradicionalnih filozofskih pokreta i pozicija. To se moze uciniti, na primjer, pokazujuéi kako se
intuicije koje se koriste za odbranu odredenih tvrdnji uvelike razlikuju ovisno o faktorima kao §to
su kultura, spol ili etni¢ka pripadnost. Ova varijacija baca sumnju na pouzdanost intuicija, a time

i na teorije koje one podrzavaju.”t’

Empirijski podaci prikupljeni putem anketa ¢esto Se baziraju na ispitivanjima intuicije

“obi¢nih ljudi” a vezana su za filozofsko polje pitanja.

“Postavlja se pitanje koliko su pouzdane intuicije obi¢nih ljudi o ¢esto vrlo tehnickim,
filozofskim pitanjima. Sustina ovog prigovora je da za mnoge teme, mi$ljenja obi¢nih ljudi nisu
bas pouzdana jer su malo upoznati sa samim problemima. Iz tog razloga se tvrdi da oni ne mogu
zamijeniti struéne intuicije koje se nalaze kod obucenih filozofa Neki kriti¢ari su zbog toga tvrdili
da eksperimentalna filozofija zapravo nije dio filozofije.”*!® Oni smatraju da filozofski neobudeni
subjekti slabo izvode misaono eksperimentisanje, Sto je kognitivni zadatak karakteristiCan za
savremenu analiticku filozofiju. Opcenito, s obzirom na kognitivni zadatak karakteristian za
disciplinu, neopravdano je projektovati podatke o uticaju na zadatku subjekata koji nisu obuceni
u disciplini na subjekte koji su obuceni u disciplini, bez konkretnih dokaza da obuka u disciplini

ne ¢ini bitnu razliku za vjestine trazene U tom zadatku.

117 stanford Encyclopedia of Philosophy, Experimental Philosophy https://plato.stanford.edu/entries/experimental -

philosophy/).
118 | hid.
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“Dugogodisnja tema filozofskih debata jesu pitanja o svijesti, Sta je svijest 1 koji su uslovi
neophodni za svijesno misljenje. Upravo eksperimentalni filozofi pokusavali su kroz ispitivanja

obi¢nih ljudi kako poimaju svijest da dodu do tog odgovora (Joshua Knobe i Jesse Prinz 2008.)"1°

Ispitivalo se intuitivno poimanje svijesti i doslo se do zakljucka da postoji znacajna razlika u
poimanju svijesti kod zapadnjaka i istocnjaka. Veliki dio dokaza o medukulturalnim varijacijama
u prosudbama o misaonim eksperimentima odnosi se na presude ljudi bez filozofskog obrazovanja.
Ipak, studenti filozofije moraju nauciti kako primijeniti opce koncepte na konkretne primjere s
paznjom na relevantne suptilnosti, bas kao Sto studenti prava moraju nauciti kako analizirati
hipoteti¢ke sluc¢ajeve. Mi ne trebamo oc¢ekivati da fiziari obustave svoje trenutne projekte kako
bi izvrsili psiholoSka istrazivanja svojih kapaciteta kao laboratorijskih eksperimentatora, na
osnovu dokaza da su studenti koji nisu obuceni za fiziku lo$i u izvodenju laboratorijskih

eksperimenata.

Da li su intuicije nesto $to moze da uziva kognitivnu vrijednost i poStovanje ili su one podlozne
pristrasnosti? Da li mogu da budu neutralne ili bivaju oblikovane kroz filozofski irelevantna

razmatranja?

Grubi racionalisti smatraju da intuicija ima znacaj i predstavlja posebnu sposobnost u kreiranju
spoznaja, s druge strane grubi empiristi smatraju njenu vaznost precijenjenom, i intuiciju definiSu
kao jedan psiholoski i druStveno konstruisan fenomen koji ne moze legitimno uticati na

istraZzivanja usmjerena na istinu.

“Popper je misljenja da je intucija nesto $to se mijenja kroz nase obucavanje u diskurzivnom
misljenju 1 da ne postoji neka “Cista” intuicija koju ¢ovjek dijeli sa Zivotinjama. Mi teZimo tome
da objedinimo intuitivno razumijevanje stvarnosti sa objektivnom racionalnom kritikom.”1%

Dok su mnogi sloZni u tome da se intuiciji moZe osporiti intrinzicna dokazna vrijednost, s

druge strane smatraju da ona ima instrumentalnu dokaznu vrijednost na nacin da igra znacajnu

ulogu u pokretanju i usmjeravanju nekog istrazivanja. Ona ne moze da nam pruzi dokaze o onome

119 stanford Encyclopedia of Philosophy, Experimental Philosophy (https://plato.stanford.edu/entries/experimental-

philosophy/)

120 Popper, Karl Raimund ,, Objektivno saznanje: evolutivni pristup* Beograd: Paideia, 2002.str.42.
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u Sto bismo trebali da vjerujemo ali moze pomoci u razgrani¢enju kojim putem izmedu vise

dostupnih logickih opcija treba da idemo u nasem istrazivanju.

Da li je moguce da se filozofska stru¢nost moze javno opravdati tvrdnjom da su filozofi bolji

od ostalih ljudi u formiranju protuc¢injeni¢nih sudova?

Eksperimentalna filozofija moze doprinijeti razumijevanju psiholoskih procesa koje nazivamo
“intuitivnim”. To takoder moze doprinijeti razumijevanju nacina na koji filozofi razmisljaju
drugacije od ljudi koji to nisu. “Metafilozofski promasaji koji negiraju intuiciju otkrili su
zabrinutost, prvenstveno, deskriptivne tvrdnje o tome kako filozofi zapravo rade to $to rade, kao

bezbroj mnogo razligitih procesa, od kojih nijedan nije jedinstven za filozofiju.”*?*

Ponekad su donosili preambiciozne zakljucke, ¢esto upravo zbog ove sklonosti ka ratifikaciji
intuicije. Cesto su nereflektivno koristili rije¢i poput “dokaza” sugerirajuéi nevjerojatne poglede
na epistemolosku ulogu intuicije. i ¢esto su usvajali sliku filozofskog teoretiziranja kao “metodu

slucajeva” koja zanemaruje ulogu argumentacije i refleksije.

Debate se vode i po pitanju toga kakav epistemoloski status mozemo da pridamo intuiciji. Da
li 1 u kojim okolnostima one pruzaju opravdanje u poredenje sa drugim izvorima znanja. Jedni,
njeni branioci, smatraju je pouzdanim izvorom, poredivisi je sa percepcijom (s izuzetkom ucesca
osjetilnih organa) dok je drugi uopste ne smatraju uporedivom sa percepcijom ve¢ sa kognitivnom
sposobnos¢u procjene. Naravno, njeni protivnici naglaSavaju da sve dok je bazirana na
razmi$ljanjima “filozofa iz fotelje” 1 nije dio svijeta empirijskih zapazanja, njen znacaj ne moze
biti prihvacen.

Medutim, trebamo stalno imati na umu ono $to je rekao njemacki filozof Nicholas of Cusa

“Filozofija nije nista drugo do stalna praksa nau¢enog neznanja.”*??

“Vazno je pomenuti reflektivnu ravnotezu kao stanje u kojem mislilac ima utisak da je
razmotrio sve relevantne dokaze za i protiv teorije i da je odlu¢io po ovom pitanju. U ovom

Sirokom smislu, refleksivna ravnoteza je povezana s oblikom koherentizma o epistemoloskom

121 Kauppinen, Antti ,,The Rise and Fall of Experimental Philosophy* 2007. Philosophical Explorations10(2),95—
118. (https://www.academia.edu/1900148/The_Rise_and_Fall_of Experimental_Philosophy)
122 Harman, Graham ,, Object-Oriented Ontology: A New Theory of Everything* A Pelican book, 2018. str.40.
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opravdanju i stoga je suprotstavljena fundamentalistiCkim poku$ajima pronalazenja malog skupa

fiksnih i nepopravljivih uvjerenja iz kojih bi se izgradila neéija filozofska teorija.””*?®

Gledano u jednom uzem smislu mi mozemo zakljuciti da eksperimentalni pristup Zeli pronaci
ravnotezu izmedu posebnih intuicija i opstih principa. Konkretno, mislilac kao polaznu tacku ima
intuciju o odredenom slucaju i kroz formulisanje opstih nacela on te intucije odrazava. U sljede¢em
koraku on gleda da tu intuiciju, ako je u sukobu s opstim principom, na neki nacin prilagodi sve

dok ne postigne zadovoljavajucu ravnotezu.

Medutim, ovdje se pojavljuje problem iz razloga $to je samo tumacenje ovisno od inicijalne
intuicije, one koju filozof ve¢ posjeduje a koja moze da se razlikuje od polaznih intuicija drugih
filozofa, samim time ni pronadena ravnoteza nije ista. Mozemo kao primjer navesti moralne
filozofe, gdje jedan ravnotezu pronalazi u utilitarizmu a drugi u kantijanizmu. “Chris Weigel to
naziva “Knobe efektom” kojim se dokazuje da se iza intencionalnog djelovanja kriju moralna

vrednovanja.”1?4

“Saul Kripke primjecuje kako se veéi dio analiticke filozofije bavio moguéim svjetovima i
misaonim eksperimentima i da je eksperimentalna filozofija upravo kao reakcija na to rezultirala
preusmjeravanjem paznje sa onoga S$to je moguce ili samo moguce na ono S§to je stvarno.
Eksperimentalne metode eksperimentalne filozofije zaklju¢avaju filozofiju natrag u stvarni svijet
i dalje od samo moguéih hipoteza, one pomazu filozofima provjerite njihovu intuiciju o

scenarijima s onim $to “obi¢ni” ljudi misle.”*?

“Mozda je put naprijed u filozofiji da se eksperimentalne metode prihvate kao jos jedno orude
u filozofskom alatu, bas kao Sto su logika i filozofija jezika prihvaceni pocetkom 20. stolje¢a kao
klju¢no orude u mnogim podruéjima filozofije. Bilo bi korisno poboljsati eksperimentalni komplet

alata i razumijeti gdje i kada je njegova upotreba u filozofiji prikladna.”*?®

123 Golding, Clinton ““THAT’S A BETTER IDEA!” PHILOSOPHICAL PROGRESS AND PHILOSOPHY FOR
CHILDREN” University of Melbourne Graduate School of Education
((http://www.redalyc.org/articulo.0a?id=512051711004) )str. 22.

124 Weigel, Chris ,,Experimental Philosophy is here to stay* Analyse & Kritik 02/2009 ( ¢ Lucius & Lucius,
Stuttgart) p. 221-242 (56clad13clc24 ak weigel 2009.pdf (analyse-und-kritik.net) str.236.

125 Vaidya, Anand ,,Philosophical methodology: The current debate Philosophical Psychology Vol. 23, No. 3, June
2010, 391-417 ( CPHP_A 490940 P 391..417 (weebly.com) str.18.

126 |bid. Str.21.
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Na pitanje $ta filozofija moze da ucini za kognitivnu nauku, mnogi filozofi smatraju da moze

dati iznimno vrijedan doprinos koji po¢iva na dvije osnove: uopcenosti i normativnosti.

Uopcenost — posebno je kljucna za kognitivnu nauku, kako bi se pozabavila pitanjima koja
prelaze podrucja istrazivanja, pomazuéi na taj nacin da ujedini ono $to inace izgleda kao vise

razli¢itih pristupa razumijevanju uma i inteligencije.

Normativnost - postoji mnogo posla za filozofe na etickim pitanjima u kognitivnoj nauci ali
normativna pitanja nisu ograni¢ena na etiku. Filozofija nauke se takode bavi normama, posebno
dijelom koji proucava znanje (norme za dobar dokaz, za opravdanje, za adekvatnost teorija, za

dobra objasnjenja, itd.)

Sta je objasnjenje? Sta je teorija? Kakav je odnos izmedu razli¢itih oblasti kao 3to su
neuronauka i psihologija? Mehanisticka objaSnjenja su filozofski problematic¢na, i potrebna nam

je filozofska analiza da bismo ih razjasnili posebno kada je u pitanju opstost i normativnost.
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8. CILJ I MOGUCNOST DOSEZANJA ISTINE

,Cilj filozofije i opcenito intelektualnog rada u konacnici je isti: trazenje istine. U isto vrijeme,
pristupi su sasvim drugaciji jer filozofija stavlja teziste na prva pocela i cjelinu, dok su razne druge
nauke u odnosu na predmet proucavanja parcijalne i zanima ih neposredna primjena. To odreduje
i njihov medusobni odnos i ¢ini da filozofija u nauci zauzima posebno mjesto.“*?” Eugen Fink je
misljenja da sve nauke i pogled na svijet u konacnici odreduje filozofija, istovremeno odredujuci

ono 1 §to ona sama jeste.

,Michale Foley u knjizi ,,The age of absurditiy* kaze da su naucnici najsre¢niji kada su
zbunjeni i da se nauka u sustini ne razlikuje od bilo kojeg drugog ljudskog poduhvata. Ono §to je

bitno jeste ¢ovjekova teznja, a ne rezultat. Potraga za smislom je sama po sebi smisao.”'?8

Popper je misljenja da smo u svom beskrajnom neznanju svi jednaki i da nam svijest o tome i
skromnost koja se tada prirodno namece jesu upravo ono $to nam omogucava da se zadrzimo
otvorenima prema tajni kao stalnom i neiscrpnom izazovu za istrazivanje. Ne mozemo

istovremeno biti intelektualne kukavice i trazitelji istine.

,Filozof treba samo priznati da je izlozen prevari privida i laznih argumentiranja, utjecaju
predrasude, zastranjenu gorljive imaginacije; on je ponizan jer se osjeca neznalica, razborit jer zna

da je pogrjesiv, krotak jer zaista Zzeli naugiti.*?°

Trovalentna logika se javlja kao rezultat neprihvacanja isklju¢ivo dvovalentne logike a jo§
Aristotel je smatrao da su dvije valencije, tj. samo dvije valencije nedovoljne. “Zato, trovalentna
logika pored istinitog i laznog uvodi i moguce ¢ime prosiruje predmetnu oblast tradicionalne
dvovalentne logike. Ta logika ima svoje pratioce u Kuzanasz, Hegelu, Majnongu i drugima.”**

Ona otvara put polivalentnoj logici ¢ije su osnove predstavljene 1922. od strane Jana Lukasijevica.

Prisjetimo se Adornove filozofije u kojoj se sve smatra promjenjivim, relativnim i nestabilnim.
Istina moze postojati samo kao stalna promjena, smjena proturije¢nosti, nesamjerljivosti i

neidentiénosti. Sopenhauer smatra da postoji vise istina (logi¢ka, empirijska, transcendentalna).

127 Muzié, Josip ,,Filozofska metodologija“ Split: Naklada Boskovi¢, 2007. Str. 39

128 Foley, Michael ,,The age of absurdity Simon &Schuster Australia Sydney, 2010. str. 124.

129 Muzi¢, Josip ,,Filozofska metodologija“ Split: Naklada Boskovi¢, 2007. Str. 34.

130 Termiz, DZevad ,,Metodologija drustvenih nauka* Sarajevo: Fakultet politickih nauka Univerziteta, 2022. str.47.
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Ne mozemo a da ne primjetimo promjenu do koje je doslo kada se radi o tumacenju pojma
istina, kao 1 sve vecoj upotrebi koriStenja pojma “istinolikost”. Sada se daleko veca paznja
posvecuje tome u kolikoj mjeri odredena teorija ima potencijal da razvije nova pitanja, kao i kolika

je produktivnost odredenog filozofskog diskursa.

Ovdje se moramo vratiti na Poppera koji je u knjizi “Objektivno saznanje” rekao da ,,ideja
istine jeste apsolutna, ali se ne moZe polagati pravo na apsolutnu izvjesnost: mi Smo tragaoci za
istinom, ali nismo njeni posjednici.“**! Sve teorije su hipoteti¢ke i samim time sve mogu da budu

odbacene.

On pravi razliku izmedu objektivnog i subjektivnog saznanja jer se saznanje u subjektivnom
smislu sastoji od dispozicija i o¢ekivanja. Ali, postoji i ono u objektivnom smislu, ljudsko

saznanje, koje se sastoji od jezi¢ki formulisanih ocekivanja koja su podvrgnuta kritickoj diskusiji.

»Ne sugeriSe se prekid traganja za istinom jer mi sve naSe preferencije opravdavamo
pozivanjem upravo na ideju istinitosti gdje istina igra ulogu regulativne ideje. Mi testiramo rad
istine eliminisanjem neistinitih iskaza. To §to mi ne mozemo da damo opravdanje ili dovoljne

razloge ne znaci da neke od nasih hipoteza nisu istinite.***?

Teorija je hrabrija $to je njen sadrZaj veci jer time postaje riskantnija i viSe je vjerovatno da

zapocinje s time da ¢e da bude neistinita. Mi pokuSavamo nacéi njene slabe tacke i opovrgnuti je.

Izvjesnost vjerovanja je stvar situacije, naSeg ocekivanja njenih mogucih posljedica. Sve zavisi
upravo od vaznosti koja se pripisuje istinitosti ili laZznosti tog vjerovanja. (zavisno od urgentnosti,
ako mi zivot ovisi od toga koliko sam sigurna da idem pravim putem, ocekivano je da ¢u provjeriti

vise puta kako bih se u to uvjerila) - vazno je $ta sve ovisi od istine mog suda.

PsiholoSki mehanizam asocijacije, nagon da vjerujemo na osnovu obicaja ili navike, bioloski
mehanizam bez kojeg ne bismo mogli zivjeti ali koji ipak nema racionalnu osnovu - nase ljudsko
saznanje je iracionalno. Navika je glavna sila koja rukovodi nas§im mislima i na§im djelovanjima.

Zato je 1 Hume covjeka gledao, ne kao bi¢e obdareno razumom ve¢ kao bice koje je proizvod

131 popper, Karl Raimund ,, Objektivno saznanje: evolutivni pristup” Beograd: Paideia, 2002.str. 49.

132 | bid.str. 52.
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slijepe navike. Medutim, nije upitno da li mi i dalje djelujemo racionalno jer biramo one teorije za

koje smo vidjeli najbolje razloge da im se vjeruje, najbolje od onih sa kojima raspolazemo.

Nije iracionalno nadati se sve dok zivimo, a stalno smo nagnani na djelovanje 1 odlucivanje.
Subjektivna vjerovatnoca kao mjera racionalnog vjerovanja je pogresna, ali dobar argument u
sluzbi toga jeste onaj koji po¢iva na najvecoj slicnosti istini. Ovime Popper odgovara potvrdno na

Humeove centralno pitanje: ,,Da li covjek djeluje u skladu sa razumom ili ne?*

Za razliku od filozofa (Descartes, Hume, Kant) koji su zainteresovani za naSa subjektivna
uvjerenje, Popper smatra da se mi trebamo baviti pronalazenjem sve boljih i smjelijih teorija, i

tako dati preferenciju kritici naspram uvjerenja.

Po njemu postoje tri svijeta. Prvi je fizicki svijet, drugi je svijet nasih svjesnih iskustava a treci

je svijet logickih sadrzaja, knjiga, kompjuterskih memorija i sli¢no.

»Naucnici djeluju na osnovu nagadanja, subjektivnog uvjerenja, o onome §to obecava
predstojeéi rast u treéem svijetu objektivnog saznanja.“*** Ova objektivisti¢a epistemologija koja
se bavi tre¢im svijetom moze pomoci i boljem shvatanju drugog svijeta, subjektivne svijesti,

pogotovo subjektivnih misaonih procesa samih nauc¢nika.

Treci svijet, iako je na$ proizvod, dosta je autonoman. On stvara vlastiti domen autonomije
ba§ onako kao Sto to rade proizvodi ostalih Zivotinja. Platonov tre¢i svijet bio je boZanski
(nepromjenjiv i istinit), Popperov je djelo covjeka i promjenjiv je. Sastoji se od istinitih i laznih
teorija kao i od otvorenih problema, pretpostavki i pobijanja. ,, Treéi svijet je svijet ideja u
objektivnom smislu, svijet mogucih objekata misljenja, teorija po sebi i njihovih logickih relacija,

argumenata po sebi i problemskih situacija po sebi.«!34

Treci svijet je ljudska tvorevina ali istovremeno transcendira one koji ga stvaraju (brojevi-

autonomni su jer ih mi nismo stvorili, samo smo ih otkrili).

Tri su osnovne teorije istine. Prva, najstarija, jeste teorije korespondencije (istina je

korespondencija sa €injenicama, tj. iskaz je istinit ako adekvatno opisuje Cinjenice). Druga je

133 Popper, Karl Raimund ,, Objektivno saznanje: evolutivni pristup* Beograd: Paideia, 2002.str 201.
134 |bid. str.205.
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teeorija koherencije (iskaz je istinit ako je u koherentnosti sa ostalim naSim znanjem) i treca da je

istina pragmati¢na korisnost, odnosno pragmaticna upotrebljivost.

Popper se zalaze za oslobadanje od bavljenja rije¢ima ili konceptima i njihovim znacenjima,
a da se fokusiramo na iskaze, stavove, teorije 1 njihovu istinitost. Ne petljati se u pitanja znacenja
kao niti pokazivati interes za rije¢i- ne petljati se u terminoloska pitanja. Treba se drzati §to dalje

od rasprave o konceptima i baviti se ¢injeni¢nim problemima.
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9. ZAKLJUCAK

Ako se fokusiramo samo na etimologiju rije¢i filozofija, jasno nam je da ona nije sinonim niti za
znanje niti za mudrost ve¢ da je ljubav prema mudrosti koju ne mozemo u potpunosti dosegnuti.
Njena vaznost je u Cinjenici da svako nauc¢no istrazivanje zapocinje i zavrSava teorijom, jer

ateoreti¢na istrazivanja su besmisao.

Gadamer u knjizi ,,Um u doba nauke* kaze da filozofija ima posla sa cjelinom, cjelinom kao
idejom koja kao takva prevazilazi sve konacne mogucénosti saznanja. No, nemogucnost da
spoznamo nes$to na naucni nacin ne obezvrijeduje smislenost daljnjeg govora o naucnosti
filozofije.,,Mozda ne treba da govorimo o kraju filozofije sve dok nema kraja pitanju. U svakom

slu¢aju, kad jednom zamukne pitanje, bi¢e to i kraj misljenja.**®

»Zelja da bolje razumijemo sebe i svijet u kojem se nalazimo, kako bi Covjek $to vise ostvario
sreu za kojom tezi, pretvara filozofiju u pravo umijefe Zzivljenja. TraZi se osobnost, ne
uniformnost, stvaralastvo a ne programiranost, samosvijest a ne konformizam. Filozofija postoji

radi ¢ovjeka, a ne Govjek radi filozofije, jer u tom slucaju ona postaje ideologija koja tiranizira. %

Ako je filozofija nesto vise od prosto pojmovnog izrazavanja razli¢itih pogleda na svijet, ako
ona 1 pored svog ideoloskog karaktera donosi isto tako 1 izvjesne osnovne istine koje se ticu odnosa
Covjeka prema drugim ljudima i prema kosmosu, onda te istine treba da se nalaze i u samoj osnovi

humanistickih nauka pa i u njithovim metodama.

Filozofija, kao 1 sve druge nauke, po€inje sa na¢inima saznanja i1 razmis$ljanja koje imaju svi
normalni ljudi, 1 primenjuje ih malo paZzljivije, malo sistemati¢nije, malo kriti¢nije, ponavljajuci
taj proces iznova i iznova. Mogli bismo re¢i da filozofi nalikuju advokatima koji ponekada tako
¢vrsto brane svoje ideje, ne zato Sto nuzno vjeruju u njih ve¢ zato Sto smatraju da te ideje zasluZzuju

da budu predmet ozbiljne diskusije.

135 Gadamer, Hans-Georg ,, Um u doba nauke* Beograd: Plato, 2000. str. 256.
136 Muzi¢, Josip ,,Filozofska metodologija“ Split: Naklada Bogkovi¢, 2007. str. 47.
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