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1. Uvod

Neka istrazivanja govore da je “Don Kihot”, poslije Biblije, najprevodenija knjiga sa vise
od hiljadu izdanja. Prvi dio knjige objavljen je 1605. godine, a drugi 1615. godine. Servantes se
smatra najvecom figurom Spanske literature. Prikazuje stvarnu sliku $panskog drustva 16. vijeka
te Spaniju kakva je zaista bila u to vrijeme. U romanu, koji je tema ovog rada - “Don Kihot”,
mozemo naii 1 na puno historijskih podataka o dogadajima, li€nostima, ali 1 o knjizevnim
djelima 1 njithovim autorima pa tako u nekim momentima imamo 1 jednu pravu knjiZzevnu kritiku
kao 1 kritiku upuéenu tadasnjem druStvu. “Don Kihot” je veliki roman koji, kako vrijeme

prolazi, ne gubi na znacaju, nego upravo obrnuto, postaje sve znacajniji i sve veéi.

Tema ovog rada je Sudar svjetova u Cervantesovom romanu ,,Don Kihot". Don Kihot je
vjerovatno jedan od najpoznatijih likova u svjetskoj knjizevnosti. Za njega su Culi i oni koji nisu
Sitali Servantesa i ,, Don Kihota“. Poznatiji je i od samog Servantesa. Cesto ujemo epitet
donkihotovsko, a oznacava nesto idealisticko, utopisticko, bezuspje$no pokusavanje koje nije u
skladu s kontekstom i svijetom. Zato, Don Kihotu nije mjesto u tom svijetu, ve¢ u svijetu

viteskih romana, a pisac ga smjesta izvan tog svijeta.

Osim toga, danas u svakodnevnom zivotu i u razli¢itim Zivotnim situacijama se srecemo s
pojmovima kao $to su npr. kihotada — to bi bila radnja koja je svojstvena Don Kihotu; Kihoteska

— svaka osoba koja izgleda, postupa ili ima osobine kao Don Kihot.

U prvom dijelu rada bice rije¢i o samom romanu opcenito, zatim ¢u pisati 0 viteSkom
romanu koji ¢u malo detaljnije analizirati s obzirom da je to jako bitno za ovaj rad. Takoder,
pisat ¢u i o mitu opcenito te kako mitove, ali i viteSke romane vidi Nortrop Fraj. Osim toga,
obradit ¢u i jako vazne teme za ovaj rad, a to su smijeh i groteska. S obzirom na to da je roman
,Don Kihot* parodija na viteSke romane, jedan dio rada bice posvecen i parodiji. U glavnom
dijelu rada, pristupit ¢u analizi romana €iji ¢e naglasak biti stavljen na sudar i odnos izmedu
necega Sto je fiktivno i1 necega Sto je stvarno, a sve to kroz situacije koje proZimaju roman, kao i

kroz samu karakterizaciju Don Kihota. Pored toga, vazna je i uloga ostalih likova koji su

primorani da se koriste fikcijom, a kako bi se pridruzili Don Kihotovom svijetu.



2. O romanu opc¢enito

Roman je najpopularniji zanr u knjizevnosti. Pronalazak Stampe omogucava stvaranje
velikih prica u prozi. U kratkim crtama ¢u navesti osnovne razlike izmedu epa i romana. Ep je
ve¢ zavrSena, ¢vrsta, kako Bahtin kaze “okamenjena” forma, ima svoj kanon za razliku od
romana koji je jo$ uvijek u nastajanju i koji je promjenjiv. Ep se bavi proslos¢u predaka, bolje
reCeno velikim priama i1 za njega je karateristicno proroCanstvo vezano za proslost, a roman
prica o sadasnjosti. Ep djelo je kolektiva, karakterizira ga uzviseni stil: stih zivi medu ljudima,
pamti se, pjesnik “iznosi” svoj ep javno pred slusaocima, sve je javno, likovi su uvijek heroji.
Solar kaze da se likovi u epu ponasaju kao da su uvijek izloZeni pogledima ljudi. U romanu je
sve to drugacije: U prozi je i ne samo da je zapisan, nego se i ¢ita, likovi romana su obi¢ni ljudi,

uvijek pojedinci, roman ulazi u unutrasnji svijet, pa ¢ak i u one zone koje ljudi Zele da sakriju.

“Epski svijet oblikuje Zivotni totalitet koji u principu savremeni svijet ne poznaje. Epski svijet se
zatvara u vlastite granice ne samo kao dogadaj iz daleke proslosti nego kao dovrsena velicina
Ciji su smisao i vrijednost definitivno utvrdeni bez mogucnosti naknadnog razmatranja ili ocjene.
Ne treba zaboraviti da ep ne poznaje ludilo i zloc¢in — dva fenomena koja su obiljezZila savremenu

knjizevnost- jer je ovo potonje za ep samo simbolicki izraz kraja.

Roman nije usmjeren samo na jedan lik i na desavanja u njegovom zivotu kao §to je to
slu¢aj kod npr. novele. U romanu mozemo da srecemo veliki broj likova s razli¢itim sudbinama,
koje na neki na¢in mogu biti i povezane, mnogo dogadaja, a sve to zajedno ¢ini jedinstvenu i

slozenu sliku jednog ljudskog Zivota ili drustva ili vremena.

Nastanak romana veze se jos§ za helensku knjizevnost i 1. vijek nove ere kada je imao, na

prvom mjestu, zabavni karakter. Govorilo se o ljubavnim zgodama ili avanturama koje su

1 pobri¢ Edin: Pri¢a I ideologija -semiotika knjiZevnosti-, Samouprava, Sarajevo, 2016., str. 29.



prolazili, obi¢no silom rastavljeni, ljubavnici ¢iji je cilj bio da se opet spoje. Ovi pozni grcki
romani su bili uzori i u srednjem vijeku kada su nastali viteski romani u kojima se prate vitezovi
u njihovim avanturama i viteskim pohodima bore¢i se za ljubav svoje dame i to ratujuci s raznim

¢udovistima U ¢udesnim zemljama.

Prvi romani po tipu su bili romani zbivanja gdje je najvazniji strukturalni element bila fabula
koja se sastojala od savladavanja prepreka koje su se nalazile na junakovom putu ka cilju i koja
je trebala da bude sto zanimljivija. U ovakvoj fabuli, pustolovine junaka nizale su se jedna za
drugom, iz jedne pustolovine ulazio je u drugu. Ovakav karakter imao je srednjovjekovni viteski

roman, a kasnije i pikarski roman.

Parodiju romana zbivanja u njegovom srednjovjekovnom obliku tj. u obliku viteSkog
romana, dao je Servantes u svom “Don Kihotu”. Ismijao je apsurdne podvige junaka viteSkog
romana, a narugao se i Citateljima. Ipak, stvorio je 1 prvi tip modernog romana, a to je roman
karaktera. Prvi put je u srediSte romana dosla ljudska li¢nost u svojoj slozenosti njene prirode. U
ovom romanu imamo sukob dva vremena i to srednjeg vijeka (stari vijek) i renesanse (novo
doba). Ovaj sukob predstavlja odnos viteskog romana Kkoji je bio zastupljen u srednjem vijeku i
taj neki ideal knjizevnosti s jedne strane i s druge strane sve §to dolazi sa renesansom,

poigravanje formama.

2.1. Viteski romani

Sam proces nastajanja viteSkih romana bio je jako slozen. Sve je pocelo od viteskih
romana u stihovima koji su nastali na viteSko-staleskoj osnovi. Dobro je naglasiti da nisu pisani
na samo jednom jeziku te da nisu bili prisutni u samo jednoj kulturi, ve¢ su bili zastupljeni u vise
kultura. Ovo prevodenje, preradivanje i oblikovanje na druge jezike samo je pospjesilo stvaranje
viteSkih romana. O nastajanju ovih romana pisao je i Mihail Bahtin u svojoj knjizi “O romanu”.

"Klasican viteski roman u stihovima odista se nalazi na granici izmedu epa i romana, ali ipak



jasno prelazi tu granicu u pravcu romana'?.

Vazno je napomenuti da u viteskim romanima pisci svu svoju paznju usmjeravaju na samu
radnju romana, a ne na emocije likova. U ovim romanima se iznose pri¢e o pustolovinama
vitezova koji nastoje da se svojom hrabroscu, a Cesto fantasticnim poduhvatima, dodvore svojim
damama.Tako je i u romanu ,,Don Kihot*“. Servantes je sa puno preuvelicavanja jako dobro
opisao "vitezove" avanture. Glavni junaci viteskih romana su se borili kako bi odbranili neciju
Cast, a to je uglavnom bila Cast zZena u koje su oni bili zaljubljeni, 1 to prolazec¢i kroz razne
avanture. Nerijetko se u ovim romanima pojavljuju i motivi iz isto¢njackih bajki, pa tako ¢itamo

o zaCaranosti, te nizu drugih stvari koje nas iz jednog svijeta prebacuju u drugi.

“...onaj carobnjak Freston koji mi je oteo sobu i knjige, pretvorio te gorostase u vjetrenjace
Samo da mi ugrabi slavu pobjede: toliko mi je on neprijatelj; ali na koncu, slabo ¢e mu vrijediti

carolije protiv mojega valjanoga maca.”*

Prema Bahtinu, hronotop je veza vremenskih i prostornih odnosa. Viteski roman uglavnom
koristi avanturisticko vrijeme grckog tipa, ali ponekad se i priblizava avanturisti¢ko-
apulejevskom tipu sa temom svakodnevnice. Ovaj roman je dosta sli¢an gréckom, javlja se ista
ona uloga iskuSenja identiteta junaka. U viteSkom romanu, kao i u svim drugim gdje je vrijeme
avanturisticko, svoje mjesto imaju bogovi, sudbina..Razlika izmedu junaka iz grckih romana 1
viteSkih je da junaci u gr¢kim nisu trazili avanture nego su jednostavno "upadali" u njih, te su
pokusavali da se vrate normalnom Zivotu, rjeSavajuci te avanture. Viteski romani u ¢ijem fokusu
su pustolovine vitezova predstavljaju srednjovjekovni model heroja kojeg pokrece ljubav prema
voljenoj dami i sve $to se deSava vitezovima je fantasti¢no i ¢udovi$no. Tu se pojavljuju i razne

prepreke, a sve je to ,,po prirodi stvar®, pa tako, njima se avanture dese, to je njihov ,,usud®.

Takav je bio i Don Kihot. Proglasio je sam sebe lutaju¢im vitezom koji je na strani
neduznih. Jo$ jedna bitna razlika je da su junaci viteSkog romana individualni, ne lice jedni na

druge, a u grckim romanima junaci su sliénog izgleda i karakteristika, jedino im se razlikuju

2 Bahtin, Mihail, “O romanu”, str. 141, Nolit, Beograd

3 Miguel de Cervantes Saavedra, Don Quijote (prvi dio), preveli Iso Velikanovié i Josip Tabak, str. 60.



imena. Navedene odlike odreduju novi hronotop-cudesni svijet u avanturistickom vremenu. Tako
i viteski romani imaju svoje avanturisticko vrijeme, a ono je ¢udesno. ViteSki romani imaju

avanturisticki hronotop. U njemu je sve ¢udesno i neobi¢no pocevsi od samog lika pa nadalje.

"Sad je on ve¢ pun cudesnog, a ne retko-neobicnog, svaka stvar u njemu-oruzje, odeca, izvor i sl.
- ima neka cudesna svojstva ili je jednostavno zacarana. U tom svetu je mnogo i simbolike, ali ne

grubo-zagonetnog karaktera nego bliske onoj iz istocnjackih bajki."

U viteskim romanima je jako bitno vrijeme. Mihail Bahtin naziva ovu igru vremenom naziva

subjektivna igra vremenom.

“Zapravo, u viteSkom romanu se pojavljuje subjektivna igra vremenom, njegovo emocionalno-
lirsko razvlacenje i sazimanje (osim veé¢ ukazanih fadeformacija i snovnih deformacija),

iS¢ezavanje citavih dogadaja kao da se nisu ni dogodili...) ™

2.2.Mit

Rije¢ mit nastala je od gr¢ke rije¢i mythos, a prvi put je upotrebljava Homer. Na pocetku
“istrazivanja” o samom mitu, definisan je kao pri¢a, govor, razgovor. Ovaj ili sli¢an prevod se
zadrzao i u nekim kasnijim tekstovima npr. kod Eshila i Sofokla. Kako se razvijala gréka
filozofija, tako su se razvijali i razli¢iti stavovi prema mitu pa tako imamo da je mit, s jedne
strane neka vrsta pri¢e, a opet s druge strane, preko logosa i mythosa postaje nesto kao nacin

misljenja.

4 Mihail, Bahtin, str. 272, “O romanu”, Nolit, Beograd

5 Dostupno na https://www.scribd.com/document/376409413/Vite%C5%A1ki-Roman-Bahtin



Karl Jung je proucavanje mita usmjerio u drugom pravcu: prema arhetipima i kolektivnom
nesvjesnom. Zapoceo je kao Freuodov ucenik pa je samim time i preuzeo njegovu koncepciju
vremena, ali se ipak razlikuje od njega zbog svog nacina razumijevanja. Prvo je “ukinuo” id, ego
I super — ego, a uveo individualno nesvjesno (unutar kojeg se oblikuju kompleksi) i kolektivno

nesvjesno.

Prema Fraju, mit se nekad moze odnositi na klasi¢nu pric¢u, nekad na formu vjerovanja, a
nekad funkcioni$e kao simboli¢na metafora koja u sebi sadrzi arhetipe i granici s alegorijom.
Fraj izdvaja mitove o postanku, padu i potopima, mitove o bozanskim brakovima itd. On zastupa
stav da se mit, kao i umjetnost, za razliku od nauke ne bavi svijetom o kojem ¢ovjek razmislja

vec¢ svijetom koji Covjek stvara.

Kao $to nam je ve¢ poznato, stari Grei su jako postovali religiju, a mitovi su itekako bili
znacajni za nju. Bogove su smatrali sastavnim dijelom zivota, vjerovali su da su stvarni pa iz
svega toga dolaze mitovi, rituali, zrtvovanja, teatar...PoStovanje prema njima iskazivali su
ritualima. Kako u religiju, tako nas mitovi uvode i u mnoga druga podruéja kao $to su svijet
umjetnosti, povijesti, knjizevnosti..Bit mita je u pri¢i koja se u njemu dogada, a glavnu ulogu u
tim pri¢ama imaju bozanska ili polubozanska bi¢a. Danas postoji mnostvo mitova koji poticu iz
anticke Grcke, a saCuvani su tako Sto su se prenosili s koljena na koljeno. Vecina njih uglavnom
govori o bogovima, herojima, i ljudskim sudbinama. Gotovo svi su ovijeni nekom misterijom,
izazvanim nec¢im neobi¢nim, nadnaravnim. Uglavnom su sudbine bile unaprijed odredene i
prihvatane sa strahopoStovanjem prema bogovima ili nevidljivim silama. A da bi se sve to
upotpunilo prinosene su zrtve i izvodeni rituali u nadi da ¢e njihove sudbine biti "ublazene" sa
Sto manjom tragedijom ili ¢ak u znak zahvalnosti bogu, iako je lik prosao u najmanju ruku kao
negativac. Postoji vie definicija koje nam govore $ta je ustvari mit. Po meni, najadekvatnija, a i
najvaznija za moj rad o mitu je definicija Tvrtka Kulenovi¢a. Naime, Kulenovi¢ u svom
"Rezimeu" mit definiSe kao "Sveta i istinita prica, sveta za one u Cijem je krugu nastala, i istinita
za njih apsolutno, a za nas relativno ali veoma duboko, samo ako umijemo i Zelimo da je

slusamo."™ Mozda je presudno doba u kojem su pri¢e nastajale jer tada se u to duboko vijerovalo

® Kulenovi¢ T., Rezime, Medunarodni centar za mir, 1995, str. 26.



(sigurno s razlogom), dok u danaSnje vrijeme takve prie samo golicaju masStu i bude
radoznalost, a njihova istinitost se uzima "sa rezervom". Ipak, ako pri¢i ili mitu pristupimo sa
druge strane, da se zaklju€iti da ustvari niSta nije slu¢ajno i da u svemu postoji osnov ili temelj za

danasnji pogled na zivot ili svijet.

Zilber Diran ima svoju definicju mita: "mi pod mitom podrazumijevamo dinamicki sistem
simbola, arheotipova i shema, dinamicki sistem koji na podsticaj jedne sheme tezi da se pretvori
u pricu"’. Pri tome, sama ili svaka pri¢a ne moZe biti mit, potrebno je da sadrzi elemente mita, a
neki od vaznijih su molitva, zZrtva, simboli. "Ipak, mitski se elementi, sasvim neocekivano mogu
naci i u necijoj prici, dok najjasnija i najpotpunija verzija nekog mita najcesce uopce nema
autora, kao Sto se dogada i kada tragamo za pisanim izvorima: onaj najstariji ne mora biti i

navjerodostojniji."®

Citaju¢i knjigu Roberta Grevsa Grcki mitovi, nailazim na sljedeéi citat:”Ipak, mitski se
elementi sasvim neocekivank mogu naci i u necijoj prici, dok najjasnija i najpotpunija verzija
nekog mita najces¢e uopce nema autora, kao Sto se dogada i kada tragamo za pisanim
izvorima™®, Koji sam ukazuje na to da mitovi sadrze i elemente kao $to su molitva, Zrtva,

simboli...

Vazno je napomenuti da su u antickoj Grckoj bitnu ulogu imali 1 heroji. I oni su bili neka
od obiljezja mita. Odgovore o0 herojima, Grei su trazili u mitovima. Od njih se takode kao i od
bogova ocekivalo neko spasenje, a isticali su se posebnos¢u. Heroji su smatrani polubogovima i
nastajali su seksualnim kontaktom boga i1 Zene, ili boginje i muskarca. U toku Zzivota su se
dokazivali obi¢no svojom neustrasivoS¢u, a najceSce bi na kraju tragi¢no zavrsili. Dzelilovi¢ u
svojoj knjizi Kalhasovo prorocanstvo govori kako je anti¢ki heroj predstavljao grani¢ni prijelaz

izmedu boga i Covjeka, i kako heroj ima zadatak da "bogovima priblizi ono §to dolazi od ljudi i

7 Kulenovié T., Rezime, Medunarodni centar za mir, 1995., str. 28.
8 Graves R., Greki mitovi, Nolit, Beograd, 1995.

% Graves R., Greki mitovi, Nolit, Beograd, 1995.



ljudima ono $to dolazi od bogova".!® Ma kako bilo, ¢injenica je da su bogovi, heroji i mitovi
nastali u antickoj Grckoj besmrtni, i da koliko god nam sada izgledali nerealni, oni zive i opstaju
i dan danas. Njihovu postojanost dokazuje stalno prepricavanje herojskih djela, likova, sudbina,

neobi¢nosti..

Kada je rije¢ o mitu, mnogi autori su davali svoje definicije. Tako npr., Zdenko LeSi¢ u
Teoriji knjiZevnosti govori da je mit “ prica u kojoj jedan narod koji se nalazi na primitivnom
stupnju svog razvoja spontano izrazava svoja vjerovanja, svoje razumijevanje zivota i kosmosa i
svoje kolektivno “sjecanje” na proslost”. On, takoder, govori da se u mitskim pricama govori o
natprirodnim bi¢ima, bozZanstvima, ali 1 o svijetu, ta¢nije porijeklu stvari, koji je Covjeku ve¢ od

ranije poznat kao Sto su voda 1 vatra.

“Mit je sredisna uoblicavajuca snaga koja daje arhetipski smisao ritualu i arhetipsku pricu
prorostvu. Otud mit jeste arhetip, mada je podesno reci mit jedino kada se pod tim podrazumeva

prica, i arhetip kada se govori o smislu.” **

Prema misljenju Nortropa Fraja, struktura cjelokupne knjizevnosti jeste mit (potice od
grcke rijeci mythos Sto znaci pri¢a). On mit definiSe na sljedeci naCin “mit je jedan pol knjizevne
konstrukcije; drugi je naturalizam, a izmedu njih se prostire svekolik prostor romanse...”*? .
Osim toga, taj mit je junacka potraga za blagom, a ¢ija se struktura sastoji od tri bitna elementa:
polazaka, sukob i povratak. Takoder, mitove razvrstava u tri tipa sklopa mitova te arhetipskih
simbola u knjizevnosti. Prvi sklop je nepremjesteni mit u ¢ijem su centru dva svijeta od kojih je
jedan pozeljan, a drugi nepozeljan npr. bogovi ili zlodusi. Drugi sklop obuhvata romanticko;
ovdje su mitski obrasci usko povezani s ljudskim iskustvom. Na kraju, tre¢i sklop predstavlja

ironijsku knjizevnost koja tezi prema mitu.

10 Dzelilovi¢ M., Kalhasovo proro¢anstvo, Connectum, Sarajevo, 2006., str. 138.
11 Frye, Northrop, Arhetipovi knjizevnosti, str. 26., dostupno na

https://www.google.com/url?sa=t&source=web&rct=j&url=http://polja.rs/wp-content/uploads/2016/09/Polja-
208-209-24-
27.pdf&ved=2ahUKEwjB9rOyigfsAhXClosKHeV6CgEQFjACegQICxAC&usg=A0vVaw3jqNtSqCqfrEUQGeZZA7uz

12 Frye, Northrop: Anatomija kritike: Cetiri eseja, Prevela Giga Gracan, Zagreb, 1979., str. 157.


https://www.google.com/url?sa=t&source=web&rct=j&url=http://polja.rs/wp-content/uploads/2016/09/Polja-208-209-24-27.pdf&ved=2ahUKEwjB9rOyiqfsAhXClosKHeV6CgEQFjACegQICxAC&usg=AOvVaw3jqNtSqCqfrEUQGeZZA7uz
https://www.google.com/url?sa=t&source=web&rct=j&url=http://polja.rs/wp-content/uploads/2016/09/Polja-208-209-24-27.pdf&ved=2ahUKEwjB9rOyiqfsAhXClosKHeV6CgEQFjACegQICxAC&usg=AOvVaw3jqNtSqCqfrEUQGeZZA7uz
https://www.google.com/url?sa=t&source=web&rct=j&url=http://polja.rs/wp-content/uploads/2016/09/Polja-208-209-24-27.pdf&ved=2ahUKEwjB9rOyiqfsAhXClosKHeV6CgEQFjACegQICxAC&usg=AOvVaw3jqNtSqCqfrEUQGeZZA7uz

Don Kihot je mitska li¢nost koja ima mitsku vrijednost §to mu daje mogucénost da zivi
neovisno od romana i svog tvorca. Moglo bi se re¢i da i Sanco Pansa ima mitsku vrijednost, jer

bi ih bilo teSko zamisliti i promatrati pojedinac¢no.

2.3.Viteski romani kroz Nortropa Fraja

Nortrop Fraj je napisao Cetiri eseja u kojima je razradio Cetiri samostalne teorije, a pomocu
kojih se mozZe pristupiti knjizevnoj Kritici. Anatomija kritike se, kao §to sam ve¢ navela, sastoji
od cetiri eseja 1 to: Povijesna kritika: Teorija modusa; Eticka kritika: Teorija simbola;
Arhetipska kritika: Teorija mitova; Retoricka kritika: Teorija rodova. U prvom eseju, Fraj sva
pripovjedacka djela dijeli u pet modusa prema stepenu junakove moc¢i djelovanja. Taj stepen
moc¢i moze biti ve¢i, manji ili jednak nasoj mo¢i. Prvi modus je mit gdje je junak bozansko bice i
¢ija je mo¢ djelovanja veca u odnosu na nas. U drugi modus spada junak romanse gdje je junak
ljudsko bice, ali ima cudesne postupke te se krec¢e u svijetu gdje su “normalni” zakoni prirode
ukinuti (npr. zivotinje koje govore nama su neprirodna pojava, ali su junacima romanse
prirodna). Junak voda, ¢iji su autoritet 1 mo¢ izraZzavanja iznad nasih, ali 1 koji istovremeno
podlijeze prirodnom poretku i drustvenoj kritici, pripada treCem visokomimetskom modusu.
Zatim, imamo Cetvrti, niskomimetski modus koji obuhvata junaka koji je jedan od nas, nije
nadmocan drugim ljudima, a ni svojoj okolini. I na kraju, junaci koji su intelektualno, a 1 fizicki

slabiji od nas spadaju u ironijski modus.

Nortrop Fraj, takoder, govori i o kategorijama romanse, a jedna od njih je vazna za ovaj rad.
Navodi njena dva oblika gdje je prvi svjetovni oblik koji govori viteStvu i vitezu lutalicama i
drugi, religiozni oblik koji je usmjeren na legende o svecima. I jedan i drugi oblik se vezu za
Cudesna krsenja prirodnog zakona. Don Kihot spada u prvu kategoriju, odnosno, svjetovni oblik,

jer kao $to znamo glavni lik je vitez lutalica.

Mislim da je za ovaj rad najbitniji tre¢i esej, odnosno, Arhetipska kritika: Teorija mitova. U
ovom dijelu, Nortrop Fraj navodi Cetiri stvaralatka elementa u umjetnosti i naziva ih mitovima.
Svaki od tih mitova odgovara jednom godisnjem dobu. Tako npr. mit prolje¢a odgovara

komediji, mit ljeta romansi, mit jeseni tragediji te mit jeseni satiri. Ova podjela je usmjerena na
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raspolozenje koje izazivaju kod nas (Citatelja/publike). Opet je primjer Don Kihot koji je prepun
komickog. Takoder, podjela se odnosi na cijelu umjetnost koja ima ovih elemenata, a ne samo
na pozoriste. Svaki od navedenih mitova moze da sadrzi i elemente drugih mitova npr. komedija,

odnosno mit proljeca, sadrzi elemente satire (mita zime) i romanse (mita ljeta).

Iz svega navedenog, vidimo da Don Kihot o¢ito spada u mit ljeta, odnosno, romansu. Romansu
karakteriSe niz malih pustolovina koje junak dozivljava. Te pustolovine mogu da idu u nedogled
nadovezujuéi se jednu na drugu sve dok autor ne prekine. Don Kihot od Manche, kako je sam
sebe prozvao nakon $to je osam dana smiSljao ime, krenuo je u pustolovine sa svojim konjem
Rosinante, oruzjem i viteSkom odje¢om. Zadatak koji je sebi postavio bio je da “ispravlja”
nepravdu te da savladava razliCite prepreke i stiCe vjecnu slavu, ¢ast 1 ime. Uzori su mu bili
vitezovi 1z knjiga kojima je bio opsjednut, toliko da se 1 sam odlu¢io na viteSki poduhvat.
Interesantno je da su se njegove pustolovine uglavnom zavrSavale neslavno 1 u vecini slucajeva
batinama. Uzmimo za primjer kada Don Kihot presrece karavan iz Toleda i govori putnicima da
priznaju da je njegova Dulsineja od Tobosa najljepsa. U tom zanosu, pada s konja i dobija batine

od mazgara.

U Frajevom mitu ljeta, junak zavrSava kad ostvari svoju najvecu pustolovinu ili dode do
cilja kojeg je zacrtao na pocetku. UspjeSnu potragu, Nortrop Fraj razvrstava u tri etape: “etapa
pogibeljnog putovanja i uvodnih manjih pustolovina, odsudna borba — obic¢no neka vrsta bitke u
kojoj ili junak ili njegov protivnik, ili pak ubojica, moraju poginuti — i uzvisenje junaka.”*3
Svaku od ove tri etape je nazvao drugacije, a koristeci grcke nazive pa tako imamo agon, pathos
i anagnorisis. Agon predstavlja sukob, pathos borbu u kojoj je zivot ili smrt i anagnorisis koji
dokazuje svoje junaStvo bez obzira na ishod. U naSem slu¢aju, ove tri etape moZzemo primjeniti
na sljede¢i nac¢in na Don Kihotu: za sukob su potrebne dvije strane (glavni junak i neprijatelj);
ovdje imamo, s jedne strane, glavnog junaka Don Kihota od Manche i njegovog vjernog
StitonoSu Sanca Pansu, a s druge strane neprijatelje koje sre¢u u svojim pustolovnim pohodima.
U “Don Kihotu ”, nije prisutna fizicka borba za Zivot ili smrt koju Fraj navodi kao jednu od etapa

uspjeSne potrage iz koje jedna strana izlazi kao pobjednik, odnosno gubitnik. Ipak, mozda

13 Frye,: Anatomija kritike: Cetiri eseja, Prevela Giga Gra¢an, Zagreb, 1979., str. 212.
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mozemo reci da borba koja je prisutna kod luckastog viteza je unutrasnja borba ludosti i razuma
u kojoj prevladava razum pa se Don Kihot odrice svog viteSkog “statusa” i1 umire kako je i

zapoceo, kao Alonso Kihano Dobri.

“Gospodo — opet ¢e don Quijote — hajdemo polako, jer iz lanjskih gnijezda ne izlijecu ljetos
ptic¢i. Bio sam lud, a sada sam pametan: bio sam don Quijote od Manche, a sada sam, kako

rekoh, Alonso Quijano Dobri. Neka moje pokajanje i moja iskrenost vrate meni vase stovanje.”'*

Kao §to je ve¢ navedeno gore u tekstu, elementi mitova se mogu preplitati sa elementima
drugih mitova. Tako se ovdje u mitu ljeta (romanse) mogu pronac¢i i elementi mita proljeca
(komedije), ali i elementi mita jeseni (tragedije). To moZzemo potkrijepiti primjerom druge faze
komedije gdje je junak predstavljen kao ¢udak, a “na§” junak to definitivno jeste. Kad govorimo
o fazama, dobro je spomenuti da je Nortrop Fraj svakom mitu dodijelio faze. Romansa se sastoji
od Sest faza od kojih su prve tri iste kao i prve tri faze tragedije, a druge tri kao i druge tri faze
komedije. Ove faze, kako kaze Fraj, tvore ciklicki slijed u Zivotu romanti¢nog junaka. Prva faza
govori o rodenju junaka. U slu¢aju Don Kihota, ovu prvu fazu mozda mozemo pronacéi u
stvaranju junaka tj. kad Don Kihot sam sebe proglaSava vitezom. Druga faza prikazuje pastoralni
svijet. Pastoralnom svijetu, izmedu ostalog, odgovaraju opisi prirode (kojih u ovom slu¢aju ima

jako puno).

“Pred ocima mu se otvara ubav gaj od zelena, lisnata drveca, da se veselis gledajuci to zelenilo i
uzivas slusajuci slatku pjesmu sitnih, nebrojenih, Sarenih pticica Sto skakucu po isprepletenim
granama. Tu je potocié, a hladna mu voda kao tekuci kristal tece preko sitnoga pijeska I bijeloga
Sljunka, koji nalikuje na suho zlato i sjajni biser. Tu je i vodoskok od Sarena jaspisa I glatka
mramora, ondje opet drugi, neisklesan, gdje su poredane sitne Skoljcice klapavice | zavojite
spuzoline, bijele I Zuckaste, a medu njima su razasuti blistavi kristali i kamenje nalik na
smaragde, pa to Sarenilo, oponasSajuci prirodu, gotovo da ju i natkriljuje. Ondje se iznenada

ukazuje tvrdalj grad ili sjajan zamak, kojemu su zidovi od suha zlata, krunista od alema, vrata

14 Miguel de Cervantes Saavedra, Don Quijote (drugi dio), preveli Iso Velikanovié¢ i Josip Tabak, str. 483.
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od jacinta. Ali kud je divno sagraden od samoga alema, mrkoga I sjajnoga rubina, bisera, zlata i

smaragda, jos mu je skupocjenija gradnja..” *°

Treca faza je “rezervisana” za potragu. Cetvrta faza “odgovara cetvrtoj fazi komedije, u
kojoj je sretnije drustvo manje ili vise vidljivo kroz radnju umjesto da se ukaze tek u posljednjih
nekoliko casaka”.'® Peta faza je sli¢na drugoj s tim $to se u petoj junak povlaéi iz radnje, a ne

priprema za nju kao $to je to slu¢aj u drugoj fazi. ZavrSetak pustolovine, cilj, je Sesta faza.

3. Vladimir Prop o smijehu

Komicno je jedan od stalno prisutnih i analiziranih pojmova od najstarijih vremena pa sve
do danas. Vladimir Prop u “Problemima komike i smijeha” , govori 0 komi¢nom i smijeSnom

nazivajuci ih jednim imenom — komika.

Smijeh moze biti radostan, tuzan, bucan, ironi¢an, nepristojan, grub...Mnogo je epiteta
kojim se smijeh moze opisati, a sve to zavisi od situacije koja ga je izazvala. Prema Propu,
smijeh je proces ispoljavanja komi¢nog i reakcija na njegove pojavne oblike. Takoder, navodi

kako je smijeh rezultat dva faktora i to smijeSnog objekta i subjekta — Covjeku kojem se smije.

“Smeh je tipicno ljudski fenomen, te drugi fenomeni organske prirode (Zivotinje ili biljke) ili

neorganske (stvari) mogu biti predmet komicnog samo ukoliko podsecaju na coveka ili ga na

razne nacine imitiraju.” 1’

Tako ¢e nam npr. biti smijeSno ako psa obu¢emo kao Covjeka ili ako papagaj imitira glas ili rijeci

covjeka.

15 Miguel de Cervantes Saavedra, Don Quijote (prvi dio), preveli Iso Veljlanovi¢ i Josip Tabak, pedeseta glava, str.
413.

16 Frye, Northrop: Anatomija kritike: Cetiri eseja, Prevela Giga Gracan, Zagreb, 1979., str. 227.

17 Prop, Vladimir, Problemi komike i smijeha, Dnevnik, Novi Sad, 1984., str. 12.
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Prop spominje i pet oblika smijeha i to dobro¢udni smijeh, zli (cini¢ni), vedri, obredni i
raskalaseni. U dobroc¢udnom smijehu nema sarkazma i zajedljivosti. Ovdje se radi o lakom i
bezazlenom humoru. Pod humorom, Prop podrazumijeva sposobnost percipiranja i stvaranja
komike. Dok su mala, djeca su posebno zanimljiva i smijesna zbog ponaSanja, nepravilnog
izgovaranja rije¢i 1 sl. te ne poznaju zavist pa je upravo zbog toga ovaj oblik smijeha

karakteristian za njih.
Dobroc¢udni smijeh nam je kao neka vrsta uvoda za zli, cini¢ni, smijeh jer je on sve suprotno.

Zli smijeh je priblizan cini¢nom, ali ih autor u Problemima komike i smijeha medusobno
razlikuje “jer je prvi prouzrokovan tobozZnjim nedostacima, a drugi bezosjecajnim, zluradim
odnosom prema tudoj nesrecéi.” 8 Takvim smijehom se uglavnom smiju osobe koje ne vjeruju ni
u kakve pobude, koje u svemu vide licemjerje. Mora se naglasiti da je ovo jedini oblik od

navedenih koji ne izaziva suosjecanje, jer ni direktno ni indirektno nije povezan s komikom.

Vedar smijeh je radostan, veseo, nerijetko i bezrazlozan, “smijeh od srca”. Ova vrsta pomaze da
se lakSe prevazidu zivotni problemi odnosno u trenucima ovakvog smijeha zaboravimo na sve

Sto nas muci u zivotu, barem na nekoliko sekundi.

Kada je rije¢ o obrednom smijehu, on je bio sastavni, a i nerazdvojni dio mnogih obreda.

Ritualni smijeh je dozivao uskrsnuce ¢ovjeka i plodnost zemlje.

Na kraju, raskalaseni smijeh je najglasniji, najbucniji tzv. pucki smijeh koji je bio zasnovan na
kr§¢anskim puckim svetkovinama kao $to su karnevali. To je smijeh s gradskog trga, smijeh

lakrdijasa. RuSio je sve granice (imovinske, staleske...), imao je naglasen socijalni karakter.

U humoristi¢nim djelima, bez obzira kojeg su zanra, prikazuje se ¢ovjek iz onih uglova
za koje se zna da Ce biti smijesan. Nekad je dovoljno prikazati ¢ovjeka onakvim kakav jeste, ali
opet to ponekad nije dovoljno te je potrebno tu smijesnu stranu otkriti. Naravno, za otkrivanje
toga pomazu odredeni umjetni¢ki postupci (isti su u zivotu i u umjetnosti). Podjela prema obliku

podsmijavanja je u isto vrijeme i podjela prema umjetnickim sredstvima pomocu kojih se

'8 Prop, Vladimir, Problemi komike i smijeha, Dnevnik, Novi Sad, 1984., str. 15.
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ostvaruje smijeh. Npr. ismijavanje ¢ovjekovog stasa, misli, teznji... Osim toga, za neke razliCite
objekte podsmijeha koriste se ista sredstva kao Sto je parodiranje. Vladimir Prop u knjizi
Problemi komike i smijeha prikazuje razne uzroke koje izazivaju smijeh te ih objasnjava i za
svaki navodi primjer pa tako imamo: ismijavanje Covjekovog izgleda, profesije, komi¢no
preuveliCavanje, magarcenje, laz, jezicka sredstva komike, komi¢na imena, prerusavanje licnosti,

parodiju, komicni karakter.

Za ovaj rad je vazan komi¢ni karakter jer njemu odgovara Don Kihot. Po svojim plemenitim
teznjama 1 uzviSenom nacinu razmi$ljanja, Don Kihot je pozitivan lik, ali po svojoj
neprilagodljivosti Zivotu, on je smijeSan lik. Dakle, on nije komican svojim pozitivhim
osobinama, ve¢ negativnim. Takoder, komici doprinosi i lik San¢a Panse te su sve njihove

glavne pustolovine komiéne. Ovdje, na kraju, komika poprima tragi¢an karakter.

3.1. Henri Bergson o smijehu

Bergson u knjizi “Smijeh. Esej o znacenju komicnog.” Iznosi tri tremeljna zapazanja kao
osnove na kojima komicno nastaje. Prvo zapazanje jeste da “ne postoji komicno izvan onog sto je
u pravom smislu ljudsko™°. To bi znadilo da se neéemu mozemo smijati samo ako u tome
prepoznamo ljudske osobine, to moze biti Zivotinja, predmet ili bilo $ta u ¢emu moZemo vidjeti
ljudske osobine. Bergson navodi primjer SeSira, odnosno da nam SeSir moZe biti smijeSan, ali mu
se neCemo smijati zbog materijala nego zbog oblika koji su mu dali ljudi. Drugo zapaZanje je
bezosjecajnost koja prati smijeh. To ne znaCi da se ne mozemo smijati osobi koja kod nas
izaziva sazaljenje, ve¢ jednostavno u takvim trenucima moramo potisnuti to sazaljenje. Smijeh

nema veceg neprijatelja od uzbudenja.

13 Bergson, Henri: Smijeh. Esej o znacenju komicnog. Prevela Bosiljka Brleti¢. Zagreb: Znanje, 1987., str. 10.
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“Ukratko, komicho zahtijeva neku vrstu trenutne anestezije srca ako Zeli proizvesti potpuni

ucinak. Ono se obraca cistom duhovnom bicu.

To duhovno bice treba da ostane u dodiru s drugim duhovnim bi¢ima. Pripadnost drustvu je
treCe zapazanje na kojem komi¢no nastaje. Prema Henriju Bergsonu, smijehu je potrebna jeka;
on nije artikulisani, dovrseni zvuk, vise je nesto Sto bi htjelo trajati odjekujuci sve dalje, nesto

Sto pocinje s treskom, a nastavlja se kao tutnjava, poput groma u planini.

Naime, on se osvrée 1 na osobine ljudi kao §to su nespretnost, nesnalazljivost u datom
trenutku, a koje doprinose da pojedinac bude smijesan. Navodi dva primjera: prvi je, gdje se
pojedinac zbog nepaznje ili brzine tijela ili zbog krutosti saplete i padne, a prolaznici se smiju.
Smijes$no im je jer nije svojom Voljom sjeo, a da jeste, vjerovatno im ne bi bilo smije$no. Drugi
slu¢aj je kada zlobni SaljivdZija podmetne nekom ¢ovjeku blato u tintarnicu; umjesto na cvrstu

stolicu, ¢ovjek pada na pod.

Obje situacije su smijesne iz istog razloga: zbog odredene mehanicke krutosti. Na mjestima
gdje je za ocekivati fleksibilnost i spretnost desilo se upravo suprotno. Jedina razlika izmedu ove
dvije situacije je sto se prva dogodila sama od sebe, a u drugoj je ¢ovjek zrtva namjerno izazvane
Sale (zbog ustaljenih navika i nedostatka fleksibilnosti, ¢ovjek nije ni primjetio da je predmet
necije Sale).

“Komicno je nesvjesno.”? 1z ovoga vidimo da je neka li¢nost komi¢na uglavnom kada je

nesvjesna svojih nedostataka, umisljenosti i sl., odnosno jer nije svjesna svoje komi¢nosti.

Zivot i drustvo traze od svakog od nas da se prilagodavamo jedni drugima i da imamo
medusobno razumijevanja za zelje i potrebe. Ovo je razlog zbog Cega krutost nije pogodna za
drustvo — moze biti znak udaljavanja. Drustvo se brani od toga gestom, a smijeh je, jedna vrsta

drustvene geste.

Bergson govori 1 o komi¢nim oblicima, drzanjima i pokretima. Pocinje od komicne

20 Bergson, Henri, Smijeh. Esej o znadenju komicnog. Prevela Bosiljka Brlei¢, Zagreb, Znanje, 1987., str. 11.

21 Bergson, Henri, Smijeh. Esej o zna¢enu komi¢nog. Prevela Bosiljka Brleéi¢, Zagreb, Znanje, 1987., str. 18.
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fizionomije gdje objasnjava kako neki oblici nakaznosti u nekim situacijama mogu izazvati
smijeh i dolazi do zakljucka da “moze postati komicna svaka nakaznost koju bi nornalno graden
covjek mogao oponasati”. % Osim toga, on vidi potencijalnu komi¢nost i u svakoj “regularnoj”

fizionomiji npr. neki ustaljeni tik ili grimasa.

DrZanje i pokreti tijela mogu biti komiéni ako se izgubi spontanost pa se npr. jedan pokret glave

ili noge stalno ponavlja pa se covjek poc¢ne pretvarati u neki mehanizam.

“Drzanje, geste i pokreti ljudskog tijela smijesni su upravo u onoj mjeri u kojoj nas to tijelo

podsjeca na obicni mehanizam. >

Nakon analiziranja komi¢nog u oblicima, drZzanju i1 pokretima, Henri Bergson posvecuje
paznju i proucavanju komi¢nog u djelovanju i situacijama. Na prvo mjesto stavlja djecije igre u
kojima nalazi vezu s komedijom. Primjer je igra djeteta kada pokrece lutke i pajace na koncu.
Veza koja “vodi” do komedije jeste neprimjetan razvoj u toku kojeg pajaci rastu, postaju ziva
bi¢a da bi na kraju dosli do neodredenog stanja u kojem se pretvaraju u ljude pri ¢emu 1 dalje

ostaju pajaci. I tako dobijemo li¢nosti iz komedije.

“Komican je svaki sklop radnji i dogadaja koji nam pruza, medusobno isprepletene, iluzije Zivota

i jasan dozivljaj mehanickog rasporeda.”**

U svemu navedenom mozemo prepoznati Don Kihota. Ima mehani¢ku krutost o kojoj
Bergson govori pa se Cesto deSavalo da se zbog svoje nefleksibilnosti, nesnalazljivosti i
nespretnosti dovodi u razliite smije$ne situacije. U dijelu kada Bergson govori kako neki
dijelovi nakaznosti mogu biti smijeSni tu, takoder, prepoznajemo Don Kihota. To bi u ovom
slu¢aju bila njegova bojna oprema (npr. Sljem napravljen od stare kacige sa Zeljeznim Sipkama).
Ono $to je najviSe smijeSno svakako su same situacije i ponasanje Don Kihota u njima npr. kada

napada stado ovaca, grupu ljudi koje nose mrtvace, borba s vjetrenjac¢ama i sl.

22 Bergson, Henri, Smijeh. Esej o znacenju komicnog. Prevela Bosiljka Brleti¢, Zagreb, Znanje, 1987., str.22.
23 Bergson, Henri, Smijeh. Esej o znacenju komicnog. Prevela Bosiljka Brleti¢, Zagreb, Znanje, 1987., str. 22

24 | ei¢, Zdenko, Citanka za 2. Razred gimnazije, Sarajevo Publishing, Sarajevo, 2005., str. 49.
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3.2. Parodija

Jos§ od antickih vremena pisci su parodirali djela drugih pisaca, birajuc¢i ve¢ popularna
djela (jer da bi parodija imala smisla i efekta, njen citatelj mora znati koje djelo je ismijano), a

sve to s ciljem izrugivanja i ismijavanja.

“Parodija (grcki: pjesma koja prati drugu pjesmu) — knjizevno djelo u kojem se oponasaju stilske
karakteristike, maniri i konvencije nekog autora, ili grupe autora, s ciljem da se ucine

v . 408
Smryesnim.

Parodiranje se moze ticati samo stilskih karakteristika nekog pisca, ali isto tako se moze
odnositi i na sam duh jedne vrste knjizevnosti kao §to je sluc¢aj s romanom “Don Kihot” koji je

parodija na viteske romane.

Zdenko LeSi¢ kaze kako je parodija vazan faktor u razvoju knjizevnosti, jer se koriste u

“knjizevnim borbama “mladih” sa “starim”. *®

Ako znamo da je parodija jedan od najstarijih oblika kojim se prikazuje tuda direktna rijec,
onda nam nije teSko prepoznati ismijavanje na mjestima gdje je prisutna. Parodije mogu biti
prisutne u svim zanrovima i zanrovskim stilovima, u raznovrsnim verbalnim formama. Nacin
ismijavanja direktne ozbiljne rije¢i moze se iskazati na razne nacine, a teme Se ne iscrpljuju
parodiranjem. Parodija moZe da nade temu u svakom Zanru. Uzmimo za primjer sonete kojima

pocinje ,,Don Kihot*:

,AMADIS OD GALIJE DON QUIJOTU OD MANCHE
SONET
Ti, koji si se poveo po meni,

Po Ziéu mojem s§to me jadom goni

%5 | edi¢, Zdenko, Citanka za 2. razred gimnazije, Sarajevo Publishing, Sarajevo, 2005., str. 51.

%6 | eéi¢, Zdenko, Citanka za 2. Razred gimnazije, Sarajevo Publishing, Sarajevo, 2005., str. 51.
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| iz radosti ovamo me skloni

Na pokoru na Sirotnoj Stijent;

Ti, kojemu se, ko napitak slani,
1z ociju niz lice liju suze,

Kom srebro, bakar, kositar se uze
| zemlja ga na zemlji jelom hrani;
Zivuj i znadi: dok nebesa stoje,
Bar donde dok Apolon goni plavi
Konjice jos po sferi Cetvrtoj,
Junacko ime svijetli se tvoje,
Domaja tvoja prva je po slavi,

A nenatkrivljiv umni pisac tvoj.«?’

Kada bi ove sonete, po pravilu ljubavne, ¢itali izvan konteksta romana Don Kihot, bili bi
standardni soneti, jer imaju sve odlike te forme (14 stihova, naj¢es¢e dva katrena 1 dvije tercine).
Medutim, kada ih Servantes stavi u kontekst romana oni doprinose tom fenomenu komicnog i
poprimaju drugacije znacenje, parodiraju svijet viteskih romana. Uvodenjem parodije na direktnu
rije¢, direktni stil, stvara se novi stil jezika kojim se ismijava ,,podrazavaju¢i® stil i svijet

viteSkog romana.

Bahtin govori kako jako Cesto i ne mozemo da otkrijemo prisustvo parodije u nekim romanima,

osim ako nije bas ocita. Takvih djela u svjetskoj knjizevnosti vjerovatno ima mnogo.

Nemoguce je govoriti o ovom djelu, a da se ne spomene povezanost romana Servantesovog
,»Don Kihota* i Rablevog ,,Gargantua i Pantagruel®. Zajednicka crta koju ova dva romana imaju
jeste smijeh. On uvijek spaja, nikada ne razdvaja, smijeh rusi sve tabue. Kod Servantesa je

prisutan poseban oblik smijeha, a to je groteska.

»omijeh unutar romaneskne rijeci, preobrazen wu ironiju, parodiju, grotesku ili pastis

27 Miguel de Cervantes Saavedra, Don Quijote (prvi dio), preveli Iso Veljlanovi¢ i Josip Tabak, str. 16.
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preobrazava i obnavlja svijet. Smijeh ne poznaje udaljenost, on spaja. “?®

3.3. Groteska

Pojam groteska potice od italijanskih rije¢i la grotesca i grottesco Sto znaci Cudnovat,
izoblicen. Osnova za formiranje pojma groteska je elemenat fantastike (u smislu fantasticnog,

smije$nog, karikaturalnog jer su ove figure iSle od fantasti¢nog do smijesnog).

Kada smijeh prelazi iz komi¢nog u tragicno nastaje groteska (priguSeni smijeh). Groteska
predstavlja potpuno specificno poimanje svijeta. Da bi se razumjela, treba je posmatrati iz njoj
imanentne logike. Ona je tajanstvena, mra¢na, ¢udoviSna i ima uvijek svojstvo Karikature.
Sjedinjuje raznorodno, zblizava ono §to je daleko, pomaze oslobadanju od vladajuc¢eg pogleda na
svijet. Redovno sadrzi komi¢no, a komi¢no ne sadrzi grotesku. Nju je moguce tumaciti samo i1z
nje same. Za karakterizaciju lika Don Kihota Servantes upotrebljava grotesku i ironiju kako bi

ismijao vitezove, dok za Sancu Panza koristi samo grotesku.

Kajzer proucava fenomen grotesknog u umjetnickom djelu, od XV do XX vijeka. Oslanja se
na teoriju Vilanda koji je naveo tri vrste karikature i to: istinite, pretjerane i fantasti¢ne ili tzv.
groteske. Kajzer pravi jasnu razliku izmedu karikature i1 grotesknog govore¢i da ima dosta
sli¢nosti izmedu njij, ali da da razlika postoji i mora postojati. Objasnjava i da groteskni svijet i

jeste 1 nije nas svijet tj. da nije posebno odvojen svijet Ciste fantazije.

,»] POTECKHO je oTyheH cBeT, Hall Mo3HaTH U JoMahH CBET U O/IjeTHOM C€ Pa30TKpHBa Kao CTpaHa

¥ cTpaniHa. M3HenaleHje je OCHOBHA OJUIMKA MPOTECKHOT jena. %

Takoder, Kajzer groteskno dijeli na sljede¢i nacin: s jedne strane imamo ,fantasticnu*
grotesku (koja obiluje gmizavim stvorenjima, cudoviStima i sl. od ¢ega nas ve¢ 1 na sami spomen

hvata jeza), a s druge strane je pravac koji dolazi preko satiri¢nog, karikaturalnog, groteskno —

28 pobri¢ Edin, Pri¢a i ideologija -semiotika knjiZevnosti-, Samouprava, Sarajevo, 2016., str. 71.

23 4, Kayser, Wolfgang: Groteskno u slikarstvu i pesnistvu. Preveo: Tomislav Bekié¢. Novi Sad: Svetovi, 2004, str. 222
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komi¢nog do satiri¢no grotesknog.

Bahtin u knjizi Stvaralastvo Fransoa Rablea razlikuje realistiCku (koja je karakteristiCna za
djela narodne smjehovne kulture) i modernisticku (ovdje prihvata Kajzerovu teoriju i smatra je

prikladnom za modernisti¢ku grotesku) grotesku.

Jako vazni motivi za grotesku su motiv ludila jer omogucéava da se svijet gleda drugim
o¢ima te motiv maski, a oba ta motiva imamo u Don Kihotu. Prikazano je ludilo D. Kihota koji
je totalno izgubio zdrav razum zbog zaludenosti viteSkim romanima i koji svojim suludim
idejama pokiSava da spasi svijet od nepravde. On je imao plemenite 1 uzviSene ciljeve, ali
neostvarive. Sto se tie motiva maski, to je ovdje maska viteza i to hrabrog viteza koji ne

posustaje bez obzira na to ko se nalazi s druge strane.

Tragikomi¢no je Cesto najblize grotesknom, a Don Kihot je tragikomican lik jer u njemu ima
elemenata i komi¢nog i tragicnog, i smijesan je i tuzan. To dodatno proizilazi iz odnosa Don
Kihota prema svijetu i svijeta prema njemu, jer on Zivi po izgubljenim principima koji se

ismijavaju, ne pripada tom svijetu u kojem se nalazi i nastoji Zivjeti drugacije.

Znacaj smjehovne Kulture u srednjem vijeku i u doba renesanse bio je ogroman. Smjehovne
forme suprotstavljale su se ozbiljnoj crkvenoj i feudalnoj srednjovjekovnoj kulturi. Mihail Bahtin
u djelu ,,Stvaralastvo Fransoa Rablea i narodna kultura srednjeg vijeka “, sve oblike narodne

smjehovne kulture dijeli u 3 osnovna oblika i to:

1. Obredno — predstavljacke forme — ovdje spadaju npr. karnevali
2. Knjizevna smjehovna, a i parodi¢na, djela, usmena i pisana, na narodnom i latinskom
jeziku

3. Razliciti Zanrovi slobodnijeg uli¢nog govora kao §to su psovke, kletve

Karneval bi se mogao definisati kao neka proslava ili kao festival u kojima dominiraju
igra, smijeh, maske, kostimi, $to Sarenija odjeca..Bahtin za karneval kaze da to nisu samo forme
karnevala u uskom i preciznom smislu ve¢ i sav bogat i raznolik narodno-prazniéni Zivot
srednjega vijeka i epohe renesanse. Odvijali su se na trgu, a trg je bio simbol narodnosti. U
danima karnevala pada druStvena hijerarhija, a kada padne tada su ljudi svi u istoj ravni i to je

najvaznija karakteristika karnevala. Na njima je sve dozvoljeno, nema nifega $to je sveto, sve
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ono $to je dan prije bilo zabranjeno (Sto hijerarhija nije dozvoljavala), taj dan je dozvoljeno.
Ljudi na karnevalu su opusteni, maskirani, “uzimaju” tude uloge, galame, smiju se, drugim
rijeima, ovo je narodska manifestacija kada narod dolazi “na vlast”. Za vrijeme tog dogadaja
ljudi pretjeruju sa jelom, pi¢em, postupcima. Dakle, vidimo da su smijeh, ambivalentnost i
materijalnost osnovne karakteristike karnevala. Tako i roman kad se pojavi dozvoljava sve,
ulazi u sve aspekte zivota. Karneval je, izmedu ostalog, i smjehovna kultura za koju su

karakteristicni lakrdijasi 1 lude koji su obavezni u€esnici karnevala.

Za Servantesov roman “Don Kihot”, Bahtin kaze da je najkarnevalskiji roman svjetske
knjizevnosti. U prvom dijelu romana, smijeh je jo$ uvijem glasan zbog scena koje prozivljavamo
zajedno s glavnim likom. Za razliku od prvog, u drugom dijelu romana, je taj smijeh dosta
“utiSan” Sto je 1 oCekivano i1 razumljivo s obzirom na to da je drugi posvecen “izlije€enju” Don

Kihota, povratku u svakodnevnicu, ali i smrti.

4. Don Kihot

Sa Don Kihotom pocinje moderni evropski roman, djelo koje je nastalo kao parodija na
viteSke romane da bi vremenom proSirio svoj krug znacenja i kompleksnost, jer mu je svaka
epoha davala svoje tumacenje i interpretaciju. U srediStu ovog romana je psiholoski slozen
karakter koji je u sukobu s okolinom. U sustini, ovo djelo predstavlja sukob izmedu svijeta ideala
i svijeta banalne svakodnevnice koja obezvrijeduje Covjeka i svodi Zivot na puko i prazno
Zivotarenje. Bez obzira na prvobitnu pis¢evu namjeru i komi¢ne elemente ugradene u sami lik i
radnju, Don Kihot postaje obrazac idealiste posve¢enog najvisSim moralnim i humanistickim

vrijednostima.

Servantes u djelu “Don Kihot” ne govori samo o0 imaginarnom, on satiricno prikazuje tada$nje
drustvo i njegove mane. U isto vrijeme, opisuje i obi¢an narod, krémare, pastire, Seljake,
gradansku i visoku klasu. Nevjerovatan je broj susreta i razgovora u ovoj knjizi, nevjerovatna

snaga pritajenog plemenitog ludila glavnog junaka i ravnodusnosti njegovog sluge.
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Roman se sastoji od “ubacenih” novela, odnosno samostalnih prica, karakteristicnih po
tome Sto obraduju jedan poseban i izdvojen dogadaj i to uglavnom onaj koji je bitan u zivotu
glavnog lika. Ima za cilj da ¢itatelja uputi u nesto sto je jako vazno da znamo o samom liku,
nekom dogadaju koji je promijenio njegov zivot...Novele u “Don Kihotu” nemaju nazive, nego

su dio cjeline, ali kada bi se npr. izbacile, ne bi poremetile dalji tok radnje.

U malom selu, u $panskoj pokrajini Mancha, Zivio je pedesetogodi$nji plemi¢ Kkoji je bio
veliki ljubitelj lova. Medutim, jako je volio da provodi vrijeme Citajuci, tada popularne, viteske
romane nerijetko zamisljaju¢i da je i sam jedan od likova iz tih knjiga. Zbog neopisive
zaludenosti viteSkim romanima, zapostavio je lov, upravljanje imanjem, rasprodavao je stvari i
zemlju, a sve to da bi mogao kupiti §to visSe romana. Njegova opsesija postajala je sve veca i
zeSc¢a toliko da je ¢itao i danima i no¢ima i na kraju, dosla do te mjere da je i sam odlucio da

postane vitez.

“Ucini mu se zgodnim i potrebnim, za vecu cast svoju i za korist drzqvnu, da se prometne u
skitnika viteza i krene svijetom oruzan i na konju, trazeci pustolovine i izvrSujuci sve ono sto je
Citao da izvrsuju skitnici vitezovi: da zatire svakojaku nepravdu, da se izvrgava nezgodama i
opasnostima, da ih sviadava i stjece vjecitu slavu i ime. Veé¢ mu se jadniku po glavi motalo da ée

za junastvo svoje ruke biti okrunjen barem za cara od Trebizonde.” *°

Preuredio je staru, hrdavu, dotrajalu bojnu opremu koju je imao na imanju; od obi¢ne kacige
je napravio $ljem s vizirom ubacivsi Zeljezne Sipke s unutraSnje strane kako bi bio §to otporniji.
Pronasao je i starog, mrSavog, konja koji ¢e ga voditi u avanture, a kojem je nekoliko dana
smi$ljao prikladno ime te se na kraju odlucio za Rosinante. Za sebe je izabrao ime Don Kihot od
Mange. Sto je drvo bez lidéa, to je i vitez bez djevojke za &iju ¢e se naklonost boriti. Ovo je bio
jo$ jedan Don Kihotov problem, gdje pronaci djevojku u koju ¢e se zaljubiti i za ¢iju ée se Cast i
ljubav boriti? Sjetio se seljanke iz sela do njegovog, Aldonse Lorenzo, u koju je ve¢ davno bio
zaljubljen (ali ona nikada nije saznala) i odlu¢io da ¢e ona biti dama kojoj ¢e, izmedu ostalog,
posvecivati svoje podvige. Naravno, kao $to je svakom izabrao ime, morao je i njoj, a to je

Dulsineja od Toboza.
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Konacno, kada je imao sve $to mu je bilo potrebno, doslo je vrijeme i za prvi odlazak od
kuce- bio je u ranu zoru. Cijeli dan je jahao ocekujuéi da se nesto desi kako bi mogao da pokaze
svoju viteSku hrabrost. Medutim, niSta se nije desilo te se naposljetku toliko umorio da je jedva
¢ekao da dode do mjesta gdje on 1 Rosinante mogu prespavati. Dosao je do kréme koju on vidi
kao dvor sa cetiri kule, krémara kao zapovijednika, svinjara kao patuljka koji najavljuje njegov
dolazak, u kojoj odlu¢i prespavati. Njegov prvi dan prolazi neslavno, odmah u krémi je dobio
prve batine, ali i savjet od krémara da sebi pronade Stitonosu. Na povratku kuci nailazi na
ismijavanja i dobacivanja od trgovaca te ga i prebiju. Tako jadnog, isprebijanog, pronasao ga je

njegov komsija i odveo kuci.

Ni ova situacija, a ni ona kad su mu domacica kuce i njegovi prijatelji spalili sve viteske
knjige i zazidali biblioteku, jer su smatrali da su ga one dovele do tog stanja (mislio da je da mu
je Carobnjak Freston ukrao i sobu i knjige) nisu ga poljuljale i natjerale da odustane od svoje

zamisli i Zelje da bude hrabri vitez.

Cim se oporavio, pitao je svog komsiju, Sana Panzu da bude njegov §titonosa zauzvrat mu
obecavsi da ¢e dobiti ostrvo. San¢o Panza je pristao i tada kre¢u u svoje avanture. Razli¢ite
situacije su se nizale koje kod ¢itatelja izazivaju smijeh, ponekad i Zaljenje. Najpoznatija scena iz
djela Don Kihot je njegova borba s vjetrenjacama od kojih je mislio da su divovi s ogromnim
rukama kojima masu. Odmah na pocetku “borbe”, vjetrenjace pocnu da se vrte zbog vjetra koji

je puhnuo i krilom zahvati Don Kihota i odbaci u zrak.

“Dobra srece upucuje nasa pothvate na bolji put nego sto bismo i pogodili pozeljeti; jer evo
vidis, prijatelju Sancho Panza, pojavijuje se ondje trideset ili nesto vise grdnih gorostasa, s
kojima sam ja nakan zametnuti boj i svima im glave poskidati, a kad ih oplijenim, blagom éemo
se njihovim poceti bogatiti. Jer castan je boj i velika sluzba Bogu, onakvu gadnu pasminu

zbrisati zemlji s lica.” 3

Odatle potice fraza “borba s vjetrenjatama” koja oznacava uzaludnu ili besmislenu borbu.

31 Miguel de Cervantes Saavedra, Bistri vitez Don Quijote od Manche (dio prvi), sa $panjolskog preveli Iso
Velikanovic i Josip Tabak, str. 59.
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Mnogo je ovakvih situacija i viteskih podviga, a Don Kihot i Sanco Panza se iz svakog vracaju
porazeni ili pretuceni: tako Don Kihot dobije batine od trgovaca koji nisu htjeli da iskazu Cast
njegovoj dami, a na ¢emu je insistirao. Zatim, obojica su dobili batine od mazgara, hrabri vitez se

borio i sa stadom ovaca misleci da je vojska itd.

U drugom dijelu romana “Don Kihot”, Servantes prikazuje stvarnu licnost glavnog lika i
prikazuje jo$ jednu borbu, vazniju od svih — borbu sa samim sobom. Koliko je sr¢ano pokusavao
da postane hrabri Don Kihot od Manche, toliko je sada pokusavao da opet postane stari Alonso
Kihano Dobri. Posebno razocaranje dozivljava kada shvata da njegova savrSena Zena, Dulsineja
od Toboza, ne postoji. Na kraju, ipak, odlazi kao “normalan” Covjek, u krugu ljudi koji su sve
vrijeme bili uz njega i pokusavali na razne nacine da ga “dozovu pameti”, ostavljajuci i oporuku,
ali i kao zakleti neprijatelj viteskih romana. Cak je i u oporuci uslovio sinovicu da se ne smije
udati za ¢ovjeka koji Cita viteSke romane i da ¢e jedino u tom slucaju dobiti imanje i sve ostalo
Sto joj ostavlja. Ukoliko, ipak, nade takvog ¢ovjeka i odluci se udati za njega, onda gubi sve $to

joj je Alonso Kihano Dobri ostavio u naslijede.

“Bio sam lud, a sada sam pametan: bio sam don Quijote od Manche, a sada sam, kako rekoh,

Alonso Quijano Dobri. Neka moje pokajanje i moja iskrenost vrate meni vase §tovanje.

4.1. Sudar svjetova u romanu Don Kihot

Gdje je fikcija, tu je i fakcija i obrnuto; ovo su dva tesko odvojiva pojma.

Rije¢ fikcija nastala je od latinske rije¢i fingere Sto se moze prevesti kao izmisliti, oblikovati,

pretvarati. Fikcija bi se mogla definisati kao kreiranje (oblikovanje) svjetova ili situacija, a koji

Miguel de Cervantes de Saavedra, Bistri viteu Don Quijote od Manche, drugi dio, sa Spanjolskog preveli Iso
Velikanovic i Josip Tabak, str. 483.
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su u paralelnoj vezi sa stvarnim svijetom i situacijama. Ona gradi takav prostor da oni koji
ucestvuju u njemu stalno propituju svoj odnos prema svijetu. Fiktivna umjetni¢ka djela
zasnovana su na piscevoj stvaralackoj masti koja se temelji na pisS¢evom poznavanju zZivota, a i
na iskustvu. Zbog maste, piscu se otvaraju moguénosti da stvara kako realan tako i izmisljeni
zivot. Nasuprot fikciji nalazi se fakcija u kojoj se iznose ¢injenice i iskazi koji su stvarni. Dakle,
s jedne strane imamo fikciju, a s druge fakciju. A. Ri¢ards govori da je fikcija emotivni jezik ¢ije
su reCenice odraz naSeg stava, a suprotno njoj imamo referencijalni jezik Cija se istinitost

dokazuje ¢injenicama iz stvarnosti.

Osnovno pitanja romana “Don Kihot” jeste odnos stvarnosti i fikcije. U prvom dijelu
romana glavni junak je suprostavljen stvarnosti i ne zeli da je prihvati pa je iz tog razloga u
konstantnom sukobu s njom. Tu stvarnost on prilagodava vlastitoj fikciji. Umjesto da knjige
pusti u svoj zivot, on pusta svoj zivot u knjige. Samim tim, viteske knjige su postale njegova
stvarnost. U ovom dijelu imamo stvarnost kakva jeste i stvarnost kako je Don Kihot dozivljava.
U drugom dijelu romana imamo viteza kao stvarnu osobu koja ima zadatak da se suprotstavi

fiktivnom Don Kihotu.

Roman pocinje jednom vrstom igre- Servantes izmiSlja pjesme, a Cesto i1 autore. "Don
Kihot" je jedan jako zanimljiv roman koji nema jednu radnju oko koje se sve vrti, ve¢ je satkan
od vise pri¢a u jednu cjelinu. Svaka ta pri¢a ima svoj svijet. I upravo ovo je ono §to ga ¢ini jo§
Servantes u ovom romanu obuhvatio tri tradicije romana- viteski, pikarski i pastirski. Viteski
obuhvata, odnosno odgovara liku Don Kihota. On je na poc¢etku bio sasvim normalan mladi¢ koji
je 1 previse bio zaluden c¢itanjem viteskih romana, pa ¢ak do te mjere da je i prodavao dijelove
svog imanja kako bi kupio ove knjige. Imao je svoje malo carstvo satkano od viteskih romana.
Toliko je bio op¢injen onim $to je ¢itao u njima, da je odlucio da i sam postane vitez, odnosno da
sam sebi dodijeli tu titulu. Bio je istrajan u svojoj odluci, "postao™ je vitez lutalica, te je krenuo u
pustolovine kojim je htio da promijeni svijet, da bude na strani neduznih.. Don Kihot stvara svoj
svijet maste u kojem sebe vidi kao viteza, vjetrenjace kao divove, ovce kao vojsku..Sve to kod
nas izaziva smijeh, ali i melanholiju. Danas, ovaj izraz "borba s vjetrenjacama", izvedena bas§ iz

ovog romana, prestavlja uzaludnu borbu koju smo mi sami sebi postavili kao cilj.
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Negdje na pocetku romana, Servantes nas upoznaje sa polozajem Don Kihota. Ako bi posmatrali
to iz nekog drugog ugla, dosli bi do zakljucka da ga je upravo taj "ekonomski status" natjerao da
poludi, i da spas trazi u lutanjima. Ipak, Servantes nije puno ulazio u to, on kaze da su mu razum
pomutili viteski romani. Zivio je blago re¢eno skromno, da ne kazam siromasno, i to Sve,
naravno, prije nego je "postao" vitez. Mozda ga je to i navelo na sva ta "mastanja", i to se toliko

izmaklo kontroli da je poceo da zivi tim zivotom.

Dakle, ovo je roman ¢ija je tema sudar, odnosno odnos izmedu neceg $to je fiktivno i neCeg
Sto je stvarno, 1 upravo taj odnos je temeljno pitanje kada govorimo o umjetnosti tj. kad se
susreCemo sa velikim umjetniC¢kim djelom. Zapravo, mi uvijek traZzimo tu neku vezu izmedu

fiktivnog i pojavnog svijeta.

Porijeklo pikarskog romana potice iz 16. stoljeéa iz Spanjolske. “Napravljen” je kao reakcija na
viteSke romane 1 fantasticne romanse, a sve to kako bi se prikazalo da 1 u svakodnevnom Zivotu
postoje jednako interesantne situacije kao $to su i situacije u viteSkim romanima (izmisljeni
putevi vitezova, ¢arobnjaka i sli¢no). Naziv pikarski roman dolazi od $panjolske rije¢i picaro sto
u prevodu znac¢i lutalica, probisvijet, osoba koja je na niskim granama drustva, druStveni parazit.
Pikarski roman prati zivot jedne takve osobe, uglavnom je u epizodama i u prvom licu.
Zanimljivo je da glavni lik pikarskog romana nije junak — pozitivac, nego upravo suprotno, on je

negativac.

Tradicija pikarskog romana odgovara liku Kihotovog vjernog perjanika San¢a Panze. Krenuo je
u pustolovine s njim jer mu je obe¢ano da ¢e biti zaduzen za otok koji ¢e osvojiti. Odgovara liku
pikara jer je, izmedu ostalog, bio snalazljiv i mudar, znao je da se izvuce iz svakog problema i
prilagodi svakoj situaciji. To najbolje mozemo vidjeti u scenama gdje Don Kihota skoro svaki
put, na kraju avanture prebiju, a on se izvuce. Don Kihot 1 Sano Panza su dva totalno razlicita
svijeta, i ono $to bi bilo za ocekivati je da se nece druziti dobro zbog razli¢itih stavova, ali desilo
se upravo suprotno, ta njihova razlicitost ih je povezala, i toliko su postali bliski, da je na kraju
San¢o molio Don Kihota da ne umre; molio ga je da po¢ne ispocetka ne obaziruci se na razum,
istinu 1 stvarnost. Kroz ¢itav roman Sanco je bio glas razuma, odgovarao je Don Kihota od
njegovih ludih ideja (iako ga on nije slusao), zivio je u svakodnevnici, dok je Don Kihot Zivio u
svom svijetu maste. Ipak, postoji jedna scena gdje su zamijenili uloge, scena sa tri seljanke na
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magarcima kad mu Sancho laze da dolazi Dulsineja.

"Scena se istice i time Sto su ovde prvi put uloge izmenjene: do tada je Don Kihot pojave
svakodnevnog Zivota s kojima se susretao spontano shvatao i preobrazZavao u smislu viteskih
romana, dok je Sancho najcesce sumnjao i cesto pokusavao da protivreci, da spreci apsurdne

postupke svog gospodara.."

Ovo scena je trenutak u kojem dolazi do preokreta fikcije: Sanco ubjeduje Don Kihota da je
Dulsineja jedna od tri seljanke, ali Don Kihot zapravo vidi stvarnost onakvu kakva jeste: da su to
tri seljanke.

Sanco je pokazao da 1 on zna biti u ulozi iz viteSkih romana, bas kao da je Citav zivot posvetio
iS¢itavanju ovih romana. Bez obzira na sve, Sanco je bio odan Kihotu i iako je s njim krenuo u
pustolovinu zbog koristi, usput se toliko vezao za njega da ga je ¢ak na kraju i molio da ne umre.
Ovo nam pokazuje da koliko god je bitnja radnja 1 paznja usmjerena na nju, ipak se provlaci i
doza emocije. Citaju¢i, nailazimo na sjajne dijaloge izmedu dva lika, a medu kojima bude i

kritika i pokuda, ali opet, bez obzira na sve, medusobno uvazavaju jedan drugog.

Kao $to svaki vitez ima svoju damu za ¢iju ¢ast se bori, tako i Don Kihot ima svoju Dulsineju od

Tobosa (seljanku kojoj je dodijelio bezbroj vrlina i dao joj ime Dulsineja).

"Isto tako Sancho, za ono sto ja zZelim vrijedi meni Dulcinea od Tobosa koliko i najuzvisenija
princeza na svijetu. Tako i svi pjesnici slave dame pod imenima koja im sami nadijevaju, a ipak
one nisu njihove. Zar ti mislis da su sve te Amarilide, Kilide, Silvije, Dijane, Galateje, i druge,
kojima vrve knjige, romance, brijacnice, pozornice, zaista ikada Zivjele i bile ljubavnice onih

kojih su ih slavili i slave pjesmama?"*
"Cela knjiga je igra, u kojoj ludost postaje smesna pored jedne dobro utemeljene stvarnosti."

I zaista, dok ¢itamo roman, ne mozemo, a da se ne smijemo. Don Kihot nije predstavljen kao

33 Auerbah, Erih, “Mimezis”, str.343

34 Servantes M., “Don Kihot”, prvi dio, str. 197, glava 23.
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neki smijesni lik koji za cilj ima da nas nasmije, nego jednostavno njegovi postupci viteza-
lutalice nas tjeraju na to, odnosno njegova ludost. On nije groteskni ludak nego lik pun
humanosti, ljubazan i ljubitelj pravde. Bez obzira na sve to, ne smijemo zaboraviti da je u
"normalnom" stanju jako mudar ¢ovjek. To mozemo vidjeti iz mnogobrojnih razgovora sa
Sancom. Ustvari, ta ludost ga je ucinila jo§ mudrijim, kako Auerbach kaze "luda mudrost". On
je lik koji je izgubio dio vlastitog identiteta (,,uzimajuci novi — viteski) u potrazi za novim

pustolovinama ne znajuc¢i ni sam §ta radi u vecini situacija.

,,Likovi koji boluju od ludila ili zaborava koji su izqubili dio viastitog identiteta; koji vise ne

znaju ni kako se zovu, sto traze ili §to cine, amnezicni, atoksicni, katatonicni. %

Sanco je uz Don Kihotovu ludost postao mudriji, i dosta naucio. lako neobrazovan, jako je

inteligentan, sposoban 1 vjest i1 zahvaljuju¢i njemu uspijevaju da se izvuku iz problema.

Cijeli roman je proZet parodijom. Servantes ismijava svijet viteskih romana. Glavni lik je
postao smijesan i apsurdan svima koji su ga sa strane posmatrali, a samo njemu (Don Kihotu) to
nije bilo smijesno, jer je bio toliko "uzivljen" u svoj svijet maste. Sam bijeg u idilu je bijeg u
iluziju, kako Solar kaze, u imaginarno koje nema na stvarni zivot nikakvog uticaja. Sami po sebi,
viteSki romani, za Servantesa su puni gluposti, Sto ga je ustvari i navelo da napise jedan takav,
dodavajuéi jo§ viSe besmislica, nerealnosti, pretvaraju¢i ga u komediju i nadasve zanimljivu
parodiju. Ali, kad se sagleda u cjelini, to njegovo ponasanje, taj njegov stav, i nije toliko naivan

kao Sto se Cini na prvi pogled. Sve to trazi dublju analizu 1 ima dublji smisao.

"Moja namjera i nije bila druga osim da preziru izloZim lazne i glupe povesti viteskih knjiga,
koje ve¢ posréu zbog povesti o mom istinitom Don Kihotu, a bez ikakve sumnje ce i sasvim

propasti.”

Parodija je bacena na cjelokupni sistem, ne samo na ljude, nego, pocev od seljaka preko crkve,

pa sve do vladara. Nije ismijan samo nacin Zivota, nego Citav proces nastajanja prica, drustva..

"Zbiljska, tjielesna smrt Don Quijotea koji je dosao k pameti bijase tek nevazna-premda nuzno-

35 Biti, Vladimir, Etika i politika pripovijedanja, Zagreb, 2002., str. 67.
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posljedica njegove prave, duhovne smrti kao viteza. Bio je on toliko vitez da ga sukob s

neviteskim svijetom nije zahvatio djelomicno; njegov poraz nije bio tek povratak razumu.."3®

Iz ovog citata vidimo koliko je njemu stalo do tog da bude vitez. Solar to fino objaSnjava i govori
kako ga niSta nije toliko moglo povrijediti, kao $to je propadanje tog njegovog viteSkog svijeta, 1
Sto su njegova pravila okrenuli protiv njega. Nijedan poraz nije ga mogao vratiti u stvarnost $to
pokazuje koliko je duboko vjerovao i zivio za ideju viteStva. On jeste vitez, ali u pogreSnom

svijetu u kojem nema mjesta za vitezove.

lako je imao glas razuma (Sanco Panza), to nije bitno mijenjalo njegove stavove, opet se glupost
izdizala iznad svega Sto daje parodiji na veli¢ini. Uslovno receno, $to je besmislica veca, parodija

je bolja.

"Da Dulcinea od Tobosa stekne,

Nesravnjiva, svoj bas nekadasnji lik,

Ogolit mora perjanik tvoj Sancho

Na zraku svoju zadnjicu golemu,

Tri tisuce i trista puta mora

Odudarat se po njoj, ali tako

Da bridi, svrbi i posteno boli."

Ovo je samo jedan od mnogobrojnih primjera koji nam pokazuje tu glupost.

Roman je pun i preobrazaja. Preobrazaj iz lika u lik daje uvjerljiviju radnju i stvara vecu
parodiju, a parodiju u stvarni zivot. Koliko god ovo imalo veze sa stvarnoscéu, cijeli njegov Zivot
li¢i na igru, mijenjajuci samo "odoru". I sve ozbiljne situacije u kojim se on nalazi, mi ih ne
shvatamo kao takve, upravo zbog tih "kostima". Dok je nama izgledalo neozbiljno i smijesno, lik

se toliko uzivio da se dovodio i1 u Zivotne opasnosti.

36 Solar, Milivoj, “Smrt Sancha Panze”, str. 10
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4.2. Odnos medu likovima

Svako od nas ima period u zivotu u kojem se poistovje¢ujemo s Don Kihotom. To su one
situacije gdje tezimo svojim idealima, pokusavamo da promijenimo svijet, borimo se s
vjetrenjacama...Nerijetko se desi i da radimo nepromis$ljene i iracionalne postupke na putu ka
nasim ciljevima. Sto su ¢arobnjaci koji se pojavljuju u ovom djelu i u ¢&ije je postojanje Don
Kihot tako uvjeren, to su u naSem zivotu nevidljive sile u vidu prepreka na nasim putevima,
situacije ili okolnosti na koje nemamo uticaja ili jednostavno sudbina. Ponekad umislimo da smo
"lutaju¢i vitez", precijenimo se pa zagrizemo preveliki zalogaj, dozivimo poraz, ali ako smo
hrabri kao Don Kihot, pokuSavat ¢emo sve iznova 1 iznova. Svako u Zivotu ima svog Sanca
Pansu. To je na$ partner ili prijatelj ili neko drugi ko nam je blizak u stvarnom Zivotu, koji nas ne

ostavlja kad je tesko, ko nas savjetuje, opominje...

Percepcija koju imaju glavni junaci je nesto §to ovaj roman ¢ini vanvremenskim, imamo
Don Kihota kao sanjara i borca protiv zla i San¢a kao suhog realistu bez imalo maste. Njih
dvojica se nadopunjuju, ne snalaze se jedan bez drugog kao $to se ni danasnji Covjek ne snalazi u
zivotu ako nema u sebi realan pogled na svijet pri tome pazeci na zlo koje ga okruzuje, ali i jaku
vjeru da svijet moZe biti ako ¢inimo dobra djela. Posjedovati obje ove percepcije je dragocjeno,

ali isto tako i imati pored sebe ¢ovjeka ili zenu sa kojim ¢e podijeliti sve ove uloge.

Lik Don Kihota predstavlja idealisticki pristup svijetu i ono $to je duhovno, a San¢o Panza
zastupa realistiCki i materijalisticki pristup svijetu, govori sa stajali§ta razuma. Njih dvojica
predstavljaju dvije historijske epohe: srednji vijek i renesansu, ozivljavaju vje¢ne dileme

covjeCanstva, izabrati idealizam ili materijalizam.

Don Kihot i San¢o Panza su dva vrlo suprotna karaktera. Sanco, zbog svoje naivnosti, ali i
siromastva, krece u pustolovine kao Kihotov §titonosa jer mu je obecano da ¢e dobiti otok.
Sanco, za sebe kaze da je miran ¢ovjek Koji izbjegava tucnjave, a ako zatreba da ¢e se moc¢i, ali i
znati braniti. Kako dublje ulazimo u roman tako i sve vi§e upoznajemo njegove osobine. Bio je

mudar, sposoban, s lako¢om ulazi u Don Kihotov svijet i prilagodava (ali ipak u granicama
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razuma) se svom gazdi. Odan je Don Kihotu, ¢esto ga i ne razumije, ali mu se i divi, ¢ak ga i
kritikuje. Njihov odnos je na pocetku bio pun nerazumijevanja i netrpeljivosti, ali kako je

vrijeme odmicalo toliko su se zblizili da su, na kraju, postali prijatelji.

Kada je rije¢ o ostalim likovima, Don Kihot je imao ljude koji su bili uz njega bez obzira na
sve, kada je situacija zahtijevala trudili su se da se prilagode svijetu maste u kojem je Don Kihot
Zivio, a sve to s jednim ciljem — da mu pomognu da se izlije¢i od ludila koje ga je zadesilo. Tako
su npr. gazdarica kuée i sinovica, Antonija Quijana, jo$ na pocetku pokusSale da sprije¢e Don

Kihotovo ludilo spalivsi knjige, ali nisu uspjele.

Ipak, svi ostali s kojim se glavni lik sretao su ga uglavnom smatrali ludakom, jedni ga
ismijavaju, drugi se prilagodavaju njegovom svijetu samo da bi ga se Sto prije rijesili (npr.

kré¢mar koji ga je ovitezio prije vremena, jer je Don Kihot u$ao u sukob s mazgarima) itd.

Moram re¢i da Don Kihot nije djelo koje se ¢ita ,,u jednom dahu®, ono se dozira i ¢ita neko
vrijeme. Ipak, ovo vanremensko djelo ostavlja i poruka koju nosi protiv drzave i crkve,
sveStenstva i bogatih, ostavlja jak utisak. Takoder, jako lijepo je opisan filozofski, savrSeni, krug
koji nam pokazuje kako sve polazi, a na kraju se i vra¢a u jednu istu tacku — Zivot, jer U njemu je

1 pocCetak 1 kra;.

Ne mogu, a da ne spomenem da je nacin na koji su se pisala djela o podvizima vitezova do
,,Don Kihota*, koja su bila jako popularna i ¢itala se masovno, Skroz nestao poslije ,, Don
Kihota*. Servantes je ovim djelom napravio prekretnicu, prekinuo dotadasnji trend i ustaljen
pristup, temi viteskih podviga. Ovo je roman pun duha i duhovitosti, pouka i dogadaja gdje

likovi izvuku deblji kraj i lako bi ih bilo nazvati ,,budalama®, ali su ipak zivjeli po svome.

Na kraju, mi$ljenja sam da je ovo neprevazideno djelo sa nevjerovatno velikim brojem likova, ali

su Don Kihot i San¢o Pansa nezaboravan i nerazdvojan dvojac.

5. ZAKLJUCAK
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Zadatak ovog rada bio je analizirati odnos izmedu dva svijeta: fikcije i realnosti u romanu
"Don Kihot". Temeljni termin ovog romana je metafizicko. Don Kihot se stalno kre¢e oko, iza,
pored (meta) fikcije, a ono §to je oko, pored, iza fikcije je ustvari stvarnost. Ustvari, u zoni

metafikcijskog se krije stvarna slika svijeta.

Prije same analize osnovne teme, a da bi se rad §to bolje shvatio, analizirala sam opc¢enito o
romanu, navela koje su razlike izmedu njega i epa, ali i o viteSkim romanima te kako ih vidi
Nortrop Fraj. Sve se "vrti" na granici fikcije 1 realnosti, §to samog ¢itaoca dovodi na taj rub, i
kada se ¢ini da ¢emo se sunovratiti u svijet maste, pisac nas "trzne" 1 vrati u surovu realnost. lako
je granica tanka po kojoj Servantes vodi Kihota (i sve nas) uspio je, §to mu je i bio cilj, da
parodijom (kojoj sam u radu posvetila poseban dio) ismije viteSke knjige i sve ono §to je u njima
povezano. A glavno "oruzje" u tome mu je bio Don Kihot. Takoder, paznju sam posvetila i

smijehu, kako ih razli¢iti autori vide te oblicima smijeha, ali i groteski.

U glavnom dijelu radu rada najviSe se govori o samom liku Don Kihota, psiholoski
slozenom karakteru koji je u sukobu sa okolinom. Njegova Zelja da postane vitez lutalica i Cini
ljudima dobro bila je jaca od svega. Ta crta dobrote je ono $to je zajednicko za Don Kihota i
Alonsa Kihana Dobrog i zato su ga ljudi voljeli i prilagodavali mu se u oba stanja (u stanju ludila
i U ,,normalnom®). Glavni problem ovog djela je sukob izmedu ideala i stvarnosti. Don Kihot

zastupa idealisticki pristup svijetu, tragican je lik jer je poludio, pomijesao je stvarnost i fikciju.

Njegova ludost i sukob izmedu svijeta fikcije i stvarnosti nisu mogli nikako drugacije zavrsiti
nego smrcu bilo da je to od Zalosti §to je pobijeden ili §to je tako volja BoZija. Na kraju se, ipak,

opametio 1 umire kao neprijatelj viteSkim knjigama 1 svime onim §to je u njima napisano.

Osnovna literatura na koju sam se oslanjala dok sam pisala ovaj rad bila je Don Kihot (prvi i
drugi dio), Frajova Anatomija kritike — Cetiri eseja, zatim Problemi komike i smijeha o ¢emu

pise Vladimir Prop te sam koristila i knjigu Bergsona Smijeh.. Esej 0 znacenju komicnog.
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