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Uvod

Drustvena pitanja, sveprisutna u razli¢itim sferama zivota, ¢esto su bila tema unutar
knjizevnih djela Zanra juznoslavenske lijepe knjizevnosti. Pri tome, podrazumijevana su djela
svjetovne tematike, od kojih su medu sacuvanim djelima najobimniji: Roman o Aleksandru ili
Aleksandrida, Roman o Troji 1 Povijest o Tristanu i IZoti. Podloge na osnovu kojih su nastala
ova djela i zazivjela u knjizevno-kulturnom zivotu jesu stranog porijekla, medutim u njihovoj
preradi za juznoslavensko cCitalastvo ta djela su smjestena u kontekst svoje nove drustvene
okoline. Pogledi na druStvena pitanja i obicaje su u odredenoj mjeri morali ostati validni
unutar svoje vremenske 1 prostorne okoline, bez obzira na to bili oni genetski juZznoslavenski
ili horizontalno preneseni.

Price i legende oko zivota makedonskog kralja Aleksandra preradivane su od
prvobitnog antickog romana, koji je prema nekim miSljenjima nastao sredinom treceg
stoljeéa,' te je njihov razvoj rezultirao razli¢itim sadrzajima. Srednjovjekovne prerade su se
umnogo razlikovale od antickog Romana o Aleksandru, dok se, zasebno od toga,
historiografija o Aleksandru razvijala drugaCijim putem. Prica pocinje opisom pada
egipatskog vladara Nehtenava. Njegova vladavina i karakter su opisani u pozitivnom svjetlu,
s obzirom na to da je uz pomo¢ nadnaravnih mo¢i dugo uspijevao braniti Egipat. No, tokom
najezde nadmocne perzijske vojske, Nehtenav je pobjegao u Makedoniju, gdje je postao
poznat kao nadaren i dobronaklon mudrac i vrac. Na poziv carice Olimpijade, utjelovljen
bogom Amonom, uspio je izljeciti njenu neplodnost i darovati joj dijete - Aleksandra.

Aleksandar je ve¢ u mladosti dozivio smrt cara Filipa, te pri tome nasljedio vlast nad
Makedonijom. Perzijski car Darije je, smatraju¢i novonastalu situaciju u Makedoniji kao
povoljnu za svoje interese, slao Aleksandru zahtjeve da prihvati perzijsku vlast. Aleksandar
se medutim pokazao odvaznim, te je skupio svoju vojsku, predvodenu njemu bliskim
vojskovodama Filonom, Antiohom i Ptolomejem. Osvajajuci razne susjedne drzave i oblasti,
prodiruci u Perziju, Aleksandar je dosao u Judeju, gdje je prihvatio vjeru u boga Savaota kao
jedinu ispravnu, te je nadalje nastupao kao njegov predstavnik. Nakon S$to je uspio poraziti

perzijskog cara Darija, odao mu je na samrti carske pocasti, te se oZenio njegovom kéerkom

' Krzysztof Nawotka, The Alexander Romance by Ps.-Callisthenes: A Historical Commentary, Brill, Leiden,
2007, 4-5.



Roksandom. Ubrzo nakon toga, medutim, Aleksandar je opet ulasao u novi veliki rat, ovog
puta sa indijskim carem Porom, te je nakon pobjede postao vladar svijeta. Ostatak djela je
ispunjen raznim Aleksandrovim putovanjima i deSavanjima u fantasticnim svjetovima, gdje
su istrazena razliCita pitanja koncepta vlasti i ophodenja vladara. Djelo je nadahnuto
kr§¢anskim moralistickim shvacanjima, te je kao glavnu 1 kona¢nu poruku isticalo oprez od
opasnosti vezanih za visine koje je ¢ovjek u stanju dostici.

Roman o Troji se u sacuvanim juznoslavenskim redakcijama ocjenjuje kao prerada
jednog sjevernotalijanskog predloSka. Pri tome, jedna verzija, vjerovatno dubrovacka, u svom
zavrsnom dijelu sadrzi mnogo sli¢nosti sa Metamorfozama Ovidija.> Djelo je uglavnom
pratilo oblike antickog mita o Troji, pocevsi kratkim prikazom proslosti grada od njegovog
nastanka. Protagonist u pocetku djela, Pariz, je bio kao novorodence ostavljen izvan grada,
zbog prorocanstva da ¢e donijeti propast gradu, te je odrastao medu pastirima. Na svadbi
Pelejusa, Pariz je najljepSom proglasio gospodicu Venus, vodeci se njenim obecanjem da ¢e
mu povratiti dostojanstvo kao sina trojanskog kralja i darovati mu najljepSu Zenu, Jelenu,
suprugu cara MenelauSa. Pariz se potom upustio u pothvat otimanja Jelene iz dvora cara
Menelausa, na S§to je ovaj proglasio rat Troji 1 sakupio vojsku predvodenu raznim grékim
gospodarima.

Tokom borbi u okolici grada, najboljim su se pokazali Anciles, sa gr¢ke strane, te
trojanski Jektor. Nakon smrti Jektora, Anciles je pokusao pre¢i na trojansku stranu, jer mu je
obecana kraljeva kéerka PolikSena kao supruga, medutim u prevari je ostao ubijen, protiv
volje kralja, od strane kraljevog sina Pariza. Nakon toga su grc¢ki gospodari Ajaksa 1 Uriksis
usli u spor pred grckom gospodom o pravu na ratnu opremu Ancilesa, te je Urikisis
elokventnim govorom nagovorio okupljene na svoje videnje price, na Sto je Ajaks iz ljutnje
izvr§io samoubistvo. Troja je potom bila osvojena lukavom idejom UrikSisa, te su istaknuti
pripadnici grada bili izvedeni kao roblje ili ubijeni.

Jos jedno djelo koje je bilo preradeno sa talijanskog predloska jest Povijest o Tristanu
i Izoti. lako postoje osnove da je postojalo vise razli¢itih verzija ove pri¢e koje su na

juznoslavenskom podrudju bile ¢itane,’ ova verzija, za koju se smatra da je dijelom adaptacija

2 Pagmuna Mapunkosuh, Poman o Tpoju - Poman o Anexcandpy Bemuxom, Tlpocsera Cpricka KHjHKeBHA
3anpyra, beorpan, 1986, 232-236.
® Upena I'punkar, [losecm o Tpuwmany u Hocomu, Cpricka KHjuskeBHa 3aj1pyra, beorpaz 1966, 32-42.



jednog venetskog romana,’ nadena je unutar Poznanjskog zbornika iz cca 1580, gdje je
navedeno kao djelo iz “knjiga srpskih”.> Dijelo sadrzi pri¢e o zivotu Tritana, sina kralja
Melijadusa iz Elionosa, koji je nakon smrti svoga oca napustio dvor, te se uputio prvo u
Francusku, pa zatim u Kornoval, kod svoga ujaka kralja Marka. U Kornovalu je ucinio veliko
djelo za kralja, time Sto je dvobojem porazio orlendejskog izaslanika Amurata, te time
prekinuo dugi obicaji davanja poreza na koji se Kornoval bio obavezao Orlendeji. Medutim,
Tristan je iz tog dvoboja izaSao ranjen i otrovan, radi ¢ega se otisnuo na more, u potrazi za
lijekom. Nakon plovidbe, stigao je upravo u Orlendeju, gdje je sakrivajuéi svoj identitet bio
izlijecen od strane kraljeve kéerke IZote, te je kao ¢lan dvora, iako vrlo skroman, stekao
reputaciju kao vjest vitez. Njegovo vrijeme u Orlendeji je zavrSilo time Sto ga je kraljica
prepoznala, i trazila osvetu zbog smrti njenog brata Amurata, no kralj Lenviz ga je, na osnovu
njegovog ugleda i prijateljstva, poStedio smrti i protjerao van Orlendeje.

Nakon §to se vratio natrag u Kornoval, njegov ujak, kralj Marko, ga je poslao po
1Zotu, ¢uvsi za njenu ljepotu, tvrdio je da se Zeli oZeniti, no zapravo kralj nije smatrao da ¢e
TriStan prezivjeti taj poduhvat, te je u meduvremenu njega potajno zamrzio zbog ljubomore i
straha od njegovog rastuceg ugleda. TriStan je ipak uspio dovesti [Zotu kralju Marku, tako Sto
je ucinio uslugu orlendejskom kralju Lenviznu, kojom je u sudenju borbom zauzeo njegovu
stranu i1 odbranio njegovu Cast. Na putu natrag, TriStan i1 IZota su slucajno ispili ljubavni
napitak, namjenjen za kralja Marka i nju, misleci da je vino, $to je dodatno uvecalo njihovu
medusobnu naklonost. Povratkom u Kornoval, pokuSavali su sakrivati svoju ljubav, no ipak
su izazvali sumnje kralja Marka. TriStan je pak zaslugom uspio sa kraljem dogovoriti [Zotu za
sebe. Nakon toga, sreo je kralja Artijusa i slavnog i vjestog viteza Ancolota, a kada su se kralj
1 njegovi vitezovi dopali ropstva, time Sto su poraZeni od strane kralja Samsiha, TriStan ih je
uspio izbaviti time Sto je dvobojem pobjedio kralja Samsiha, koji je tom prilikom smrtno
ranjen. Pored ovog saZetka, Povijest je ispunjena raznim drugim, manjim epizodama o
avanturama TriStana, gdje su prikazana njegova junastva i viteski podvizi.

Istrazivanje historije kroz knjizevne izvore je, u odredenim periodima razvoja, bilo

predmet kritike raznih teoreti¢ara,® s obzirom na pote§koce utvrdivanja metoda i zadataka.

4 Susana Torres-Prieto, Arthurian Literature in East Slavic, 14-15, preuzeto sa:
https://www.academia.edu/2848222/Arthurian_literature in_East_Slavic 20.05.2021 17:40

® W. Ipunkar, IToeecm o Tpuwmany u Hocomu, 32-33.

® Joachim Bumke, Geschichte der mittelalterlichen Literatur als Aufgabe, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften,
Diisseldorf, 1991, 8-9.
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Medutim, vrijednost knjizevnosti kao historijskog izvora dolazi do izrazaja ponajvise u
istrazivanju druStvene historije. Mnogo teZze je na osnovu takvih izvora rekonstruisati
¢injeni¢ne podatke o stvarnim, fizickim dogadajima u proslosti, no, za razliku od toga,
mnogo je bliza prikazu kolektivne 1 individualne svijesti, uvjerenja i predmeta idejne rasprave
unutar jednog drustva. Iako je mnogo teze mjeriti 1 utvrdivati subjektivne dozivljaje, takva
saznanja pomazu sveopéem shvatanju drustava iz proslosti.

S obzirom na Sirok spektar tema koje se mogu koristiti kao predmeti izucavanja u
djelima Zanra juznoslavenske lijepe knjizevnosti, ovaj rad ¢e predstaviti tek nekoliko
odabranih tema iz drusStvene historije. TeziSte, pri tome, stoji na ideologiji, kao setu
vrijednosti 1 ideja kojima se objasnjava i opravdava politicki poredak i strukture moci. Ove
teme Ce biti rasporedene prema odgovaraju¢im poglavljima.

Prva dva poglavlja rada bave se polozajem djela Zanra lijepe knjizevnosti unutar
drustva, Sto je nuzno pokusati utvrditi kako bi se stvorila shvatanja o korelaciji pogleda
iznesenih unutar djela sa opcenitim pogledima i stavovima koji su bili prisutni u odredenom
druStvu. Nastanak, kao 1 uporaba knjizevnog djela se rijetko mogu zamisliti kao usamljeni
procesi pojedinaca, nego su ukljucivali razli¢it spektar drustvenih aktivnosti. Stavovi i
videnja koja je pisac iznosio u svom djelu su bili uvjetovani njegovom drustvenom i
materijalnom okolinom, s obzirom na to da je ¢ovjek kao politicko bi¢e nuzno ¢lan drustva i
na osnovu njega stvara svoje predodzbe o svijetu. Pored toga, proces dijeljenja pogleda je
nailazio na reakcije njegove publike. Pitanje koje se tu uporedno postavlja jest namjera, to
jest, odnos namjerene publike i reakcije sa stvarnim dozivljajem.

U tre¢em i Cetvrtom poglavlju paznja je obracena na drzavne i drustvene struktura.
Radi se o poc€etnim stavovima koji su bili zasnovani na realnoj okolini pisca, te zamisljenom
idealu drustva. Time Sto je radnja smjeStena unutar proslosti, sa legendarnim ili mitskim
likovima, viSe je prostora ostavljeno za razmatranja nekih konceptualnih ideja, te razmatranje
proslih, neaktualnih ili sukobljenih stavova. Drugo poglavlje, pri tome, razmatra monarhiju
kao idealno ili osnovno drzavno uredenje, njene podvrste i varijacije, te argumente na kojima
je njen bitak zasnovan. Trece poglavlje utvrduje razna pitanja druStvene podjele, koncepata
na kojima je podjela zasnovana i1 kojim je ideoloSki opravdana, te drustvenih funkcija
razli¢itih grupacija. S obzirom na sadrzaj izvora, glavno i srediSnje mjesto su zauzeli visi,

plemicki sloj, vojskovode i1 dvorjani.



Koncepti pravde i pravednosti su razmatrani u petom poglavlju. U prvom redu,
tehnicka pitanja osoba i1 nacina kojim se utvrdivala pravda, njen polozaja u drustvu, te
izvr§avanja 1 kazne. Uzeti su u obzir razli¢iti nacini po kojima su shvatani zakoni i njihova
valjanost, bilo da su zasnovani na obi¢ajnim praksama ljudi, vjerskoj doktrini ili procjeni
pojedinaca. Imajuci u vidu radnju djela, koja je ispunjena razli¢itim stranama meduljudskih i
medudrzavnih odnosa, ispitana je mjera kojom je pravda odredivala te odnose, kao i
shvacéanje pravednog rata.

Ispravno djelovanje 1 rad druStvenih struktura, kao 1 razli¢itih funkcija koje su bile
nuzne za uspjeh i blagostanje zajednice, zahtijevalo je snazan i uspjeSan angazman pojedinca
u svojstvu vladara. Njegove idealne licne karakteristike, nacini kojima je djelovao i obnasao
svoje duznosti, te njegovi idejni principi kojima se vodio opisani su u Sestom poglavlju. U
tom pothvatu, nastojalo se razli¢ite ocjene vladarskih osobina smjestiti u njihov odgovarajuci
kontekst idejnih tokova srednjovjekovnih politickih rasprava.

Posljednje poglavlje se bavi drustvenim dinamikama rodnih odnosa. Karakteristika
stavova koji su zauzimani prema tim pitanjima jest normativizam, koji se iskazivao u
istrazivanju 1 teoretiziranju tih odnosa. Ustaljena druStvena pravila su bila sredstvo prema
kojem je zajednica odrzavala svoj nacin Zivota i poredak. Zagovaranje normi u kontekstu
odnosa, protiv teoretiziranja koje bi izaSlo van okvira uobicajenog, govori ne samo o
pogledima nego i mjestu knjizevnog djela unutar drustva.

Literatura koriStena u tekstu je uglavnom preglednog karaktera, s namjerom da se
odredeni pogledi smjeste u odgovarajuci drustveno-kulturni kontekst. Kao izvori koristene su
novije prerade u izdanjima Prosvete i Srpske knjizevne zadruge, Pomarn o Tpoju Poman o
Anexcanopy Benuxom iz 1986, te Ilosecm o Tpuwmany u Uoxcomu iz 1966. godine. Pored tih
izvora, na kojima se zasniva ovaj rad, koristeni su i drugi u svrhu poredbe. Ljetopis popa
Dukljanina je, primjerice, kao izvor zanimljiv zarad poredbe, jer se tesko kategorizira i
svrstava u knjizevne zanrove srednjeg vijeka, sadrze¢i razliCite karakteristike historiografije,

hagiografije i lijepe knjizevnosti, te stoga sadrzi razliCita referentna mjesta.



Pozadina pismene kulture i nastanak djela

Iako veéina knjizevne proizvodnje na juznoslavenskom govornom podrucju upucuje
na porijeklo vezano za crkvene ustanove, od ¢ega naroCito samostane ili manastire, razlicite
grane svjetovne knjizevnosti su nasle svoj postanak u dvorskim kancelarijama vladara ili
plemstva, kao i kod pojedinaca vezanih za urbana srediSta. S obzirom na isprepletenost
zivotnih djelatnosti subjekata unutar srednjovjekovnog drusStva, razliCite grane knjizevne
proizvodnje, bilo vjerske, administrativne, ekonomske ili druge prirode se uglavnom ne mogu
vezati isklju¢ivo za jedno mjesto postanka. Na jednak nacin, primjerci lijepe knjiZzevnosti
odaju karakteristike kojim su svoju uporabu vezali za odredeno mjesto unutar druStvenih
struktura, uglavnom kao vrsta intelektualne zabave imuénog dijela stanovnistva, medutim
njihov postanak se moze traziti medu razli¢itim stranama pisarske profesije.

Unutar djela u oblasti lijepe knjiZzevnosti na juznoslavenskom podrucju su rijetke
naznake koje svjedoce o prijelazu sadrZaja iz oralnog u pisano. Opcenito govoreci, djelo koje
posjeduje najvise takvih karakteristika jest Ljetopis popa Dukljanina, o ¢emu svjedoce razna
legendarna prepricavanja unutar teksta, za koja nisu dovoljno utvrdene teze o eventualnim
izgubljenim pismenim predlo$cima.” Oralna pozadina prepriavanja koja sezu do vremena
naseljavanja Slavena bi mnogo govorila o izdrZljivosti i Zivotu oralne kulture i knjiZzevnosti,®
kako medu nepismenim stanovni§tvom, tako i kod sveéenstva, €iji je ¢lan bio pisac. Unutar
tog djela, medutim, o oralnom porijeklu mnogih djelova sadrzaja najbolje svjedoci piscev
navod, u uvodu latinske redakcije, kako je djelo napisao na osnovu onoga sto je “citao ili cuo
pricati od nasih otaca i vremesnih staraca kao pravu istinu”.’

Sto se ti¢e pismenih izvora i time knjizevne i pisarske naobrazbe pisca, moze se

utvrditi oskudica intertekstualnih karakteristika, koje se tek zasnivaju na pojednim djelima

crkvene knjizevnosti koji su cirkulisali u juZznoslavenskom govornom podrucju. Nabrajajuci

" Vladimir Mogin, Ljetopis popa Dukljanina, Matica hrvatska, Zagreb, 1950, 12-13; Tu6op JKuskosuh, Gesta
regum Sclavorum II, icropujckn uactutyT Manactup Octpor, beorpan Hukmmh, 2009, 26.

8 Slican zakljucak se izodi za njemacke oralne epove iz vremena migracija, koje su oko 1200. sluZili kao izvor i
davali sadrzaj pismenim epovima. Dennis Greene, Medieval Listening and Reading: The Primary Reception of
German Literature 800-1300, Cambridge University Press, Cambridge, 1994, 21.

® V. Mosin, Ljetopis popa Dukljanina, 39.



neke od izvora koje je pisac aktivno poznavao, te vadio podatke i ideoloska vjerovanja, N.
Radoj¢i¢ zapazio da je pisac “malo Citao i nije mnogo znao”."

Za razliku od Ljetopisa, djela iz uzeg izbora zanra juznoslavenske lijepe knjizevnosti
sadrze znakove o razli¢itim izvorima i uzorima. O eventualnim pozajmicama iz oralnog u

pisano ili obratno,"

ova djela knjiZzevnosti uglavnom Sute, iako odredene fraze i poredbe
otvaraju sumnju da poti¢u iz oralne epike.'” Glavnina tih djela se nadovezivala na svoju
tradiciju u pismenoj sferi, koja potice izvan juznoslavenskog govornog podrucja. Pisac
Tristana i IZote tako svoje djelo zavrSava konstatacijom kako ne poznaje sudbinu TriStana
nakon posljednje borbe, navodeéi “Toliko je o njemu pisano”,"* ¢&ime utvrduje domenu svojih
izvora.

Unutar Aleksandride se pak nalaze brojniji tragovi koji svjedoce o sloZenosti i dubini
juznoslavenske pismene tradicije. Dijelom se njena sofisticiranost i intertekstualnost moze
objasniti razvijeno$¢u knjizevnosti bizantskog drustva, iz Cije je oblasti juznoslavenski pisac
nasao predlozak za svoju redakciju. Medutim, unutar djela su ostale napomene koje svjedoce
o poznavanju 1 upucenosti pisca u gréku knjizevnost, kao i njegovom idejnom nagonu ¢ije
osnove u velikom djelu takoder proisticu odatle.

Aleksandrida sadrzi mnoge reference na druga djela unutar grcke i judejsko-kr§¢anske
knjizevnosti. U djelu su &esto koriSteni citati kralja Solomona,' te je na kraju jednog

prepriavanja naveden Homer kao izvor."

Takoder, kako bi pojacao svoj argument o
besmrtnosti duse, pisac je spomenuo Aristotela, te dodao jedno krivo parafraziranje o
Apokalipsi koje pripisuje Platonu i Aristotelu.'® Ovo otkriva, ne samo da je pisac u mjeri bio
upoznat sa radovima tih pisaca, nego i da je bio svjestan njihovog znacaja, te da je stoga
poznavao klasicne i1 srednjovjekovne rasprave o toj tematici. Vezano za to, nain na koji
predstavljen Aleksandar kao idealni vladar, te polozaj vrhovnog vladara ili cara, ukazuju na

snazan euzebijevski utjecaj i shvatanja koja su bila ¢vrsto ukorijenjena u bizantskoj

vladarskoj ideologiji i didaktickoj knjizevnosti. Navod u uvodu djela, prema kojem je ono

' Huxona Pamojuuh, Jpymrseno u apxkasHo ypehenje ko Cpba y paHOM cpelmeM BeKy mpema Bapckom
ponocnoBy, I nacuux Cronckoe nayurnoe opywmsa XV-XVI, Crxomsse, 1936, 26.

" W. I'puukar, ITosecm o Tpuwmany u Mxcomu, 38-42.

12 P, Mapunxouh, Poman o Tpoju Poman o Anexcandpy Benuxom, 28-29.

3 . I'punkar, Iosecm o Tpuwmany u Hocomu, 262.

¥ Najeesée kao dodatak obilnim didakti¢kim dodacima o ponasanju vladara, primjerice pozivanje vladara da ne
djeluje na svoju ruku, nego slusa savjetnike. P. Mapunkosuh, Povan o Tpoju - Poman o Anexcandpy Benuxom,
81.

'S P. Mapunxosuh, Povan o Tpoju Poman o Anexcandpy Benuxom, 93.

18 Isto, 157.



nacinjeno s pou¢nom namjerom,'” te citiranja raznih uvaZenih pisaca, je sklonost koja se
Cesto povezivala sa knjizevnom i retorickom naobrazbom srednjovjekovnog pisara.'®

Snazan religijski karakter drustvenih posmatranja upucuje na to da je djelo imalo dug
zivot medu redovniStvom, gdje je moguce bilo Cesto prepisivano. U odredenim periodima
srednjeg vijeka redovnistvo je Cuvalo kobni utjecaj nad obrazovanjem 1 time nuzno i
vladarskoj ideologiji, ¢cime se objasnjava promocija redovnickih i opcenito kr$¢anskih vrlina
u knjizevnosti tih perioda.” Ostala saduvana djela Zanra lijepe knjizevnosti, u ne§to manjoj
mjeri, takoder sadrze isti karakter 1 nedostatak elemenata koji su se vezali za evropsku
dvorsku knjizevnost, te stoga, u usporedbi sa drugim djelima iz Sireg slavenskog govornog
podrucja, to ostaje kao karakteristika slavenske srednjovjekovne knjizevnosti, bilo zbog
utjecaja crkvenih organizacija ili materijalnih uvjeta.?

Ostala djela juznoslavenske lijepe knjiZzevnosti se, gledano prema njihovom sadrzaju i
namjeni, mogu viSe svrstati medu djela koja su se vezala uz dvorske ili gradske kancelarije.
Kancelarije su Cinile vladarske i plemicke dvorove manje ovisnim o samostanima, uzimajuci
takoder u obzir to da su njihovi pisari Cesto bili ¢lanovi plemstva.”’ Stoga su dvorovi, u
mnogim pogledima, bili u stanju sami zadovoljavati administrativne potrebe kao 1 opcenito
potrebe vezane za Zivot i sopstvenu razonodu. Djela poput Tristan i IZota te Roman o Troji su
nacinjena na osnovi talijanskih primjeraka, te je izgledno da je njihova namjena ostala
jednaka u oba jezicka svijeta, kao predmet uzitka unutar aristokratskih ili gradskih sredina.

Ista dva djela pokazuju neSto manju sofisticiranost u odnosu na Aleksandridu. Roman
o Troji koristi razli¢ite neadekvatne izraze za likove 1 bozanstva klasi¢ne mitologije, Sto
ostavlja dojam da je ih je pisac tek posmatrao kao uzvisena bi¢a o kojima nije znao mnogo,*

jednako je vidljiva odredena nesigurnost pri pregledu strukture grékog pohoda na Troju.”

"7 P. Mapunxosuh, Povan o Tpoju Poman o Anexcandpy Benuxom, 69.

'® Matilda Tomaryn Bruckner, The shape of romance in medieval France, The Cambridge Companion to
Medieval Romance, Cambridge University Press, Cabridge, 2000,14-15.

' Mayke de Jong, Power and humility in Carolingian society: the public penance of Louis the Pious, Early
Medieval Europe I, Blackwell Publishers, Oxford, 1992, 32.

20'S. Torres-Prieto, Arthurian Literature in East Slavic, 18.

2! Herta Kuna, Srednjovjekovna bosanska knjizevnost, Forum Bosnae, Sarajevo, 2008, 326-337.

22 Tako su, primjerice, Pebu§ i Neptunu$ (Apolon i Neptun) nekada okarakterisani kao davoli sa zemlje, a
drugdje kao bogovi. Slicno tome, Pelus, Juno i Venu§ (Atena, Junona i Venera) se prvobitno uvode kao
prorocice, dok se nesto kasnije u tekstu oznacavaju samo kao gospode.

2 Menelaus i Agamenon (Menelaj i Agamemnon) su kroz ¢itav tekst obojica okarakterisani kao carevi, te se
implicira da su drugi ucesnici pohoda u vazalnom odnosu prema njima kao njihovi subjekti, no prema toj
implikaciji pisac na mjestima iskazuje nesigurnost, kao kada se Ajaksha (Ajaks) poput drugih, kojim je takoder
pretpostavljen vazalni polozaj, naziva gospodarem, ipak na mjestu oznacava kao car.



Mnogi propusti pri adaptaciji se, medutim, mogu pripisati nedostatku adekvatnih izraza u
jeziku, poput izraza vezanih za elemnte dvorskog zivota i kulture, koji su pak postojali unutar
talijanske i drugih evropskih knjizevnosti.** Takoder, pri razlikovanju sacuvanih rukopisa,
moze se pretpostaviti da je prepisivac jednog od rukopisa bolje poznavao klasi¢ni mit o Troji,
te da je na osnovu toga vrsio reviziju. Ista redakcija sadrzi nadopune u jednom dijelu teksta
pri zavrsetku, koje su izvedene iz Ovidijevih Metamorfoza, Ciji je primjerak moguce imao u
svojoj blizini tokom sastava redakcije.”” Ukoliko opstaje pretpostavka da je redaktor bio
¢iriliéni kancelar u Dubrovniku, ovaj podatak bi govorio o naobrazbi za taj polozaj kao 1
povezanosti pismenih kultura primorskih gradova sa zapadom.*®

Iako u pojedinim djelima postoje karakteristike kojim bi se izvoriSte moglo pronaci u
usmenoj knjizevnosti, pojedinim bitnim pitanjima je teSko naéi odgovor. 1z njihovog sadrzaja
se, medutim, moZe pretpostaviti bogatstvo juznoslavenske pismene kulture, u kojoj su djela iz
knjizevnosti susjednih govornih oblasti nasSla dom. Postoje karakteristike unutar sadrzaja

tekstova kojim bi se mogli vezati za religijske ustanove i redaktore takvog porijekla, no

njihov dalji Zivot kao uporabnog predmeta se nastavljao u drugim strukturama drustva.

24 W. Tpuuxar, ITosecm o Tpuwmany u Hocomu, 29.
25 p. Mapunkosuh, Povan o Tpoju Poman o Anexcanopy Benuxom, 230-231.
% Isto, 232-236.
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Izvedba djela i publika

Gotovo knjizevno djelo u srednjem vijeku je i nakon svoga postanka nastavljalo svoj
zivot u obe domene, usmenoj i pismenoj. Ovisno od uporabe odredenog teksta, njegove
namjene 1 povoda, publika koja je tim bila izloZena je varirala. U Zanru lijepe knjizevnosti,
uporaba se uglavnom zasnivala na vrsti zabave ili razonode, s tim da se interes razli¢itih vrsta
publike razlikovao ovisno od tematike teksta.

Bitni tragovi se nalaze u uvodnim napomenama Aleksandride, koje isticu vojni
karakter publike. Aleksandrida je otvorena rijeCima “Dostolepni i divni, korisni da ih
procitaju i saslusaju svi koji se za vojevanje spremaju, Zivot i istorija dobrodateljnog,
blagocasnog i veleumnog muza Aleksandra, makedonskog cara”, te se nesto kasnije u uvodu
navodi kako se Aleksandar “domoze carovanja nad toliko gradova i drzava koliko je
nemogucéno u ovoj knjizi ispisati, niti u pamet covjeku nevojniku uéi” >’

Pri tome, vidljive su snazne slicnosti sa uvodom latinske redakcije Ljetopisa popa
Dukljanina. Pisac je nastanak ovog prijevoda teksta argumentirao molbom od strane
svecenstva u gradu, €iji je ¢lan i sam bio: “Zamoljen od vas Kristo ljubljena braco i casni
svecenici svete nadbiskupske stolice Dukljanske crkve.” Medutim, tu je dodao kako je ipak
zamoljen “najvise od omladine nasega grada, koja se nasladuje kako to biva kod mladih
ljudi ne samo slusanjem ili itanjem o ratovima, veé i ucestvovanjem u njima”.**

Oba teksta su, dakle, djelatnost svoje primarno namjenjene publike opisali kao
ratovanje, odnosno, u sluc¢aju Aleksandride, to su oni koji se za “vojevanje spremaju”, dok je
pisac Ljetopisa svoju primarnu publiku oznacavao kao mladice koji se bave “ucestvovanjem
u njima”. Pri tome, razli€itosti u ovim dijelovima tekstova, gdje se djelatnost namijenjene
publike eksplicitno oznacava, leze u tonu kojim se publici obracalo. U Aleksandridi je to
izrazeno jednim vrlo didakticnim tonom, da su djela opisana u tekstu “korisna da ih procitaju
i saslusaju”, dok se Ljetopis obraca jednim opustenijim tonom razonode, opisujuci sadrzaj
kao nesto ¢ime se publika “nasladuje”.

Sude¢i prema sadrzaju, takva generalna teza se moze potvrditi. Kroz medusobne

razli¢itosti se tek namjenjena publika djela moZe nesto bolje odrediti. Unutar svih djela zanra

2" P, Mapuukosuh, Poman o Tpoju Poman o Anexcandpy Benuxom, 69.
2V, Mogsin, Ljetopis popa Dukljanina, 39.
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juznoslavenske lijepe knjiZevnosti su glavni nosioci radnje bili vladari ili plemi¢i, te su
ratovanje 1 tome vezana djelovanja predstavljali glavni dio radnje. Izuzetak tu Cini Tristan i
IZota, Ciji je prvobitni predlozak dosao iz kasnijih perioda evropske viteske knjizevnosti, pa je
stoga veéi akcent na turnirima i avanturama pojedinaca, nego na ratovanju.”’> Medutim, tekst
u svojoj juznoslavenskoj redakciji ipak umanjuje pojedine druge elemente dvorske kulture
kasnog srednjeg vijeka, te viSe stavlja teziSte na snazi i razboritosti svojih likova i
medusobnim drzavnickim odnosima.

Aleksandridu su krasile mnoge upute 1 savjeti kojim se pozivalo na ispravno
ophodenje u ratu mimo njegovih neposrednih opasnosti. Mnoga moralisticka obracanja
prema likovima unutar djela su na taj nacin izrazena, narocito u trenutcima kada se sprema za
okrsaj. Aleksandar svojim vojnicima porucuje: “Svakome je pametnom coveku lepsa postena
smrt nego sraman Zivot™™’, na sli¢an nagin Darije ispraca svoga vojskovodu Amvisa u bitku,
uvjeravajuéi ga “smrt tvoja ée se (vecnim) Zivotom zameniti”>' Pored toga, &esto su laudirani
ratnici i vojskovode, te njihova djela. Jedan od dijelova unutar teksta koji najbolje ilustrira taj
pogled jeste trenutak kada je Aleksandar oplakivao ‘junacke podvige tolikih vitezova”,
odnosno junaka Trojanskog rata, obracajuc¢i im se: “O divni i hrabri vitezovi i lavovi... kad
bih vas Zive video, dostojnu bih vam cast odao, ali eto vi pomrli, i ja vam Zrtvu, kao Zivim,
livan prinosim i dajem.’* Medutim, pri opisu svoga glavnog lika i njegovih djela,
Aleksandrida se na mjestima vise pokazivala kao djelo namjenjeno za pouku vlastodrScima.
Opisuju¢i karakter Aleksandra, pisac opisuje idealne vrline, koje bi, prema njegovom
misljenju, savremeni vladar trebao posjedovati, eksplicitno tvrdec¢i: “tim vrlinama svaki car
treba da odrzava carstvo svoje.”*

Pri tome, dvojbu stvara razlika namijenjene i stvarne publike. Cesto je istaknut zna&aj
znanja, mudrosti 1 poboznosti unato¢ snazi ili hrabrosti, §to je videnje koje bi se vise cijenilo
u jednom klerikalnom ili pisarskom, nego €isto vojnickom okruzenju. Unutar price, Apolon
se mudracima javio sa najavom o djetetu koje ¢e biti “car svemu sto je pod suncem”, te ga je

opisao kao “blagocastiv, mudroscéu i razumom velik”** No, ¢injenica da je juznoslavenski

» Charles Moorman, A Knyght There Was: The Evolution of the Knight in Literature, University of Kentucky
Press, Lexington, 1967, 20-21.

30 p. Mapunkosuh, Poman o Tpoju Poman o Anexcandpy Benuxom, 105.

3 Isto, 108.

32 Isto, 95.

3 Isto, 69.

% Isto, 74.
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tekst sacuvan unutar mnogih primjeraka, €iji je sadrzaj raznolik i oblikovan prema sredini u
kojoj je nastao ili za koju je namijenjen, govori da je odredena svestranost i prilagodljivost
sadrzaja upravo predstavljala udio u razlogu popularnosti. Uvodenje razlicitih videnja u djelo,
kao 1 pozajmice i mjeSanja sa drugim Zanrovima, kao §to je to slucaj kod Ljetopisa popa
Dukljanina, ne govori pri tome samo o publici 1 recepciji, nego i o pogledima i temama koji
su unutar drustva bili problematizirani i koriSteni kao ideja vrijedna rasprave.*

Takav sentiment se ponavljao u Romanu o Troji, u dijelu spora UrikSiSa 1 AjakSe o
pravu nasljedstva AncileSovog oruzja nakon njegove smrti. Ovaj dio teksta, iako u osnovi
zasnovan na Ovidiju, sadrzi svojstven dodatak pisca, koji mozda upravo odrazava njegovo
misljenje: “7o je, grcka gospodo, moja mudrost pomogla vama u vasoj nevolji, jer znajte,
gospodo grcka, da ukoliko je veci kralj od svog viteza, utoliko je veéa mudrost od vitestva. ™
Opc¢enito gledano pak, Roman o Troji predstavlja pricu o jednom vojnom pohodu, te su njeni
likovi bili vladari ili plemiéi, koji su zajedno u tome ucestvovali. lako nema mnogo prikaza
samog ratovanja, niti detaljnih opisa bitki ili sukoba, kao S§to je to slucaj u Aleksandridi ili
Tristanu i IZoti, ovo djelo nastoji viSe prikazati odnose izmedu svojih likova pri pohodu.
Bitan dio toga se zasniva na temi vjere izmedu pripadnika razlicitih vladarskih struktura, Sto
je najviSe izraZeno u prijelomnom trenutku unutar price.*’ Istrazivanju ovih odnosa bi najveéi
interes upravo posjedovali oni koji su upravo takvim vezama najvise bili zahvaceni.

Pri pitanju nacina izvedbe i predstave djela svojoj publici, najbitniji trag ostavljaju
uvodne napomene Aleksandride 1, slicno tome, Ljetopisa popa Dukljanina, gdje se pisci
doslovno izrazavaju dvostrukom formulom slusati i citati. Ova formula je upravo najbolji
pokazatelj da je predvidena recepcija djela ukljucivala usmeni i pismeni nacin.*® Povijest o
Tristanu i IZoti Cesto izraZzava stanke kojim se jedna epizoda prebacuje na drugu, poput “Kraj

je tih stvari” ili “Ostavimo to i vratimo se”, §to bi se moglo pripisati nemaru redaktora,* ali i

udaljenom naratorskom stilu koji ima za cilj viSe prepricati odredeni sadrzaj, nego isti kroz

% Simon Gaunt, Romance and other genres, The Cambridge Companion to Medieval Romance, Cambridge
University Press, Cambridge, 2000, 53-54.

% P. Mapunkosuh, Ponan o Tpoju Poman o Anexcanopy Benuxom, 62.

" Odnosno, nakon $to je Ancile$ ubijen od strane Pariza, kada je do$ao nenaoruzan kako bi njegovom ocu
Prejamusu obecao svoju vjeru. Tim €inom PrejamusSevu “veru pogazise”. P. Mapunkosuh, Poman o Tpoju
Poman o Anexcandpy Benuxom, 59-60.

% D. Greene, Medieval Listening and Reading: The Primary Reception of German Literature 800-1300, 172.

%9 W. T'puuxar, ITosecm o Tpuwmany u Uocomu, 33-34.
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li¢nost naratora docarati publici.*’ Pri¢a se pak Gesto izrazava kao nesto §to se pripovijeda ili
kaze,” $to moze predstavljati trag u shvaéanju njene izvedbe.

U Aleksandridi, vcthovnom vojnickom sloju koji predstavljaju plemici i razliite vrsta
¢lanova uprave 1 Aleksandrovog dvora se pripisala odredena razina pismenosti, te se veliki
dio kontakta Aleksandra sa svojim antagonistima odvijao unutar pisama. U Povijesti o
Tristanu i IZoti, Merlin i TriStanov ugitelj Govornar su znali ¢itati znak na putu.” S druge
strane, car Menelaju$ u Romanu o Troji nije znao Citati, te se Pariz time koristio kako bi pisao
poruke njegovoj supruzi Heleni, koja je to znala.** Prema tome, iako je te§ko samo na osnovu
tih blagih karakterizacija nazvati te likovi pismenim, onako kako se taj pojam razumijevao u
srednjem vijeku, ipak je jasno da knjizevna djela visSim ¢lanovima vojno-politicke hijerarhije
i njihovoj pratnji pripisuju vjestinu i sluZenje pragmati¢nom mjerom pismenosti,* u koju su
se mogli ubrajati pisma i putni znakovi. Cin recepcije pismenog djela moze biti svedan i
usmen, kao u primjeru kada Aleksandar pismo Perzijanaca predaje svom vojskovodi Antiohu
da procita, na $to je Aleksandar reagirao unistavaju¢i pismo u znak protesta perzijskim
izaslanicima.*® Nije vjerovatno da sva ova djela pojedinacno prikazuju potpuno izmisljene
situacije, nego stvar koja je bila opéepoznata i podrazumijevana u njihovoj sredini.

Namjerena publika knjizevnih djela iz Zanra lijepe knjizevnosti se, prema tome,
zasnivala uglavnom na osobama koje su pripadale visSem sloju srednjovjekovnog drustva, te
pri tome ucestvovale u vojno-politickim procesima kao visi ¢lanovi feudalne hijerarhije, ¢ije
su odnose krasile odredene norme i obicaji. Eventualne poruke pisaca, koje su izlazile iz
okvira ustaljenih vrijednosti tog dijela drustva, ukazuju na to da su odredeni interes i uporabu

takoder mogli pronalaziti i drugi pojedinci ili sredine.

40 M. T. Bruckner, The shape of romance in medieval France, 18.

' W. I'puukar, Hosecm o Tpuwmany u Uocomu, 56.

42 Isto, 167.

4 Isto, 58.

44 P. Mapunkosuh, Poman o Tpoju Poman o Anexcandpy Benuxom, 46.

5 D. Greene, Medieval Listening and Reading: The Primary Reception of German Literature 800-1300, 213.
46 P. Mapunkosuh, Poman o Tpoju Poman o Anexcandpy Benuxom, 83.
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Vladar

Medu oblicima uredenja drzave koji su bili poznati srednjovjekovnom Covjeku, u
djelima zanra juznoslavenske lijepe knjizevnosti osnovno mjesto ima monarhija. Ne samo
zbog toga $to su mnogi od glavnih likova vladari ili §to se vecina drzava opisuju sa takvim
uredenjem, nego Sto su takoder aktivno promovirane prednosti i znacaj takvog uredenja za
dobrobit svojih zitelja i o€uvanja cjelovitosti drustva, te prije svega njegova pravna i moralna
osnova.

Znacaj sredi$nje figure vladara je narocito Cesto izrazen u Aleksandridi kroz poredbu
ljudskog tijela sa drZzavom, pri ¢emu je glava izjednacena sa vladarem. Perzijski car je
namjeravao isprva diplomatski prinuditi Makedoniju da prihvati potCinjeni polozaj smatrajuci
da je, prema Aleksandrovom tumadenju pisma, “obezglavijena” nakon smrti cara Filipa.*” U
slicnim okolnostima sukoba, pred bitku je Aleksandar drzao govor svojoj vojsci isti€uci
znacaj vladara: “A da znate da cemo ih razbiti, jer njihov car nije s njima, a svaka vojska
bezglava je bez svoga cara. Vidite ih kako neuredeni u boj idu; brzo ce bezati, jer su

bezglavi. ™

Ovakva vrsta poredbe je bila Cest nacin izrazavanja u srednjovjekovnim
intelektualnim raspravama o ustroju drzave.* Vrlo sli¢an odlomak Aleksandridi nalazi se u
djelu De laudibus legum Angliae engleskog pravnika Johna Fortescuea, gdje je tumaceno da
bez kralja kao glave, tijelo zajednice, kao i prirodno tijelo, ne moZe postojati.™

Jednak sentiment, o nestanku stabilnosti u odsustvu vladara, rezoniran je u Ljetopisu
popa Dukljanina kada je izrazen znacaj vladara za zastitu zajednice od izvanjske opasnosti, te
djelo opisuje pokor mnogih drzava nakon smrti svojih vladara.’' Takoder, iako su u Povijesti
o Tristanu i IZoti Cesto slavljeni individualni poduhvati plemica i vitezova pri rjeSavanju
prilika zasnovanih na svojim licnim interesima i odnosima sa drugima, ipak su na mjestima,

kada je u pitanju vladar, istaknute posljedice djelovanja po dobrobit zajednice. U razgovoru

Galiota sa kraljem stotinu viteza Galiot je trazio od njega pomo¢ za osvetu svojih roditelja

47 P. Mapunkosuh, Pouan o Tpoju Poman o Anexcandpy Benuxom, 83.

48 Isto, 105.

49 Jean Dunbabin, Government, u: The Cambridge History of Medieval Political Thought c. 350-c. 1450,
Cambridge University Press, Cambridge, 2008. 480.

% John Fortescue, De laudibus legum Angliae - a treatise in commendation of the laws of England, Robert
Clarke & Co, Cincinnati, 1874, 36.

I H. Panojunh, JIpymteeHo u apxasHo ypehenje kon Cpba y paHoM cpeimeM BeKy mpema bapckom ponociosy,
17.
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koji su nastradali od TriStanovog maca, te je eventualni poraz posmatrao egocentri¢no: “Ako
me ubije, bice mojem cemeru kraj”, no njegov sagovornik je tu situaciju stavio u jednu
drugaciju perspektivu: “ako se tebi zlo dogodi ili smrt, sva Ce ti drZava jadno propasti.”*

Promoviranja ideje snaznog vladara se ¢esto nalaze u druStvima koja su podijeljena na
mnoge vojno-politicke frakcije 1 podnose Zrtve Cestih ratovanja, medutim, isticanje znacaja
stabilnosti 1 mira pod jednim vladarom u juznoslavenskoj lijepoj knjizevnosti ne prelazi u
vapaje za univerzalnim karakterom vladara nad ljudima, bar ne kao jednu ideju koja je realna
i ostvariva, kao §to to ¢ini Dante kao svjedok sukoba u Italiji,” nego ostaje u okrilju vlastite
zajednice.

Drugi oblici drzavnog uredenja se jedino opisuju u Aleksandridi, kao demokratski
uredeni gradovi ili teokratsko judejsko gospodstvo, te su uglavnom opisani negativno u
usporedbi sa monarhijom. Pri opsadi Atene, Aleksandar je na demonstracije otpora Atenjana

izjavio skepticizmom “Tesko zemlji u kojoj mnogi viadaju”,*

neSto kasnije su Atenjani
dozivjeli poraz, izmedu ostalog jer gradani nisu slusali savjete svoga filozofa Promaha.™

Naziv kojim se oznacavao vladar u djelima juznoslavenske lijepe knjiZzevnosti je car
ili kralj. Sam pojam cara je, pri tome, podrazumijevao negovu kasniju, nerimsku ideju, koja
je veliku zastupljenost u raspravama stekla od karolinskog doba. Car je jednostavno
predstavljao osobu ¢iju je vlast priznalo vise kraljevstava, a ne univerzalnog vladara.’® U
Romanu o Troji carevima su nazvani obojica, Agamemnon i Menelaj, koji su se vodili kao
vode vojnog pohoda na Troju, te se eventualne pretenzije o njihovoj univerzalnoj vlasti
nikada ne uzimaju kao jedan od povoda, niti se spominju u tekstu. Oblasti koje su spadale
pod njihovu vladavinu su zaokruzene samo na grékim zemljama, te su iz ovih oblasti pozivali
svoju vlastelu i li¢éno nadgledali sakupljanje vojske.”’

Unutar Aleksandride pak, pisac poznaje klasi¢nu ustanovu univerzalnog vladara,

onako kako je ona bila poznata u klasi¢noj i bizantskoj knjizevnosti, medutim nju ne veze

nuzno za naziv cara. Mnogi vladari izrazavaju svoje pretendencije na nju time S§to su se

52 1. Tpuukar, [Tosecm o Tpuwmany u Mocomu, 177.

% Dante je u svome djelu De Monarchia zastupao misljenje kako je mir najvise stanje koje potice ostvarenje
¢ovjeka i njegovo ispravno djelovanje (1.4), te zakljucuje kako je taj ideal najbolje ostvariv u praksi kroz
vladavinu univerzalnog monarha (1.14) De Monarchia, The Riverside Press, Cambridge, 1904.

% P. Mapunkosuh, Poman o Tpoju Poman o Anexcandpy Benuxom, 87.

% Isto, 88.

% Janet Nelson, Kingship and empire, The Cambridge History of Medieval Political Thought c. 350-c. 1450,
Cambridge University Press, Cambridge, 2008, 230.

5" P. Mapunkosuh, Povan o Tpoju Poman o Anexcandpy Benuxom, 47.
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titulirali vladarem cijelog svijeta, §to opet ne podrazumijeva nuzno i ozbiljan stav, imajuci u
vidu da su to istovremeno radili perzijski car Darije 1 indijski car Por, te su pored toga
medusobno uzivali tijesne licne veze i saveznistvo. Aleksandru je pripisano da je za stvarno
bio proklamovan, isprva od strane grékog boga Apolona,” pa zatim kasnije i jevrejskog
pravog boga Savaota,”® carem cijelog svijeta, §to se kasnije u pric¢i i ispunilo kao stvarno.
Medutim, stav koji je prema tome zauzet je po svojoj prirodi skepti¢an, prije svega zbog
politickog realizma kojim su u tekstu opisane visoke razine vlasti koje ostvaruje Covjek.
Nakon Aleksandrove smrti tekst porucuje: “Sva se zemlja njegova razdeli na Cetiri stotine
carstava. I nikome, o covece, nije ovaj svet dan zauvek, pa se cuvaj da ne zamenis trud za
pokoj. " 1z teksta se sti¢e dojam kako je pisac ustanovu univerzalnog vladara tumacio kao
nesto nedostupno ili teSko moguée ostvariti kod ljudi ¢ak i sa bozanstvenom pomoéi, te je
ostalo rezervisano za legendarne licnosti poput Aleksandra.

Povijest o Tristanu i IZoti kao vladare spominje samo kraljeve. Svijet koji je prikazan
tu pokazuje veliku razinu pluraliteta drzavnih organizacija kojima su zasebno vladali kraljevi
i razli¢ita pravna uredenja. U djelu se nije posvetilo mnogo paznje nainu i organizaciji vlasti,
medutim u pogledu vladara se moze smatrati da je uglavnom pracen kasniji pravni koncept
rex in sui regi.’" Pri tome, iako su pojedini kraljevi karakterisani ve¢im ugledom od drugih,
kao primjerice kralj Artijus, nikada nije doSlo do pravne nadredenosti jednoga nad drugim.
Nacin na koji su razli€iti pravni sistemi tumaceni takoder dopunjava takvu sliku, s obzirom
na to da su istaknuti zasebni zakoni ili esto opak obicaj®* koji je definirao postojanje
kraljevstva unutar kojeg se nalazi, Sto je kao ius gentium upravo predstavljalo argument
napuljskih pravnika za ideju nezavisnih kraljevstava protiv pretendencija rimsko-njemackih
careva.”

Vjerski argument za postojanje monarhije kao idealnog drZzavnog oblika se, kroz
koncept odabranog vladara, susrece u Aleksandridi. Cesto je stavljeno teZiste na bozanstveno
pokroviteljstvo vladara kada se Aleksandar karakterisao kao car nad carevima, po volji

visnjega svemu sveti car® ili car nad carevima i gospodar svima knezovima i carevima ne

%8 P. Mapunkosuh, Poman o Tpoju Poman o Anexcandpy Benuxom, 74.

% Isto, 101.

€0 Isto, 170.

¢ Joseph P. Canning, Ideas of the State in Thirteenth and Fourteenth-Century Commentators on the Roman
Law, Transactions of the Royal Historical Society Vol. 33, Cambridge University Press, Cambridge, 1983, 6.

62 1. Tpuukar, ITosecm o Tpuwmany u Mocomu, 163, 221, 227.

63 J. Canning, Ideas of the State, 4-5.

6 P. Mapunkosuh, Pomvan o Tpoju Poman o Anexcandpy Benuxom, 111.
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svojom hrabroséu vec boZjim izvoljenjem.® Takvi navodi svakako podsje¢aju na kasnoanticki
krS¢anski narativ o Konstantinu, poput Euzebijevog isticanja da je on direktno imenovan
upraviteljem od strane Boga, ¢ime ga poredi sa drugim vladarima koji su na svoje pozicije tek
imenovani od strane drugih smrtnika.®

U mnogim bitkama 1 prijelomnim trenucima je unutar Aleksandride istaknuta
bozanstvena pomo¢, te je Aleksandru, kao poboznom vladaru, pripisana odredena svijest
tome. Tako prilikom pripreme pred uhod na Darijev dvor, Aleksandar je odbacio savjete i
upozorenja svojih prijatelja, vojskovoda Antioha i Ptolomeja, govorec¢i: “Ako je bogu ugodno
da poginem, svi vi zajedno ne mozete me sacuvati, a ako on hoce da me cuva, sve persijanske
ruke ne mogu me ubiti. "’ Takoder, vizije u snu koje su sadrzavale bozanstvena proro¢anstva
o Aleksandru kao vladaru svijeta® ili pomo¢ pri odredenim poduhvatima® su jednako veliku
vaznost imale u mitu o Konstantinu.” Ovakvo idealizirano videnje vladara se u bizantskom
drustvu uglavnom oc¢uvalo od vremena kasne antike kao vodeé¢a drzavna ideologija,” te je pri
tome imalo i odredenu refleksiju u svojevremenoj grckoj knjizevnosti i knjizevnosti drugih
jezika koje su bile pod utjecajem bizantske kulture. lako su kasnoanticki kr§¢anski pisci imali
ostre rije¢i kritike prema Aleksandru, kao i drugim paganskim vladarima,” kasnija gréka
knjizevnost je njegov mit asimilirala u vlastito ideoloSko okruzenje.

Roman o Troji takoder sadrzi detalje bozanstvenog pokroviteljstva, Sto je najbolje
izrazeno u pocetku, gdje je mladom pastiru Parizu odana naklonost gospodice Venus, koja mu
je time obecala povrat svog proslog poloZzaja i prestiza kao sina kralja, koji je izgubio ubrzo
nakon rodenja, te caricu Helenu kao suprugu.” Takoder, boZanstvena proro¢anstva imaju
mjesto u razvoju price. No, ovi navodi nisu koriSteni mnogo pri tumacenju politickog i
druStvenog polozaja vladara ili organizacije drzave, nego vise kao narativni element, koji je u

srednjovjekovnoj knjizevnosti vezan za njene rane periode.” Stoga, iako su u sudbine vladara

6 P. Mapunkosuh, Poman o Tpoju Poman o Anexcandpy Benuxom, 133.

% Euzebije, Vita Constantini, 1.24, peruzeto sa https://sourcebooks.fordham.edu/basis/vita-constantine.asp
3.5.2020. 11:51

67 P. Mapunkosuh, Poman o Tpoju Poman o Anexcandpy Benuxom, 100.

% Isto, 74.

8 Isto, 100.

® D. M. Nicol, Byzantine political thought, The Cambridge History of Medieval Political Thought c. 350-c.
1450, Cambridge University Press, Cambridge, 2008, 52-53.

" D. M. Nicol, Byzantine political thought, 55-56.

72 Euzebije, Vita Constantini, 1.7.

73 P. Mapunkosuh, Povan o Tpoju Poman o Anexcanopy Benuxom, 44.

™ C. Moorman, 4 Knyght There Was: The Evolution of the Knight in Literature, 29-30.
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1 drzava bili umijeSani bozanstveni likovi ili sile, smrtnici su uglavnom stvarali uzroke
procesa, te snosili njihove posljedice.

Ovakav zakljuCak najviSe vrijedi za sadrzaj Povijesti o Tristanu i IZoti, gdje
bozanstveni uticaji na radnju djela i postignucéa glavnog lika nisu spomenuti. Izbor vladara,
stoga, takoder nije ovisio o bozanstvenoj naklonosti ili izboru, nego o ljudima. Pojedini
suprotni navodi unutar djela su koriSteni viSe zarad drugih svrha, nego kao izraz vjerskog
uvjerenja. Primjerice, rijeci kralja stotinu viteza, kojim je princu Galiotu savjetovao: “Bog ti
je dao takvo gospodstvo i silu da ne bi valjalo da se svetis ni da se olako upustas u opasnost
zbog takve stvari”’” koristene su kao retoricko sredstvo kojim Galiot pozvan na odgovornost
u skladu sa polozajem kojeg je obnasao.” Na jednom mjestu je opisano kako je, poslije smrti
kralja, imenovanje nasljednika postignuto izborom: “I rodise se deca... Starijega su izabrali
za kralja kornovalskog, a mladeg (za kralja elionoskog), a ostali su se razisli po svetu prema
obicaju vitezova.””” Kandidate su predstavljali ¢lanovi kraljevske porodice, te se i pored toga,
u drustvenom pogledu, velik znacaj pridodavao porodi¢nom porijeklu pojedinaca. Pri tom
pitanju se Povijest o Tristanu i IZoti, kao djelo koje se u ovoj redakciji zasnivalo na jednom
predlosku iz kasnijih perioda srednjovjekovne knjizevnosti, dosta razlikovalo od ideala koji
su promovirani u Aleksandridi, ne samo po pitanju bozanstvenog i ljudskog u postizanju i
imenovanju vlasti, nego i po ulozi krvnog porijekla. Iako se unutar Aleksandride nasljedna
vlast spominje i tretira kao neSto opcéeprihvaéeno, u liku Aleksandra promovirane su druge
ideje koje su se centrirale viSe na njegovim licnim vrlinama, jer je njegov uspon na vlast
postignut iz drugih razloga, dodajuci uz to da on sam nije bio sin makedonskog cara Filipa, te
je njegov licni stav o buduénosti svoje drzave isklju¢ivao tu opciju, pri ¢emu je naredivao
svojim vojskovodama i savjetnicima da zemlju medusobno razdijele.”™

Djela Zanra juZnoslavenske lijepe knjiZevnosti su najviSe iz prakti¢nih razloga davala
znacaj vladaru i monarhijskom uredenju. Videnje svijeta koji je rascijepan na vise politi¢kih
zajednica, koje su medusobno stvarale prijetnju iz profanih razloga, poput zelje za
bogatstvom, ugledom ili mo¢i, je prihvaceno kao dio realnosti i, pri tome, koriSteno kao

argument za promociju snazne monarhije kao idealnog oblika vlasti.

S N. Tpuuxar, ITosecm o Tpuwmary u Mocomu, 177.

76 Pozivanje na boziju milost je u srednjem vijeko koristeno kao argument kojim se vladar pozivao na djelovanje
u skladu sa vladarskim duznostima i vrlinama. P. D. King, The barbarian kingdoms, The Cambridge History of
Medieval Political Thought c. 350-c. 1450, Cambridge University Press, Cambridge, 2008, 135-136.
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78 P. Mapunkosuh, Povan o Tpoju Poman o Anexcandpy Benuxom, 140.

19



Plemstvo

Unutar zanra juznoslavenske lijepe knjizevnosti nije mnogo paznje pridodano podjeli
i kategorizaciji podanika vladara, odnosno zitelja jedne drzave, jer su gotovo sve bitne likove
Cinili upravo pojedinci na visSim polozajima drustva, te je radnja smjeStena u njihovim
drustvenim krugovima i djelatnostima. Medutim, da odredena podjela postoji, vidljivo je
unutar samog narativa, te se u Povijesti o Tristanu i IZoti izri€ito navodi merizmom “koji su
potcinjeni a koji plemeniti”.”

Unutar djela se pitanje polozaja pojedinca unutar zajednice, bar prema vrijednostima
koje su aktivno promovirane, predstavljalo kao stvar li¢nih vrlina i odnosa, no u Povijesti o
Tristanu i IZoti se pri tome Cesto isticalo i1 rodno porijeklo, prije svega kao sredstvo za pravno
odredivanje polozaja pojedinca unutar poretka, te opcenito kao naznaka dobrog druStvenog
poloZzaja 1 ugleda pojedinca. Ovaj podatak se unutar djela implicira na viSe mjesta. Kao prvo,
u dogovorima o sudbini danka koje je kraljevstvo Kornoval bilo obavezano davati Orlendeji,
TriStan je stao na stranu svoga ujaka Marka, kornovalskog kralja, tako $to je na dvoboj
izazvao orlendejskog izaslanika, straSnog Amurata. Medutim, odgovor koji je dobio od
glasnika je bio negativan: “Oprosti, Amurat se nece s tobom tuci, ako nisi covek visokoga
roda”, na §to je TriStan bio primoran reagirati tako §to je javno otkrio kako je “sin kralja
Melijadusa elionoskog, sestri¢ kralja Marka”* Ovo odvijanje unutar pri¢e ukazuje na
postojecu percepciju o tome kako su se krupna drzavna pitanja smijela rjeSavati samo unutar
krugova pripadnika plemickog staleza, te da su isti ljudi u nekoj mjeri poslovali samo sa
ljudima koji su im druStveno ravni.

Razlog za tu specifi¢nost djela moze se svakako na¢i u njegovoj dataciji, s obzirom na
to da se pretpostavlja da se ova redakcija, kao i1 njeni predlosci, na juznoslavenskom podrucju
veze za period 15. i 16. stolje¢a.®’ Plemstvo, kao zasebna drustvena skupina, se u Zapadnoj
Evropi javlja nakon 11. stolje¢a, kada su iz slabih porodi¢nih grupacija postupno izrastale
plemi¢ke porodice sa svijeséu o svojoj zasebnosti.*> U juznoslavenskoj knjizevnosti je taj

drustveni fenomen naSao tek kasnije odraza. U Ljetopisu Popa Dukljanina se pruza slabija

™ W. Tpuuxar, ITosecm o Tpuwmany u Hocomu, 53.

8 TIsto, 79.

8 Isto, 9.

82 Jacques Le Goff, The Birth of Europe: 400-1500, Blackwell, Oxford, 2005, 53.
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slika o polozaju ovog staleza, s obzirom na to da je pisac vjerovatno bio tek svjedok procesa
njegovog ostvarenja.” Prestiz plemi¢kih porodica je u sustini predstavljao stvar rodenja, te se
stoga prema krvnom porijeklu pojedinca velikim djelom odredivao njegov ugled, nezavisno o
poloZaju koji stekne u Zivotu.™

Unutar Povijesti se, takoder, uocava videnje o tome kako odredena rodna pripadnost
odreduje 1 individualnu vrijednost pojedinca kao ¢lana drustva i kao ratnika. Primjerice na
mjestu kada je [Zzota o TriStanu, koji joj nije otkrio svoje porijeklo, te se sprema za turnir,
izjavila: “Kada bi nas vitez bio tako valjan i takva roda kakav je po izgledu, onda bi on bio
najbolji i najdivniji.”® Sto znaéi da je odredena rodna pripadnost preduvjet kako bi on bio
“najbolji i najdivniji”. Ovu misao potvrduje i izjava jednog viteza, koji je opisivao borbenu
sposobnost svoga gospodara i odbacivao postojanje njemu ravnog suparanika: ‘jer je nas
vitez gospodin premicke krvi i odrzava svoje dostojanstvo. ™™

Prema Le Goffu, u srednjem vijeku se, pored toga, razvijala 1 ideja o plemenitosti
prema licnom karakteru i ponaSanju,®’ te su opstajala misljenja o prvenstvu zasluge iznad
krvnog porijekla u obnasanju javnih sluzbi, pa c¢ak i vladarskih, $to je znacajno
argumentirano od strane engleskog biskupa i filozofa Johna od Salisburyja.* Bitan element u
zanru juznoslavenske lijepe knjizevnosti, pri kvalifikaciji polozaja pojedinca, predstavljala je
njegova sluzba, te odanost ili vjera. Time je stavljeno teziSte na odnose pojedinca prema
drugim c¢lanovima zajednice, vladaru ili, u nesto kasnijem razvoju politicke misli, odnose
prema samom konceptu zajednice.* Ovi odnosi su nalazili svoje stvarne odraze u realnosti
zivota njihovih pisaca, u formi feudalno-vazalnih odnosa, ¢iji su koncepti i norme u
odredenoj mjeri preslikani unutar knjizevnih svjetova.

Stupanje u takve odnose je isprva karakterisao gest kojim se deklarisala pokornost, te

zatim zakletva vjernosti.”” U Aleksandridi se poklanjanje koplju na jednom mjestu opisuje

8 H. Panojuuh, dpymreeHo u apxasHo ypehenje kon Cpba y paHOM cpeiibeM BeKy TpeMa bapckoM poociiosy,
18.

8 J. Le Goff, The Birth of Europe: 400-1500, 53.
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8 Quentin Taylor, John of Salisbury, the Policratus, and Politcal Thought, Humanitas XIX, 2006, 152-153.

8 R. van Caenegem, Government, law and society, The Cambridge History of Medieval Political Thought c.
350-c. 1450, Cambridge University Press, Cambridge, 2008, 207.
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kao sli¢an gest pokornosti i priznavanju vlasti,”' te je pokoravanje vlasti esto popraceno
izrekom “priklonu glavu ni oStar mac ne sece” ** Pored fizickih simboli¢kih gesta, u tekstu je
preneseno i1 nekoliko verbalnih izraza. Solunski car Polikratu$ je Aleksandru poslao vise
darova, kao 1 svoga sina, te je svoju namjeru pokoravanja opisao u pismu: “Mi smo sve ovo
culi, pa se, blagodareci velikim bogovima, drzavi carstva tvoga priklanjamo... da se i mi u
carstvu tvojem nalazimo i da ti, po snazi svojoj, danak i vojsku dajemo, milostiv nam budi,
Filipov sine, pa ¢e promisao sve tebi pod ruku staviti. Ako su ovo nase malo moljenje i dar
tebi po volji, do¢i éemo ti kad hoées na poklonjenje.””* U Povijesti o Tristanu i IZoti se nalazi
mnogo instanci imenovanja vitezova koje proti€u po sli¢noj formuli, medutim na jednom
mjestu se opisuje i stupanje u sluzbu u svojstvu gospodara jedne oblasti. Naime, kada se
Tristan oslobodio suzanjstva u zemlji opakog zakona, tako Sto je ubio ¢lanove vladajucée
porodice koji su prebivali tu, medu zatoCenim vitezovima je traZzio novog gospodara zemlje,
kako bi njegovo vazalstvo darovao svom prijatelju Ancolotu. Potom, ritual stupanja u odnos
nije potpuno opisan, ali opstaje deklaracija viteza Amodora, kojom izrazava zelju stupanja u
sluzbu: “Gospodine, ja zZelim da postanem sluga gospodina Ancolota, od tebe gospodina
Tristana darovan.”*

Cin zakletve najpotpunije dodarava dio iz Romana o Troji, na mjestu koji opisuje
zlosretan prijelaz Ancilesa na trojansku stranu, za $to mu je kralj Prejamus obec¢ao svoju kéer
Poliksenu: “kada ude Anciles u hram i dode pred oltar, i dize ruke i rece: “Boze, kunem se
tebi ja Anciles da se necu vise boriti protivu Prejamusa kralja”. I kad pokleknu da se zakune,
Pariz Aleksandar poteze otrovnu strelu i udari Ancilesa viteza u petu,

Odnos gospodara i njegovog podanika, sam je po sebi stvarao obostran ¢ast i ugled,
Sto je opisano od strane TriStana kada je savjetovao jednom mladi¢u: “idi opet do gospodina
Gavaona i nosi mu koplje i opremu, sve Sto mozes, zbog njegova gospodstva, cina i vitestva, a
razume se i zbog svojega.”® Pored toga, ve¢ spomenuto TriStanovo darovanje Adamora kao

vazala svome prijatelju Ancolotu je okarakterisano kao neSto Sto, pored fiziCke koristi,

predstavlja djelo kojim se “stara o ugledu Ancolotovu”.’’ No, transakcijska priroda ovih

1 P. Mapunkosuh, Povan o Tpoju Poman o Anexcanopy Benuxom, 83.

%2 Isto, 86, 139.

93 P. Mapunkosuh, Ponan o Tpoju Poman o Anexcanopy Benuxom, 85.

% WU. T'puuxar, ITosecm o Tpuwmany u Mscomu, 225.
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odnosa se pokazivala u treCem ¢inu vazalnog obreda, pored odavanja pocasti i zakletve
vjernosti, a to jest investitura.”

Okolnosti pod kojima je dolazilo do darovanja ili potvrdivanja prava, polozaja ili
feuda ilustrirani su u razgovoru izmedu indijskog cara Pora i Aleksandrovog vojskovode i
novog upravnika Perzije Filona. Indijski car je Filonu napravio ponudu kako bi ovaj
pribjegao na njegovu stranu, no Filon je mahom odbio tu ponudu odgovarajuéi; “Ja sam vec
gospodin nad Persijom. Ti mi obecavas cetvrti deo Indije, a moj gospodin mi je ve¢ dao celu
Indiju. Cim je zauzme, mene c¢e joj za gospodara postaviti”, te je kasnije nastavio isti¢uéi
blizak karakter svoga odnosa sa Aleksandrom: “Veruj mi, care Poru, da me od ljubavi ka
Aleksandru ne moze odvojiti ni sav svet pod suncem, jer ceo svet nije dostojan jedne vlasti sto
s njegove glave spadne.”” U ovoj razmjeni su istaknuta oba elementa feudalne ustanove,
koje prema F. L. Ganshofu ¢ine: li¢ni element u obliku vazalnog odnosa i element imovine ili
beneficij.'”

Duznosti potcinjenih gospodara prema vladaru su se u Aleksandridi, podrazumijevano

' odnosile na pruzanje vojne pomo¢i direktno ili kroz danak.'” U Romanu o

kao auxilium,"
Troji je bitno mjesto, pri ilustraciji onoga $to ¢ini auxilium i1 njegovog znacaja, zauzimao
AjakSa Telemonié, kao prvi koji je pruzio pomo¢ caru Menelaju pri sakupljanju vojske.'”
lako je istaknuto da je to AjakSa ucinio svojevoljno bez izravne naredbe, ovaj je Cin ipak
predstavljao stvar dobrog karaktera, te se tako odrazavao ne samo po njegov odnos sa carem
Menelajem, nego i njegov drustveni ugled. Takoder, njegovi individualni vojni uspjesi su
pridonosili argumentu njegovog govora okupljenoj grckoj gospodi koja je sudila o pravu
posjedovanja oruzja AncileSa: “setite se, gospodari grcki, kako vam je Ajaksa Telemonic
dosao u pomo¢ sa trideset brodova i bez vase zapovesti... setite se i toga kako ne dopustih
Jektoru da vase brodove uzeze zivim ognjem. I tu odagnah mnoge borce i ubih viteza

Sarpedonusa, i tu, gréka gospodo, ponesoh na svome Stitu hiljadu ozleda. To sam, gospodari

gréki, ucinio za vasu slavu.”'™ Druga vrsta feudalnih obaveza, comsilium,'” je rijetko

% J. Le Goff, The Symbolic Ritual of Vassalage, 244-245.

% P. Mapunkosuh, Poman o Tpoju Poman o Anexcandpy Benuxom, 140.

1% Francois Louis Ganshof, Feudalism, Longmans, London, 1952, 25.

101 Isto, 78-83.

192 p Mapunxosuh, Poyan o Tpoju Poman o Anexcandpy Benuxom, 85, 89.
103 Isto, 47.

194 Isto, 61.

195 F L. Ganshof, Feudalism, 83-84.
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istaknuta u Aleksandridi, uglavnom kroz likove Filona, Antioha i Ptolomeja'® te se vladar
nikada nije bavio formalnim sazivanjem savjeta. U svojstvu deklaracije zakona, koje su
vazali preuzimali od svog vladara, ova vrsta je eventualno sadrzana u spomenutom dijelu
Romana o Troji pri sporu AjakSe i UrikSiSa. Obje vrste obaveza su ispunjene u jednom
razgovoru u Povijesti o Tristanu i IZoti, kada je kralj stotinu viteza “svom gospodinu”™
Galiotu, na njegov zahtjev, obe¢ao vojnu pomo¢, te mu pri tome ponudio savjet za njegov
planirani vojni poduhvat.'”’

Na spomenutom mjestu Romana o Troji se “grcka gospoda” tretirala kao jedna
distinktna i kohezivna grupa, gdje ¢ini funkciju suda za svoje Clanove. Takoder se izvodi i
misao da su oni, kao istaknuti Clanovi svoje zajednice, osobe koje, pored vladara,
predstavljaju drzavu i donose bitne odluke, odnosno da vojni pohod i druga djelovanja drzave
nisu samo privatna stvar vladara, radi ¢ega su uspjesi i poduhvati Ajakse karakterisani kao
stvar koja je ucinjena za njihovu slavu. U Aleksandridi se to ¢ini na mjestu kada je
Aleksandar, u znak zahvlanosti za vojne usluge, svojoj vlasteli sve¢ano poklonio raskosne
darove.'”™ Povijest o Tristanu i IZoti, kao navedeno, prikazuje plemstvo kao zasebnu grupu,
koja se, prije svega po kriterijju krvne pripadnosti, razlikovala od ostatka, Sto je sa sobom
vezalo niz privilegija i obaveza. U ovom djelu su takoder dvorski sluzbenici istaknuti kao
osobe sa uzvisenim polozajem, tako Sto su okarakterisani kao “valjani”, “ugledni” ili “dobri
ljudi”.'”

Djela Zanra juznoslavenske lijepe knjiZevnosti, unutar karakterizacije svojih likova,
sadrze videnja o izvjesnoj podjeli drustva, te su djelovanja jednog viseg sloja upravo
predstavljala glavni dio radnje djela. Medutim, tumacenje njegove distinkcije, u odnosu
prema ostatku drustva, nije najpotpunije obrazloZeno, te pokazuje izvjesne razlike u
medusobnoj poredbi djela. Feudalno-vazalnim odnosima je posveéeno mnogo paznje time §to
su predstavljeni kao jedan od mnogih sastavnih dijelova drzavne organizacije. U Aleksandridi
se ovi odnosi uklapaju u teoriju nastanka feudalno-vazalnih odnosa, gdje su li¢ni odnosi, u
odsustvu drzavnih institucija, postajali dio drzavne organizacije, kao $to je Aleksandar svojim

najblizim prijateljima darovao novoste¢enu zemlju kao beneficij. S druge strane, u Povijesti o

19 P, Mapunkosuh, Pomar o Tpoju Poman o Anexcandpy Benuxom, 100, 138, 154.
7 Y. I'puukar, [losecm o Tpuwmany u Uocomu, 175-177.

108 p. Mapunxosuh, Poman o Tpoju Poman o Anexcandpy Benuxom, 167.

19 Y. Tpunxar, ITosecm o Tpuwmary u Hocomu, 123-126.
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Tristanu i IZoti je ve¢ opisana jedna vrsta zemljiSnog plemstva sa djelomi¢no definiranom

distinkcijom i kulturom.
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Pravne i druStveno-moralne vrijednosti

Nacin na koji su shvaceni koncepti vezani za pravo unutar Zanra juznoslavenske lijepe
knjizevnosti nisu lako razumljivi, jer su rijetki slu¢ajevi u kojima su oni predstavljali predmet
rasprave ili razmatranja. Prije svega, u Aleksandridi 1 Romanu o Troji pravni sistem i teorija,
kao ni pojedinacni zakoni, nisu nikad bili glavna tema opisa, ve¢ su uglavnom bili doticani
kao prirodno pravo, prema shvacanju Tome Akvinskog, kao neSto Sto je opéepoznato i
univerzalno shvaéeno od svih ljudi koji se sluZe razumom i razmatranjem prirode.'"’ Za
razliku od toga, u Povijest o Tristanu i IZoti su razli€iti pravni sistemi i zakoni koriSteni kao
nacin diferencijacije svojih politickih zajednica. Na taj nacin, kao ve¢ spomenuto, postojanje
odredenih zakona je pojedinim drzavama dalo smisao postojanja i zasebnosti unutar tog
svijeta. Uvodenjem tog koncepta, djelo je upotpunjavalo vlastiti pogled partikularizma unutar
politike svijeta.

Osobe koje su utvrdivale zakon, u smislu profesije, nisu spomenuti u djelima Zanra
lijepe knjizevnosti izuzev u nekoliko navoda. U dijelu iz Aleksandride, gdje je Aleksandar
odbio poslusati zahtjev vlastele da objesi uhapSene gusare, pravdao je svoju odluku:
“sudijama je dano da ubijaju, caru da bude milostiv.”""" Povijest o Tristanu i IZoti sadrzi
izvjesnu razli¢itost pri opisima drzava i obicaja, Sto svakako predstavlja element kojim se
poticao razvoj narativa i masta Citatelja tako Sto su unutar fiktivnih zajednica izrazene neke
aktualne 1 stvarne teme i misljenja, tako je predstavljena jedna zajednica unutar koje je
pokornost odredenom zakonu apsolutna, te sudije, u izvrSavanju tog zakona, posjeduju mo¢
kojom odlu¢uju o svom drzavnom vrhu."? U veé spomenutom dijelu iz Romana o Troji,
“grcka gospoda” je imala ovu funkciju u jednom sporu.'

Opcenito u srednjem vijeku je ulogu najviseg sudije u srednjem vijeku obnaSao
vladar,'* te je stoga, izuzev ovih nekoliko navoda, u zanru lijepe knjizevnosti, pri pravnim
temama, uvijek vladar imao srediSnje mjesto. Od vrlina koje su se pripisivale Aleksandru u

dugim opisima njega kao idealnog vladara se na vise mjesta navodi “prav sud”,'"” a uz to mu

"% Toma Akvinski, Summa Theologica, vol. 2, Encyclopaedia Britannica, Chicago, 1992, I-11, 94, 5-6.

"' P. Mapunkosuh, Povan o Tpoju Poman o Anexcandpy Benuxom, 162.

"2 W. Tpunkar, ITosecm o Tpuwmany u Uxcomu, 162-174.

"3 P. Mapunkosuh, Poman o Tpoju Poman o Anexcandpy Benuxom, 61.

"4 Joachim Bumke, Courtly Culture: Literature and Society in the High Middle Ages, University of California
Press, 1991, 30.

15 P. Mapunkosuh, Poyan o Tpoju Poman o Anexcandpy Benuxom, 69, 161.
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je pripadalo i pravo odlu¢ivanja zakona u oblastima svoje drzave.''® Prema toma, djelo se
slagalo sa pojedinim antickim miSljenjima, kao Platonovim navodom iz dijaloga DrZavnik
prema kojem je: “jasno da kraljevskom poslu pripada na neki nacin zakonodavstvo. Ali
najbolje je da snaga ne lezi u zakonima, nego u kraljevskom covjeku obdarenu razboritoscu.
" Ovakvo misljenje je u srednjem vijeku odrZzano pod utjecajem djela rimske pravne teorije,
prema kojoj volja vladara predstavlja zakon.'®

Vise podijeljenih miSljenja o tome su iznesena u Povijesti o Tristanu i [Zoti. Isprva, u
epizodi u Pla¢nom gradu, izneseno je videnje o velikom znafaju zakona i1 njegovoj
nepovredivosti, ¢ak ni od vladara. Podanici, koji su ¢uvali TriStana i njegovu druzinu u
zatocCeniStvu, svoju odanost zakonu su pojasnjavali tradicijom: “mi ne mozemo da prestupimo
zakon nas, koji su nam preci nasi ostavili”, a njihov vladar Brunor je na slican nacin
izrazavao svoju nemogucénost da intervenira: “Ja ga nisam ustanovio, niti ga ja mogu
pregaziti. """ U nastavku pri¢e, poslije dvoboja i takmi¢enja, sudije Planog grada su bile
prinudene presuditi u korist TriStanove druzine, a protiv svojih vladara, ali su izjasnili da,
pored njihove tuge i sazaljenja, “drugacije biti ne moze, jer smo se zakleli da se onoga
zakona drzimo”,'® te su na TriStanovo oplakivanje djela koja je bio primoran po¢initi, a koji
su nuzno doveli do smrti vladarske porodice, odgovorili: “Nije to sramota za tebe, vec za
onoga koji je takav zakon izmislio.”'*' Time su sve strane, iako su izrazavale zalost, ogradile
svoju odgovornost od nesretnih djela i posljedica, koje su uslijedile postivanjem tog zakona,
Sto predstavlja jednu apsurdnu krajnost u konceptualizaciji jednog videnja.

Druga perspektiva prava, koja se aktivno promovira u pri¢i 1 predstavlja kao
ispravnija, se slagala sa pogledom da vrlina i razum pojedinca nuzno stoje iznad slijepog
postivanja zakona. Epizoda u Pla¢nom gradu je zavrsila tako Sto se Galiot, sin bivs$ih vladara,
upustio u poduhvat koji je imao za cilj osvetiti svoje roditelje 1 ukinuti zakon, no na kraju se

122

sprijateljio sa TriStanom, a Placni grad i pristalice tog zakona unistio.”* U jednoj drugoj

epizodi, u zemlji opakog zakona, TriStan se sam oslobodio svog zatoCeniStva, te izvrSio udar

18 p. Mapunkosuh, Pomarn o Tpoju Poman o Anexcandpy Benuxom, 99.

"7 Platon, Kratil. Teetet. Sofist. Drzavnik, Plato, Beograd, 2000, 347.

"8 K. Prennington, Law, legislative authority and theories of government 1150-1300, The Cambridge History of
Medieval Political Thought c. 350-c. 1450, Cambridge University Press, Cambridge, 2008, 426.

"9 W. I'puukar, Hosecm o Tpuwmany u Mocomu, 168.

120 Isto, 170.

121 Isto, 173.

122 Isto, 185-187.
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na vlast zemlje izjavljujuéi: “Neka se ukine zli adet na ovome ostrvu!”'** Time je zastupljen
stav, Cesto zastupljen od strane srednjovjekovnih pravnika, da je razum nuzna vrlina zakona
ukoliko bi bio vaze¢i.'*

Prilikom presudivanja je u nekoliko navrata izrazeno milosrde kao vrlina, uglavnom
kao nacin kojim se isti¢e dobar karakter donosioca ili trpioca presude. Aleksandru je to u
nekoliko navrata pripisano kao vrlina u sklopu njegovog opisa kao idealnog vladara.'”
Tristanu je takoder pripisano milosrde kao vrlina, medutim nesto drugacije od Aleksandra, jer
se manifestiralo uglavnom u svojstvu ratnika pri odnosu prema porazenima. Kralj Orlendeje,
Lenviz, kada je saznao da je TriStan zasluzan za smrt njegovog izaslanika i brata supruge,
Amurata, donio je blazu presudu kojom je TriStana ostavio na zivotu ali protjerao sa svoje
zemlje. Ova odluka je protumacena kao djelo milosrda, odnosno da je TriStan “osloboden
kazne za onoga koji se ionako nece vratiti”.'*

No, pritisci na kralja da TriStanu presudi strozije, kao i usljedujuce reakcije nakon
¢ina presude, govore da ovakva odluka nije bila u skladu sa uobicajenim, te da se vise
odnosila na TriStanovo dobro vladanje i prijateljstvo sa kraljem. Nacin na koji se odnosilo
prema ovakvim, krvnim zlo¢inima je u djelima Zanra lijepe knjiZzevnosti uglavnom
predstavljen strozije, kako od likova unutar price tako i od njenih pisaca. Vezano za to se
najces¢e smrtna kazna uzimala kao najprikladnija ili kao “plata’ koja “zlocincu prilici”.'"*’ U
slucaju smrti Amurata, njegova sestra, kraljica Orlendeje, trazila je da se TriStan usmrti na
jednak nadin, istim macem, $to predstavlja videnje koje zagovara princip recipro¢nosti.'*®

Zasebna vrsta krvnog zlocina za koju se u Aleksandridi nije pokazivala simpatiju bez
obzira na visoko odlikovanje milosrda kao vrline, jest regicid, dijelom neovisno o svojstvu u
kojem je pocinjen. Aleksandrovi vojni pohodi su opisani kao pravic¢ni, a neprijateljski vladari
kao oholi 1 suviSe Zeljni mo¢i, no ipak im je ukazano odredeno dostojanstvo i poStovanje
zbog polozaja koji obnaSaju, od strane Aleksandra, jednako kao i od strane pisca. Pri smrti
Aleksandra, na kraju djela, snazno je moralno osuden taj ¢in, te je pociniocu, koji se sluzio

otrovom, Aleksandar sam objavio smrtnu kaznu: “ubi rdu, da se zlo presece”, na §to je

123 . Tpuuxar, ITosecm o Tpuwmarny u Uocomu, 224.

124 K. Prennington, Law, legislative authority and theories of government 1150-1300, 428.
125 P Mapunxkosuh, Poman o Tpoju Poman o Anexcandpy Benuxom, 70, 146, 161, 162.

126 Y. Tpuuxar, ITosecm o Tpuwmary u Hocomu, 113-115.

127 Isto, 52.

128 Isto, 112-113.
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takoder izrazeno videnje recipro¢nosti kaznjavanja, s obzirom na to da je Aleksandar krivcu
naredio: “Ispij, brate Vrineusu, ¢asu kojom si mene prisluzio. '

U Povijesti o Tristanu i IZoti se prema tom pitanju opet susreée drugaciji i djjelom
sofisticiraniji stav, s obzirom na to da, u relevantnim dijelovima, TriStan nije djelovao u
svojstvu vladara osvajaca, nego putnika i zrtve. TriStan je sam tumacio svoja djela, kojim je
doveo do smrti kralja i kraljice Placnog grada, u vrlo negativnom svjetlu, izjavljujuéi pri tom:
“Moram da ucinim takvu stvar, da ¢u se uvek sneveseliti kada se toga budem setio...
Osramotili ste me, jer svaki poSten covjek koji bude ¢uo ovo uzeée mi za sramotu.”"* No,
kasnije u djelu je njegov drugi, nasljedni ¢in ubojstva gospodarice zemlje opakog zakona
predstavljen kao potpuno opravdan, kao ¢in kojim se oslobodio zatocenisStva i ukinuo “z/i
adet” ' Razlog za ovakav dvostruki odnos se, medutim, moZe protumaditi time da su u prvoj
instanci vladari bili sami Zrtve zakona kojeg su morali posStovati, kao i TriStan nakon njih, te
prema tome nisu spali u neke od srednjovjekovnih definicija tiranina."*? U drugom sluéaju je
gospodarica zemlje bila sama odgovorna za donoSenje zakona koji je dovodio do negativnih
posljedica po ljude zarad njenih li¢nih poSalica. Prema tome, upucuje na zakljucak da djelo u
odredenim okolnostima opravdava ubistvo zlih vladara ili tiranicid, u situacijama gdje to
donosi pravdu i blagostanje druStva. Ovakvo videnje se, unutar srednjovjekovnih politic¢ki
rasprava, rijetko eksplicitno isticalo ili tek pod razraditim mjerama opreza.'*

Jedna izreka unutar Aleksandride, koja prati dogadaje oko smrti cara Darija, a kasnije

»134 111

1 Aleksandra, porucuje kako je “proklet ko cuva gospodarevog ubicu i izdajnika grada
“proklet gospodar koji hrani ubicu i bludnika gospodareve kuce, proklet da je ko cuva
izdajnika”."® Ovom izrekom se pravdalo osudivanje na smrt odgovornih za smrt Darija, a
kasnije 1 smrt Aleksandra, medutim, zadnji dio formule jasno istiCe i prezir prema izdaji ili

vjerolomstvu. Kao djelovanja koja spadaju u takvu kategoriju se spominju savjetovanje sa

neprijateljima i zavjera,® prevara,"”’ te odavanje tajni.”*® U dijelu iz Romana o Troji, u opisu

12 P Mapunxosuh, Poman o Tpoju Poman o Anexcandpy Benurom, 169.

30 Y. I'puukar, [losecm o Tpuwmany u Hocomu, 173.

31 Isto, 220-225.

132 Prema Johnu od Salisburyja, ponasanje i vladanje u protivno zakonu je jedan od glavnih faktora kojim se
definiSe tiranin. John of Salisbury, Policratus, Cambridge University Press, Cambridge, 2007, VIII.17
133 J. Dunbabin, Government, 494-495.
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umorstva AncileSa, neizdrzavanje date rijeci i neispunjavanje naredbi gospodara su takoder
djela koja su se ubrajala u naruSavanje vjere i, prema tome, bila predstavljena kao jedan
drustveno sraman &in."** U Povijesti o Tristanu i IZoti se sli¢na misao zle reputacije, koju
nuzno kao posljedicu ¢in vjerolomstva ima, prikazala u karakterizaciji jednog neimenovanog
viteza, koji je opisan kao “Zigosani verolomnik” ili “verolomni prokletnik”, koji nije naiSao
na simpatije TriStana i svojih zemljaka, kao ni pisca.'®’

Da su vjerolomstvo i1 opcenito nepravda bili povod za sukob i rat, prema
srednjovjekovnom etosu, argumentirano je u viSe navrata unutar djela zanra lijepe
knjizevnosti. Opcenito shvacanje i mudrost prema tom pitanju je izneseno u rijeima
Tristanovog ucitelja Govornora, kojim je savjetovao TriStana: “ako mislis da se pobijes sa
svakim koji dode u Kornoval, mnogo ces neprilika imati; a znas ako ti neki od njih nije
skrivio, ti se s njime ne mozes tuci, ukoliko on to ne zaZeli.”'*' Prema tom shvatanju, nije
ispravno otvarati fizicki sukob bez povoda, a djelovati unato¢ toga je vodilo ka negativnim
posljedicama. U Aleksandridi se nije suvise zadrzavalo na ovom pitanju, jer su Aleksandrova
predestinacija za univerzalnog vladara i razmatranje razli¢itih strana koncepta vlasti i
ispravnog ophodenja vladara upravo ¢inili glavni dio radnje. Vladari 1 zajednice koji su bili
skloni Aleksandru i prijateljski nastrojeni su stupali u njegovu sluzbu ili su bili ostavljeni na
miru. Prema Aleksandrovim neprijateljima pisac nije gajio nikakve simpatije, predstavljajuci
ih u vrlo negativnom svjetlu, a u slucaju glavnih antagonista, Darija i Pora, postojala je
odredena pozadina prije pocetka sukoba, te je Aleksandar bio Zrtva njihovih bahatih uvreda.
142 Nakon epizode u Judeji, Aleksandar je prikazan vise kao ratnik u misiji boga Savaota, pa
je stoga odredeno svojstvo svetog rata dodalo moralnoj pozadini njegovog ratovanja, §to je
karakteristika ranijih perioda evropske srednjovjekovne knjizevnosti, gdje su prikazi idealnog
ratnika i vladara, kao snaznog svetog ratnika, ukazivali na nesigurnosti i potrebe vremena.'*?

U Povijesti o Tristanu i IZoti je pitanje pravednosti sukoba zaobideno tako §to su

>

koncepti poput borbe, dvoboja i takmicenja uzeti kao ‘“viteski obicaj” ili sastavni dio
svjetonazora koji pripada toj drustveno-kulturnoj sredini. Tako je TriStan odgovorio svom

ugitelju: “Cuo si mnogo puta o tim vitezima u kojih ima obicaj da jedni s drugima mogu da

139 P Mapunxosuh, Poman o Tpoju Poman o Anexcandpy Benurom, 59-60.
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zapodenu boru, i to se ne smatra kao sramota. Oni su od toga stvorili cast; to su izvrsni vitezi
lutalice velikih vrlina, oni se ogledaju s raznim vitezima, da bi se procula njihova vrsnoca.”
4 Prema tom videnju, i u pitanju osvete, “niko to nece za greh smatrati, veé¢ samo za
viteStvo. "' Taj svjetonazor, kojim se legitimiziralo pravo jadeg, prema tome, nije ostajao u
okvirima viteske kulture, nego je primjenjen 1 na druge meduljudske, a time 1 medudrzavne

6

odnose,'* u primjerima kada je kralj Samsih pot¢inio kralja Artijuia time $to je njega i

vitezove na njegovom dvoru porazio u nizu dvoboja,'"’

ili kada je TriStan dvobojem zaustavio
obvezu pla¢anja danka za svoga ujaka, kralja Marka.'*

Aleksandrida sadrzi dio kojim je bilo ponudeno jedno alternativno rjesenje pri pitanju
nepravdi prema ljudskom 1 bozijem pravu, u prepricavanju djela jednog legendarnog vladara:
“Kad postadose mnoge nepravde i ubistva, kvni locini i krivokletstva, i kad Iraklije to vide,
poce i najezda tudinaca na tu zemlju. Pametan covjek bira sebi za Zivot pustinju, a i
najpametniji od svih ljudi, Solomon, kaze: “Bolje je coveku i od velike bolesti stradati nego
ljudska bezakonja podnositi”. Pa rekavsi to, Iraklije napravi hiljadu galija, izabra prave i
Cestite ljude iz svoje zemlje, s Zenama i decom, smesti ih u galije, pa sa njima i caricom
svojom, zbog nepravde i bezakonja pobeze od sveta, pa ploveci godinu dana, dode do ove
zemlje. "'

U pitanju prava, djela zanra juznoslavenske lijepe knjizevnosti opcenito su davala
centralnu ulogu vladaru pri donoSenju, kao i izvrSavanju zakona, ili idealizirala jednog
plemenitog junaka koji je vlastitom voljom mogao nametnuti ispravno i razumno rjeSenje
unutarnjim druStvenim i1 pravnim neprilikama. Milosrde se Cesto isticalo kao vrlina, medutim
pojedine vrste prijestupa su snazno osudene, na prvom mjestu ubojstvo. Vjerolomstvo i
izdaja, odnosno prijestupi koji su narusavali ugovorene veze medu pojedincima ili drzavama,
1 time iste ugrozavali, su takoder spadali u takvu kategoriju. Ove percepcije su mogle biti

proizvod drustva ¢iji su politi¢ki pogledi izrazavali potrebu za snaznim vladarom i pravnim

poretkom koji sankcionira prijestupe protiv unutarnje i vanjske sigurnosti zajednice.

Y% . Tpuuxar, ITosecm o Tpuwmarny u Uocomu, 130.

145 Isto, 176.

46 Sli¢no anti¢kim knjizevnim idealima gdje su vrline sporta iz mirnih vremena bile primjenjive u ratnim
okolnostima. Meriel Jones, Andreia and Gender in the Greek Novels, Philosophical Presences in the Ancient
Novel, University of Groningen Press, Groningen, 2007, 113-114.

Y . Tpuuxar, ITosecm o Tpuwmary u Hocomu, 216-220.

148 Isto, 78-84.

149 P, Mapunxosuh, Povan o Tpoju Poman o Anexcandpy Benuxom, 213.
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Portret idealnog vladara

U djelima zara juznoslavenske lijepe knjizevnosti su idealizirani odredeni oblici vlasti
kao uredenje koje je, iz raznih prakti¢nih, pravnih ili vjerskih razloga, najispravnije ili
najbolje za dobrobit drustva. S obzirom na to da su takva uredenja, u svim djelima, iskazivala
snazan monarhijski karakter, nuzno se postavlja pitanje o karakteru osobe koja je obnaSala
vrhovnu funkciju vladara.

Glavna karakteristika prema kojoj se, unutar djela zanra juznoslavenske lijepe
knjizevnosti, razlikovao bitan vladar od nebitnog, te, vezano za to, i dobar vladar od loSeg ili
osrednjeg, jest njegova sposobnost kao vojskovode i organizatora. Ovo je podrazumijevalo
licnu, fizicku snagu vladara, kao 1 njegovu sposobnost vodenja vojske, dobivanja bitki 1
osvajanja. Pokoravanje drugih zemalja je u Povijesti o Tristanu i IZoti spomenuto kao ¢in
junastva.”® Ove vrijednosti su izravno idealizirane u djelu kroz rijeci Perla, koji je bio kraljev
brat 1 “valjan vitez”, gdje porucuje: “Nemoj se prikloniti, kralju Marko, nemoj davati
dazbina, veé se macem odbrani na megdanu, jer ako umres od maca, ¢asno ¢es umreti.”"!

U Aleksandridi se nalazi na viSe slojevito misljenje, s obzirom na to da je mnogo
rijeci utroSeno kako bi se stvorio kompromis izmedu legendarnih prepri¢avanja o Aleksandru
sa videnjem o osvajackim vladarima iz rane krS¢anske knjizevnosti."* Unutar djela je
Aleksandar sporadi¢no nazivan “vitezom ”,'* ili je opisan kao “snazan”,'* no duze digresije,
u kojima je tematiziran vladarski ideal, su gotovo isklju¢ivo potencirale intelektualne

vrijednosti i skromnost.'*

Vojni uspjeh 1 mo¢ su, medutim, upravo predstavljali razlog zbog
kojeg mnogi vladari, poput Filipa ili Nehtenava, ¢ija su vlast i individualne vrline takoder
pozitivno predstavljene, nisu bili ve¢a tema radnje ili rasprave unutar djela za razliku od

Aleksandra, Darija ili Pora. Osnov prema kojem je pak Aleksandar idealiziran, za razliku od

150 Pri opisu Donjih ostrva: “Gospodar njihov bejase princ Galiot, i to je bila njegova otadzbina, dok je druge
zemlje i posede pokorio svojim junastvom”. P. MapunkoBuh, Poman o Tpoju Poman o Anexcandpy Benuxom,
163.

181 P, Mapunxosuh, Povan o Tpoju Poman o Anexcandpy Benuxom, 61.

'52 Euzebije je zamjeravao Aleksandru $to je u svom kratkom Zivotu pokoravao druge zemlje, pri tome rusei i
ubijajuci, te pri tome poredi Konstantinova osvajanja, koja su pozitivno prihvacena od pod¢injenih i koja su
uslijedila vladarskim ediktima gdje je hvalio Boga. Euzebije, Vita Constantini, 1.7-8

183 p. Mapunxosuh, Povan o Tpoju Poman o Anexcandpy Benuxom, 83.

154 Isto, 69.

158 Sli¢no Euzebiju, koji pri opisu Konstantinovih vrijednosti, naglasava njegove intelekutalne sposobnosti kao
znacajnije od fizi¢kih. Euzebije, Vita Constantini, 1.19
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svojih takoder moénih suparnika, jest da je on svoje uspjehe postigao “ne svojom hrabroscéu
veé bozjim izvoljenjem",'® §to postaje konkretnije obrazlozeno u epizodi u peéini, gdje
Aleksandar susrece svoje suparnike i druge legendarne vladare u zagrobnom Zzivotu, na §to se
njihov grijeh sveo na njihovu pohlepu i oholost kojom su sami sebe prozvali bogovima, za
razliku od Aleksandra koji je bio skroman sljedbenik bio Savaota.'>’

S druge strane, pasivnost, nedjelovanje i zabava su bile karakteristike kojim se
opisivao lo§ vladar. Sli¢no kao Sto su anticki teoreti¢ari unutar epskog ciklusa kritikovali lika
Pariza, kao primjera tih poroka,'*® Roman o Troji takoder pravi sli¢nu kritiku u razgovoru
kralja Jektora i Pariza, u kojem se stvara kontrast izmedu ta dva primjera dobrog i loseg
predstavnika vlasti. Jektor mu je tu porucio: “O Parizu Aleksandre, gdje je tvoja moc¢ i gdje je
tvoje viteStvo kojim si mene pobedivao u svakoj stvari i u svakoj borbi? A sada lezis u svojoj
ljubavi, a mi zbog tebe muku imamo i krv prolivamo.” Nakon toga, carica Jelena je sli¢no
kritikovala Pariza, ovaj put koriste¢i cara MenelauSa u poredbi kao suprotnog, dobrog
primjera: “s pravom sam te ja zaustavila da ne ides protiv Menelausa cara, jer on je dobar
vitez medu vitezovima, a tebi bolje leZi da u Troji vodis tance sa gospodama trojanskim. ™

Vladaru je, pri tome, pripisano i odredeno dostojanstvo ¢ime se izdvajao od svojih
podanika i prema kojem je nuzno za njega da djeluje. Ovo shvatanje je iskoristio
Aleksandrov vojskovoda Filon kao argument da bitku prepusti njemu: “Ne dolikuje tebi da se
s Porom bijes, jer su tebi podlozni mnogi carevi kakav je on, meni je dostojno biti s njim, ne
tebi.”'® Jednako su odgovorili i Darijevi poklisari na prijetnju da “ne dolikuje caru,
Aleksandre, da ubija poklisare”.'®" Sli¢an argument je bio kori$ten i u suprotnom smjeru, to
jest kako bi se odredena funkcija prenijela u ruke kralja. Ovo je izraZzeno od strane TriStana,
kada je orlendejskoj kraljici kazao: “Nemoj ubiti viteza svojom rukom, ne dolikuje tebi,
krunisanoj gospodi kraljici, da okrvavijujes svoje ruke krvlju viteskom. Ako je kriv, prepusti
odmazdu kralju, on moze da ucini sve Sto njemu prilici i Sto je u stanju tvoj gubitak da

osveti. %

156 P, Mapunxosuh, Povan o Tpoju Poman o Anexcandpy Benuxom, 133.

97 Isto, 148-149.

158 Jeffrey Fish, Some Critical Themes in Philodemus’ On the Good King According to Homer, Homer and the
Good Ruler in Antiquity and Beyond, Brill, Leiden, 2018, 152.

159 p. Mapunxosuh, Povan o Tpoju Poman o Anexcandpy Benuxom, 53.

160 Tsto, 138.

161 Isto, 96.

182 Y1, Tpunxar, ITosecm o Tpuwmary u Hocomu, 112.
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Odgovornost vladara, u skladu sa polozajem koji je obnasao, je kao vrlina izrazena u
mnogim pozivima na umjerenost i suzdrzanost, koja prevazilazi osobnu apstinaciju od zabave
kao u slucaju Pariza. Kao jedna od osnovnih vladarskih vrlina koja je bila svojstvena
Aleksandru se, unutar uvodnog dijela, navodi da “zemaljska blaga je smatrao truleznim i
prolaznim”, §to rezonira sa Euzebijevom kritikom materijalnih spomenika kojim vladari
veli¢aju svoj Zivot, a koji su prolazni, za razliku od bozijih blagoslova koji su vje¢ni,'® te
opcenito krS¢anskim videnjem koje zastupa, prema sv. Pavlu, da “korijen svih zala jest
srebroljublje; njemu odani, mnogi odlutase od vjere i sami sebe isprobadase mukama
mnogima”.'* Aleksandar je stoga prikazan dobrotvoran i velikoduSan vladar koji poklone i
blaga dijeli svojim podanicima,'® te je okarakterisan izjavama poput: “Moji ljubljeni drugovi
su moje blago, jer carsko blago Zivi u ljudskim srcima.”'*® Pored darova, Aleksandrovu
velikodusnost je krasila i njegova spremnost da pomogne drugima u nesre¢i.'”’

Umjerenost je predstavljala i karakteristiku vodenja drzave, Sto je istaknuto u
Aleksandrovom stavu prema danku, gdje, takoder slicno Euzebijevom videnju,'®® smatra: “Ne
volim ni vrtara koji zelje iz korena cupa.”'® Na slian nalin je i prilikom ratovanja
Aleksandar prikazan kao blag i suzdrzan. Pri opisu bitke u Ateni se nastojalo prikazati kako
je izbjegavao krvoproli¢e i nepotrebno nasilje: “Aleksandar jahase na vologlavom konju kroz
meteZz i moljaSe ih da prekinu secu, pa ne moguci ih zaustaviti, naredi da se zapali grad ne bi
li zaustavio ljude pune besa i jarosti... I pun jarosti, ali i Zalosti rece: “Danas se makedonsko
oruzje okrvavi atinskom krvlju, ali ne po mojoj Zelji, veé zbog njihovog bezumlja. "™

Vezano za to, nuzno je napomenuti i poniznost koja se idealizirala u liku TriStana,
iako on sam veéinu djela nije djelovao kao vladar, izuzev jednog kratkog dijela kada tu
funkciju sa IZotom obnaSa u Pla¢énom gradu. Naime, TriStan je izbjegavao razgovarati o

svojim viteSkim postignu¢ima, a kada je to trazeno od njega zavrSavao je sa: “vise od toga

183 Euzebije, Vita Constantini, 1.3
184 Prva poslovica Timoteju 6:10, preuzeto sa: https:/biblija.ks.hr/prva-poslanica-timoteju/6 20.7.2021 10:23
185 P Mapunxkosuh, Povan o Tpoju Poman o Anexcandpy Benuxom, 119-120.
166
Isto, 161.
187 Aleksandrovo nesebi¢no pruzanje pomo¢i je laudirano: “Veliki care Aleksandre, ti si milostiv prema svima
nesrecnicima i nije te badava bog ucinio carem celog sveta! Jer otkako se udostojih tebe videti, sve nesrece koje
me behu snasle, u radost prevratih.” P. Mapuakosuh, Poman o Tpoju Poman o Anexcandpy Beruxom, 146.
'8¢ Euzebije hvali poreske olaksice i pravednost u Konstantinovoj poreznoj politici. Euzebije, Vita Constantini,
Iv.2-3
169 p. Mapunxosuh, Poyan o Tpoju - Poman o Anexcandpy Benuxom, 161.
170 Isto, 89.
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nisam nista Cinio, ali, gospodaru, zaboravite to, ja to ne smatram za vazno.”""" Zajedno sa
Ancolotom, samom sebi je unizavao polozaj i izmi§ljao pri¢e o porazu,'”” te je prilikom
turnira svoj identitet sakrivao, $to je tumaceno kao ¢in poniznosti, a ova vrlina je unutar djela
predstavljena kao odraz dobrog karaktera i hvaljena.'”

U Aleksandridi je vlast opisana kao neSto Sto inherentno izvodi loSe karakteristike
ljudi zbog svoje prirode kao predmeta ljudske pohlepe. Opisi koji su svojstveni principima

realistickog pravca politicke teorije u srednjem vijeku'™

u Aleksandridi su predstavljeni
poredbom: “Oko carstva nema nikad mira, jer je carstvo velika gora i visoka vrlo, ukrasena
vodama i mnogim vocem, slatka i krasna za verne, ali nepristupacna i strasna za neverne.
Kad se covek uspne na nju i pogleda na njenu krasotu, ne silazi mu se nikad s nje, samo ako
. v . 33175 . . . v e . . . .

je razumom ume sacuvati. Stoga, u djelu je istaknut znacaj poniznosti, kao vrline koja
negira realne posljedice vladarskog polozaja: “svaki koji se visoko uznosi, nisko pada, a ko se

ponizuje dize se.”"”

Poniznost, kao vladarska vrlina, nije protekla iz rimske ili rane kr$¢anske misli,'”’
nego je njen znacaj u srednjem vijeku nastao pod utjecajem ideala monaskog zivota, koji se

t,178

prenio na politicku knjizevnost, *® jednako kao 1, u slucaju TriStana, na viteSku knjizevnosti i

ideal vitestva.!”

Kao §to je TriStanova poniznost stvarala pozitivne odjeke u drustvu i
osnazivala njegov ugled, u srednjem vijeku su njeni javni prikazi sluzili kao alat kojim su
pojedini vladari, poput Luja Poboznog, bili u stanju vjeSto u¢vrstit svoj polozaj.'®
Intelektualne sposobnosti i mudrost,'®' ispravno donosenje odluka,'® je istaknuto kao
pohvalna karakteristika vladara. Odanost pravdi je naj¢esc¢e idealizirano u trenucima kada se

od vladara ocekivalo ispoStovanje ugovorenih obaveza, tako da: “Veca je stvar kraljeva rec¢

nego kraljevstvo njegovo.”™ U kontekstu feudalnih odnosa, medu osnovnim duZnostima

"' . Tpuuxar, ITosecm o Tpuwmarny u Uocomu, 134.

72 1sto, 212.

'3 “Ako je on pobedio u boju, a ime svoje krije i ne¢e da ga znaju, on je valjan”. Y. T'puuxar, Ilosecm o
Tpuwmany u Hocomu, 108.

74 Q. Taylor, John of Salisbury, the Policratus, and Politcal Thought, 140-141.

178 . Mapunxosuh, Povan o Tpoju Poman o Anexcandpy Benuxom, 110.

176 Isto, 109-110.

7 P. D. King, The barbarian kingdoms, 135.

' M. de Jong, Power and humility in Carolingian society: the public penance of Louis the Pious, 32.

"7 J. Bumke, Courtly Culture: Literature and Society in the High Middle Ages, 302-303.

180 M. de Jong, Power and humility in Carolingian society: the public penance of Louis the Pious, 49.

181 P. Mapunxosuh, Poman o Tpoju Poman o Anexcandpy Benuxom, 74; W. Tpuuxkar, [losecm o Tpuwmany u
Hocomu, 47, 113.

182 p Mapunxosuh, Poman o Tpoju Poman o Anexcandpy Benuxom, 69, 161.

'8 Y. Tpunxar, ITosecm o Tpuwmary u Uscomu, 200.
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184

vladara spadala je zaStita, ** stoga su neuspjesi u odrzavanju te duznosti bili predstavljeni kao

jedan vrlo negativan i sraman &in,' kao ne$to za §to bi dobar vladar vise volio “jedan dobar
zamak” izgubiti.'®

No, pri djelovanju sa pravnim prijestupnicima ili zlo€incima, ¢esto je promovirano
milosrde i strpljenje pored pravde.'®” Ova vrlina nije primjenjivana samo u svojstvu sudije pri
sporu izmedu svojih podanika, nego i u vlastitim odnosima 1 iskustvima sa drugima. Stoga,
Darije je pred svoju smrti hvalio to u karakteru Aleksandra, da je “blagodaran i
blagosrdacan i blagodetelan i prema svojim zlotvorima, kao Sto prilici svima veleumnim
ljudima”, na $to je dodao izreku “Ne vraéaj zlo zlim, pa ce te i bog od zla izbaviti”'**. Ovi
stavovi, u osnovi, pokazuju snazan kr§¢anski moralisti¢ki stav, podudarajuci se sa navodom
iz Matejevog evandelja “Ne opirite se Zlomu! Naprotiv, pljusne li te tko po desnom obrazu,
okreni mu i drugi”'®. Pisac je, stoga, zastupanje ovih ideja u politickoj raspravi smatrao
opravdanim, iako je krS¢anski pacifizam kao politicka ideologija prestao biti aktivan nakon
prva tri stolje¢a.'”

Djelovanje u skladu sa velicanim vrlinama, kao i dobro i uspje$no vladanje i
ratovanje, su rezultirani blagostanjem za zajednicu 1 vladarev polozaj u njoj. Nedjelovanje i
zabava, koje je dovelo Pariza u omrazen polozaj, nuzno je imalo i svoju suprotnost u dobrom
ugledu 1 prijateljstvu, uzivanom od strane dobrih vladara. Ovo postignuée se, ve¢ kod
anti¢kih teoreti¢ara, poput Filodema, nije posmatralo samo kao posljedica dobrog ophodenja,
nego i zasebna vladarska vrlina."”! Poredba izmedu te suprotnosti, utjelovljena u odnosu
dvaju likova, je prikazana u Povijesti o Tristanu i IZoti, u prici kralja Marka 1 njegovog brata
Perla: “Kralj je poznavao svojega brata kao vrlo valjana viteza i smelog i voljenog od strane
dobrih ljudi. On naumi da ga ubije, da mu ovaj ne bi oteo vlast, i nije dugo ni potrajalo.”"*
Ovaj Cin bratoubistva je, iako tajan, za rijetke ljudi koji su bili upuceni, poput Ancolota,

predstavljao nesto vrijedno osude: “Ti si mucki ubio vrloga viteza, brata svojega”,'” te je

184 F 1. Ganshof, Feudalism, 85-86.

185 p. Mapunxosuh, Povan o Tpoju Poman o Anexcandpy Benuxom, 59-60.

'8 Y. Tpunxar, ITosecm o Tpuwmany u Uocomu, 144.

'87 p. Mapunxosuh, Poman o Tpoju Poman o Anexcandpy Benuxom, 69, 161.

188 Isto, 116.

'8 Matejevo evandelje 5:38, preuzeto sa: https:/biblija.ks.hr/evandelje-po-mateju/5 25.7.2021 12:04

%0 R. A. Markus, The Latin fathers, The Cambridge History of Medieval Political Thought c. 350-c. 1450,
Cambridge University Press, Cambridge, 2008, 116.

91 J. Fish, Some Critical Themes in Philodemus’ On the Good King According to Homer, 142-145.

92 1. Tpunxar, ITosecm o Tpuwmary u Hocomu, 61.
193 Isto, 62.

36


https://biblija.ks.hr/evandelje-po-mateju/5

kralj Marko u cijelosti djela bio voden kao moralno siv ili negativan lik. No, bitniji zakljucak
u tome jest da se dobar ugled povezivao sa dobrim osobinama, a pri tome i predstavljao
karakteristiku koja je potencijalno Cinila vladara, $to je konkretnije izrazeno za TriStana kada
je zarad svojih djela: “bio slavijen od kralja Marka i svih dobrih ljudi, kao da je sam bio
kralj.”"**

Sukladno tome, idealiziran je blizak odnos i privrzenost vladara prema svojim
podanicima. Dok se taj ideal u drugim djelima odnosio primarno na vladareve vazale i1 druge
mocnike, u Aleksandridi je Cesto zauzet Siri stav, koji je ukljucivao ostale zitelje vladareve
oblasti. Tako je egipatski vladar Nehtrenav u vrijeme poraza napustio svoju drzavu, u zalo§¢u
ne zelivsi gledati muke svojih podanika, na §to su mu Egipéani podigli rasko$an spomenik.'”

Kako bi odredeni vladar ispunio svoje duznosti kojima je $titio svoju zajednicu i njene
¢lanove Cinio sretnim, u djelima juznoslavenske lijepe knjizevnosti je prikazan kao fizicki i
intelektualno sposobna osoba nadahnuta odredenim setom vrlina. Mnoge ove vrline su
preuzete iz redovnickog ili opCenito kr§¢anskog svjetonazora, §to govori o utjecaju religijskih
ustanova nad obrazovanjem i politickom ideologijom, dok mnoge druge predstavljaju vrline

dobrog 1 odgovornog vode, koji je u stanju da zajednicu ¢uva u sigurnosti 1 blagostanju.

% Y. Tpunxar, ITosecm o Tpuwmarny u Uocomu, 261.
198 P Mapunxkosuh, Poman o Tpoju Poman o Anexcandpy Benurom, 71-72.
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Rodni odnosi

Nacin na koji su u djelima zanra juznoslavenske lijepe knjizevnosti posmatrani rodni
odnosi ¢vrsto je pratio okvire konceptualizacije drustvenih normi i obi¢aja. Ovo se u prvom
redu moze protumaciti funkcijom dvorske knjizevnosti unutar drustva, odnosno kao sredstvo
kojim se pravdao druStveni poredak i promovirale vrijednosti kulture vladajuceg dijela
drustva."® Znacajnije uloge unutar radnje, koje su uzivali Zenski likovi poput Jelene, IZote i
Braginje, iznosile su neka drugacija pitanja i probleme u izgradnji pogleda, za razliku od
mnogih sporednih likova, medutim nacin na koji se unutar djela sudilo svojim zenskim
likovima je pratio jednak, prepoznatljiv normativni sistem.

lako su se u knjizevnoj tradiciji Zapada u srednjem vijeku pronalazila djela koja su
raspravljala ili osporavala ustaljene predodzbe,"’ u sa¢uvanim juznoslavenskim djelima koja
su djelomic¢no preuzeta iz tih oblasti, poput Romana o Troji 1 Povijesti o Tristanu i IZoti, takvi
su elementi, kao 1 drugu koji se vezu za evropsku dvorsku kulturu, reducirani. Mnogi likovi
se lako mogu svrstati u neke od rodovskih kategorija unutar knjizevnosti, poput viteza ili
zavodnice-vjestice, te se kroz nacin na koji su prikazani njihovi medusobni odnosi uglavnom
mogao ste¢i dojam o individualnom i drustvenom stavu prema rodnim odnosima. Sa druge
strane, u Aleksandridi se zagovaranje vrijednosti 1 normi ispoljavalo kroz mnogo svijesnije i
aktivnije napore. Uz to, koriStenje tema iz proslosti je Cesto koristeno kako bi se validirali

¥ §to je pojacano prikazom Aleksandra kao jedne svete, bozanstveno

savremeni stavovi,'’
odabrane li¢nosti.
Rodni odnosi su uglavnom tematizirani prate¢i odnos Zene 1 njenog supruga, oca ili
gospodara. U pogledu prava, jedan krajnji stav rodnih odnosa, a ujedino i najpotpuniji medu
djelima zanra lijepe knjiZzevnosti je iznesen u presudi Aleksandra jednoj zeni koja je tuzila
svog supruga:
“Toga dana dode Aleksandru neka zZena i rece kako joj je muz zloban i kako je mnogo

grdi. Aleksandar joj rece: “Svakoj je Zeni muz stareSina, nije meni dano da sudim muzevima

1% Roberta L. Krueger, Questions of gender in Old French courtly romance, The Cambridge Companion to
Medieval Romance, Cambridge University Press, Cambridge, 2000, 132-133.

97 Simon Gaunt, Gender and Genre in Medieval French Literature, Cambridge University Press, Cambridge,
1995, 19-20.

98 Cristopher Raswell, Marvels of translation and crises of transition in the romances of Antiquity, The
Cambridge Companion to Medieval Romance, Cambridge University Press, Cambridge, 2000, 33.
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ispred Zena”. Ali tu ona zeljase da Aleksandar ubije njenog muza, pa rece Aleksandru: “O
care, on mene bije, a tebi je neveran”. A Aleksandar joj rece: “Nije Zeni dano da sudi svom
muzu! U mom carstvu Zene ne sude muzZevima, jer teSko zemlji kojom Zena ovlada: Zena je
potrebna muzu (jer je bog stvori da rada decu) i mora mu biti podlozna”, pa zapovedi da joj
odseku jezik. "'

Ovaj odlomak prikazuje videnje prema kojem je rjeSavanje privatnih i rodnih odnosa
pripadalo muskarcu, te se drzava nije mijeSala u to. Uplitanje vladara u bra¢ne odnose je,
sli¢no tome, takoder bilo predmet kritike Euzebija vladavini cara Maksencija.**

Drustvene funkcije Zena u drustvu su najc¢esc¢e opisane kao stvari duznosti. Ovo je
izrazeno od strane Darija, koji je na samrti davao naredbe svojoj kéerki Roksandi o tome
kako treba da se ponasa u braku: “Pa ti naredujem, kceri moja, da Aleksandru odajes cast po
dostojanju njegovom i da ga kao gospodina svoga i cara svesrdno ljubis.”"" S obzirom na
radnju i tematiku unutar djela lijepe knjiZevnosti, nije se mnogo zadrzavalo na opisu duznosti
koje su se ubrajale u odavanje ¢asti. Razumno je da se pod tim razumijevala i reproduktivna
funkcija, Sto je opisano u epizodi Aleksandrovog rodenja, kada je car Filip zaprijetio napustiti
suprugu Olimpijadu ukoliko mu ne rodi dijete. Olimpija je na kraju, medutim, ipak uspjela
roditi dijete uz pomo¢ egipatskog vraca Nehtenava, $to je usrecilo Filipa "jer ko cedo rodi, ne
umire"*"

Duznost odavanja casti, koja je najcesce istaknuta, te prema kojoj se najvise sudilo
karakteru Zena, jest vjernost. Znacaj privrzenosti Zena je, prema Aleksandridi, zasnovan na
vjerskim 1 na druStvenim vrijednostima: “dvojaka je nagrada: od Boga nagrada, od ljudi
pohvala.” Slino je bilo sa Izotom, prije nego $to je sa TriStanom ispila ljubavni napitak:
“Domisljali su se da IZota njega tajno voli, ali se njeno srce priklanjalo zakonima. "

Ljubav nije nalazila svoj krajnji izraz u obliku nedozvoljene ljubavi, kao Sto je to
slu¢aj u nekim zapadnim pandanima, nego je njena bit promovirana jedino u kontekstu braka.

295 Unutar odredenih kontksta je, u Povijesti o TriStanu i IZoti, isticana poredba ljubavi i

drustvenih vrijednosti, kao dvije suprotne krajnosti. Tako je i ljubav TriStana i IZote, nakon

199 P Mapunxosuh, Ponan o Tpoju Poman o Anexcandpy Benuxom, 167.
200 Euzebije, Vita Constantini, 1.33
201 p. Mapunkosuh, Poman o Tpoju Poman o Anexcandpy Benuxom, 117.
202
Isto, 74.
203 Isto, 94.
204 Y. I'puukar, Ioeecm o Tpuwmany u Mocomu, 111.
205 P Mapunkosuh, Poman o Tpoju Poman o Anexcandpy Benuxom, 94, 169; U. I'punar, [loeecm o Tpuwmany u
Hocomu, 53
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Sto su ispili napitak, na mjestima osudena, jer je predstavlja ¢in koji naruSava postojece
ugovorene obaveze, za razliku od djela Gottfrieda od Strasbourga, koji je simpatizirao sa
njima.?*® SuzdrZanost koju su prethodno ¢uvali u svom medusobnom odnosu bila je poredena
sa onim $to ¢e uciniti nakon konzumacije napitka: “IZota bejase pored Tristana, i nijedno od
njih nije mislilo ni na kakvu sramotu, veé samo na pravdu, dobro i éast.”"’

Shodno tome, ljubavni prijestupi su bili snazno osudeni, i predstavljeni kao sramni, te
su Cesto koriSteni kao €in koji je razdvajao dvije krajnosti ljubavi 1 poStenja. U pocetku
Povijesti o Tristanu i IZoti je prepricana ljubav sina kralja Klevdasa i supruge kralja Apolona,
koja se zavrsila samoubistvom kraljice skokom sa dvora, nakon $to je svoj otpor izrazila: “O,
pokvareni zIi covece, moj je gospodar dolazio tvoje dobre slave radi, a ti si mu smrt
pripravio, i hteo bi jos i mene da osramotis, ali toga nece biti”**® Suprotno tome, idealizirana
je suzdrzanost TriStana kojom je reagirao na pokusaje kéerke francuskog kralja. Na pitanje
svoga ucitelja Govornara “A sto neces tako divnu gospodicu da volis?” TriStan je odgovorio:
“Njena divota ne moze da me dovede do izdaje.”” Pri tome, jednako se odnosilo i na druge
vrste ljubavi, §to je sugestirano u dijelu kada je kralj Lenviz branio svoju odluku da preostavi
svoju kéerku I1zotu TriStanu 1 kralju Marku: “Kada je ne bih dao, bio bih izdajica, jer smo se
pogodili onda kada mi se bio nasao u mojoj velikoj nevolji, Ja kéer mnogo volim ali mi ne
dolikuje da zbog nje izgubim cast. ™"

U Povijesti o Tristanu i IZoti, jednako kao i u Aleksandridi, pojavljuju se price u
kojima je jedan Zenski lik iz zlobe €ini propast muskarcu. Ovakav rodni arhetip se nalazio i u
zapadnoj dvorskoj knjizevnosti, medutim u juznoslavenskim djelima je djelomicno
amplificiran i, radi toga, bio opisan kao “mracna” i “crkvena” ideja.*" Iako je Roman o Troji
zadrZavao neutralan ton u opisu Jelene, u Aleksandridi je njen lik bio predmet teske kritike:
“O koliki silni izgibose zbog ove mrske i lukave Zene.”*'? Tako je na kraju i Aleksandar
dozivio svoju smrt, zbog krivice jedne Zene, te je epizoda popracena digresijom, kojom se

dodatno oslikava taj arhetip:

28 Ann Marie Rasmussen, Medieval German Romance, The Cambridge Companion to Medieval Romance,
Cambridge University Press, Cambridge, 2000, 192-193.

27 Y, Tpunkar, [Tosecm o Tpuwmany u Mocomu, 159.

208 Tsto, 50.

209 1st0, 72.

210 Tgto, 158.
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“I tada jedna od lukavih Zena ucini strasno ubistvo, kao Sto se i zbog Eve lisismo
rajske hrane. Solomon, najmudriji covek, zbog Zenske ljubavi mudrost svoju napusti, a
Sampsonu, velikom po snazi, zZensko lukavstvo odole; i prekrasni Josif mnogo nastrada od

’

lukave Zene. Pa i Aleksandra, velikoga makedonskog cara smrt zadesi Zenskim lukavstvom.’
213

Ideja o propasti muskarca zbog ljubavi i seksualne privlacnosti je u Povijesti o
Tristanu i IZoti na nekoliko mjesta opisana kao krivica Carolije kojom zlobna zena zacara
svoju zrtvu. Na taj nacin je Zrtvom postao TriStanov otac, kralj Melijadus: “kad je kralj bio u
loznici, promenilo se srce kraljevo i misao, i nije mu bila na umu ni njegova kraljica a ni
elionsko kraljevstvo ni sluge, samo djevojka koja ga je odvela do toga grada, sto bejase
Sudesno uvracan”*'* Jednako je i Merlin dozivio kraj tako $to “nije vise imao viasti nad
samim sobom”, te je stoga “takva mudrost pala pred takvom Zenom " *"

Predstava rodnih odnosa unutar sacuvanih djela Zanra juznoslavenske lijepe
knjizevnosti je izraZzena kroz jedan snazan normativan karakter, uzimaju¢i u obzir to da su
odredene perspektive unutar djela sluzile za opravdavanje drustvenih odnosa i poretka u
kojem su nastale. Prema tome, uobicajen zakljuak jeste da je ideoloSko rasudivanje u
djelima Zzanra lijepe knjiZzevnosti odraz drustva u kojem “patrijarhalni Slaveni” zive, te
konvencija koje smatraju nuznim.*'® Moguéi razlog zasto teoretiziranje u polju rodnih odnosa
nije naslo plodno tlo u svakodnevnici zajednica, €iji je sistem ugrozen i izrazava potrebu za

vojnim kvalitetama i snagom.*"’

213 p. Mapunkosuh, Poman o Tpoju Poman o Anexcandpy Benuxom, 166.
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Zakljucak

Djela Zzanra juznoslavenske lijepe knjizevnosti predstavljaju dobre izvore za
istrazivanje druStvene historije srednjeg vijeka, narocito ideoloskih zastupanja i shvatanja o
razli¢itim druStvenim temama. Pojedini dijelovi su prenosili, svjesno ili ne, poimanja koja su
bila odraz stvarnih okolnosti 1 svakodnevnice, te stoga su podrazumijevana kao prirodna. S
druge strane, drugi dijelovi su predstavljali ¢vrst iskaz vrijednosnih sudova u obliku aktivnog
zagovaranja. Na taj nacin su drevne 1 mitoloske price iz srodnih kulturnih sredina dostigle
stanje homeostaze u djelima lijepe knjizevnosti, te su odrzale razli¢ite informativne funkcije
u novoj drustvenoj sredini.

Drustvo, kakvo je u tim djelima prikazano, je u sustini jedno strukturalno podijeljeno i
hijerarhi¢no drustvo. Visi slojevi drusStva, unutar ¢ijih krugova je smjeStena radnja ovih
knjizevnih djela, ¢inili su jednu kohezivnu grupu sa djelomicno izrazenim kolektivnim
identitetom, neovisno o tome da li su opisani kao krvno plemstvo u Povijesti o Tristanu i IZoti
ili Romanu o Troji, ili je uz njihov polozaj dodan jedan viSe meritokratski ili vjerski argument
kao u Aleksandridi. 1dentiteti su, prema tome, ¢vrsto vezani za druStveni poloZzaj, te su norme
i obicaji kojima su se ljudi vodili bili upravo iskaz toga. Tako su, primjerice, koncepti kao

v 29218

“kraljeva rijec ili “viteska rije¢™*"

imali zasebno znacenje, a naklon gospodaru je
predstavljao jednu zasebnu i cijenjenu vjestinu.**

Velika uloga u oslikavanju jednog drustva je pripadala liku vladara. Drustveni sistemi
koju su prikazani su pratili jedan ustaljen oblik prema kojem je jednoj osobi ukazana visa Cast
1 ¢ija je rije bila najznacajnija. Ovo je uglavnom predstavljeno kao nesto opceprihvaceno, te
se, izuzev na pojedinim mjestima u Aleksandridi, rijetko ulazilo u teoretiziranje osnova.
Glavne argumente su Cinili: vjerska shvatanja (uglavnom unutar Aleksandride, predstavljanje
vladara kao direktnog izvrSioca Bozije volje), prakti¢ni argumenti prema kojima zajednica
bujedinjena i efikasna sa jednim vladarom, te dobar karakter i vjestina vladara.

lako su u Romanu o Troji i Povijesti o Tristanu i IZoti opisane situacije druStvenog
nesklada ili unutarnjih sukoba i nesporazuma zajednice, za njihove uzroke nije okrivljen

sistem, nego zlobni ili nesposobni pojedinci, te neka neregularna karakteristika zbog koje

218 1. I'puukar, IToeecm o Tpuwmany u Mocomu, 200.
219 Isto, 236-248.
220 Tsto, 230.
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zajednica odstupa od idealiziranog standarda. U Aleksandridi se na viSe mjesta nastojala
prikazati jasna razlika izmedu dobrog i loSeg vladara, te je pri tome sam koncept vlasti bio
predmet rasprave. Vlast je opisana kao nesto Sto po svojoj prirodi u svom drziocu izaziva
negativne karakteristike, poput oholosti i bahatosti, no u djelu nije predstavljena alternativa,
nego je monarhijski sistem idealiziran u poredbi sa drugima. Poboznost 1 umjerenost su vrline
koje su tek ponudene kao rjesenje, te djelo zavrSava savjetom opreza.

Medusobni odnosi, narocito ukoliko su vladari ukljuceni, su ¢esto polazili prema
formi feudalno-vazalnih odnosa. Uzajamno vrednovanje i poStivanje tih odnosa, kao 1
ispravno druStveno ophodenje, su vrijednosti koje su promovirane, te nije stvaran dualitet
radnji koje su dobre za zajednicu i radnji koje su po nekim drugim mjerilima ispravne. 1z tog
razloga, nedozvoljena ljubav TriStana i IZote nije u djelu predstavljena simpateticki, a
pojedine teZe situacije, gdje su oba suprotstavljena videnja imala argument za svoju
ispravnost, nisu ostavljene nedovrSene Ccitateljima na razmisljanje, nego su razradene i
predstavljene kao rjeSene.

Shodno tome, radnje koje bi odstupale od druStvenih normi su bile predmet osude.
Misljenja 1 radnje koje su odstupale ili se suprostavljale idealiziranom standardu, medutim,
nisu predstavljali nikakvu ¢vrstu ideologiju, bar ne aktivnu ili ozbiljnu, uzimajuéi u obzir to
da su drugi sistemi poput atenske demokratije, Ciji je naCin vlasti Aleksandar osudivao,
predstavljali intelektualni artefakt proslosti ili su bili hipoteticki plod maste. Jednako tome,
razli¢iti vrijednosni sistemi koji su u srednjovjekovnim intelektaulnim krugovima bili
predmet intelektualne diskusije 1 debate, poput glorifikacije koncepta dvorske ljubavi, u
juznoslavenskim obradama zanra lijepe knjizevnosti su predstavljeni kao strani i nije im se
poklanjalo paznje.

Cuvajuéi pogled na eksterne prilike, jasno je da su se cijenile fizicke i mentalne
sposobnosti koje pridonose zajednickoj vojnoj snazi. Pri tome, podrazumijevan je i aktivan
angazman, naroCito vladara. Koncept pravednog ratovanja je opstajao kao moralno nacelo, te
je obratno, neutemeljeno nasilje osudeno kao nesto Sto bi tek u¢inio “verolomni prokletnik”™
21 ili “poganin”.*** Neprovocirano stupanje u rat ili dvoboj je pak bilo dio djelovanja glavnih
likova, a taj dvostruki standard je, labavo ili ne, opravdan kao u skladu sa viteskim ili

vjerskim nacelima.

221 Y. Tpunkar, [Tosecm o Tpuwmany u Moxcomu, 226-227.
222 Isto, 239-248.
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U odsustvu politickih prava ili interesa kod velikog broja stanovniStva briga za
fizickom sigurnosti, odnosno obaveza zastite podanika, pripadala je predstavnicima vlasti. Iz
tih razloga, dodaju¢i zivotnu realnost ljudi, gdje su sukobi i1 nesigurnosti predmet
svakodnevnice, sadrzaji kulturnog zivota su bili ispunjeni tim temama, te je glorificiran
koncept viteStva 1 snaznog vladara na kojeg se zajednica mogla osloniti. Sa druge strane,
idealiziranje skromnosti, nemijeSanja u privatne zivote podanika i, u nekim situacijama,
milosrda, zagovara sistem gdje u ustrojstvu vlasti ne zalaze ljudski poroci poput pohlepe,

nego su ugovorene obaveze univerzalno odrzane.
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