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1. Uvod

Jedan od najpoznatijih vladara u historiji CovjeCanstva, Ciji ¢e se knjizevni kult razvijati u
srednjem vijeku u raznim verzijama teksta Sirom svijeta, znacajno odstupajuci od historijskih
¢injenica, bio je Aleksandar Veliki ili Aleksandar Makedonski (gré. AAéEavdpoc 6 Méyag), sin
Filipa Il i Olimpijade. Roden je u Peli u ljeto 356. pr. n. e. Umire u junu 323. pr. n. e. u 33.
godini zivota. Na vlasti je bio od 336. pr. n. e. godine predvodeci gr¢ku i makedonsku vojsku,
a najveci rival velikog vojskovode bio je perzijski vladar. Naslijedivsi prijesto nakon smrti
svoga oca Filipa, dvadesetogodisnji Aleksandar odlucio je sprovesti o¢eve neostvarene planove
osvajanja. Aleksandar Veliki vladao je od Balkana do Inda, a u trima velikim bitkama uspio je
pokazati besprijekorne vojnostrateske vjestine o kojima su mnogi kasnije hiperbolizirano pisali
te ih tako pretvorili u legendu, a nekoliko izmisljenih anahronih pohoda, vjesto interpoliranih u

razne verzije teksta, doprinijeli su tome da Citaoci ne mogu jednostavno znati $ta se od toga

uistinu dogodilo, a $ta je plod fikcije pisara srednjovjekovnog kodeksa.

Prozne tekstove o Aleksandru Velikom moguce je podijeliti u dvije grupe. Prvoj grupi pripadaju
biografski i historijski tekstovi koji su kasnije postali osnovica za tekstove druge grupe koju

Cine literarizirane fantasti¢ne biografije o ovom osvajacu.

Klitarh (gré. KAeitapyog) vazi za jednog od najstarijih histori€ara koji su pisali o zivotu
Aleksandra Velikog. Njegovo djelo Peri Aléxandron historiai potjece iz 4. st. pr. n. €. i obraduje
Aleksandrove vojne pohode i pogreb. Klitarh je tipican predstavnik helenisti¢ke historiografije
koja ne ide samo za registriranjem stvarnih zbivanja nego zeli pobolj$ati povijesnu istinu pri
¢emu se ne ustrucava niti izmisljati (usp. Dukat 1987: 22). Ne zna se ta¢no da li je Klitarh ikada
sreo Aleksandra. Klitarh je bio suvremenik vojskovode Ptolomeja | Sotera (gré. ITtoAepoaiog
Ymtp) Koji je putujuci sa svojim vr$njakom Aleksandrom Velikim zapisivao historiju njegovih
vojnih operacija. Ptolomejevu gradu iskoristio je Flavije Arijan Ksenofont (gré. Appavog),
historicar iz Nikomedije i autor ¢uvene Anabaze (gré. AAle&avopov Avafaocic). Arijanova
Anabaza nastoji se strogo drzati faktografskog izlaganja dogadaja, a Arijan Zestoko kritizira
fantazije svojih prethodnika, a opis nekih detalja iz Zivota velikog osvajaca odlikuje mu se
suhotom kakva nije bila uobi¢ajena u slicnim djelima — bolest kraljevu opisuje upravo
medicinskom preciznos$cu (usp. Dukat 1987: 21). Biografijama cetrdeset i osam slavnih li¢nosti
antickog perioda paznju je poklonio i Plutarh (gré. ITAovtapyoc) u djelu Paralelni zivoti (gr¢.
Biot [TapdAinliot) gdje je opisao Aleksandrove moralne vrijednosti kroz ucinjena djela. Josif
Flavije, jevrejski historiCar, pisao je u svojim Jevrejskim starinama i o Aleksandru Velikom,

koji se poklonio jevrejskom Bogu, a cilj tog rada bio je uzdizanje jevrejske nacije.



U knjizevna djela o Aleksandru, uslo je i njegovo Pismo Aristotelu o cudesima Indije (lat.
Epistola Alexandri ad Aristotelem de miraculis Indiae). Original je izgubljen pa nesto Sto se i
smatra sacuvanim u skracenom ili krnjen obliku uvr$teno je u gréke recenzije, a prvi latinski
prijevod ovog pisma datira iz 7. stoljeca, dok je drugi ve¢ talijanski tekst iz 10. stoljeca (usp.
Stoneman 2011: 14).

Najstarija verzija popularne fikcije o Aleksandru Velikom — i to na grékom jeziku — pripisana
je Kalistenu, Aleksandrovom himni¢aru, a u danasnjim filoloskim tumacenjima tekstova
Pseudo-Kalistenova verzija jeste orijentir prema kojem se odreduju recenzije teksta. Pseudo-
Kalistenova verzija biva veoma rano prevedena na zapadne i isto¢ne svjetske jezike. Roman se
iz grcke tradicije prosirio na istok u Armeniju, Perziju, Siriju i druge arapske krajeve, Etiopiju,
Tursku i Mongoliju, a sacuvan je i u gotovo svim evropskim srednjovjekovnim knjizevnostima

(usp. Diirrigl 2017: 14).

Pri¢e o Aleksandru Velikom u evropskoj knjizevnosti, namijenjene feudalnom stalezu te pisane
na latinskom jeziku ili na nekom od narodnih jezika, postaju veoma trazeno $tivo u 12. stoljecu
Sto je motiviralo kasnije teoretiCare knjizevnosti da klasi¢ni francuski stih, graden od dvanaest

slogova, nazovu aleksandrincem.

U slavenskom svijetu postoje ¢ak dvije recenzije tog romana — hronografska Aleksandrida i

slavenska prerada Pseudo-Kalistenove verzije koja se naziva srpskom Aleksandridom.

Marinkovi¢ (1969: 10) kaZe da je ovaj roman u 14. i 15. stoljecu u juznoslavenskoj literaturi
veoma bujno cvjetao i intenzivno Zivio te da je kasnije, poslije pada slavenskih feudalnih drzava
na Balkanu, shvacan kao preostalo djelo nekadasnje veli¢ine koje je u 19. stolje¢u sasvim

zamrlo.

Hronografska Aleksandrida starija je od srpske Aleksandride. O mjestu nastanka hronografske
Aleksandride filolozi su imali razli¢ita misljenja. Naime, Istrin smatra da je ova verzija
prevedena u 10. stoljecu u Bugarskoj, ali njeno ¢itavo formiranje pomjera dva stoljeca unaprijed
I time sugerira da se to sve uradilo u Rusiji, a Jagi¢, Veselovski i Lavrov zakljuéuju da je
hronografska Aleksandrida prevedena u Bugarskoj (usp. Marinkovi¢ 1969: 46). Lavrov svoje
tvrdnje potkrepljuje na osnovu specificnih fonetskih odlika koje su se u raznim rukopisima
sacuvale uprkos pomnom radu priredivaca na ruski jezik, a tu je rije¢ o akcentu koji je Cest kao

u bugarskom jeziku i 0 bugarskim tragovima u leksici (usp. Marinkovi¢ 1969: 46-47).



Srpska Aleksandrida nastaje po¢etkom 14. stoljeé¢a. Stojan Novakovié (1878: XVIII) u Zivotu?
kralja Stefana Decanskog, koji je mogao biti napisan u vrijeme Dusanove vladavine, u drugoj
Cetvrtini 14. stoljeca, nalazi nesumnjive znakove da je srpska knjizevnost tada poznavala
pripovijest o Aleksandru. No, pitanje mjesta nastanka srpske Aleksandride jos uvijek nije
razja$njeno, jer, kako navodi Diirrigl (2017: 22), Van den Berk ostavlja mogu¢nost da je
izvorno juznoslavenski tekst Aleksandride preveden na katolickom podru¢ju negdje izmedu
Peljesca i Crne Gore, s elementima ikavskog refleksa jata. Kada je Jire¢ek objavio jedan
arhivski dokument pisan u Zadru 1389. godine, u kome se pominje jedna knjiga o Aleksandru
"in littera slava", zakljucio je da ova Aleksandrida nesumnjivo bila pisana glagoljicom (usp.

Marinkovi¢ 1969: 55), $to otvara moguénost da je postojao i predlozak pisan glagoljicom.

Jedna od distinkcija na osnovu koje se hronografska Aleksandrida, srpska Aleksandrida i sve
ostale svjetske verzije ovog romana proglasavaju zasebnim jeste njihova veza s recenzijama
Pseudo-Kalistenovog teksta. Recenzijama teksta o Aleksandru Velikom bavili su se Stoneman
i Gargiulo koji su, objasnjavajuci svaku ponaosob, pokazali kako se utjecaji jedne recenzije
mogu primijetiti u nekoj drugoj recenziji (2007: LXXIII).

Prva recenzija, koju opisuju Stoneman i Gargiulo, jeste a-recenzija i jedini svjedok ove
najstarije recenzije na gr¢kom jeziku, znatno deformirana teksta, jeste cod. A (Par. Gr. 1711)
¢ije je necitke listove (. 426-427) tumacio Kroll te zakljucio da je ovaj kodeks, pisan
nespretnom rukom, imao Ceste greske koje su se mogle pripisati vizantijskom izgovoru (o za
€; M za 1), kao 1 brojne pravopisne greske i mnoga mjesta na kojima tekst nema smisla (2007:
LXXII-LXXIV). Ovoj recenziji pripadaju armenski tekst i latinski prijevod Julija Valerija
Aleksandera Polemija. Julije Valerije Aleksander Polemije u svome izdanju Res gestae
Alexandri Macedonis iz 4. stoljeca prikazuje tri cjeline koje se odnose na rodenje, podvige te
smrt velikog vojskovode. Za razliku od latinske verzije romana Leona iz Napulja, koja ¢uva
egipatske nazive mjeseci (I1I, 35), Julije Valerije Aleksander Polemije te f i y-recenzija nazive
mjeseci pretvaraju u svoje odgovarajuce latinske i gréke oblike (usp. Stoneman — Gargiulo
2007: LXXXII). Ipak, Julije Valerije Aleksander Polemije ne stvara vjeran prijevod vec¢ preradu
po uzoru na kanone retoricke proze 4. stoljeca (usp. Stoneman — Gargiulo 2007: LXXV), ali to

ne podrazumijeva nuzno izostavljanje detaljnih, reprezentativnih dijelova teksta a-recenzije veé

! Pisac tog itija, kako obja$njava Novakovié, pri¢a o boju s bugarskim carem Mihailom (Dani¢iéevo izdanje, str.
183) i govori: H AOWbABWHHMbL HMb MbCTa TOro, Bb NEMbXE Bb CEMOy MPbBLICOKOMOY KPAAK MPOCAABHTH CE Cb
BEAEMOLWITbLNbIMH CBOHMH BOH, H NAYETb HXb KptI'IbeIHMH H CAJAbKbIMH TAAroOAbl CbBtCTHTH, HKIKO H CHABbNbIH Lapb
MAKEAONbLCKbIH, EEFrAGd CbTBOPH BPANb Cb JAPEM NEPLCbKbIHMb AGpHIGMb.



samo njihovu stilisticku transformaciju, pa se iz tog razloga pri rekonstrukciji a-recenzije ¢eSce
se koristi armenska verzija teksta. Stoneman i Gargiulo (2007: LXXIV) isticu da armenski
prijevod ¢uva upadljive dodatke dijelovima teksta koji su nepotpuni u A, a to su: korespodencija
sa Zeuksidom (I) i pisma Aristotelu o Indiji (I11). Kada je rije¢ o zajednickoj i drasti¢noj
redukciji teksta dvaju prijevoda, Stoneman i Gargiulo (2007: LXXV-LXXVI) izdvajaju
odlomak gdje Nektenav koristi svoju astrolosku tablicu za proracun u vrijeme Aleksandrovog
rodenja (I, 12).

Naredna je B-recenzija. Nastala je otprilike u 5. stolje¢u, a Stoneman i Gargiulo (2007: LXXIX)
navode da je postojalo Sest cjelovitih rukopisa i1 uz njih jedan djelomi¢no obraden rukopis u L-
subrecenziji. Stoneman izdvaja posebnu epizodu koja se prvi put pojavljuje u L-recenziji, dakle,
rije¢ je o osuSenim ribama koje ozive kada upadnu u izvor (11, 39) (2010: 154). B-recenzija,
imajuci za osnovu tekst sli¢an onom u a-recenziji, nastoji skratiti te preuzete dijelove ili
preformulirati njihove recenice (usp. Stoneman — Gargiulo 2007: LXXIX), dok je originalnost
B-recenzije utemeljena na klju¢nim mjestima kao $to je Aleksandrov odlazak u zemlju tame i

potraga za vodom Zivota.

Hronografska Aleksandrida pokazuje bliskost B-recenziji. Marinkovi¢ (1969: 40) smatra da
studija prve redakcije hronografske Aleksandride utvrduje original ovog djela u nekom
nepoznatom tekstu Pseudo-Kalistena recenzije B, ali takvom koji se ne slaze u potpunosti s
rukopisom P (nego je blizak Lajdenskom rukopisu B-recenzije), a ponegdje ima odstupanja u

pravcu recenzija o ivy.

Stoneman i Gargiulo pisu i o C ili y- recenziji koju je C. Miiller? upotrijebio kao osnovu 1846.
godine kada je objavio prvo izdanje ovog romana (2007: LXXIX). Na samom pocetku svoje
studije Veselovski je ustanovio da postoji jaka veza izmedu srpske Aleksandride i recenzije C
Pseudo-Kalistena (usp. Marinkovi¢ 1969: 32) koja je vizantijskog porijekla. Naime, za
juznoslavenske tekstove Aleksandride ¢esto se kaze da su to hristijanizirani romani i to je ono
Sto 1h veze za C-recenziju Pseudo-Kalistenovog teksta. Proces hristijanizacije podrazumijevao
je referiranje na biblijski tekst koje je uoCeno upravo u y-recenziji kada Aleksandar Veliki

odbacuje politeizam i prihvata monoteizam: AA&éEavopog &v Td TOPY® KOl GTAG TAVTOG

2 T-recenzija zasniva se na rukopisu Parisinus suppl. graecus 113 iz 1567. godine. Pored y- recenzije, Miillerovo
izdanje Reliqua Arriani, et Scriptorum de rebus Alexandri Magni fragmenta; Pseudo-Callisthenis historiam
fabulosam obuhvata o (Parisinus graecus 1711) i B (Parisinus graecus 1685) recenzije Pseudo-Kalistenovog teksta
— historiam fabulosam ex tribus codicibus — ¢ije su tekstoloSke razlike iscrpno prikazane u kritickom aparatu izdanja.
Tekst romana je dvojezican, dakle, pored grckog teksta, koji je osnova, uvrstena je i verzija teksta na latinskom jeziku.
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g€ovbévnoev tovg Beovg TG VNG ®ol povov Beov aAndwvov davexnpuéev daxatovontov,
aBedpnrov, avelyviaotov, Enl Lepapip Emoyoduevov xoi Tproayl® eoviy do&alopevov (v.
Stoneman — Gargiulo 2012: 208). Stoneman y-recenziju definira kao najduzu recenziju koja
donosi pricu u potpunijoj formi s vise detalja u odnosu na ranije tekstove (2010: 231) a rukopisi

srpske Aleksandride takoder su sadrzajno iscrpni.

I'-recenzija, nastala izmedu 8. i 14. stoljeca, bila je pod utjecajem e-recenzije. Stoneman i
Gargiulo isticu vaznost doprinosa J. Trumpfa u Cijem je izdanju Anonymi Byzantini Vita
Alexandri regis Macedonum (1974) prepoznata vaznost g-recenzije, jer je to drasti¢na prerada
pric¢e pa stoga ima i vlastitu numeraciju poglavlja koja je druk¢ija naspram Miillerove podjele
(2007: LXXX). Reprezentativni rukopis e-recenzije datiran je u 13. stoljece i to je Bodleianus
Baroccianus 17, oznacen i kao rukopis Q. Verzija teksta y-recenzije iz rukopisa cod. Bodleianus
Baroccianus 20 sadrzi naslov koji asocira na pocetak sve¢anog uvoda u srpskoj Aleksandridi
(usp. Nakas 2021: 177).

U srpskoj recenziji teksta postoji epizoda u kojoj Jeremija® poklanja Aleksandru sveto ime boga
Savaota upisano na lihnatariju, a vazna specifi¢nost srpske recenzije jeste upravo Bozije ime
Savaot koje se ne nalazi u a, B 1 y-recenziji (usp. Nakas 2021: 175). Medutim, Jouanno zapaza
da je u (-recenziji prisutan jedan interpolirani dio iz e-recenzije gdje se spominje ime boga
Savaota: Nakon §to je Dario umro, Aleksandar gradi kulu na ¢ijem se vrhu najavljuje svemoc¢
boga Savaota (FE* 70, 7) (2012: 111). Ime boga Savaota pristuno je i u Phylladama. Phyllada
tou Megalexantrou jeste rukopis grcke vernakularne tradicije objavljen 1680. godine u Veneciji

kojeg Stoneman (2010: 231, 245) ubraja u e-recenziju.

Veselovski je u jednom dijelu svoga rada nastojao ispitati odnos srpske Aleksandride prema
ostalim obradama Pseudo-Kalistena, a u drugom dijelu rada pokusao je da u hristijaniziranim
dijelovima otkrije njihove hriS¢anske 1 nehriS¢anske izvore (usp. Marinkovi¢ 1969: 32). Kada
je rije¢ o nehri§¢anskim izvorima, smatra se da y-recenzija sadrzi umetnute dijelove teksta iz
hebrejske tradicije (usp. Stoneman — Gargiulo 2007: LXXX). Smatra se da je y-recenzija prosla
talmudski uticaj u poglavljima Il, 23-44, a e-recenzija sadrzi iste talmudske motive, samo je

njen prirediva¢ uredio tekst po modelu hri$éanske hagiografije (usp. Dénitz 2011: 25-26).°

3 "No, pred najvaznije bitke ukazuje mu se (u snu) prorok Jeremija, dakle moment prorocanstva prije bitke jest
prezitak pretkrs¢anske tradicije." (Diirrigl 2017: 69)

4 C-recenzija, ms FE: Lolos, A., Konstantinopoulos, V.L. (1983), Ps.-Kallisthenes: Zwei mittelgriechische Prosa-
Fassungen des Alexanderromans, I-I1, Konigstein.

® Pseudo-Kalistenov tekst je dosta opsriniji u odnosu na tekst Talmuda (usp. Dénitz 2011: 25).



Hebrejski utjecaj na pri¢u o Aleksandru vidljiv je i u medusobnom podudaranju & (XX) i y-
recenzije (y 11, 24)® u epizodi kada Aleksandar posjeti Jerusalem i u epizodi kada pripovijeda o
osnivanju Aleksandrije i proglasenju jednoga Boga (¢ XXIV; y II, 28) (Pacella 1982: 1255).
Jouanno (2016) napominje da jerusalemska epizoda nije bila poznata a i  verzijama te da je na
prijelazu izmedu 8. 1 9. stoljeca, u vrijeme ikonoklasti¢ke krize, ovaj niz izrazito religizonog
sadrzaja usao u Pseudo-Kalistenovu e-recenziju iz koje je kasnije preuzet u y i { verzije te u

Phyllade.

Najvaznija od svih recenzija u smislu prenoSenja pri¢e o Aleksandru Velikom van grékog
svijeta jeste pretpostavljena *d-recenzija (usp. Stoneman — Gargiulo 2007: LXXIII). Uz
Valerijev prijevod a-recenzije, drugi vazan latinski izvor za kasnije proucavanje zapadnih
tekstova jeste latinski tekst *§-recenzije Nativitas et victoria Alexandri Magni regis iz 10.
stoljeca, arhiprezbitera Leona iz Napulja (usp. Diirrigl 2017: 14). Ovaj latinski prijevod, poznat
kao cod. Bamb. E. 1. 14, predstavlja sazetu verziju pa Stoneman i Gargiulo (2007: LXXXII)
navode primjer gdje su izostavljeni svi detalji topografije Aleksandrije (I, 31) na nacin da je

originalna epizoda predstavljena samo jednom recenicom.

Diirrigl smatra da je Leonov latinski prijevod Aleksandride pisan "lakim latinskim jezikom™ i
da se na njega naslanjaju kasnije evropske prerade pa tako i hrvatska (2017: 14-15), no autorica
ne potkrepljuje svoju ocjenu o latinskom porijeklu osnove hrvatskih primjeraka. Stoneman
(2010: 202) tvrdi da Leonova verzija romana ne odgovara u potpunosti nijednoj grékoj verziji
teksta. Njegov prijevod je kompilatorskog karaktera, a Stoneman za Leonovu drugu recenziju
napominje da je sadrzavala dijelove drugih autora poput Pseudo-Metodija ili Josifa Flavija

(2010: 203), sto je, opet, dodatno priblizava slavenskim rukopisima Aleksandride.

No, za *3-recenziju vazniji je sirijski prijevod iz ¢ijeg je pitanja porijekla 1980. godine proizisla
orijentalna studija tradicije romana o Aleksandru Velikom njemackog orijentaliste Theodora
Noldekea. Stoneman kaZe da u sirijskoj verziji teksta postoji epizoda koja nije potvrdena u
grckom tekstu i to je Aleksandrova posjeta Kini (2010: 30), medutim, ova epizoda ¢uva mnoga
grcka imena Sto ostavlja moguénost da je postojala u nekoj grékoj recenziji (usp. Stoneman,
Gargiulo 2007: LXXXI).

Uz prethodno spomenute recenzije, postoji i {-recenzija koja se u literaturi obi¢no veze za

srpsku Aleksandridu. Jouanno tvrdi da ova recenzija proizilazi iz hristijanizirane e-recenzije i

6 U srpskoj Aleksandridi to je I1, 1 (usp. Nakas 2021: 200).



konstatira da njen izvorni oblik teksta nije sacuvan (2012: 105). Jouanno pretpostavlja da je C-
recenzija mogla nastati u vrijeme vladavine Stefana Dusana pa je, stoga, jasno, smatra Zivkovié
(2017: 200) sto se umjesto termina srpska Aleksandrida ¢esto koristi izraz {-recenzija. Ova
recenzija predstavlja prijevod na vernakularni gréki. Tako u FE rukopisu npr. postoji ime boga

Savaota i Jeremije (Tepepiag mpoenng dpylepenq), ili Aleksandrov ulazak u pecéinu.

Ovaj pregled recenzija imao je za cilj da predstavi slozenost problematike izdvajanja zasebnih
recenzija i otkrivanja meduovisnosti tekstnog sastava razli¢itih recenzija, jer je ta problematika

naslijedena i u juznoslavenskim tekstovima.

Kao ve¢ priznat filolog na polju srpske recenzije Aleksandride, Radmila Marinkovi¢ posebnu
je paznju posvetila i dvama rukopisima Aleksandride, napisanim brzopisnom c¢irilicom. Naime,
rije¢ je Gajevom rukopisu 1 (Zivot Aleksandra Velikoga, 1654. NSK R3363 1. 94.) i Gajevom
rukopisu 2 (Miscellanea Rhacusii charactere Bosniaco exarata), zbornik tekstova razli¢itog
sadrzaja, kraj 17. ili pocetak 18. stolje¢a, NSK R3359, str. 1-136) koji se danas cuvaju u

Nacionalnoj i sveu¢ilignoj knjiznici u Zagrebu.’

Prvi Gajev rukopis i Drugi Gajev rukopis pripadali su privatnoj biblioteci Ljudevita Gaja, a
Velimir Gaj ustupio je Prvi Gajev rukopis Vatroslavu Jagi¢u u svrhu filoloskih istrazivanja.
Antun Mazurani¢, bliski saradnik Ljudevita Gaja, Adolf Veber i Matija Mesi¢ prvi iznose
podatke o starini Prvog Gajevog rukopisa® u Ilirskoj citanci 1856. godine pri emu objavljuju
jedan odlomak i misle da je pisan u 13. ili u 14. stolje¢u (usp. Marinkovi¢ 1969: 20). Kada je
Velimir Gaj izdao 1875. godine opis biblioteke svoga oca i detaljno opisao svaku knjigu i
rukopis u njoj, opisao je samo jednu Aleksandridu za koju kaze: Textus aliquid differt ab illo in
codice Gajanae quo dor. Jagi¢ pro editione sua usus est. Medutim, to je bila Druga Gajeva
Aleksandrida (usp. Marinkovi¢ 1976: 27).

Ljudevit Gaj, centralna li¢nost Ilirskog pokreta, u mladosti se pocinje baviti kolekcionarstvom
starih slavenskih rukopisa da bi jednog dana oZivio ideju panslavizma. Na tom sakupljackom
pohodu obilazi centralne evropske drzave. Marinkovi¢ ukratko opisuje Gajevo putovanje iz
1841. godine Jadranskom obalom u Hrvatskoj te navodi da se u Dubrovniku najduze zadrzao i

da je tu imao priliku upoznati se s raznim dubrovackim rukopisima (1976: 28). Kada je rije¢ o

" Marinkovi¢, Radmila (1976) "Srpska Aleksandrida u Dubrovniku." Anali Filoloskog fakulteta X1, Beograd. Str.
23-59.

8 Oni napominju da se ovaj rukopis nalazi u "knjiznici dra Gaja" te da im ga je on ustupio za potrebe objavljivanja
(usp. Marnkovi¢ 1976: 27).
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rukopisima koji su predmet proucavanja ovoga rada, ime su dobili po kolekcionaru Gaju. No,
mjesto odakle je Gaj donio oba ova rukopisa nikada nije bilo eskplicitno spomenuto, §to znaci
da istrazivaci u pocetku nisu bili sigurni ni gdje su rukopisi zapravo nastali. Marinkovié¢
objasnjava kako je pitanje pronalaska Prve Gajeve Aleksandride u Dubrovniku naknadno
dokazano zahvaljujuci kasnijoj prepisci od 4. jula 1714. godine, sacuvanoj u Drzavnom arhivu
u Dubrovniku pod nazivom Lettre di Giorgio Mattei Proton (1976: 29) koju su sacinili Don
Duro Matijasevi¢, leksikograf 1 bibliograf, iza koga je ostala bogata zaostavstina raznih
prepiski, te Ivan Aletij Natali¢, koji je takoder bio strastveni kolekcionar. Natali¢ kaze da mu
je jedan prijatelj dao un pezzo di Libro Antichissimo scritto in Serviano con dirmi Ovo ie scivot
Alessandra Velikoga, ali je vlasnik ubrzo trazio knjigu natrag uz obecanje da ¢e je opet dati
Natali¢u, medutim, Natali¢ je uspio prepisati manji dio teksta iz knjige koji se potupno slaze s
pocetkom Prve Gajeve Aleksandride (usp. Marinkovi¢ 1976: 28-29). Radmila Marinkovi¢ kroz
analizu Prve Gajeve Aleksandride zakljucuje da jezik rukopisa ima sve osobine koje se nalaze

u dubrovackim proznim tekstovima s pocetka XVI stolje¢a (1976: 48).

Drugu Gajevu Aleksandridu opisali su Velimir Gaj i Franjo Francev (Marinkovi¢ 1976: 50).
Druga Gajeva Aleksandrida bila je, za razliku od Prve Gajeve Aleksandride, dio jednog
zbornika, a Jagi¢ ovaj rukopis nije koristio, jer ga, vjerovatno, nije ni zapazio medu brojnim
Clanicima zbornika (usp. Marinkovi¢ 1976: 51). Tekst Druge Gajeve Aleksandride pocinje na
prvoj®, drukg¢ije paginiranoj, recto strani rukopisa i dva reda njegova naslova uokvirena su
pravougaonikom. Verso strana ima druk¢iju paginaciju®®, a Marinkovi¢ smatra da je to Hronika
0 Dubrovniku koja se nastavlja biljeskama iz historije franjevckog reda (1976: 50). Na ovoj
strani zabiljeZeni su najvazniji dogadaji u Dubrovniku kao §to su npr. donosenje glave svetog
Vlaha ili kuga koja je pocela 1361. godine. Marinkovi¢ zapaza da Velimir Gaj u svome opisu
zove ovaj zbornik cod. Racusii!, ali se pita da li to stvarno zna¢i da ga je Gaj nabavio u
Dubrovniku ili je taj naziv cio zbornik dobio zbog svog sadrZaja, koji je zaista takav da upucuje

na Dubrovnik (1976: 51).

Radmila Marinkovi¢ u svojoj studiji Srpska Aleksandrida (1969) povremeno je konsultirala oba

Gajeva rukopisa te napomenula da njena doktorska disertacija u to vrijeme zbog obilja

% U rukopisu je to naznaceno ovako: 1.
10U rukopisu je to naznaceno ovako: IV.
11 Pod ovim nazivom nalazi se i danas u biblioteci.
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materijala nije mogla obuhvatiti rukopise pisane (1976: 23) vernakularnim jezikom kao §to su

upravo oba ova rukopisa.

Vatroslav Jagi¢, u svojoj studiji Ogledi stare hrvatske proze iz 1871. godine, uz tekst Rudnicke
Aleksandride, u kritickom aparatu, objavljuje i tekstne varijante Prvog Gajevog rukopisa. Jagi¢
naglaSava da Rudnicki i tekst Gajevog rukopisa ne ovise jedan o drugome i da tome u prilog
idu razlicita narjecja (1871: 216), pa Marinkovi¢ (1976: 24) napominje da se ova dva rukopisa
ne mogu svesti na istu redakciju. Medutim, oba u osnovi zavise od teksta srpske redakcije
Aleksandride, jer je narodna (vernakularna) redakcijal? nastala od crkvenoslavenske, njenim
obracanjem na narodni jezik u 14. ili 15. stolje¢u negdje u Bosni ili u gornjim dijelovima

Dalmacije (usp. Jagi¢ 1867: 96).

Koriste¢i Gajeve rukopise pri rekonstrukciji Beogradske ilustrirane Aleksandride [sign. Ak
352, treca Cetvrtina X VI stoljeca], Radmila Marinkovi¢ dolazi do saznanja da oba ova rukopisa
ukazuju na jednu zajedni¢ku razvojnu granu, tj. da su u specifiénom srodstvu nasuprot ostalim
tekstovima. Posto su Gajevi rukopisi iz mladeg razdoblja, u literaturi je postavljena hipoteza da
su proistekli iz posebne slavenske redakcije u Dubrovniku koja je mogla postojati u 15. stoljecu

(usp. Marinkovi¢ 1976: 54).

Marinkovi¢ tvrdi da su oba Gajeva rukopisa nastala u katolickom krugu i da je redakcija sigurno
nastala na katolickom terenu (1976: 55), §to se moze objasniti izostajanjem nadrednih slova i
posebnih akcenata, specifiénih za pravoslavni krug u kojem su nastale npr. Sanktpeterburska
Aleksandrida [sign. Q. XV. 168 sredina XV stolje¢a] i Pogodinova Aleksandrida [sign. Pogod.
1702, druga polovina XV stolje¢a]. Na naslovnoj recto strani zbornika u kojem se nalazi Drugi
Gajev rukopis iscrtano je srce probodeno trima strijelama i Kristogram — IHS §to su simboli
svecenickog reda. Marinkovi¢ navodi da je Francev prilikom ispitivanja Drugog Gajevog
rukopisa na osnovu jezika (nepostojanje glasa h, mijeSanje ikavskog i ijekavskog refleksa jata,
Stokavstina, sekundardno ije ispred r), brzopisne Cirilice i hronike u kojoj je dosta biljezaka iz
franjevackog reda zakljucio kako je pisar franjevac (1976: 51), a hronika, koja je dio zbornika,
obiluje biljeskama o dogadajima iz Hristovog Zivota i iz Zivota njegovih uéenika te biljeskama
iz crkvene historije (usp. Marinkovi¢ 1976: 50). U ovom zborniku objavljeni su jos$ sljedeci
Clanci religijske tematike: Uskrsnutja Isukrstova Mavre Veteranovic¢a, prepisi iz Nauka

krstjanskog Matije Divkovi¢a i Od limba govorenje (usp. Marinkovi¢: 1976: 51). Osim analize

12 Redakcija i recenzija su dva termina razli¢itog znagenja. Redakcija se odnosi na jezi¢ke osobine, a recenzija na
tekstne izmjene.
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sadrZaja zbornika u kojem se nalazi Drugi Gajev rukopis, Marinkovi¢ ne daje nikakve druge
argumente na osnovu kojih bi utemeljila svoj zaklju¢ak da je ovaj rukopis nastao u katolickom

krugu sto isto vazi i za Prvu Gajevu Aleksandridu.

Kako i sama Radmila Marinkovi¢ navodi da je redakcija dvaju Gajevih rukopisa logicki i
smisljeno radena (1976: 54), cilj ovog rada jeste uociti tekstoloSke razlike u sadrzaju Gajevih
rukopisa u vidu njihovog zajedni¢kog odstupanja konfrontacijom prema osnovhom tekstu
slavenske prerade Pseudo-Kalistena, tj. srpske Aleksandride kako bi se otkrila moguénost
postojanja njihovog zajednickog predloska u daljnjoj proslosti. Rezultat ovog istrazivanja
ukazao bi na tekstne varijante koji bi mogle biti zajednicke i drugim vernakularnim primjercima

poput Rudnicke, Dereckajeve te Focanske Aleksandride.

2. Tekstoloska analiza

Filoloska tumacenja srednjovjekovnih rukopisa obuhvataju temeljitu jezicku i tekstolosku
obradu. Tekstoloska analiza Gajevih rukopisa Aleksandride, u najSirem smislu, ima za cilj
putem komparativne metode ukazati na posebnosti u strukturi ovih dvaju tekstova u vidu
zajednickih transformacija manjeg dijela teksta ili u vidu postojanja zajednic¢kih epizoda u
fabularnom toku koje nisu sastavni dio tekstova srpske Aleksandride. Porijeklo specifi¢nih
epizoda unutar Gajevih rukopisa potrebno je utvrditi uvidom u razlicite gréke recenzije Pseudo-
Kalistenovog teksta. Ako neki dio teksta ne postoji u tim grékim recenzijama, traganje za

porijeklom teksta moguce je prosiriti na razne nacionalne srednjovjekovne verzije teksta.

Da bi se izvrsila jedna takva analiza, neophodno je, prije svega, detaljno ispitati odnos Prve
Gajeve Aleksandride i Druge Gajeve Aleksandride naspram Sanktpeterburske Aleksandride,
koja ¢e zbog svoje starine i pripadnosti crkvenoslavenskoj redakciji posluziti kao prototip.
Medutim, uz pomo¢ kritickog izdanja Srpske Aleksandride (1985) analiza ¢e biti proSirena i na
ostale!® crkvenoslavenske rukopise. Buduéi da su oba Gajeva rukopisa pisana vernakularnim
jezikom, za ovu analizu vazni su i drugi vernakularni rukopisi poput Dereckajeve, Focanske**
I Rudnicke Aleksandride.

13 Radmila Marinkovi¢ i Vera Jerkovi¢ ovim izdanjem iz 1985. godine obuhvatile su 11 rukopisa medu kojima je i
Sanktpeterburska Aleksandrida.

14 Focanska Aleksandrida otkrivena je 1958. godine zahvaljujué¢i Zdravku Kajmakoviéu, a njeno fototipsko izdanje
s transkripcijom objavljeno je 2021. godine. Ovaj rukopis, jo§ uvijek filoloski neistrazen, datiran je prema zapisu
s jedne od posljednih strana teksta u 1754. godinu. Pitanje provenijencije Focanskog rukopisa ostaje otvoreno iako
se pretpostavlja da je rukopis prepisan u manastiru Pivi. Dosli¢ (2021: 9) smatra da je iguman manastira Vikentije
Sokolovi¢ pred svoju smrt vjerovatno prenio knjigu u Focu gdje je kasnije ostala u posjedu njegove porodice. U
nastavku rada koristit ¢e se skracenica Foc.
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lako su mladi, to ne znaci da su manje vrijedni od crkvenoslavenskih rukopisa za tekstoloSka
ispitivanja — recentiores non deriores — jer je koezgistencija crvenoslavenske i vernakularne
redakcije mogla iznjedriti nove tekstove koji su, ustvari, plod kompilacije. Jedan od takvih
rukopisa, koji zvani¢no pripada srpskoj Aleksandridi, ali sa znatnim tragovima vernakularnog
teksta u razli¢itim tekstnim koli¢inama i koji ¢e posluziti ovom istrazivanju, jeste Sofijska
ilustrirana Aleksandrida®® [sign. 771 (381)] s kraja 15. stoljeca ¢ije su tekstne varijante, zajedno
s varijantama Rudnickog'® teksta, Diirrigl i Hercigonja uvrstili u kriticki aparat izdanja

latinickog Dereckajevog rukopisa®’ [sing. R 3495] iz 17. stoljeca.

2.1. Zajednicke epizode Prve Gajeve Aleksandride i Druge Gajeve Aleksandride koje ne sadrzi

Sanktpeterburski tekst srpske Aleksandride

2.1.1. Aleksandrov poticajni govor vojnicima

Prvi primjer zajednickih tekstoloskih varijanti G1 i G2 teksta u vidu duze epizode javlja se u
11,13 poglavlju prema podjeli srpske Aleksandride.’® To je Aleksandrov poticajni govor
vojnicima. Postojanje ove epizode nije zabiljezeno u trima vernakularnim rukopisima (Dereck.,
Foc., i Rudn.) kao ni u rukopisima srpske Aleksandride. Kada je indijski car Por poslao Dariju

vojsku u ispomo¢, Aleksandar se prepao i poceo tjesiti svoje Makedonjane.

G1 (63%): H KAAQ CE + OWHCHKE + CATAEATWIE + H BH + AAEKCENAAPD - ¥ OEAHKW + C¥MbNH * H PEYE -
MAAEAWNHKINWMb + BPATbW * MWHIA * H AP¥XKHNW - WNW + OHAHTE - AGPHHAA - JdPd * TAHE + Nd NACb
HNAHHINE - OEAE + AG NE MWITE CE - NWCY¥MbNHIb - ¥BHMH HXb + XWAEMW * EPE * LU NHMH - LjdPd * NHYb -
NHE - MKW - MNWTE - ¥5HHA - MNWTE * YACTTH + H AWCTIWHIND - ECMb * NWAHME - BECYMbNENBHI + Nd AJPHH

yapa- X3GMI>LIJH * H NPH3bOAObLIH - NG NWMWAD - HME - DEAHKWIA + BWId + CABAWA *

G2 (64): H Kaad CE - DOHCKE + CArAEAQLUE - BH AAEKCANAPO ¥ DEAHKOH * MHCAH - H PEYE - MOYEAONHANOM
- O BPAMHO * MOHA * H AP¥XXHNO * ENO - OHAHIE + ADPHA 4dpad * TAH + HAE + NG - NAC + C OOHCKOM -
HNAHONCKOM H NE€ HMAH¥AH - COOHE - AGAH CE - NEMOHTIE - BOHAM NH CIPALUHMH « APYFE * MHCAH -

HMQAMmH - 3a0 AEMO H - AOBHIH * H MOBHMH * H ANera - AJPHA 30€EANO - 3amoO - HY¥NAYKH - OTHMEXKH

15 U nastavku rada koristit ¢e se skraéenica SI.

16 U nastavku rada koristit ¢e se skra¢enica Rudn.

I Dereckajev rukopis saduvan je u Narodnoj sveuéili$noj knjiznici u Zagrebu i to u zbirci rijetkosti te predstavlja
dio zbornika (od 16" do 69¥) u kojem je obajvljena Pripovijest o premudrom Akiru kao i Rumanac trojanski (usp.
Diirrigl 2017: 26). U nastavku rada koristit ¢e se skrac¢enica Dereck.

18 U daljnjem tekstu koristit ¢e se skra¢enice Gi1za Prvi Gajev rukopis i G, za Drugi Gajev rukopis.

19 Podjela teksta Gajevih rukopisa u ovom tekstu pratit ¢e tradicionalnu podjelu rukopisa srpske Aleksandride koja je
uvedena na osnovu Novakovic¢evog izdanja (XLIII-LVIII) i koju kasnije slijede Stojanovi¢ u izdanju iz 1957. godine
i Nakas u izdanju iz 2021. godine.
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OECEAO BHIE CE - 3aLO * MKO + MNOTO + ¥5HA + ONH + OEAE YACTIH + AOBHA - 3aMO + OAHMO - BPE3 - CYMANE

NG AGPHA - apad - MPHCMADLUH - COH - NG MOMOA OEAHKOrA - INd - BOrd - LWasaomma

Aleksandrove rije¢i ohrabrenja postoje u grckim recenzijama o (Stoneman i Gargiulo 2007: 49),
B (Stoneman i Gargiulo 2007: 103) i y (Stoneman i Gargiulo 2007: 171) te u latinskom tekstu
Julija Valerija Aleksandera Polemija a-recenzije (Stoneman i Gargiulo 2007: 351). lako Il, 13
poglavlje srpske Aleksandride korespondira s I, 19 poglavljem grckog teksta, ova interpolirana
epizoda bila je sastavni dio poglavlja I1, 16 Pseudo-Kalistenovog teksta: ’Avdpec cuotpatidTon,
el kol Bpoydg O ap1Opdc, GAAL PPOVNGIC HeYGAN Tap MUY, kKai Opdoog kai dHvaulg VIEp Tovg
[Tépcag Todg dvovtiovg NUAY - undeig odv NUGY dcdevéoTtepdv Tt Aoyiontat Osmpdv To TARO0g
6V Papbapwv - €ic Yap T1¢ EERUMY 6TaONV YouvAGag TAY AvTidymV YAovg dvotpnost - undeig
oDV DGV dethidon moAloi Yap gict puplddeg poidv Aeudvag OAibovoatl, OmdTav 88 TodTaug
gunécwot oefjkeg, 6o6odoty avTig Talg TTépLEY 0UTm Kai T MAfiBog 0084V E6TL TPOG MUAC -
oPNKAV yop Svimv, ovdév gioty ol poion (Miller 1846: 72). Sliéne rije¢i ohrabrenja nalaze se i
u armenskoj verziji teksta u prijevodu A. M.Wolohojiana te u hebrejskoj verziji Immanuela ben

Jacoba Bonfilsa u prijevodu I. J. Kazisa.

Pretpostavka je da je u predlosku Gajevih rukopisa moglo do¢i do promjene izbora rije¢i u
odnosu na Pseudo-Kalistenov tekst, ali sustina epizode ostala je ista — Aleksandar je uvjeren da
Makedonjani svojom hrabrosé¢u mogu poraziti Perzijance. Stoneman i Gargiulo (2012: 400)
napominju da Aleksandrov poticajni govor vojnicima (gré. €0dpouvev TV oTpatidy AEywv)
pripada tradiciji grcke historiografije o ¢emu je pisao W. K. Pritchett u radu "The general's

exhortations in Greek warfare" u knjizi Essays in Greek History.

Rije¢i poticajnog govora u grckom Pseudo-Kalistenovom tekstu proizilaze iz razloga Sto je
Aleksandrova vojska bila premala u odnosu na perzijsku Darijevu vojsku. Kada je Darije to
shvatio, on se poceo ismijavati i sSmatrati Makedonjane bezopasnim. Darijevo ismijavanje na
raun Aleksandrove vojske izostaje u Miillerovom tekstu, ali ono je prikazano u Krollovoj (v.
1926: 85-86) a-recenziji: 6 6¢ Aapeiog dg €0edoato TOV oTpoTOV AXeEAVSPOL OAYOGTOV dvTa
gyhevacey ¢ unodev. U srpskoj Aleksandridi situacija je obrnuta — uhode obavjeStavaju
indijskog vodu o tome koliko je brojna Aleksandrova vojska nakon §to su ih Aleksandrove
straze uhvatile. Ovakva tekstoloska obrada epizode u srpskoj Aleksandridi ne bi ni mogla

uklopiti u svoju kompoziciju Aleksandrove rijeci poticajnog govora zato $to bi se u tom slucaju
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poremetio smisao teksta. Tekst koji se nalazi ispred ili iza ove epizode druk¢ije je rasporeden,

a prate ga i Geste omisije.?°

U Gajevim rukopisima ova epizoda sadrzi dodatak koji se ne nalazi u Pseudo-Kalistenovoj
verziji teksta: H npH3bOAObIIH - Na TWMWAB - HME + DEAHKWTA - Bwra - casawma. Kombinacijom
interpoliranog grc¢kog teksta 1 pisarevog dodatka u ovom slucaju doslo je do djelomi¢nog

hristijaniziranja epizode.

Posto je tekst G1 rukopisa prekinut na 94. listu, ovo je jedina analizirana zajednicka epizoda

dvaju Gajevih rukopisa. U nastavku rada analiziraju se epizode G2 rukopisa.

2.1.2. Amazonke
Epizodu 0 Amazonkama, koje se u G2 rukopisu nazivaju sxene namayone imaju i rukopisi srpske
Aleksandride, ali u znatno skracenoj verziji. U grckoj legendi Amazonke su bile Zene ratnice

koje su zivjele u drustvu bez muskaraca u sjeveroisto¢noj Anatoliji (usp. Stoneman 2010: 129).

Skracéena epizoda srpske Aleksandride pocinje tako $to Amazonke Salju sto Zena Aleksandru onog
trentuka kada su Cule da on dolazi, dok pocetak ove epizode u G2 rukopisu tekstoloski odstupa u
potpunosti, jer Aleksandar prvi Salje pismo Amazonkama gdje ih obavjestava da je porazio Darija
i onda zahtijeva da Amazonke dodu kako bi mu se poklonile i donijele danak, §to one odbijaju pa
se zbog toga radnja epizode dodatno usloznjava. Ovaj Aleksandrov pohod nalazi se u lll, 6 i Ill,
7 poglavljima srpske Aleksandride koja odgovaraju Ill, 25 i Ill, 26 poglavljima Miillerovog
kritickog?! izdanja (1846: 136-138) Pseudo-Kalistenovog grékog teksta gdje postoji duza verzija
epizode. Potpuna epizoda javlja se i u Dereck.?? na 53Y, 54" i 54 listovima, Fo¢. (2021: 317-327)
te u Rudn. rukopisu (1871: 296-299). Crkvenoslavenski i vernakularni rukopisi pokazuju
zajedni¢ko odstupanje u rasporedu epizoda, jer u Pseudo-Kalistenovim verzijama pri¢a 0

Amazonkama dolazi poslije epizode o Kandakiji.

Veé na pocetku epizode o Amazonkama u G2 rukopisu pojavljuje se trag u koli¢ini od jedne
reCenice za koji je komparativnom metodom utvrdeno da pripada vernakularnoj redakciji.
Recenica donosi informacije 0 tome s kim je Aleksandar krenuo u zemlju Amazonki pa iz G2

(100) saznajemo da je to bila njegova vojska: H AHXe ce - H OmHAE - MO HECT AAEKCANAPO ||

2 Vise o tome u nastavku rada.

2L Kroll (1926) ovu epizodu biljezi od 124. str. do 127. str.

22 Ova epizoda nesto je krata u Dereck. rukopisu u odnosu na ostale vernakularne rukopise. Listovi su navedeni
prema izdanju koje su priredili Diirrigl — Hercigonja (2017: 164-166).
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GAEKCANAPO: CA COOM - DOHCKOM - COHOM Nd - XeNE€ - Namayone.23 Ovaj dio teksta vodi porijeklo
iz 111, 25 poglavlja Pseudo-Kalistenovog teksta (Miiller 1846: 136) koji je mnogo detaljniji u
odnosu na slavenske verzije teksta, jer, osim §to potvrduje da je Aleksandar putovao s vojskom,
tekst nam pruza i novu informaciju da su satrapi darovali Aleksandra: koi mapaAabmv TOLG
idiovg v o0dowmopiav €momoato €mi tog Apaldvoc. IIqvimcav 6& avt® ol catplmal Kol

goteyav oToOV T@ dtadNuaTt Kod Edmkay avTd TV facthkny é601ita.

U tekstovima srpske Aleksandride ovaj dio teksta je drukéiji — Aleksandar sam ide u zemlju

Amazonki: H camb NG MA3ONBCKHE XENH MOHAE H Kb Fpay H BAH3Y NpHLiibb pBamH A no || noseata (SP

97%).

Jedini rukopis srpske Aleksandride koji sadrzi punu epizodu o Amazonkama i koji je u tome
podudaran s G2 rukopisom jeste Sl od 14. reda 137" lista do 13. reda 139" lista (usp. Marinkovi¢
1969: 325). Analiziraju¢i rukopise srpske Aleksandride, Radmila Marinkovi¢ je dosla do vaznih
zapazanja u vezi sa S| rukopisom. U drugom dijelu SI rukopisa pozajmnice se ne razlikuju na
prvi pogled, jer su smisaono dobro uklopljene, ali se jezi¢ki odvajaju i time postaju blize
mladim rukopisima poput Rem.?, 40,2> C% i Rudn. (Marinkovi¢ 1969: 322-323), a ovom
tekstoloskom analizom tom spisku ravnopravno se dodaje jos i Fo¢. rukopis. Pozajmice mogu
biti u rasponu od jedne rijeci do ¢itavih odlomaka i Marinkovi¢ smatra da ti odlomci opisuju
dogadaje koji se u rukopisima grupe A, V i B i ne spominju, ili su ispri¢ani na drugi nacin
(1969: 325).

Pri analizi ove epizode vazno je ukazati na specifi¢nost koja je prisutna u crkvenoslavenskim i
vernakularnim verzijama teksta, rije¢ je o imenu kraljice Amazonki koje nije spomenuto u
Pseudo-Kalistenovim verzijama teksta. Veselovski napominje da je ime Thalestria/Thalestris
zabiljezeno u Klitarhovim biljeskama, a ime Talistrida/Thalistria u opSirnijoj verziji teksta

Historia de proeliis (1886: 398).

Pri¢a o Aleksandrovoj posjeti Amazonkama vodi porijeklo iz talmudske tradicije. U Tamidu
(32a) je opisan Aleksandrov dolazak u jedan grad gdje su zivjele Zene s kojima se prvo htio
boriti, a kada se predomislio, naredio im je da mu donesu zlatni hljeb. U tekstu Tamida kraljica

23U Deregk. 53", u Fo¢. (2021: 316-317) i Rudn. (1871: 298).

24 Remetski rukopis iz 18. stolje¢a. Nalazi se u Patrijarsijskoj biblioteci u Beogradu i prema dosada$njim podacima
jos nije objavljen.

% Drugi Vukanov rukopis iz 16. stoljec¢a. Nalazi se u Lenjinovoj biblioteci u Moskvi.

2 Rukopis C iz 18. stolje¢a. Nalazi se u biblioteci Srpske akademije nauka i umjetnosti u Beogradu.
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ne postoji, dakle, Aleksandar sve vrijeme razgovara s grupom neimenovanih Zena i jedino $to

mozemo saznati je to da se njihova zemlja nalazi negdje u Africi:

'l, Alexander of Macedon, was a fool until I came to the city of women in Africa and |

learned sound counsel from women." (Kazis 1962: 16)

Tragovi talmudske matrice prepoznatljivi su u rukopisu srednjovjekovne hebrejske verzije
Sefer Toledot Alexandros ha-Makdoni, ali ono $to tekst ovog rukopisa priblizava vernakularnoj
Aleksandridi jeste spominjanje imena amazonske kraljice Talistride:

These were the words of the letter: "Alexander, King of kings, son of the god Ammon
and son of Queen Olympias to Talistrida, Queen of the Amazons, of the kingdom of the

women and to all the Amazons, greetings! (Kazis 1926: 120)

Marinkovi¢ zapaza da pisar S| nije bio dosljedan (1969: 326), jer u njegovom prepisu postoje
dvojaki oblici imena amazonske kraljice. U cjelokupnoj epizodi o0 Amazonkama u G2 rukopisu,
Dereck. i Rudn. rukopisu ime amazonske kraljice glasi Talistrida. Na jednom mjestu u Rudn.
rukopisu (1871: 296) javlja se i oblik Talistrida, a u Foc¢. (2021: 316-317; 318-319) njeno ime

glasi TaaHcTpaaa.

Kada je rije¢ o SI rukopisu, u interpoliranom dijelu teksta reflektira se odraz vernakularnog?’
teksta — ime amazonske kraljice je Talistrida, a kada se epizoda zavrsi, tj. kada se tekst "vrati"
osnovnom crkvenoslavenskom tekstu, njeno ime jeste Kliterva/Pliterva. U grckom lverskom

rukopisu njeno ime je Kliterva — ) K\téppn, 1 paciticoa tdv Apalovev (V. Istrin 1909: 144).

Skracena epizoda u crkvenoslavenskim rukopisima svoj tekst jednim dijelom temelji na molbi
Amazonki upuéenoj Aleksandru u kojoj traze da im posalje svoj oslikani lik koji bi umjesto
njega vladao u amazonskoj zemlji. Aleksandar Salje svoje koplje. Taj dio teksta imaju i
vernakularni rukopisi na mjestu gdje pokazuju zajedniStvo s crkvenoslavenskim rukopisima.
Stoneman smatra da ova molba ima porijeklo u y-recenziji te da je koplje izvanredan simbol
(2010: 131) muske dominacije. Kraj prepiske izmedu Amazonki 1 Aleksandra sadrZajno je isti

u srpskoj Aleksandridi i u G2 rukopisu.

27 Marinkovi¢ pise da je ime carice u mladim rukopisima Talistrida i to: u 40 (181"), R (322), kao i u C, Rem, G;
i G2(1969: 326). Medutim, Marinkovi¢ u ovaj niz nije mogla smjestiti G1 rukopis, jer tekst rukopisa zavrSava prije
epizode 0 Amazonkama.
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2.1.3. Necisti narodi

Nedugo nakon pri¢e o Amazonkama, u G2 rukopisu nalazi se epizoda u kojoj su se, uz Boziju
pomo¢, na Aleksandrovu molbu, sastavile dvije planine i tako zarobile neciste narode. Epizoda
o necistim narodima prvi put je spomenuta u g-recenziji u 39. poglavlju odakle je preuzeta i u
y-recenziju (usp. Stoneman 2010: 174),% a pri¢a vodi porijeklo iz sirijske tradicije iz 7. stolje¢a
I u slovenskom svijetu prenesena je najprije u Otkrovenju Metodija Patarskog (usp. Nakas
2021: 129). U ovoj epizodi prepoznaje se proces hristijanizacije y-recenzije, jer Stoneman
(2010: 176) izdvaja Goga i Magoga za koje kaze kako su to stari neprijatelji iz hebr. Biblije te
navodi starozavjetne tekstove u kojima se javljaju — u Knjizi postanaka 10:2 i u Ezekijelu 38:1-

3 pa onda napominje da je tekst prihva¢en u Novom zavjetu, u Otkrivenju 20: 7-8.

lako ova epizoda o necistim narodima postoji u rukopisima srpske Aleksandride (111, 9) samo
u kraéoj verziji,? ovdje ju je potrebno detaljnije analizirati i izdovojiti iz nekoliko razloga. Prvo,
u crkvenoslavenkim i vernakularnim rukopisima ne uzima se iscrpniji dio sadrzaja iz Pseudo-
Kalistenovog teksta gdje se govori o kanibalistickoj ishrani necistih naroda koja je samo jedan
od sigurnih puteva u satanizam. Apokalipsa predstavlja historiju svijeta od Adama i Eve do
sadasnjosti koja se temelji na pretpostavci da je Kraj svijeta neminovan - Aleksandrova uloga u
zatvaranju nec€istih naroda, koji ¢e biti oslobodeni po dolasku Antihrista, klju¢ni je dio ovog
procesa (usp. Stoneman 2010: 233). Aleksandar je spasilac ¢ovjeCanstva, a Stoneman (2010:
174) smatra da je vaznost ove pri¢e u tome §to je ona glavno sredstvo za umetanje Aleksandra

u svetu povijest hriS¢anskog svijeta.

Drugo, epizoda postoji u Iverskom rukopisu (1909: 188) u kojem je leksema nezHyn doslovno
prevedena grckim ekvivalentom yA®dtta u znaenju narod: kai ovtod 0 AAEEAVOPOG E6PAAIcEY
16¢ KB’ YA®ooeg, @V omowwv T0 ovouata givarl tadta (...). OVO je jo§ samo jedan u nizu
pokazatelja kako je vernakulrni Iverski rukopis mogao nastati prijevodom slavenskog teksta. U
Pseudo-Kalistenovom tekstu upotrijebljena je druk¢ija rije¢ — narod — gré. 16 £0voc: (...) ta 6¢

dvopota Tdv £0vdv Roav tadto (v. Miiller 1846: 139).

Trece, u G2 postoji specifican dio teksta koji nije svojstven nijednom drugom vernakularnom

ili crkvenoslavenskom rukopisu: w m¥aa - aA€KCANAPO + AHXKE CE - C DOHCKOM - cOOHOM3O H3! Aohke

28 Postavlja se pitanje kako je e-recenzija kao mlada recenzija teksta postala uzor y-recenziji u ovom primjeru i da
li je Metodijev tekst jedini dokaz za njenu dataciju. Ostaje otvoreno pitanje i da li je e-recenzija zapravo drasti¢na
prerada npr. recenzija a i p.

2 Jedini rukopis srpske Aleksandride koji sadrzi dodatak jeste SI (v. Jerkovi¢ — Marinkovi¢ 1985: 452).

30 Ovaj dio re€enice postoji u srpskim i vernakularnim rukopisima i pripada III, 10 poglavlju.

31 Odavde pocinje tekst dodatka.
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- OOE * TOPE * CMHCNYME MO BOXHOH * DOAAH + H 0O + 22 HE3HKA - 3a3HAA A COd - OPAMd - 3a3HAQ - OA
COHY - HEANHE - OCADH + H OEOMA - ¥MOAPAH * KOHA « Na YECTOMY: MHCTTY « BHAY « LWHPOKA + 12 Aakama
- DEAHLHE * H APYTa - AQ NHKO H3a&H || H3aAH - NE MOPE H OO - 30 ANH - 3A0A¥ H MOranNcOo « ¥YHNH - H
MO * COAPLUHD - H ¥MOAPAHI * AHXE CE - H ¥NY¥MH CE - C DOHCKOM * COOHOM * H AOAE - ¥ NMAKAQ * CPHEAY
-3a10 - ¥ MHE - CMPANG + NAKAO CE - NAOAALLE - Ad HE - N0 namemH - ¥ capy¥ - 3emine (104-105). Prica
o necisitim narodima pripada dodatku III, 26 poglavlja Eadem e codice C. (v. Miiller 1846:
138-139) Pseudo-Kalistenovog teksta. Dodatak je umetnut iza recenice w m¥aa - AAEKCANAPO -
AHXE ce - c moHCcKoMm - cooHom Koja je prema tradicionalnoj podjeli srpke Aleksandride inkoativna
reéenica poglavlja IT1, 10.32 Zbog ovog dodatka G2 ovdje tekstoloski odstupa od vernakularne i
crkvenoslavenske redakcije u kojima se Aleksandar sa svojom vojskom vraca na ovaj svijet,
osvaja gradove i ostrva dok u G2 rukopisu Aleksandar opet dolazi u planine iako ne postoji dio
teksta koji kaze da ih je napustao. | po drugi put spominje se vojska s kojom on odlazi u sredinu

pakla koji nije spomenut u ostalim rukopisima.

2.1.4. Objasnjenje o Kandakiji

lako je ova epizoda tekstoloski zanimljiva i povezana s prethodnom, potrebno ju je razdvojiti radi
lakse i preciznije analize.® Ovaj tekstualni dodatak pripada I11, 10 poglavlju srpske Aleksandride.
Ovdje se tre¢i put®* spominje kako je Aleksandar otisao s vojskom. Sada Aleksandar posjecuje

jedan grad gdje je smjesteno Kandakijino carstvo:

G2 (105): H ¥ mHe - CMPANG + BHALLE * HEAGN * TPAA + Nd HEANOH - FOPH + OEAE - OHCOKOH * KAKO NHE -
ANYAEM - MOAH - IHPOMAMH * H AQ PEYEM + KOH BHALUE + NA OEAE - IHCOKOH * MAANHNH - OAC - CA3HAGN * OA
APArora - KAMENHA - OPAmd - NE HMALLE - H MHEM + FPAAOM 3AMOOHAJLLE - HEANG - XXENG - ¥AOOHLA « H

OEAE - MOT¥AA H OAdPCNA - HMENOM - KAEOMHAQJ - KANAGLHA - KOHA - HMALLE - AId - CHNG.

U prethodno opisanoj epizodi Aleksandar je stigao u sredinu pakla, a po nastavku G2 teksta shvata

se da je u tom paklu postojao jedan grad na gori kojim je vladala Kandakija Kleofila.*®

Ovaj umetak postoji u Dereck. (55", Fo¢. (2021: 330-331) i Rudn. (1871: 300) rukopisu, a
jedini rukopis srpske Aleksandride koji je i u ovom dijelu teksta sadrzajno podudaran s G»
rukopisom jeste Sl u kojem se ovaj odlomak nalazi od 12. reda 142" lista do 2. reda 142" lista
(usp. Marinkovi¢ 1969: 325).

32 Ova reCenica ¢e se u nastavku ovog dodatka ponoviti jo§ dvaput.

33 I Radmila Marinkovié¢ (1969: 325) razdvaja ove tekstualne umetke.
34 Konstatacija proizilazi iz analize teksta prethodne epizode.

% Kandakija je etiopska kraljica iz Djela apostolskih (8:27).
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Botvinik i Lurje (1965: 249) posvetili su posebnu paznju Kandavlusovoj majci, carici Kandakiji
Kleofili, koja se u tekstovima srpske Aleksandride naziva marsidonskom, amastronskom,
mestridonskom te amastridonskom caricom, a onda su zakljucili da je to posljedica nepaznje,
jer je Amastreja lucki grad na sjeveru Male Azije. U Pseudo-Kalistenovom tekstu carica ima
drukcije ime: BaciMooo Koavddkn Mepdc (v. Miiller 1846: 126), dok je u Iverskom rukopisu
(1909: 129, 7. red) ona Kleofa: | K edoa 1 PaciMocoa tdv Apactpddyv. Stoneman tvrdi da
je jedan dio iz latinskog teksta rimskog historicara Kvinta Kurcija Rufa imao utjecaj na
srednjogrcku verziju price gdje kralji¢ino ime postaje Kleofila pri ¢emu je ona tu izjednacena s
kraljicom Kleofisom (engl. Queen Cleophis of Massaga) o kojoj se u historijskom smislu govori
da je imala dijete s Aleksandrom (2010: 139).% U Kazisovom prijevodu (1962: 147) hebrejskog
srednjovjekovnog teksta carica je imenovana kao Kleofila Kandakija: Then she said: "O

Cleophil Candace, pre-eminent in beauty and dignity among all the women on earth!

2.1.5. Otmica Kandavlusove Zene

Pisuci o specificnim odlomcima Sl rukopisa, koji nisu sadrzani u ostalim rukopisima srpske
Aleksandride, Radmila Marinkovi¢ izdavaja manji dio teksta od 11. do 14. reda na 143" u kojem
Aleksandar pomaze Kandavlusu zbog ljepote Kandavlusove zene te napominje da je ovo drugo

objasnjenje u odnosu na ostale rukopise (1969: 325).

Sl: eBarpiHAb e NbKbl C¥AOYp'CKIH 4yapb3’ H3HAE BHAETH KAN'AGBAOYCd. H BHAE BEAHKOY KPACOTOY

XKENE NETOBE. H BPATH CE CKOYMNH BOHCKOY H CTHXE KON'AOBAOVC(]38

Medutim, uvidom u kriticki aparat Srpske Aleksandride (1985), na str. 455. gdje se nalazi ovaj
dio teksta, nije moguce procijeniti na osnovu ¢ega Marinkovic¢ tvrdi da je Aleksandar pomogao
Kandavlusu zbog ljepote Kandavlusove zene, jer je Evagrid taj koji izlazi da bi vidio
Kandavlusa, a onda, kada ga ugleda, shvati koliko je lijepa njegova zena i skupi vojsku pa stigne
Kandavlusa i izvrsi otmicu. U Pseudo-Kalistenovom tekstu ljepota Zene nije povod za njenu
otmicu, jer se ni na jednom mjestu ne spominje. Jedino je u Kazisovom prijevodu (1962: 143)
srvj. hebrejskog teksta spomenut ovaj razlog: The king of the Bebrycians, knowing of the beauty

of Candaulus' wife, came upon them, seized her and carried her off.

3% Kod Bizantinca Malale i ostalih kasnijih autora Aleksandar je zaista uzima za Zenu (usp. Dukat 1987: 185).
37 Nakon ove rije¢i slijedi dodatak.
3 Dio teksta je transkribiran prema kriti€kom aparatu Srpske Aleksandride (1985: 455).
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Potpuno isti tekst kao SIimaju Dereck. (55Y), Fo¢. (2021: 332-333) i Rudn. (1871: 300) rukopis
gdje ljepota Kandavlusove Zene nije navedena kao razlog zbog kojeg bi Aleksandar pomogao

Kandavlusu.

U G2 rukopisu postoji samo dio dodatka, ali je sadrzajno razli¢it u odnosu na tri vernakularna
teksta i u odnosu na tekst Sl rukopisa, jer se uopce ne spominje ljepota Kandavlusove zene: a
BHALLUE « MY - ANEKH COA¥NCKH - Jap + EOArPHM HMENOM H3HAE - Na N¥ME H OHAH - KANAGKPYLUA - Ad HAE

- kK mameph (105).

U srpskoj Aleksandridi ova epizoda pripada 111, 10 poglavlju koje korespondira s poglavljem
I11, 19 Pseudo-Kalistenova teksta u kojem ne postoji ime cara Evagrida, izvrSioca otmice u
slavenskim rukopisima. Kandavlusa je napao voda Bebrika®® i to dok je putovao sa Zenom i
malom vojskom, a ne sa zenom i kéerkom kao $to je reéeno u slavenskim tekstovima: Meta
TG YOVOIKOC Hov Kol OAYNG oTpatidg MPYOUNV &VIOVGIOV HVGTHPLOV TEAECOL TTOPO TOG
Apogoveg. O 8¢ topavvog TV Bebpikmv iddv pov thv yovaika, §£eMoV petd migiovog
duvapeng fiprocev oV, Kol Tov¢ TAsiovag oTpatidtac dveihey (v. Miiller 1846: 127).40 Tekst
Iverskog rukopisa (1909: 119) odgovara slavenskoj verziji teksta: (...) kai Edoypibng étlaxkicev
1ov Kavtaviovonv kol €nnpev mv yovoikd tov kol v Buyatépa tov, Kai ta VTapyovTd Tov

(.).

Sanktpeterburski rukopis Aleksandride u jednom dijelu ove epizode ima proSiren sadrzaj koji
ne postoji U G2 rukopisu: GNH xe ¥xBamHLLE KTo - H ¥MPALLALLE K FAH KMO Cb () KOY €CTH ) K€ Kb
NHMb Bb c¥ ckaza HcmHNY (101a). Kriticki aparat izdanja Srpske Aleksandride (1985: 456)
potvrduje postojanje ovog dijela teksta i u ostalim crkvenoslavenskim rukopisima. No, uz G,
preostala tri vernakularna rukopisa takoder pokazuju omisiju ove re¢enice — u ovim &etirima*!

tekstovima Kandavlus je samo uhvacen: H mako ra - cpeia NaNece - Na cmpax¥ - aAekcanapony

kora - ¥pamHo aconeaoue - K anekcanap¥ (G2 105).

U nastavku teksta Kandavlus ¢e ponovo odgovarati zasto je tu dosao, a taj dio teksta je isti u
vernakularnim i crkvenoslavenskim rukopisima. Sada se postavlja pitanje koja je redakcija u
dijelu ove epizode bliza Pseudo-Kalistenovom tekstu — crkvenoslavenska u kojoj Kandavlus

biva ispitan dvaput ili vernakularna u kojoj biva ispitan samo jedanput?! Odgovor je da je

39 Kandavlus je lidijsko ime, a Berbici su, prema anti¢kim izvorima, zivjeli u Bitiniji pa bi susjedstvo Amazonki
takoder govorilo za to da se radi izvorno o maloazijskoj prici.

40 Stoneman (2010: 135) navodi da su Kandavlusa napali lokalni stanovnici Berbi¢ani i da su kasnije Aleksandar,
Antigon i Ptolomej zapoceli rat protiv njih kako bi vratili Kandavlusovu Zzenu.

41 Tekst lverskog rukopisa (1909: 120) u ovom dijelu teksta jednak je stanju u srpskoj Aleksandridi.
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vernakularna redakcija vjerodostojnija** grékom izvorniku, jer je Kandavlus ispitan samo
jednom: (...) &Rtacev obv antov Itolepoioc, mdC dkoveL, Tic TVYYGVEL Kol Tiveg o oDV odTd
dvrec. ‘O 8¢ eimev: "Yidg si Kovdaxng tfig Bacikioone." Koi Aéyet avtd 6 Ttolepatog: "Ti

®de EMyAv0ac” (Miiller 1846: 127).

Kada je Antion javio Aleksandru da je uhvacen Kelofilin sin, Aleksandar se veoma obradovao.
Ova scena postoji i u srpskoj Aleksandridi i u Gz rukopisu, ali ono $to posebno izdvaja G2
rukopis tekstoloski na ovom mjestu u odnosu na tekst srpske Aleksandride jeste detaljniji opis

toga kako je, zapravo, Aleksandar izveo prerusavanje:

SP (101%): ane¥arapb € CAHLLABD , KIKO KANAGBAOYCb KANAGKHE LipLE K CNb ¥XBAME CKPH CE - H Bb

mbclo cesb anmHWYa BoeBOAY NG Mpcmoab LPKOMb MOCAAH

G2 (105-106): H oN - paz¥MHELD - AG HE CHN + KAEOTHAE - ¥aAEN + IEAE CE - OBECEAH + H BAP30 cOYYE -
COHIME - COOHE * H OBYYE - ANH NG - ANTHONG COOrd OAACMEAHNG - OAPCNG + H OHEPNG - H COOHE + COE -
aAAHNE CAOH || CMAOH H OHENAY CMAOH + NA ANTHONG d CAM - OBYYE + AAAHNE ANETODE - H YHNH

ANMHONQ CHECTTIH - Nd CMOAY - COOMY « H Ad * AAEKCANAPY + KAKO * CA¥3H -

G2 u ovom dijelu teksta podudaran je u potpunosti samo s Dereck. (55Y), Fo¢. (2021: 332-335)
te Rudn. (1871: 301) rukopisom.*® Vernakularni tekstovi preuzimaju ovu scenu prerusavanja iz
Pseudo-Kalistenovog teksta (111, 19), ali jedini detalj** u ovoj epizodi, $to ih izdvaja kao
slavenske tekstove zajedno sa srpskom Aleksandridom, jeste taj sto Aleksandar postavlja
Antiona na svoje mjesto, dok je u Pseudo-Kalistenovom tekstu to bio Ptolomej*: Axovcag &¢
ArEEavpog e00Emg Eyeipeto, kol Gpag TO £ovtod d1adnua Eotepe OV Itolevaiov, kai TV
YAV aOTOD TEPLEBOAEY 0T, Kol Aéyel adTd: "Kabélov d¢ Tuyyavmv AAEEavIpOC, Kal eime
0 pegepevdapin obtmg” (v. Miiller 1846: 127). Botvinik i Lurje smatraju da je u srpskoj
Aleksandridi nastup Antioha kao Aleksandrovog dvojnika kontradiktoran buduéi da ga je
Aleksandar ostavio za namjesnika u Indiji (1965: 249) u Ill, 6 poglavlju.

42 Buduéi da su slavenski tekstovi sadrzajno dosta obimniji na ovom mjestu u odnosu na Pseudo-Kalistenov tekst,
nije moguce govoriti o potpunom izjednac¢avanju cijele epizode vernakularnog teksta s grckim izvornikom.

43 SI izostavlja Sire objasnjenje.

4 Pretpostavka je da je u predlosku srpske Aleksandride umjesto Ptolomej pisalo Antion, jer nijedan tekst na ovom
mjestu ne odstupa u izboru rijeci. Kada je rije¢ o sirijskoj, hebrejskoj, armenskoj i etiopskoj verziji teksta, sve one
vjerno prate grcki izvornik pa je tu, dakle, kao Aleksandrov pomo¢nik prikazan Ptolome;.

% U grékom tekstu Ptolomej je veoma vazan. Dukat smatra da Ptolomejeva uloga Aleksandrovog zamjenika
upucuje na egipatsko porijeklo price, a Aleksandar njega ogrée svojim plastem i stavlja krunu $to ukazuje na to da
je Ptolomej njegov dezignirani nasljednik (1987: 185).

23



2.1.6. Objasnjenje 0 tome $ta je Aleksandar vidio u peéini*®

Botvinik i Lurje (1965: 250) smatraju da Aleksandrov ulazak u pec¢inu grékih bogova izostaje
u glavnim izdanjima Pseudo-Kalistenovog teksta i da je ova epizoda karakteristi¢na za srpsku
Aleksandridu. Medutim, njihova se konstatacija moze prihvatiti djelomicno, jer je tacno da
imena gr¢kih bogova ne postoje u izdanju Pseudo-Kalistenovog teksta, ali se, ipak, u Ill, 24
poglavlju, posetku epizode, u jakoj poziciji teksta Pseudo-Kalistenovog*’ izdanja, Aleksandar
vraca na mjesto gdje mu je Kandavlus rekao da zive bogovi nakon ¢ega on ulazi unutra:
‘Odommoprioac §& AMEEavdpoc fuépac tetaypévag RAOey &n éketvoug tovg Tomovg Evla elmev
avt® Koavéavine toug Oeovg kel diutdobal. Ovcag 6& T0lg TOTOIG Kol YOS CTELGAUEVOS
eiofM0ev Evdov petd OAyov oTpatioTdy, Kai £idev paviasiav eiddAmv, ki Topdc doTpamv
(Miiller 1846: 135). U tekstu Pseudo-Kalistena, u Ill, 21 poglavlju (koje dolazi prije veé
opisanog I1, 24 poglavlja) Kandavlus i Aleksandar samo prolaze pokraj te pecine: &viot 8& fioav
tomot &vOeot kai Toiyol meTp®dAElg KataPhoelg Exoviec. eimev 6 Kavdaving: "Avtiyove, Ocdv
olkniplo. & OS¢ KaAeitar, kol TOAAAKIC &v ToVTOIC TOiG omnhaiolg OpdvTon &l kAvinpi Ogoi
6 0ToVG KodéoavTt Bacthel, dote ddv OEANG Apov crovdny kai moincov Bvusioy &v Toig Témolc,
kai gavnoovtai cot." (Miiller 1846: 130). Peéina se, dakle, u izvorniku spominje dvaput kroz
dva poglavlja dok je u crkvenoslavenskim i vernakularnim tekstovima ova epizoda opisana u

sklopu jednog poglavlja.

Izmjena ove epizode u odnosu na izvornik zabiljezena je prvo u e-recenziji, a poslije toga u
izgubljenoj srednjovjekovnoj grckoj C-recenziji koju je Moennig rekonstruirao prema staroj
srpskoj Aleksandridi te u srednjovjekovnom rukopisu Tale of Alexander iz 1388. godine (usp.
Stoneman 2010: 223).

Darije je osuden na had gdje ¢e svaki zlonamjernik (gr¢. kakoBovrog) biti poslan po kazni
nakon smrti i izdvaja rukopis FE (114) u kojem Aleksandar srece Darija u pecini bogova i to

medu sjenama raznih careva krivih za bezboznost i oholost (usp. Jouanno 2012: 111-112).

Izmjene teksta obuhvatile su razloge posjete $pilji kao 1 broj likova koji ucestvuju u dijalogu s
Aleksandrom. U Pseudo-Kalistenovom izvorniku Aleksandar je u$ao u peéinu s namjerom da

sazna koliko ¢e jos Zivjeti, a jedini sagovornik koji bi mu mogao dati odgovor na to pitanje zove

6 Budu¢i da je ova epizoda za juznoslavenske tekstove veoma vazna, u ovome radu bit ¢e detaljnije obradena na
drugom mijestu — u sklopu pitanja odbacivanja politeizma.

47 Stoneman (2010: 135) u engleskom prijevodu za ovu peéinu koristi izraz the Dwelling of the Gods, ali ne kaze
da su to bili jelinski bogovi.
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se Sesonhios. U slavenskim tekstovima Aleksandar ne postavlja pitanje, a njegovi sagovornici

su Sanhos, Darije i Por.

Kada je Aleksandar u$ao u peéinu, vidio je udnovata stvorenja te prizvao ime boga Savaota,*®
$to je jos jedan od pokazatelja hristijanizacije teksta G2 rukopisa.*® Stoneman napominje da se
Aleksandar tada sreo s nizom careva koji su sebe smatrali bogovima pa su zbog toga tu bili
zatoceni (2010: 223).

G2 (111): a anekcanapo - ¥AHAAE - 30300 - DEAHKO - HME NG - BOrd - CABAOMA H NHLd MY - N€E BH
SP (107a): & xe HMbe BA CABAWA NPH3BABb BE3b CTPAA BbICTH

U odnosu na SP tekst gdje Aleksandar prvi pita sagovornika da li je mogucée da ga poznaje od
ranije, u Gz kontekst je obrnut — neki od svezanih ljudi prvi se obrati Aleksandru: peve m¥ - onH
- MPHOE3ANH HECH AH + KOAG + AAEKCANAPO Na AHOHE - AA¥A€ - AoaHO (111). Na ovo pitanje postoji

odgovor u vidu jedne recenice: peve m¥ - Hecam koja nije uvrstena ni u jedan drugi tekst.

Nakon §to je Aleksandar izasao iz pecine, u Gz (113) slijedi kra¢i dodatak o tome §ta je unutra
vidio: H mako MY - AAEKCANAPO - COE - KAZHOALLE * COE * O HE - DHAHO - PEYE MY - IHAHE - HEANY + AO3Y¥
- KOHO * OEAHK  MAOA, - HMALLE - HEAGN FPO3A - NE BH - MOTAd - ALId + YOLIHEKA - MONHENH Id H 0Ap + AO3E

- paAa¥ - OPACH - H COAKH - OPad * BHALLE FOAEM - 3d + AOBPY + AHANY + H MYKE * XXAAOCTIH PA3AHKE.

Ovaj dio teksta ne postoji u SP tekstu. Pisu¢i o ovome dodatku u tekstu SI rukopisa, Radmila
Marinkovi¢ (1969: 325) upucuje na rekonstrukciju Beogradske ilustrirane Aleksandride [sign.
226 (757)] iz druge polovine XIV stolje¢a. Odmah treba napomenuti da BI°®® nema ovaj dodatak.
Marinkovi¢ pri analizi odnosa teksta 1 ilustracija ovog rukopisa u obzir uzima cjelokupnu
epizodu o Aleksandrovoj posjeti pecini koja se nalazi uz petu grupu slika te istice da su, uz SI,
tekstualni dodatak o tome S$ta je Aleksandar vidio u peéini imali sljedeé¢i rukopisi: B, 40, C,
Rudn., Rem, a u Bug. je postojao slic¢an tekst (1969: 91). Ovom spisku dodajemo jo$ Dereck.
(57" 1 Fo¢. (2021: 360-361) rukopis.

48 U Iverskom rukopisu, u ovom dijelu teksta, nema imena boga Savaota.

49 Dodatnoj hristijanizaciji Gajevih rukopisa bit ¢e posveéeno posebno poglavlje u nastavku.

%0 Tekst BI rukopisa popraéen je nizom ilustracija za koje je Vlad Petkovi¢ tvrdio da su u tekst ubadene nasumice
i da s njime ne ¢ine potpuni sklad (usp. Marinkovi¢ 1969: 106). Marinkovi¢ ispituje koherenciju teksta i ilustracija
koje dijeli u grupe i zakljuCuje da Petkoviceve tvrdnje nisu tacne. Peta grupa slika obuhvatila je dogadaje, tj.
epizode koje su poretkom slicne G2 rukopisu i Marinkovi¢ napominje da su slike bile ubacene pred sami kraj opisa
Aleksandrovog silaska u podzemni svijet, tj. u pe¢inu u kojoj on, pored ostalih, susrece i cara Pora.
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2.1.7. Aleksandrov i Kandavlusov odlazak carici Kandakiji

Nakon §to je zavrS$io svoju posjetu pecini i ispricao $ta je vidio u njoj, Aleksandar je s
Kandavlusom krenuo u posjetu carici Kandakiji. Prije epizode u kojoj se opisuje Kandakijina
palaca, postoji jedan manji dio teksta u kojem se objaSnjava kako je Kandakija izgledala. Ovaj
dodatak iz G2 (113-114) rukopisa prema podjeli teksta u srpskoj Aleksandridi pripada 111, 13

poglavlju:

Kaad - Y¥ - oOd - dpHLYd - AOLUACTTHE + CHNG?' - COOd H )KENE - ANETODE - H KAEPH * H LI ANHM * MOKAHCAPA
+ AAEKCANAQOLA * MAAQ CE - OBYYE ¥ COHME LJAPCKE * H CMAOH * Nd rAaOy - OHENAL| + COOH LJAPCKH * OA, *
OEAHKE * UHENE + H 3 ADArHEM + KAMENHEM + H3HAE + C AACTIEAH + H C OAJAHKAM - CY¥CPECTIHS2 + H KAAQ -
AAEKCANAPO OHAHE - KAEONMHAY 4apHY¥ || yapHY¥ H MOAHKO MY¥ C€ - ¥YHNH - AQ - THAHE - MAMEP - COOHY

- pOAENY - H MOAAYBH ¥ -

SP (109b-1103): KAEWhHAA e Lpyaa npHLWbCBie CNa CBOErO CAHIIABLLH PAAGNG Bbl 3bAO H Cb
npcmona CBOE BbCMABLLH H AGAE €ro CPbME - CAHWAA BO BblUE HAKO AAEYANAQPL €MO ¥BHAL _

PAAOCIHIO BEAHKO Bb300dAOBABLLUH CE KI\GU.)(I)HAG L|BL|CI

U veéini rukopisa srpske Aleksandride Kandavlus se sam vra¢a Kandakiji, izuzetak su SP i M°3
rukopisi (v. Jerkovi¢ — Marinkovi¢ 1985: 488). Osim u G2, on se vraca sa zenom, k¢erkom i
Aleksandrovim poklisarom jo$ u Dereck. (57"), dok u Fo¢. Kandavlus dolazi sam. Marinkovi¢
(1969: 93) napominje da SI rukopis u ovom dijelu teksta ubacuje re¢enicu iz 40, C, Rudn., i
Rem rukopisa. U toj recenici opisano je kako je Kandakija obukla carske svite, stavila krunu na
glavu te otisla da ih saceka. U Pseudo-Kalistenovom tekstu u 111, 22 poglavlju (v. Miiller 1846:
131) postoji ovaj dio teksta, ali u skracenom obliku, dakle, spomenuto je da se Kandakija
pojavila s krunom na glavi, ali spomenut je i dio teksta koji ne postoji ni u SP ni u Sl, a to je,
ustvari, trenutak kada se Aleksandru ucinilo da vidi svoju majku Olimpijadu kao u tekstu Gz
rukopisa: T1j 6¢ €&fjc uépa N Koavddkn mpofilbe Bactikd dadnquatt Eppaivovoa Drepueyetn
™V NAKiav Kol v popenyv fuibeov &yovoa, g dokelv TOV AAEEAVIpPOV Opdv TNV £0VTOD
untépa Oivpmidda. Isti dio teksta sadrzi Derck. (57'-57Y), Foé. (2021: 360-361) i Rudn. rukopis
(1871: 307). No, u grckom tekstu Pseudo-Kalistena nije re¢eno da je Aleksandar poljubio
Kandakiju pa se moze pretpostaviti da je taj dio teksta slavenska inovacija.

51 Do ove rije¢i poklapaju se G, SP i SI.

%2 Do ove rije¢i poklapaju se Gz i SP.

%8 Mihanovi¢eva Aleksandrida [sign. 11 a 27 (Mihan. 31)], rukopis Jugoslovenske akademije znanosti i umjetnosti
u Zagrebu, treca Cetvrtina X VI stoljeca.
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2.1.8. Dvor carice Kandakije Kleofile

G2 rukopis sadrzi epizodu u kojoj je opisan dvorac Kandakije Kleofile.>* Ovaj odlomak direktno
se naslanja na prethodnu opisanu epizodu Sto predstavlja znacajnu tekstoloSku razliku prema
SP tekstu koji ima jednu ¢&itavu epizodu.®® Poseban odlomak o dvorcu Kandakije Kleofile u G2
rukopisu (114-115) uvodi se reCenicom a ona ra - ¥3amwH 3a p¥KY - ¥ noaay¥ - ¥oeae koju imaju
tekstovi srpske Aleksandride i nakon koje G, pokazuje druk¢iji razvojni put u odnosu na ostale
rukopise. Epizoda je sadrzana i u ostalim vernakularnim rukopisima: Dereck. (57"), Fo¢. (2021:
362-365) i u Rudn. (1871: 307-308), ali i u crkvenoslavenskom Sl tekstu od 8. reda na 153" do
12. reda na 154" (usp. Marinkovi¢ 1969: 325). Kada bi postojala u preostalim rukopisima srpske
Aleksandride, epizoda o dvorcu Kandakije Kleofile pripadala bi poglavlju 111, 13.%° Opgirniji
opis caricinog pokretnog dvorca predstavljen je u poglavlju I1, 22. Pseudo-Kalistenovog teksta
(v. Miiller 1846: 131-132).

Detaljnom uspredbom grékog i vernakularnog teksta evidentne su slavenske inovacije. Tako u
grékom tekstu sobe dvorca nisu pobrojane rednim brojevima, posuda nema, Aleksandar nije
vidio svoju statuu, a zvijeri ne vuku dvorac, dok u G2 nema npr. kocija, isklesanih brodova i
dvadeset slonova koji vuku dvorac,®” a Kleofila se nije naljutila kada joj je Aleksandar rekao

da bi sve to §to je vidio bilo korisno samo ako bi bilo u posjedu Grka.

Kad je carica Kandakija Kleofila prepoznala Aleksandra i obratila mu se imenom, on je odbijao
priznati svoj pravi identitet. U G2 tekstu javlja se dodatak koji nije sadrzan ni u jednom tekstu

srpske Aleksandride:

5% Aleksandar je na pocetku romana imao sve osobine epskog heroja jer se osje¢ala njegova duhovna nadmo¢ koja
skoro i§¢ezava u epizodi u dvorcu Kandakije Kleofile (usp. Dukat 1987: 36).

%5 Kandavlus predstavlja carici Antioha, tj. Aleksandra koji mu je spasio Zenu, kéerku i sve imanje. Kada je to cula
Kandakija, odluéila je prihvatiti Antioha kao treéeg sina. Prepoznavsi ubrzo da je to Aleksandar, Kandakija
Kleofila zatrazila je da on s njima zauvijek tu ostane, ali mu nije otkrila da ga je prepoznala, a onda je predlozila
da obidu njena carska imanja i da uzme sve $to mu se bude svidjelo. Omisija ove epizode zajednicka je specificnost
vernakularnih tekstova.

%6 Marinkovi¢ u Sestu grupu ilustracija BI rukopisa ubraja epizodu u kojoj Aleksandar posjecu Kandakijin dvor, a
mladi i golobradi nepoznati carevi na slici 21. i 22. mogli bi biti, dakle, Kandakijini sinovi, Kandavlus i Dorif.
Autorica svoje zapaZanje, da je na slici 23. Kandakijin dvorac, argumentira oGuvanim natpisom nprae (1969: 108).
Tu se vjerovatno podrazumijeva dio teksta: H mako wbsa AHBELLE ce :- aNAaKHE LpUe AoHaocmaa u SP, ili npr. 1 makoH
WBAa AHBELIE CE A0 KANAGKHE LpHLe npHAowe U Berl. lako ova ilustracija postoji u Bl tekstu, ona se ipak ne odnosi
na opis Kandakijnog dvorca, jer on ne postoji u Bl tekstu. llustracija predstavlja tek simo svjedoCanstvo vaznosti
Aleksandrove posjete Kandakiji u romanu.

57 Kuéa na Eetverougaonim gredama vezana je za tradiciju o Indoevropljanima koji Zive u kolima, a o egipatskom
pokretnom hramu na kotac¢ima govorio je Herodot 2, 62, 2 (usp. Dukat 1987: 186). Osim u grckom tekstu, opis
pokretnog dvorca imale su i armenska, etiopska i sirijska verzija teksta.
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G2 (115): ona mY¥ - peve - MPADO MH - PEKO * TMH + HECH CAM + AAEKCANAPO * TAAIOM - GHAHMOM * CHN -

H MO PEKAM: ¥HITH rd - JaPHLA - 30 P¥KY - H NOOEAE rd ¥ napoy¥ - noAay¥ H ONAH MY - ¥Ka3ad obpa3 ANeron

SP (1112-111°): ypua kb Nem¥ pE a3b BEME BA , mMesb e anmHWY NapHUateT ce MOBA& ayie AH

BHAENHIO MOEMY NE BbPY€ELLH PA30YMNENBE MOE MNHIH CE + Na WBPA CbH ¥MHCANNH

Dodatak u G tekstu preuzet je iz poglavlja I11, 22. Pseudo-Kalistenovog teksta (v. Miiller 1846:
132): xai koTacyodoa antodv THC XePOC EIGPEPEL gic TOV KorTdVa avThic, EvOa v TO ElKOVIGH
avtod. Recenica postoji u Dereck. (58r) 1 Foé. (2021: 364-365) rukopisu. U Jagi¢evom izdanju
(1871: 308) uvrstena je putem umetka iz rukopisa c>®iz biblioteke u Biogradu. Fo¢. i G2 rukopis,
ali 1 Jagi¢ev ¢ imaju zajednicki tekstoloski dodatak koji nije postojao ni u Pseudo-Kalistenovom
tekstu ni u srpskoj Aleksandridi. U G2 rije€ o izrazu ¥ napo¥ (noaav¥), u Foc. ¥ HNY (noaavy¥), a U

Jagi¢evom C Ba Ap¥r¥ (moaary).

Kada je usao u palacu, Aleksandar je vidio svoj lik, ali njegova je reakcija u tom trenutku druk¢ija

U G2 tekstu u odnosu na SP tekst koji ovdje ne prati gréki izvornik.
G2 (115): Kako - OHAHE - GAEKCANAPO OBPA3 - MPOMHENH Ce - ¥ 0BpazY - H O Cmpada - NoYe APMaAnH

SP (111b): ) )K€ Na HKONY MOTAEATBb H WBPA3A CBOETO NA NEH BHABBb MO HCMHNb MPHAHYbNb KECMb

ane¥aNaApoy 3amo 6O MENE ABHD -

Opet je G2 u ovome podudaran s Dereck. (58r) i Fo¢. (2021: 364-365) dok Jagi¢ev umetnuti ¢
tekst ovdje pokazuje podudarnost sa srpskom Aleksandridom. Dakle, vernakularni rukopisi ovaj
detalj nesumnjivo preuzimaju iz grékog izvornika. Jedina je razlika $to u grékom tekstu Kandakija
Kleofila "obavjestava" Citaoce da se Aleksandar prepao: Aéyer  avtd 1 Kavodkn: Ti tpéperg,

ANEEavOpe, Tl TeTapaon (v. Miiller 1846: 132).

Epizodi o dvorcu carice Kandakije Kleofile pripada i recenica koje nema u ostalim tekstovima
(usp. Marinkovi¢ 1969: 325). Taj dio teksta prisutan je u Foc¢. (2021: 364-367) i Jagi¢evom
umetnutom c tekstu (1871: 308) dok u Dereck. izostaje.

G2 (115- 116): KAEOMHAG PEYE - NHE - YOOHEKA - AAEKCANAQO * KOH - N€ ¥30HCH + CAPLE + COOHE - Na -
OEAHYANCIO - AKO AH HMUJAE + COOHE + DEAHYANCIIO - NE MOPE d - CAKPH Ad H OA€ || Aa - H Ok€ - H Mo

NEMOH - pHEMH - ¥ capLy¥ - cOOMY - AQ MO - NE MOPE BHITH + 3aL{IO - Ad NE MPHMH - AN€Era - APYrH « YOOHK -

%8 ¢ je skrac¢enica koju je Jagi¢ dodijelio ovom rukopisu kako bi preglednije napisao svoju studiju. Rukopis je
dobavljen iz Prizrena i pripada "Srbskom ué¢enom drustvu" br. 50. (usp. Jagi¢ 1871: 211).
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HAH - CHAOM HAH AHEAOM * HAH * HNOM + KOHOM - CI'IqICIPHX * 3dLJO - CcOap - KOHA C€E - OHAH NO3NAJHE - NE

MOPE CE - 3aMAHAMH

Kriticko izdanje teksta Srpske Aleksandride (1985: 495) ovdje pokazuje poklapanje jedino Sl
rukopisa s mladim tekstovima, a Marinkovi¢ zakljuuje da nakon lista 159" (red 6-9) pred kraj
romana nema velikih pozajmica, odlomaka ili duzih re¢enica sa sadrzinom koje u ostalim starijim

rukopisima ne postoje (1969: 325).

Porijeklo ovoga dodatka moze se vezati za dio teksta iz III, 22 poglavlja Pseudo-Kalistena. lako
su tekstovi ponegdje razli¢iti formom, prenose istu poruku: dote viv yiyBmoke, AAEEavdpe, OTL
00TIG SOKET TOV AVOPOT®V VITEPPPOVETV PEYA, ADTOG T TPOVOIY KATAOAALETAL, TOPUYDPNCACTG
aOTHS mop GAA®V TODTOV TTEPAGOTival O AKPIOMG MG 0VOEIS Tap AvOpOTOoLg Exel TO TEAELOV (V.

Miiller 1846: 132).

2.2. Tekstoloska analiza manjih tekstualnih cjelina

Manje tekstoloske preobrazbe ne moraju uvijek nuzno promijeniti semanticki aspekt shvatanja
nekog teksta, ali njihovom temeljitom analizom i sistematizacijom moguce je rasvijetliti pitanje
postojanja jedne posebne redakcije, tj. njene autenti¢nosti, §to je zapravo jedan od sustinskih
zadataka tekstualne kritike. S tim u vezi, u nastavku tekstoloske analize dvaju Gajevih rukopisa
teziste ¢e biti na specifi¢nim 1 manjim zajedni¢kim tekstualnim dodacima koji nisu sadrzani u
nekom od triju vernakulrnih rukopisa — Dereckajevoqg, Focanskog i\ Rudnickog. Uz to, analizirat

¢e se porijeklo dodataka te njihov poseban raspored u tekstu u odnosu na ostale rukopise.

2.2.1. Teznja dodatnom hristijaniziranju teksta u Gajevim rukopisima

Marinkovi¢ smatra da su oba Gajeva rukopisa nastala na katolickom terenu (1976: 55), ali njena
tvrdnja je nedovrSena s obzirom na to da se u svom radu nije bavila detaljnom tekstoloSkom
analizom. Medutim, prilikom uporedivanja teksta dvaju Gajevih rukopisa pojavila se prilika da
se ova tvrdnja ispita, u tom smislu prvo je potrebno ukazati na to da Gz rukopis ima tekstualnih
dodataka i odstupanja i u odnosu na G: rukopis kada je u tekstu rijec o politeisti¢koj tradiciji pa

¢emo upravo ovim fenomenom zapoceti tekstolosku analizu manjih tekstualnih cjelina.

Prvo tekstolosko odstupanje u ovoj sistematizaciji zabiljeZeno je samo u G2 rukopisu, i to u |,

3 poglavlju, jer dio teksta, koji slijedi, nedostaje u G1 rukopisu.

SP: nacsiaoNoy] Koa - &NH - Bora Ga. — SP: wNb] AlHE KiNHre G2.
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G2 (3): koA - ANH - BOTa - KOM¥ CE ONH - MOAAAY - H MOAAGY Ce - 3a AQ HM * OYHMYHE - TAH € H
OHAHLUE - ¥ CNH + ALIHE KANHIE KANHTE + KOHE - romopa¥ - Ad + AO + 30 FOAHLIA + HMd CE * K NHMH - HMQ -

MAQA - AO&H -

SP (5%): camH xe - Kb NackiAONOY NpHTEKLIE BATOy (!) CBOKEMOY () NEXTENABL MAELIE CE - BbMNPALIAAYOY
Y — x ™ T ” € < T
WNb XE Bb CNb KIBAb CE HMb PE - MO “A+ AbTh Kb BA HMA NMPHTH MbYh NOYAOMNH AECNHLE NEPKHE HMA

3ATOYMHTH H BPErbi BALLE NEPCH NMOA NOTH BALLE MOKOPHTH HMA

U G2 tekstu evidentna je promjena konteksta, jer se odbacuje ime boga Posejdona, kojem se
Egip¢ani mole u tekstu SP rukopisa, kao i u ostalim rukopisima srpske Aleksandride. On im se
javlja u snu kako bi im dao odgovor. Politeisticka tradicija u srpskim Aleksandridama preuzeta
je iz grékog teksta Pseudo-Kalistena gdje se, ovisno o recenzijama, nalaze razli¢ita imenovanja
bogova. Tako je u a-recenziji (v. Stoneman — Gargiulo 2007: 10-11) rije¢ o bogu Hefestu (gr¢.
0 "Hoatot0g), u B-recenziji (v. Stoneman — Gargiulo 2007: 126-127) i y-recenziji (v. Stoneman
— Gargiulo 2007: 229-230) Egipéanima se javlja neko bozanstvo iz Serapeuma (gré. 0 8¢ &v @

).%° G2 tu pokazuje vaznu distinkciju i u odnosu na ostale

aovT® TOd Zepomeiov 0g0g..
vernakularne rukopise — Dereck. (17¥): Sami poidose Kvaradiju Bogu; Fo¢. (2021: 26-27):

camt k amony¥ 5% ceomy¥ nokowwe te Rudn. (1871: 223): H camn k MacHAONY 5or¥ cBOMY NMPHTEKOLLE.
U I, 4 poglavlju mag Nektenav objasnjava carici Olimpijadi koji bogovi joj mogu pomoci da
rodi dijete. U grékom tekstu Nektenav spominje samo boga Amona. U G tekstu umjesto boga
Pinesa javlja se prorok Elizej.

SP: ¢inéa] enHzHo Gy

G2 (5): yapHye - OA€ - BHMH - C MOBOM - BOT - AMON * H EAHZHO * H EPAKAHO

SP (6%): BBiAOY Brbi XOTELIEL BHTbI - C TOBOK G LipLib AMONG H (INEQ - H KEPKOYAbiD BAHKArO

Kada se Aleksandar rodio, prema tekstu srpske Aleksandride (I, 6), Olimpijada ga je odnijela u
Apolonov dafnijski hram.®® Dafne nisu grad u Egiptu, kako se to esto misli, ve¢ su to Delfi,
mjesto posveceno bogu Apolonu, a izraz dafnijski povezuje se s mitom o Apolonu i nimfi Dafne
preobrazenoj u drvo lovora (usp. Botvinik — Lurje 1960: 222). U Gajevim rukopisima kontekst

je znacajno promijenjen (G1: kw onbnHiaawny¥, G2: konnHaNy - &Ne - sorY¥), a Jagi¢ smatra da je to

%9 U e-recenziji tu je bog Apolon (usp. Stoneman — Gargiulo 2007: 475).

80 Na pocetku I, 11 poglavlja srpske Aleksandride spominje se ponovo Apolonov dafnijski hram (SP: Bb (yAHMBBHCKE
XE CTPANAYb BbCTA BAH30Y coyLIF AadNewNa - anoaona) Koji je i na ovom mijestu izostavljen u Gajevim rukopisima.
Pretpostavka je da je taj dio u predlosku Gajevih rukopisa ispusten kako bi se izbjeglo §to vise reminescencija na
politeisticko vjerovanje.
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gitanje nerazumljivo (1871: 225).5! Sveéenici i magovi boga Apolona iz srpske Aleksandride
nisu spomenuti u Gajevim rukopisima — tu ¢e o Aleksandrovoj sudbini govoriti "on" (G1: @
nera, Ga: oa #nera). Cini se kako G2 nudi rjeSenje kad konnnan¥ doda rijeci 4ne - sor¥, ali u
nastavku teksta piSe da je rije¢c 0 mudracu (H ooH - M¥Apay - MPOPOKOOA H PEYE) pa S€ MOZE

pretpostaviti kako 1 sam pisar nije razumio tekst predloska i da ovo pitanje ostaje otvoreno.

SP: kb AadpNewNOy anoronoy] Kw onbriHKAwDY G1 KoNMHANY - ANe - sor¥ G2. — SP: Bb ypkeb] 0M G1

G2. — SP: H & KNHroyiH anoAoNoBb H BAbXbBb] & Nera G1 oa Anera G2.

G1 (6): H ¥3aMbLUH - AHETE WNECE - KW ONBMHKIAWY - H HCKALLE - G) NEFA - BAArWCWbAENHE ¥3NAMH

- XWMHELLE - KAKWOW + AHEME * XWAE * BHMH -

G2 (6): H ¥3aMLH - AHETE OAHMMHAAG OANECE Id + KONMHANY + ANE - BOrY + H HCKALLE - BAGrOCOLA OA

ANera - X_7)N(]ITIH + OMHALWE - KaKOo OO0 * AHEME - HMA * BHITH -

SP (7°): @AiMbBEiaAG X€é Bb3bMLUH WTPOYE Kb APNEWINOY ANOAONOY Bb LipKBb (MNECE - H () TOro
WShoveiyoy BATBHTI Ce MOAHILLE H () KNHIOYiH aNOAONOBb H BAbXbBb - HiCKAB OyBbAETH KAGKOBO ¥66

wlpove ce xou€ BFTH

Poglavlje I, 7 obraduje Filipovo saznanje da je Olimpijada dobila dijete. O tome cara Filipa u
Gajevim rukopisima obavjestava prorok Jeremija. U svim rukopisima, kako crkvenoslavenskim
tako i vernakularnim, njemu se javlja bog Amon u lavljem liku sa zlatnim rogom. Ovakav opis
nije se mogao ni na koji na¢in pripisati proroku Jeremiji u hris¢anskoj sredini pa je iz tog razloga

izostavljen u Gajevim rukopisima.

SP: Bb aMNb] epeMHtaa - Mpwpwkb G1 HepeMHa - npopok G2. — SP: Bb WBPA3b AbBOBOY POrd 3AATE

COYLIHMb NAA NH H A€¥ANAPA NOCE Bb POYKOY FA€] Bb...rae def G1 G2.

G (6b): MHAHMb - yApb - NO OWHCLH BHELLE + H MNWIE BWEDE - BHELLE - ¥YHNHW - H NAKE - K MAAEAWNHH

- OPATMHLUE CE - H HIOH CE - K NEMY - ¥ CNH - EDEMHHIA * MPWPWKb * TWOWPEAH

G2 (6): GHAHN - yap - NA + OOHCYH + BHALWIE - H MNOFE OOHCKE _NHI + K MAYEAONH + OPAMH CE - H

AOLLIAOLLH - K ANEMY - ¥ CNH - HEPEMHA - MPOPOK « H PEYE MY

61U Fog. rukopisu (2021: 32-33) ovaj dio teksta drukéije je formuliran: koe MaTH Moa WAHMBHIAAG ¥3aMLIE WANECE
ra KAAQ MPHNECE CE WBO BAGTOCAOBENO AETE TOH HCKALLE () KNHXNHKA GMOAONOBHE HCKALIE ¥3NATBH KAKO WBO AETE
XOAE BHTH.
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SP (7°): ¢pHAHMOY e - Na BOHCUb Coyw¥ H BPANH MOy TAMO CbTBOPLLOY MNOTHIE - H MAKbi Kb
MAKEAONHE Bb3BPALIGIOLIH CE KIBbI CE KEMOY Bb CNIE Bb AMNb Bb (J50A3b AbBOBOY POTO 3AATE COYLIHMb

NaA NH H aA€¥aNAPA NOCE Bb POYKOY A€

Prema tekstu srpske Aleksandride (1, 9), Aleksandar je nakon objeda odlazio kod Nektenava da
bi naucio astrolosku tablicu koja je sastavljena od imena planeta koje su ime dobile po bogovima.

Imena tih planeta izostavljena su u Gajevim rukopisima.

Olimpijski otoci®? predstavljali su mjesta gdje su se odrzavale &etiri jelinske igre — olimpija,
istimija, emega i posidona. U grékom izvorniku rije¢ je o Apolonovim i Posejdonovim igrama,
a olimpijska natjecanja bila su posvec¢ena bogu Zeusu, a ne Posejdonu (usp. Botvinik — Lurje
1965: 225). U dvama Gajevim rukopisima nedostaju imena ovih Cetiriju igara iz I, 11 poglavlja
srpske Aleksandride, a pretpostavka je do izostavljanja doslo kako bi se u tekstu izbjeglo sto

vise reminiscencija i na kult igara koje su se organizirale u veliku ¢ast grékim bogovima.

SP: NapHLAeMH BbXOy CHLE WAIBHA HCHIIMIHG EMera NOCHAONGA] NapHLAeMH... nocHaona def G1 Ga.
G1 (10°): H mY - YEMHPH - HrA€ BHEXY - EAHENBCKE - KWHEMH CE - MAGAHH CIHMEZH: MWPbNAYYE3

G2 (9): v mY¥ - YemHPH Hrp_ BHA¥ - H EAHENCKE - Nd KOE CE - MAGAH - OHMEZOOH - DaAaHY

SP (12%): H Toy BO -Al- HFPH EAHNQ) BbXOy HMHXXE IONH - BHIEZH HCKOYLLAYOy CE - NAPHLAEMH BbyOy

CHLE WAIBHA HCHIIMiHA EMEra NOCHAONG

U I, 16 poglavlju slavenskih tekstova postoji reminiscencija na starozavjetni tekst Salomonovih
mudrih izreka. U tekstovima srpske Aleksandride (v. Jerkovi¢ — Marinkovi¢ 1985: 69)
upotrijebljena je rije¢ YABYe (COAEMON xe npbm¥apfi pE - YABYe). Gajevi rukopisi uz Fo¢. i Rudn.
upotrebljavaju rije¢ cHn¥. Rukopis G2 tu dodaje i posebnu rije¢ npumyrya (gre. apoyuior) koja
oznacava Starozavjetnu Knjigu mudrosti i samo je u Gajevim rukopisima Solomonu dodana

titula cara.

Pogod.: condmon] cwrwm¥n, G1 conom¥n Go. Post conwm¥ne add yaps G1. Post conom¥n add yap

G2. — Pogod.: yaeye] cHn¥ G1 cHnooom Go.

52 U tekstu su to otoci, ali Olimpija se nalazi na zapadnom dijelu Peloponeza poluotoka (usp. Botvinik — Lurje
1965: 225).

83 U G; rukopisu doslo je do iskrivljenog ¢itanja vemHpH - Hrae, a isto iskrivljenje postoji i u Fo&. rukopisu (2021:
52-53): T¥H 6oBEXY A HIAE.
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G1 (14%): cwrwM¥Nb - 4apb - NPEMYAPH + PEYE - CHNY - NE BYAH + PAAD + MTPHMAMHITIH - MYAE - XENE AQ

coOwto - I'IpHMGM/\GNX * N€E OHAHLb

G2 (11-12): 3awpo conom¥N Lap ¥ NPHMYHLA - FOOOPALIE - TPHMYAPH - CHNOLIOM * NE BYAHME PAAH ||

PAAH - MPHMAMHITH - MY¥AY - )XENY - Ad COOHY - TPHMAAENY NE NAA€ELL

Pogod. (17%): conéMoN xe npbM¥APFi PE - YABYE NE BYAH ¥KIZBAIKEMb ABMOTOIO XKENH TYKIEIE « KIKO

Ad CBOIO XENY NE BHHLUH ¥Ha3BAENNY

U 1, 22 poglavlju vernakularnih i crkvenoslavenkih rukopisa ispri¢ano je kako se veliki hram
boga Amona srusio, kako su sve kule atinske oborile te kako su vrata Arijeva leda pala. Vrata
Arijeva leda predstavljaju iskrivljenje grékog teksta ai moéptec Apeiwg maryog — vrata Areopaga,
a takva je zamjena napravljena u stihu Djela apostolskih 17:19 — apHes aea (Mlet. I. 177d 18)
(usp. Nakas 2021: 47). Areopag je grcki sud u Atini posvecen u Cast boga ratovanja Aresa.
Gajevi rukopisi ne odbacuju ovaj dio teksta, jer je propast politeistickog svetista pozeljna za

njihov hrisc¢anski karakter.

Uz rukopise srpske Aleksandride i Gajevi rukopisi sadrze epizodu Aleksandrovog puta u Rim
koja je jedino zabiljezena u y-recenziji Pseudo-Kalistenovog teksta. U tekstovima srpske
Aleksandride Rimljani su pitali boga Amona o Aleksandrovom dolasku. U Gajevim rukopisima
je doslo do djelimi¢nog odstupanja, dakle, Amon je spomenut prvi put kao i u ostalim
rukopisima. Medutim, u Gajevim rukopisima kasnije je izostavljeno njegovo ime, a iz konteksta

G: teksta moze se shvatiti da im se javio samo Bog:

G1 (30°): wNb - ¥ CNE HIDH CE - K NHMb - H peYe HMb - M¥XH - IEAHKWIA - PHMA + NE BWHTTE CE -
OAEKCENAPA * CHNb BW * MWH + €CMb ¥ MAAEAWNHIO - NbEKAAD - WMHAWYXb + K MAMEPH + NErWOW

WAHMBHHIAH - MAKW BHOb * LW NWMb + PWAH + AAEKCENAQA
G2 (24): HaoH HM C€ - BOT - H PEYE HM - AA¥AH - DEAHKOTA - PHMA NE BOHTTIE CE

SP (20%): W xe KIBH CE HMb Brb AMWNB - Kb NHMb P& - M¥Xi€ BEAHKAro pHMA NE BOHTE ce AA€YaNApa
CNb 5O MOH GAEYANAPb K Bb MAKEAONID MH 50 NbKOTa LiiblI¥ MATEPH KO - WAHMBHAAE NPHMbCH CE H

cem¥ BHBLUY POAH CE AAEYANAPD

Potrebno je naglasiti da ovdje postoji distinkcija i medu Gajevim rukopisima, jer je G tekst
sadrzajno kraci i viSe se uklapa u hris¢anski kontekst od Gi1 rukopisa — Bog ne moze biti s

Olimpijadom.

U SP rukopisu koristi se izraz tepet (jerej), dok je u Gajevim tekstovima upotrijebljena rije¢

nwnb/non (pop). Popovi su poslali Aleksandru pismo i tu su svi rukopisi tekstoloski podudarni.
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Jedino se u G2 rukopisu isti¢e dodana rije¢ npodeyry¥ (gre. mpopntein) (H ONAH M¥ - NOMOOH -
H3NECOLLE - HEANO - MHCMO - aAHmmH - npodeyHY¥) koja u navedenom kontekstu oznacava rijeci koje
¢e proizadi iz starozavjetnog teksta proroka Danijela (8: 20-21). U tekstu srpske Aleksandride

spomenut ¢e se ime proroka Danijela, koje je jedino u Gajevim rukopisima izostavljeno.
SP: aanHaal om G1 Go.

G1 (33"): pekwiue - meAHKH Lapy¥ - ANEKCENAPE - ¥ IHABENHIO - EOPHCKWIG - MPWPWKA - Y¥CbM®W
G2 (27): pexolwue mY¥ - ¥ OPHEME - EBPEHCKHE NPOPOKA - Y¥CMO

SP (22°): kb nem¥ GDBbyiaalLe - BEAHKb} Lpb AAEYANDE - Bb BHABNB! eypbHCKaAAro - NPPKA AGNHAG :

CAHLWAY W

Prvo poglavlje Drugog dijela romana pocinje Aleksandrovim odlaskom u Jerusalem. Jevrejski
sabor Salje Aleksandru pismo 1 odnosu na ostale rukopise, u Gajevim je jasno naznaceno da se

njihov Bog zove Savaot.
SP: BeAHkOMY Br§] DEAHKH - Bwrb - canawmb G1 OEAHKH N - Bor - wasaom Go.

G (453-45b): PA3rNEOH CE + Nd NOCb - OEAHKH * BWIb + CAOAWTb * H MPEATAE NACh - NAOAXWAWCWPY *

yap¥ - NEPbCHLbKWMY

G2 (39): Hecm ce - PACAPAHO + DEAHKH TN - BOT + LWABAOM H MPHAGAE + NAC - H 30 - NALUE - FPHE -

NAaB¥KOAONO30PY
SP (35%): pazrnbBaBiuY ce Na NG BEAHKOMY Br¥ - TONPATH NG Bb PY¥KH - NaBbXONocop¥ Lp¥ nepkomy

U tekstovima srpske Aleksandride Jeremija uzima Aleksandra za ruku i uvodi ga u Gospodnju
crkvu koju je sazidao car Solomon u Jerusalemu. Tada Aleksandar pita proroka u kojeg Boga
vjeruju, ali cijela ta epizoda nedostaje u Dereck., Fo¢. i Rudn.®* rukopisu. U G1 rukopisu doslo
je do prekida kontinuiteta teksta. Marinkovi¢ smatra da tu izmedu 46" i 47" nedostaje 39 redova
iz Jagi¢evog izdanja te naglasava da su ta dva lista istrgnuta (1976:25-26).%° U G; rukopisu
stanje je nesto drukc¢ije naspram Gz, jer u G2 nedostaje manje teksta i tu su G2 i preostala tri

vernakularna rukopisa podudarni. Na 40. strani G2 rukopisa, u posljednjim trima redovima

64 Jagi¢ (1871: 256) uvrstava dio teksta koji nedostaje prema rukopisima b i m te napominje da je umetak postojao
i rukopisu a gdje je istrgnut, dalje tvrdi da je i u Rudn. rukopisu ovaj dodatak postojao, ali je i tu sluc¢ajno ispao.
85 U faksimilu G; rukopisa, na mjestu uveza, vidi se deblja linija s dvama jasnim rubovima koja je mogla nastati
oStecenjem rukopisa, a npr. preokretanjem desnog lista, tj. prelaskom na novu v. i r. stranu linija je dosta tanja, a
tekst je smisaono uvezan (v. strana zavr§ava rije¢ju makw, a r. pocinje rwsopeiH).
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odozdo, doslo je do izostavljanja teksta®® u kojem je sadrzano Aleksandrovo pitanje proroku.
Pretpostavka je da predlozak G2 rukopisa samo nije imao taj tekst, jer karakter ispustenog dijela
odgovora hri¢anskom kontekstu.®” Mladi Gajev rukopis se u sljedeéem primjeru razlikuje od

SP rukopisa:

G2 (41): 3aw0 - yape - PEYE - MPOPOK + HEPEMHA OA NAC * CA¥rd - INd + BOrd - LUABAOMA - ¥3MH - KOH AdP

- 3 BAGrOCOIOM - O MOOrd - EBPEHCKOrA - N¥Ka
SP (37%): H Ne G)CTABH NG Bb XXAAOCTbI AAEYANAPE - Nb YTO AIOBO Bb3MTH () N - AlOBBb PaAH

U srpskoj Aleksandridi spomenut je Isus Navin (Josua), starozavjetni lik i Mojsijev pomo¢nik.
Jeremija poklanja Aleksandru sveto ime Savaota upisano na lihnatariju — svijetlecem kamenu
koji je u boju nosio Isus, sin Navin (usp. Nakas§ 2021: 175) 1 tu su tekstoloski crkevnoslavenski
i vernakularni rukopisi jednaki. Medutim, tekst G2 rukopisa drukc¢ije ¢ita mjesto na kojem bi
trebalo pisati Isus Navin: AnexH - NazapNHK - coem - He3¥, @ onda izostavlja dio teksta iz srpske
Aleksandride: ertt na path xoskawe Na HNonaementi Koji se vjerovatno odnosio na Bitku kod
Jerihona, a posto je taj dio izostavljen, U G2 tekstu tu se misli na Isusa Nazarecanina: ANekH -

NO3APNHK - COEM - HE3Y.

SP: Ic - NaBHNb] ANEKH - Na3apNHK - coem - He3¥ Ga. — SP: &ra Na paTh Xoskalue Na HNOMAEMENH] &rd...

Hnonaement def Go.

G2 (41): H peve - NPOPOK - AONECTIE MY + KAMEN + HNAAHAN : ¥ KOMY BHALLE + ¥MHCANO * HME - EAHKOT
Nd - BOrd + WABAoMa - KOrd - Na EAMY + AAHTIH - MYADH - ¥ KOMHY NOCALIE - ANEKH - NOZAPNHK - COEM -

He3¥

SP (38%): H noBeAb NpPKb NPHNECTH KAME AHYNHTAPb - NG NEMXKE Bb ¥MHCANO HME ra Ba CABaGOa -

ErOXE XEAMb NOLUALLE IC - NABHNb - €FG Na paTh XOKALIE NA HNOMNAEMENH

Jonatan je u tekstovima srpske Aleksandride predstavljen samo kao sin Saula. Jedino je u Gz
rukopisu dato dodatno pojasnjenje — Jonatan je unuk Davidov: H aoNecowe - ANemY - LH -KOra

* NE MOPE * NHLIO * CHEAH * KOH * BHALLE CHNA Wa¥AoOa Wwa¥Aond - a ¥N¥Ka - 4apa - AAOHAO0OA.

8 Za G, rukopis ne moze se reéi da su neke strane istrgnute, jer je u rukopisu svaka posljednja rije¢ jedne strane
ponovljena na samom pocetku naredne strane pa se tako pri dnu 40. str. i na pocetku 41. str. ponavlja se ista rije¢
AOAH.

57 U tekstovima srpske Aleksandride tu su stihovi iz Isaije (64:4) i Prve poslanice Korin¢anima (2:9): €roxe Gko
NE BHAB NH ¥X0 CAHLIA - NH Na cPLe YABKY Ne Bb3HAE (SP).
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Naredno tekstolosko odstupanje Gajevih rukopisa zabiljezeno je u Il, 11 poglavlju gdje tekstovi

srpske Aleksandride c¢itaju Bozije svevideée oko, a Gajevi rukopisi dodaju Bozije ime Savaot.
SP: Blie BCEBHANOE WKO K] OHAHE MNb - BWrb - casawmb G1 OHAH IN- Bor - wasaom G2

G1(59%): H wnY¥ - meAHKY - NenpambA¥ - DHAHE b + BWIb + CABAWIb

G2 (52): 1 onY¥ - meAHKY - NenpanA¥ - OHAH + IN- BOT - LLABAOM

SP (52°): H cHIO NENPABAOY BHAEBb - BHE - BCEBHANOE WKO

Poglavlje II, 23 Gajevih rukopisa sadrzajno se temelji na tekstu o porijeklu nagomudraca. Sest
filozofa prepricalo je Aleksandru tu povijest: Makarijski otok je boraviste Adama i Eve nakon
izgona, s tog je mjesta Adam gledao u raj iz kojeg je izbacen (usp. Nakas 2021: 103). Bog je
poslao Adamu i Evi andela koji im je objasnio $ta ¢e se desiti — poslusni ¢e i¢i u raj, a u Gajevim

rukopisima javlja se druk¢ije ¢itanje — poslusni ¢e dobiti vjecni Zivot.

SP: cero nakH MocAoywanieMb NACABAHTH HMOY] MAKE - NWCAYWNbEMb - ¥MACTH - XOA€ - H

NACAHEAWDOATIH - A€ + XXHOWMb - OHEYNH Gl H NAOCAHEAODOAIH - XXHOOT - OHEYANH Gz

G1 (76%): kwH - @ paraa - NPHCAY¥LWANBEMD + HCMAAWLLE * NAKE * NWCAYLWINBEMb + ¥MACTIH + XOAE - H

NACAHeEAwWDOAMH - A€ - XKHOWMb - OHEYNH

G2 (77): mH A€W - H COH - OCMAAH 30 MOBOM - NMOAH « ¥ MAHKY - 3EMAAY - 301110 - NPHCMYMHCITIE - 3AMOOHEA
- 3AMOOHEA BOXKHY ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ H ¥ AP¥ro - MOHE NPHLWAc _ COH - ¥cmamH - H

NOACAHEAODAMH * XXHOOM + OHEYANH
SP (72°): 1 etoxe pari NPbCAOYLIANHEMbb GINAAOLLE - CETO MAKH NOCACYLIANTEMb - NACABAHTH HMOY

Kraj 11, 26 poglavlja G2 rukopisa tekstoloski se razlikuje od svih ostalih rukopisa, jer se u G

tekstu dodatno naglasava vaznost vjerovanja u Savaota.

G2 (81): peve m¥ - enaman - NOAH - ¥ MHEPY - H NEMOH + HEAQ * H TTH AGPXKHLL - P¥XKNOTd - KOH C¥ - HAOAH
3AH - H AAXKAAHOIH BO3H NETOMH - HCMHNONA - FNd - BOrd - H NPAOOrd - INd - BOrd - LUABAOMd - KOH + NEBO
- H 3eMANAY - cOe - O He - ¥ ANEMY « H MOA ANH_ - HECI A - MOPE - HOE - PO HE - ¥ MOPY « HAH - CMHepY -

AQTIH - Na MOMO#A - casaorm.

G1 (83%): emanmb - K NEMY HPEYE - MWYXWAH * MHEPWMb + AAEKCENAPE * CI ¥6W + 3EMAY + MPHMHLUb * H

camb - ¥ N¥ - ¥Ab€e3€ELBOS

8 Budu¢i da su G1 i SP u ovom slu¢aju podudarne, tekst SP rukopisa nije potrebno navoditi.
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U narednom primjeru u Gajevim rukopisima (III, 1) doslo je do novog Citanja teksta koje nije

zabiljezeno u ostalim tekstovima:

SP: ne BHAEBb] NHE + AWCMWHIND + OHABEMb + d KAMW AH CE - NeMY - MAKMHMb Gl NHE + AOCMOHAN

OHAHEMH - d KOAMO AH mY¥ ce - NPHAHKOOAMH GZ

G1 (87%): Bwra - Bw - FMWCNWAHNG + NHTKW * NHE + AWCTIWHING + OHABEMb + d KAMW AH CE - NEMY -

MAKMHITb
G2 (85): 3010 rNa BOra NHMKO * NHE - AOCTIOHAN OHAHEMH + d KAMO AH MY C€E + MPHAHKOOAMH
SP (83P): Bra ske NHKIOXe NHKOAHXE NE BHAEBb

Poglavlje III, 9 mladeg Gajevog rukopisa i srpske Aleksandride govori o dvjema planinama
koje su se sastavile. Jedan dio teksta G2 rukopisa nesto je drukcije formuliran u odnosu na ostale

rukopise:

G2 (104): 1 m¥ - cman - AAEKCANAPO + OEAE CE MOAH - INY + BOTY + H PEYE - INE - BOXKE + CHEMOT¥AH - W
COHE - 5Oron - DHAHNHEM - H NEOHAHNHEM - MEBH + NHLIO CAKPHOENO - NHE * 1O « TMH + NE OHAHLL - H

COE - O - TMH - OAELL H COE - PO CAM - AOCAAQ - ¥YHNHO * MO MOOHOH CAM + 3aMOOHAH ¥YHNHO. %

SP (99°): 1 m¥ cmaBb fi Broy MOMOAH CE A€ BE BrMb H rfi BbkOMb BRIMHMb H NE BEIMHMb Bapemb mBopye

¥CAHLUH ME Bb CH YQ + NE Bb3MOXNO TMH Nb - NHYIO MH 5O PE BHLUE ; H MH NOBEAb H Cb3AdLLE CE

U juznoslavenskim tekstovima u Ill, 12 poglavlju obraduje se Aleksandrov ulazak u pecinu.
Tekst G2 rukopisa ovdje je blizi vernakularnim tekstovima vise nego srpskoj Aleksandridi, ali G2
tekstoloski odstupa od svih ostalih rukopisa. Kada je usao u pecinu, u tekstu G2 rukopisa
Aleksandar je vidio mnogo ¢uda i cara Iraklija, $to je druk¢ije u odnosu na srpsku Aleksandridu
u kojoj postoje ¢ovjekolike zvijeri. Iraklij je bio jedan od najvecih junaka grcke tradicije, ali u
ovom sluc¢aju doslo je do kontaminacije s istoimenim vizantijskim carem na $ta upucuje dodana

titula: 1 m¥ - epakAHa - yapa OHAH.

SP: 38bpH YABKOWBPA3NbI BHAE H YABKH MNOTH CBb3aNH] €DAKAHA - APA OHAH - H Y - AA¥AH MNOTO -

no3na - coe3anH Go.

G2 (111): H mNoOrO - Y¥AQ OHAHE - H MY - EQAKAHA - 4apad OHAH « H Y - AA¥AH MNOTO - MO3NG - COE3ANH

+ OEPHIAMH - NaONAKo

8 Epizoda kojoj prethodi ovaj dio teksta obradena je ranije u sklopu tekstoloske analize epizoda.
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SP (107): vioaNaa xe Nbkaa H AHBNAa ¥ Bb Nelpepb mdd BHAE 3BbPH YABKOWBPAZNbT BHAE H YABKH

MNOTH cBb3aNH wnako p¥kama’®

U tekstovima srpske Aleksandride grcki bogovi koje je Aleksandar vidio u peéini su: Iraklij,
Apolon, Hronos i Ermij ¢ijih imena nema u Pseudo-Kalistenovom tekstu. Imena ovih bogova
sadrzana su i u Phylladama’® (usp. Stoneman 2010: 223), a u lverskom tekstu nabrojani su istim
redoslijedom (1909: 128). Medutim, u G2 rukopisu Aleksandar nije vidio Cetvericu grckih
bogova veé¢ proroka Jeremiju, a ovakva hristijanizacija nije zabiljeZena ni u jednom drugom

rukopisu:

SP: HpakAHI0 H aNoAONa NO3Na H KPONG - H epemia] npopoka HepeMHy¥ G2

G2 (111): H BHALWE NPOPOKA HEPEMHY KOTa - HEAHENH - 3a BOTa - AAPXAY¥ H ANH

SP (107%): BHAb mM¥ HPAKAHIO H ANOAONA MO3NA H KPONG - H EpEMia - FIKE EAAHNH BrH HMBYY

U srpskoj Aleksandridi spominje se i tartarski pakao (SP: sb mapmapky¥ H Bb reteN¥ noHMH HMOY),
koji je najmracnije mjesto hada. Had ne pripada hris¢anskoj tradiciji pa je zato izostavljen u G
rukopisu. Botvinik i Lurje i u tekstovima srpske Aleksandride prepoznaju naglasenu potrebu za

monoteizmom ¢emu svjedo¢i Aleksandrov animozitet prema paganskim bogovima (1960:

250).
U Il1. 17 poglavlju G2 rukopisa javlja se nesto opsezniji hris¢anski kontekst nego u SP rukopisu.

G2 (121): koH - BY¥AY - 3A0 - YHNHAH A¥LUA - C MHEAOM - OA€E - MOAH - ¥ MYKE - MAKAENE a AOBPH ¥ PaH -

NEBECKH H MY¥H - NE BYAE + YOOHK + (U YOOHKA + NH MAANH * NH - OE€AH + NH AAHEMLWH

SP (119%-119): npHemb HMOy mOta sAraa ¥60 chBoplue skHINb BEYNYI0 3Aa XKEAH cbBOpLIE MOYKOY

BbYNYt0 BbMPHMOY

U 11, 18 poglavlju G2 (122) rukopisa pojavljuje se iskrivljen tekst: conom¥n - m¥apH - H dHAOZOD
- DEAHKH * H APHLUOTHA rodope - ¥ p¥UH c¥ - BOXHOH - coaka. Ovo su samo rijeci cara Salomona, a
ne Aristotela. I u srpskoj Aleksandridi uc¢injene su sli¢ne prerade, a Botvinik i Lurje (1960: 251)

napominju da su ti citati Aristotela i Platona izmiSljeni. U nastavku juznoslavenskih tekstova

0 Aleksandar ée kasnije ipak spomenuti ¢ovjekolike zvijeri u G2 tekstU: anekcanapo peve HM - Ad MKO C¥ - ONH -
ANYAH 3OHEPCKHEM - OBPA3H

L Stoneman isti¢e da ovo izdanje sadrzi rije¢ voyvodes (2010: 222) $to bi moglo motiviriati filologe da u
buducnosti ispitaju potencijalnu meduovisnost ovog rukopisa i slavenskih rukopisa.
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ispri¢ano je Aleksandrovo divljenje Bogu i Njegovim moguénostima, a G2 rukopis ima poseban

dodatak koji nije sadrzan u SP tekstu:

G2 (123): H makoAep YEMHPH OHEMPA + KOHA + OA3AA - NYLWY - KOHE CH - NOPEAHO CLOOHEM - MOT¥ACOOM

- cOemor¥&H - IN - Bor

SP (122°): H pazAHYNHMH H NGMBNHMH - KOABBAEMO BEBIH - KAKO -A-MHPH BEAHUH - BbIbLINbI H

¥cmaBNH moBotd - BEHH oycmd cBoero Ne H3MBNHLLE - NH BropacBopeNiNaro - npbNHLLE

U G2 rukopisu nedostaje isti dio teksta kao u Berl. rukopisu gdje se objasnjava kako ¢etiri stihije
(elementa) u ljudskom tijelu previru pa kad se ravnoteza izgubi, tijelo se s duSom rastavlja i

pocinje da se rastace, ali ljekarskom vjestinom opet se moze dovesti u ravnotezu i tada s duSom

zdravstvuje (usp. Nakas 2021: 147).

U srpskoj Aleksandridi (111, 20) Aleksandar je stigao na polje zvano Senar, u zemlju Avist, gdje
je zivio bogati Job, §to nije tacno, jer je Job zivio u zemlji Usu. U G2 (123) rukopisu, u 111, 20
poglavlju nije naveden podatak gdje je Job zivio, ve¢ gdje mu je grob, $to nije taéno: H kaaa ce
- MPHBAHXALLE -+ NdA NEKO - NMOAAE - KOHE CE - 30M€ + CHNAP ¥ 3EMAAH - KOHA CE - 30M€ A3HAAAP TAH -
rpos - BHawe - Hosa. Knjiga 0 Jobu sadrzajno je bliska jednom bliskoistiénom djelu koje obraduje
patnje nekog pravednika iz Nipura (usp. Botvinik i Lurje 1960: 251) $to znaci da postoji
mogucnost da je porijeklo ovih iskrivljenih podataka o Jobu u slavenskim tekstovima proisteklo

iz babilonske knjizevne tradicije.

2.2.2. Tekstualni dodaci kojima je moguce utvrditi porijeklo

Ova sistematizacija primjera obuhvata tekstualne dodatke ¢ije je porijeklo moguce utvrditi u
grékim recenzijama. Prilikom njihove analize ne treba ocekivati doslovno poklapanje rijeci
Gajevih rukopisa s rije¢ima grékog izvornika, §to znaci da su tekstualni dodaci iz dvaju Gajevih
rukopisa mogli nastati kao rezultat sazimanja Sireg konteksta Pseudo-Kalistenovog teksta, a
sazete inkorporirane tekstualne cjeline nakon procesa adaptacije dobile su svoj konacni oblik

po kojem su postale najreprezentativniji dokazi autenti¢nosti redakcije.

Egipatski svecenici imali su glatko obrijanu glavu i nosili su lanene haljine (usp. Dukat 1987:
162), dok su to u Gajevim rukopisima konacne haljine (stsl. nHpb). U Pseudo-Kalistenovim
grékim verzijama teksta a, B 1y opisano je kako je Nektenav obrijao glavu i bradu i kako je
koristio svoju haljinu da bi sakrio zlato, dakle, ne spominje se materijal od kojeg su saSivene
haljine. Medutim, tek nakon njegovog dolaska u Pelu, u Makedoniju, taj detalj javlja se u a-

recenziji: grckoj: 606vny appracapevog (Stoneman — Gargiulo 2007: 10) i latinskoj: ueste linea
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(Stoneman — Gargiulo 2007: 358) pri ¢emu je rije¢ o lanenim haljinama. U juznoslavenskim
tekstovima jedanput je spomenuto oblacenje svita, a taj detalj pripada I, 3 poglavlju Gajevih
rukopisa.

SP: raasoy cBio] raan¥ G1 raao¥ - coon¥ Go. — Post raam¥ add H ¥3€e - Na ce - @ NHaps - caonme Gi1. —

Post raany¥ - cooH¥ add H ¥3€ - Na ce meA€ - 3A€ - 0A - NHLIA - adAHNE Ga.

G1 (5%): wbpH - BpaaX - H raaoy - H ¥3€ - Na CE - W NHLIAPb - COHME H ¥KPAAE CE - ¥ NWAH + HC aPbCLHEXb

- ADWPWIb

G2 (3): oBpHYH - BPAAY - H raamy - COOHY - H ¥3€ - Nd CE LEAE - 3A€ * OA - NHLIA - AAAHNE * H ¥KPUJAE CE -

OBNOA
SP (4P): 5paaoy e H FAGBOY CBIO - WCHHIb - Bb MOAONOLIH XKE - H3 LIPKA AOMOBb H3IAE

Poglavlje I, 6 Gajevih rukopisa nastalo je prema I, 12 poglavlju gré¢kog teksta. U tekstovima
srpske Aleksandride kao i u Fo¢. rukopisu samo se spominje da ¢e dijete biti car nad carevima
i veleuman muZ (4pta oMb - pOAiLWbT - H BbA€oymMNa YaKa). |zraz Gajevih rukopisa coemY - conemy¥
- yapa tekstoloski je blizi grékim recenzijama 3 i y nego §to je to izraz u srpskoj Aleksandridi:
wol avtog 88 Emévevoev oltiic TOV TOMETOV w0l elmev avth: "Poociléa dpti TéEElC

xocpoxpdaropa.” (v. Stoneman — Gargiulo 2007: 144, 248).

SP: NeBNbiH nAanbiTie] Nebecke naanHne G Nesecke naanHNe Ga. — SP: Lpta UpMb] Lyapemb Lapa
G1 G2. — Post yapemb yapa add H rwocnwaH - riva - m¥apa - riva - coemy - coHemy - 4apa - AAEKCENbAPA
- TWCNWAHNG - coemy - caoHemy - yapa Gi. — Post yapemsb yapa add H rocnoaHNa - m¥apa - coemy -

coHem¥ yapa Go.

G1 (6%): MaAw - NWMPBMH CE + AWKAE - NEBECKE - MAANHNE - Na ¥cmamy - Cmany - H PWAHMH A€Lwb -
LAPEMB - LJapa + H TWCMWAH - rNa - M¥apa - rNa - coemy - coHemY - 4apa - AAEKCENbAPA + FWCMWAHNG -

coemy - cOHeMY - 4apd - pWAH

G2 (5): AOKAEM - NEBECKE + NAANHNE + Na ¥cmamoy - Cmany + H POAHTIH A€W - MAAG YAPEM - 4apd - H

roCnoAHNa - M¥Apa - coemY - coHemY Yapa -

SP (7%): noxaBLIH K€ MAAO - AONBAE € NEBNbIH - TAGNBITIE - Na ¥CTABOY + CTANOY . H CThiXi€ LUpa UpMb

- POAIWBI - H BbAEOYMNG YAKA NOKABLUT POAH + BEAHKArO AA€YANAQA

Dodatak iz I, 10 poglavlja nwcnHeWNwW NWMEYENHE - H AHENW - CHAENBE/AHENO - MOMEYENHE - H

AHeno - chienHe U Gajevim rukopisima javlja se dvaput, ali njegovu prvu pojavu u sadrzaju
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teksta nije potrebno posebno objasnjavati, jer se oba Gajeva rukopisa na tom mjestu tekstoloski

poklapaju s tekstovima srpske Aleksandride kao i s vernakularnim rukopisima.’

SP: wripoka] aHemHAa G1 aHmHAa Go. — Post anemnAa add nwcnHEWNW NWMEYENHE - H AHENW -

cHaeNbe G1. — Post onmnia add AHeno - nomeyeNHe - H AHeNO - cHAeNHe Go.

G1 (9°-10%): mwm¥ - yapb - MHAHMb NWYSAH CE - () MAGAQ - AHETHAG - MWCMHELINW MWIMEYENHE - H

AHENW - CHAENLE

G2 (9): momY¥ ce - - yap - GHAHN - Y¥AALIE - H PAAOCITIAN - BHALLE + OHAEAH - OA MAJAQ + AHTHAG - AHEMO

- MOMEYENHE - H AHEMO - CHAENHE
SP (11b): CEMOY Xb L|pb PHAHMb MOAHBH CE + H NAFAO WHPOKA Nd NEOYKOMb MOTEYEN H KON BHAE

Aleksandrovo obracanje Filipu izrazom oce (gr¢. ndtep) u I, 13 poglavlju postoji u trima grékim
recenzijama (v. Stoneman — Gargiulo 2007: 44, 162, 270, 394), ali kontekst u kojem je izraz

upotrijebljen tekstoloski ne odgovara stanju u crkvenoslavenskim i vernakularnim rukopisima.
SP: ypoy] yape G1 G2. Ante yape add wye G1 ove Go.

G1 (129%): Neke - Mw - BHIMH - WYE - YAPE + MHAHME - AWKAE CAMb - kad - ¥ XXHOWMY

G2 (10): yo He - MO - OYE - YAPE - GHAHTIE - NEAE - PEYE - MO + BHITIH + AOKAE CAM - HA + ¥ MOMY + xHOIOmY
SP (13°): ne B ToMOy pE & Lpoy dRME - MNb XHBOY CoyLIOY

Poglavlje I, 21 Gajevih rukopisa moguée je sadrzajno povezati s I, 26 poglavljem y-recenzije.
U SP i Gajevim tekstovima Kahridonov sin je Polikratus i on ima zadatak da preda Aleksandru
pismo i skupocjene poklone, ali u Pseudo-Kalistenovom y-tekstu Polikratus je taj koji se obraca
Aleksandru. SadrZaj pisma iz grékog i1 slavenskog teksta je u sustini isti — Kahridon 1 Polikratu§
se klanjaju Aleksandru, a dodatak koji jedino imaju Gajevi rukopisi kakw - obepbNHEXb PABWb/
KAKONO - 0A OHEPNHE - pobom preuzet je iz y-recenzije: 60ev xdayw axppdc émictapor o oo
€0TLYN TAEOVEXTNUOTO KOL TV TTPOG GE OV SOVAWMGIY 1 TODOE TOD EVTEAOD OV YPOLLUATION

avipyoryov (v. Stoneman — Gargiulo 2007: 300).”® U nastavku grékog teksta slijedi Aleksandrov

72 SP: cb BHCOKHIE NOAGTH CEAE Lipb GHAHb FABAGLE -H CbMATOALLE KOKETOXO XPABPO TEYENIE H AEMO N KONOY CEAENHE.

G1: MHAHMb - 4apb - C OHCWKE * MWAAYE + TAEAJE - MPWLHENHOALIE - COAKWIA OHME3A - MWMEYENHE - H AHEMW - CHEAENHE.

G2: a GHAHN - ydp H COOHE - ADOPA * FAEAJLLE - H MPOLHANHIOALLE + COAKOrd - OHME3A + NMOMEYHEME « H AHEMO - Nd KOANHE -
CHEAHLIE.

8 U recenzijama a i B poglavlje je znatno skraceno i nema ovog dodatka.
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Skitima i najave borbe sa Spartancima, dok je u slavenskom tekstu Aleksandar Kahridonu

poslao pismo zahvale.

Pogod.: nocaanie] nwecaanbe Gi aa¥san G2, Post nwecaanbe add kakw - ObepbNHEXb paBwOb -

cowHexb G1. Post AA¥san add kakono - 0a OHepNHE - poson Go.

G1 (23%-24%): H NPHMH NALE NMPWLIENLE + H MWCAANBE + KAKW + ObEPbNHEXb PABWIb + COWHEXD ¥

NAPWYHITH - AGNb - KAAQ: PEYELDL - AQ ,A,(JJ-*.GMU) * K L|prCITIEIX * N MWKAWNENHE

G2 (102): npHMH 30 Apar¥ - OOAAY - AA¥BaD - KAKONO - OA OHEPNHE - POBOM + H KAAA NAM + LIOTOA, -

OANYYHITE - OPHEME NAPEAHTTE - Ad AEMO CE * MOKAONHTT + OAM

Pogod. (25°): & &we ¥roano mesb HimHl ce cie MAaAOE NALWE MOCAANIE - ObPOYNTH MOBOK ANb -

NAMNOKAONTE MK Kb oMY NPTHAEMW : -

O IL, 13 poglavlju Gajevih rukopisa ve¢ je bilo rijeci u tekstoloskoj analizi posebnih epizoda
kada je receno da ovo poglavlje korespondira i s II, 16 poglavljem Pseudo-Kalistena Sto se
pokazalo ta¢nim i u sljede¢em primjeru. Naime, oba Gajeva rukopisa tu imaju druk¢iji izraz
koji je svojevrsna prerada grékog teksta. U srpskoj Aleksandridi izostaje dio teksta koji kaze da
je u toj bitki bilo krvi do konjskih vlasi, ali ovaj dodatak samo jednim svojim dijelom ima
porijeklo u grékim recenzijama B iy (v. Stoneman — Gargiulo 2007: 104, 172) gdje receno je
da je zrak bio mradan i pun krvi: yvopepog 8& fv 6 dnp koi aipotddng, a drugi dio teksta do
konjskih vlasi nije sadrzan ni u jednoj od recenzija pa se moze smatrati autentiénom inovacijom

redakcije Gajevih rukopisa.

SP: Bb3bANB] @ clompa Aw NwAH G1 H3H¥mPa - A0 NoAH Ga. — SP: sHBIWOY] KpbOb BHewwe Gi BHALIE
kapo G2. Post kpbob sHewe add aw kwnbcyHeyb - oaacays Gi. Post sHawe kapo add co¥aa - Ao

KOANCKHe - maacaya Ga.
G1(63%): ma - cbeva - @ crompa - AW NWAH + KEbIb + BHELIE - AW KWNbCLHEXb + OAACAL|b

G2 (64-65): mako - cHeveNHe ¥YHANENA - H3H¥MPA - AO NOAH - H BHALWE Kapm || kapo - co¥ad - AO

KOANCKHE - mAacaya

SP (58°): H Tako chijl ce - H Bb3bAND 3aMbCOY BHBLLOY

2.2.3. Tekstualni dodaci ili izmjene kojima nije moguce utvrditi porijeklo

U ovom dijelu sistematizacije tekstualnih izmjena dvaju Gajevih rukopisa u odnosu na tekst

srpske Aleksandride izdvojeni su primjeri kojima nije moguce utvrditi porijeklo u grékim

recenzijama i koje takoder mozemo smatrati najrelevantnijim dokazima autenti¢nosti jedne
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redakcije. Ti ¢e primjeri pokazati kako se G: i G2 razlikuju od rukopisa srpske Aleksandride i
preostalih triju vernakularnih rukopisa u skracivanju ili pro§irivanju izraza, u smislu ili u
upotrijebljenim rije¢ima.

a) U Gajevim rukopisima nerijetko se javljaju drukc¢ija imena vladara ili geografskih pojmova

u odnosu na crkvenoslavenske i druge vernakularne rukopise.

U I, 1 poglavlju srpske Aleksandride, kao i u vernakularnim rukopisima Dereck., Foc¢., i Rudn.
u Rimu je carstvovao Tarkvinije, ali se ne zna ta¢no koji. Jerkovi¢ i Marinkovi¢ (1985: 635)
napominju da nijedan od njih nije bio Filipov savremenik. U G; tekstu Rimom caruje Paraklije
Sto ne odgovara stvarnosti — nijedan od sedam rimskih kraljeva nije imao ovo ime. Ovdje ostaje
otvoreno pitanje kako se ovo ime naslo u G1 rukopisu.” Tarkvinijevo ime pojavit ¢e se ipak u
u I, 22 poglavlju G (32%) teksta kada Rimljani iznose poklone Aleksandru: n H3NecwLue - NeMY

* LHMb - MPANbKOHHI + PHMbCKWIA + APAd *+ KWXXWMb * ACAHAWIWMb * MWAEMb.
SP: TapbkHNHI0] napakaHe G1

G1 (1%): yapemowoawe - ¥ DEAHKWMb + PHMY - NTAPAKAHE * Ljdpb

SP (1%): ypTBoyloLI0y BbABIKATO PHMA TAPLKHNHIO LipOY -

Grékom (Heladom) nije mogao vladati Nektenav.” Nektenav Il posljednji je egipatski faraon
narodne krvi koji je 343. godine pred Artakserksom 1l Ohom pobjegao u Etiopiju, a u narodu

su kruzile pri¢e o njegovom budu¢em povratku (usp. Dukat 1987: 161).
SP:ieryntom] enapawmb G1

G (1b): H EAJAWMb * WBAJAJLLE - NEXTIENADb €A¥NALKH - Ljdpb - O¥XOA - H Ljdps.

SP (1°): ieryntom e BbAHKH WBAGAGIOLIOMOY - NEXTENABY BAbXBOY H LjpOY COyLiOY.

Poglavlje 1, 16 srpske Aleksandride korespondira s I, 22 poglavljem Pseudo-Kalistena, ali
znadajan dio sadrZaja ipak pripada I, 24 poglavlju grékog izvornika.”® Vazan detalj na kojem
su utemeljene razlike medu trima (o, B i y) recenzijama u ovom poglavlju jeste ime ovjeka koji

je bio zaljubljen u Olimpijadu. U recenzijama a i f imuéni solunski Olimpijadin obozavatel;j je

"4 Postoji moguénost da je pisar mislio na cara Heraklija koji vladao je Istoénim Rimskim Carstvom od 610. do
641. godine, medutim, njegova vladavina vremenski se ne uklapa u sadrzaj ovog dijela teksta koji govori o pocetku
stvaranja svijeta.
75 Sliéno odstupanje postoji u Foé. rukopisu (2021: 12-13) fiencwm 3eMAY OBAGAALIE NEXTEBAN BEAHKH BAYOBAN Lap.
78 S tim u vezi, moguce je izvrsiti korekciju postojece podjele teksta po poglavljima izmedu srpske Aleksandride i
grckih recenzija.
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Pausanija: v 8¢ 11 éxel Iavoaviog dvopart, dvip péyac kol Thovclog ceodpa kol EEapymv
navtov Osccorovivémy (v. Stoneman — Gargiulo 2007: 48, 168, 400). Juznoslavenski rukopisi
(crkvenoslavenski i vernakularni) preuzimaju ime ayanpy6 iz y-recenzije: ég¢ tic Ava&apyocv o

Osccorovirénv Topavvog (v. Stoneman — Gargiulo 2007: 284).”"

U Gajevim tekstovima, u I, 16 poglavlju, umjesto Anaksarhosa javlja se Nabukodonozor,
starozavjetna li¢nost, ratnik i kralj. U tekstovima srpske Aleksandride u I, 22 poglavlju ponovo
se spominje da je Aleksandar ubio Anaksarhosa [SP (15%): aAe¥aNpb e kK¥Mane ¥BHBE - MPHEH
anayapya - NneaaroNHTbeka ypa] pa je i tekst predloska Gajevih Aleksandrida ostao dosljedan
prvobitnom izboru, dakle, tu je opet receno da je Aleksandar ubio Nabukodonozora [G1 (25%):
ANEKCENAAPD - K¥MANE ¥BHIOb - H NAOAXWAWCWPA - NEAArwAHCKwra - yapa - ¥6H; G2 (19): anekcanapo

K¥MANE - AOBH - H B¥KOAO3d - GAH TMH - NAOIJAO300d XHIA - ¥HMH + FOAHNCKOrd - 4apal.
Pogod: ana¥pyops] Naoaxwawpwcs G1 na¥a030p G2
G1 (14%): H NaOaxWAWPWCH - 4apb - BH + ¥CMPHEAEND * MHAHMWOWMb * KENWM

G2 (11): a onaa - HCTTH NA¥A030p - 4ap - OHAHOLWH - OEAHKY - AAenomy - ¥ XeNE - yapa - GHAHMA - BH -

¥CmpPHEAAEN
Pogod. (17%): ana¥pxopb e oychenens Bt AbMOOK KENH GHAHMOBH

Pogod: ofiaen] oHabe HXb G1 oHAHOWH ra Gz. — Post onabe Hxb add a Naxwawcwpb - yapb - H
CKWYHDOb ¢ OwHcKwMb G1. — POSt oHAHOWH ra add NAOAAO30p Yap CKOYH - C DOHCKOKOM - COOHOM
G2. — Pogod: obcxAmHob cHid] ¥Mbya - wAHMBHIAAY yapHy¥ G1 ome m¥ - oAHMnHAAY - yapHUY Ga. —

Pogod: wmHae] wmHie G1 omuie Go. — Post wmrie add w Nwmb G1. — Post omrie add w Anom Go.

G1 (14%-14°): H KAAG - HZHAE - H3OAND - FPAAG - H IHABE HYb * 0 NAOXWAWCWPb - LAPb + H CKWYHIb C

OWHCKWMb * H ¥MbYd + WAHMBHHIAY LAPHLY - H WIMHAE - LI NWMb.

G2(12): H Kaaa - H3aAE - H3 - rPAAQ - OHAHOLWH rd - NAOJAO30p Ljdp CKOYH + C DOHCKOKOM - CHOHOM - H

ome M¥ - OAHMMHAAY - UdpHYY - H OmHAE W ANOM

Pogod (17°): mfiaem xe cHIO A3mbNb rpaa GYanpxG - A ObCXFMHIb CHIO QIMHAE

" Anaksarhos, sljedbenik Demokritove filozofske misli, bio je savremenik Aleksandra Velikog. Plutarh pise kako
je Anaksarhos rekao Aleksandru da postoji mnostvo svjetova, §to je Aleksandra dovelo do ocaja, jer joS nije osvojio
nijedan (usp. Stoneman 2010: 68, 262).

44



Pogod: nprcnens] npHenHe G1 npHenH Go. — Post npHenHe add H ca weamb - MHCY¥Ab - DWHCKE - Nw#e
- 30 Naxwawpwmb G1. — Post npHenH add co - HAAaA - DOHCKe - noAe - Namaao30p¥ - oya - coor

nomoiH Go.

G1 (14°): anekcenaapb - ¥ Mw - AWBA - MPHCMHE - H CA WCAMb - MHCYAb - OWHCKE - NWAE - 3a

NAXWAWPWMb

G2 (12): anekcanapo ¥ Mo - AOBA - MPHCIH - CO + HAAGA, + OOHCKE - NOAE + NaOdA030pY - oya - coor

NOMOAH
Pogod. (17°): &iaeYatipb xe m¥ npHcnems - a¥anapxocemy i nocmHxe mDofcky

U I, 22 poglavlju Gajevih rukopisa, kada se govori o postojanju Atine i njenom neuspjeSnom
osvajanju, javlja se novo ime propalog osvajac¢a. U SP rukopisu to je perzijski car Jekserksen,
kao i u lverskom rukopisu: 6 ZéP&ng 0 Pactriedg tiic Aciag (1909: 29), a u Gajevim Skender,
perzijski car. Jerkovi¢ 1 Marinkovi¢ (1985: 626) izjednacavaju Jekserksena i Kserksa i

napominju da je Kserks, sin Darija I, osvojio Atinu, ali je onda pobijeden kod Salamine.
SP: AieYapby¥Nb] Hekenaekepb G1 ckenaep G2
G1(25%): H pazBHEND + W NACH  WITTHAE - HCKENAEKEPD * LJdPb * MEPbCHLbKH

G2(19): Nero - cKeNAEP - 4ap - ANEFAA HE - AOAHO + GAH € - PA3BHEN + OA NAC * OMMHLIAO * H OO HE - ap

- BHO - OA MEPLUHE
SP (15%): npazaenb WTHAE HEYAPbYND - NEPLCKH CIHABCKbI Ljpb

Skenderovo ime pojavit ¢e se dalje u II, 8 poglavlju G2 rukopisa’® kada Babilonjani Aleksandru
poklanjaju krzno. U Berl. rukopisu npr. nedostaje ta cijela reenica (usp. Nakas 2021: 79) u
kojoj bi se nasao 1 fizicki izgled krzna. Jerkovi¢ 1 Marinkovi¢ (1985: 626) spominju i Kserksovo

krzno i upucuju na pricu o Kserksovom ogrtacu kod Herodota (IX, 108 — 113).
SP: eYiHpYena] ckenaepa G2
G2 (59): H3NecoLwE - ANEMY - KAPCNO CKENAEPA - Lapa

SP (47%): H3NecoLwe kemoy Kbp3NO €YiHpYeNa Lpa

8 U G, izostaje ovaj dio teksta (54" -55") zbog mehanitkog ostecenja rukopisa.
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Oba Gajeva rukopisa ponovo ¢itaju Skenderovo ime u II, 9 poglavlju, a taj dio opet izostaje u

Berl. rukopisu.

SP: eYapbYens] ckenaecepb G1 ckenaep G2. — SP: G aaBHNHcanb] @ anmHianH G104 - aNmHANG

p¥ke G2

G1 (57%): H cKENAECEPSD - LAPD - MWCHAH CE + () ANTHKANH

G2 (63): H cKENAEP - 4ap - MOCHAH CE - OA + ANTTHANG PYKE - MONH3H CE

SP (50°): 1 eYapbYeNb NEPHACKH - Lipb - 3bA0 MPBLINE () AGBHNHCAND CMbPEND Bb1

U G2 rukopisu ¢esto dolazi do izmjena i zato Sto pisar nije razumio tekst koji prepisuje pa Citave
recenice imaju nov smisao (usp. Marinkovi¢ 1976: 2), a tekstoloSkom analizom III, 12 poglavlja
mladeg Gajevog rukopisa uocene su i pojedine tekstualne greske za koje se pretpostavlja da su

nastale kao posljedica pisarevog mehanickog prepisivanja teksta.

Kada Antioh, tj. preruSeni Aleksandar, nabraja koje to sve dobre ljude Aleksandar ima oko
sebe, u tekstu G2 rukopisa na tom mjestu, pored Filona, Selevka, Filipa i Ptolomeja, ponovo se
spominje Antion §to je prva pisarska greska. Kako pokazuje kriti¢ki aparat Srpske Aleksandride
(1985: 473), na ovom mjestu u svim rukopisima ispisano je ime an'airons (Antigon), a jedino

je u Novakovi¢evom rukopisu aNTHNOTENb.

G2 (110): oHP¥H MH - Bpame - KANAAGOAYCY AQ - ¥ AAEKCANAPA + HMAAE - MNOTO - BOAAHE + AAYAH - H
HY¥NAKQ - W MENE - d MO - LHO HE NMHAON = H WEDEAYK = H MHAHM = H MOAOMEO = H ANTHON = H OCMAAH

* MNO3H * 0 HO CAM * OA * COHE - NaH-MAJAH H MAGAH

SP (105°): Kiko MNOTO ¥ aA€YaNAPG - BOAbLBT AOH () MENE - CTIAPHLLH BO K€ GHAW - H NOMb CEAEBKb

- IONE PpAMb - NTOMb MMOAOMEH BOEBOAG - MONE ANMHIW + H NOCH BCh MbNILLIH ECMb A3b + ANTTHG)

U poredenju s ostalim dvama’® vernakularnim rukopisima, evidentno je da u G, rukopisu
izostavljena reGenica koju imaju i crkvenoslavenski rukopisi: H ta camb antHyo (Foc. rukopis
2021: 346-347), ecam antHoy (Rudn. 1871: 303) koja je najbolji pokazatelj da Antion i Antigon
nisu iste osobe. Distinkcija postoji i u grckom Iverskom rukopisu (1909: 126): 6 ®1\dvng, 0

dilmnoc, 6 [TtoAepoiog, 6 Avtiyovog, 6 Avtioyog.

79U Deregk. rukopisu epizoda je dosta skratena pa zbog toga nema imena.
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Naredna pisarska greska takoder je u vezi s nerazlikovanjem imena u rukopisu. Dakle, u G2
rukopisu postoji interpunkcijski znak u obliku triju paraleninih vodorovano postavljenih linija

= koji se koristi kad se nabrajaju imena naroda i imena.

G2 (112): peve m¥ - AGPHO — O NPHMYAPH - AAEKCANAPO KAKO - INY - BOTY - BH APArO - Ad COd + NE3NANG
- ¥3NALL + MOYEKAH - MAAO: AG TMH KAXEM - YSANG - Y§AQ - LHIO TH A€ CE + 3TOAHTTH - A MO HE KAEOMHAQ =

H KANAOKHA = H MA3ONHKA LdPHLA OBPA3 - MOOH - MPHMHCAAE - HECY: H MO3NAMIH TME - OA€ -

SP (108b): AGPHE X€ Kb NEMY pE () MPbMOYAPH Bb YABLh () KOAb BMb Bbl KIKO A BCA NEINAEMAA
¥3NAELH MNOYEKAH MAAO H KaX¥ MTH AHBNAA H bKadH YIOANAA - KIXKE NPHAYYb MH ce Na n¥miH BbAOMO

XE A € MeBb KIKO KAEWPIHAG AMAChIAONBCKA LipLad WBPA3Zb MBOH NEMHAG € H MAKO MOZNAMH MeE

T

HMa

Usporedbom dvaju odlomaka evidentno je da je pisar G2 rukopisa mislio da su Aleksandrov
portret nacinile tri Zene pa je tako dvije imenice (tj. dva imena) i jedan pridjev razdvojio trima
linijjama i upotrijebio glagol u treem licu mnozine npHNHCAAE - HeCY H No3NamH me - oAe (112).

Ovakva tekstualna trasformacija nije zabiljezena ni u jednom drugom rukopisu.

Jos§ jedna greska u G rukopisu zabiljezena je u III, 7 poglavlju. Kraj prepiske s Amazonkama
U G2 rukopisu zavrsava se Aleksandrovom molbom Amazonkama za dodatnom zenskom
vojskom. On Zeli poci u boj protiv perzijskog cara Evagrida: Hmam - no&H - Na nepwikora - yapa -
enarpHaa (103). U SP (98°) rukopisu kao i u Fo¢. rukopisu ime cara je Evrimitar: HMb 50 HMH Na
MePCHAONBCKOra Ljpa - eypHmHba. To je mjesto iskrivljeno u G, rukopisu, jer ée se ime ovog cara
jo§ ponavljati u rukopisu, ali nijednom Sse nece ponoviti da je Evagrid perzijski car. U
tekstovima srpske Aleksandride Evagrid je solurski car, a Kahirdon solunski, medutim, u G2

rukopisu nema izraza solurski.

SP G2

€BATPHAb XK€ CYMErNHKb MOH C¥AbBKbI Lipb (101°) | a coa¥nckH yap - emarphn meAntk (106)

Bb3b Na eBarpHAa c¥A¥praro ypa (102°) Na €0arpHNHA - COA¥NcKora yapa H ¥3e (107)
() NOPOBAENTA O H36ABHBb eypeMﬁBa H EOArpPHAA L4apa - COAYNCKOrd + PAAH - maord
c¥n¥pkaro yapas® - ppama - ¥sHo - Hecm (117)

U tekstovima srpske Aleksandride kratko 11, 8 poglavlje®! nastavlja pri¢u o sukobu Aleksandra

8 Cini se da je u SP (113P) doslo do pogresnog ¢itanja — umjesto Evagrida napisano je ime Evrimitar. KB tu ima
OT NOrYBAENHS H3AT €70 EBArpHAd, yapst CHAypbHekaro, Berl. isto Evagrida: &b eBpHaa con¥pbckora Kpaaa.

81 Ovo poglavlje nema svoj ekvivalent u Pseudo-Kalistenovoj verziji. Medutim, u Iverski rukopis potvrduje ovu
epizodu, a uz to, spominje se ime maraslijskog cara Evrimitra (v. Istrin 1909: 116, 24. red).
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i Evrimitra® koji zavrsava tako $to Selevk ubije Evrimitra. Ovu epizodu ima i G2 rukopis (103)
u kojem se sada javlja Mistar, car misirski: w m¥aa - ¥cmao aneKCaNAPO - NOAE - Nd - MHCTIPA - 4apa
- mHcHpckor. Nakon toga slijedi jedan dodatak kojem nije bilo moguce utvrditi porijeklo, a to je
mjesto Evimistar: H ooo - Y¥OuwH - aAEeKCaNAPO CEOEAKA COOrA - DOHOOAY - C MHCYAY - MHCY¥A mDOHCKE
- MOCAQ KPHITH CE - ¥ HEANO + MHCITIO - KOHE C€ - 300€ - enHmucmap. Tekstovi srpske Aleksandride i
vernakularni tekstovi ili nemaju podatak o mjestu, ili je ono neodredeno: ane¥anap xe caHwan

cie H cenemka Oce DoAY Cb MHCYYIErO MHCYLIbb MOCAA OOHCKE - H Ob NbkHM Mb cbkpr ce (SP 999).

Uvidom kriticki aparat Srpske Aleksandride (1985: 447) i pregledom teksta triju vernakularnih
rukopisa uoceno je da je u re¢eni¢nom izrazu svi ovi rukopisi koriste zamjenicu ero ili ra u
reCnici: CEAEBKOYLLb XE O NAanPacNo ¥cpbmb « pa3eH - H XHBA €ro ¥XBAMH - H Kb dA€¥ANAQY €ro
npHBe - (SP 99%). U G2 (103) rukopisu taj je izraz preformuliran (aaH - ceneako npHe - yapa - omHie
- C¥CPECTIH + H PA3BH rd - Na MHECTY - 4apd - MHCITIPA - XXHIA - K AAEKCANAPY - AomeAE) | tu opet nema

punog imena cara.

b) Gajevi rukopisi obiluju i nizom tekstoloskih dodataka od jednog slova u funkciji broja, preko
jedne rijeci ili sintagme do recenice.® Svi ti dodaci u veéini slu¢ajeva samo prosiruju tekstualni

izraz ishodisne crkvenoslavenske verzije.

Jagi¢ (1871: 219) na pocetku transkripta Rudn. rukopisa uvrstava i "Ovaj isti uvod po Gajevu
rukopisu" u kojem recenica glasi ovako: cazaaBLiH cesH 3 AwMwBb H3b cm¥nwnb gdje je pogresno
uvrstio rije¢ H3b. U G1 rukopisu jasno se vidi da tu nema poluglasa, vodoravna linija s malim
krakom okrenutim prema dolje s desne strane iznad grafema 3 koristi se samo za obiljezavanje

broja sedam. S tekstoloskog aspekta, upotreba rijeci H3b vodi ka iskvarenom Citanju teksta.
SP: xpd] 3 AwMlwob G1
G1 (1%): cazaanwH - cesH - 3 Aw[Mlwnb - H 3 cmM¥nwb

a\ - A ™ A B
SP (1%): cb3aBLIEH CEBE XPA H CEMHMH CETO OyTBPbAHLLA * CTABIMH

82 Botvinik i Lurje (1965: 248) primijetili su da ovog imena nema u grékim tekstovima i napomenuli da je izuzetak
y-recenzija. U Miillerovom izdanju (1846: 138-139) u ll1, 26 poglavljaju postoji poseban dio teksta Eadem e codice
C. u kojem je Evrimitar predstavljen kao belsirski vladar (lat. Belsyrorum rex Eurymithres): Kai 61 t@v ékeide
S0V AAEEavSpog, 1@ Evpopifpel 16 dpyovit tdv Bedovpdv (in antecc. erat Bebpokov) fike mokepicov, O
LT DTOKOLPOVTL SOVMKDS T® MaKeSOVIK® KPATEL.

8 U Gajevim rukopisima primjetno je dodavanje veznika i Cestica koji tekstu daju vernakularnu boju, ali ih u ovome
radu ne¢emo detaljnije analizirati.
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U narednom primjeru iz I, 4 poglavlja u Gajevim rukopisima postoji dodatak  nwHr/m¥ HoH KOji
sadrze joS KB rukopis: MpHweawy xe k nel NekTonaBy, H peve OAHMNHAAa K Nemy te Dereck.
rukopis: I pripeljase k njoj Nektenaba (17Y). Evidentno je da su vernakularni rukopisi (Gajevi i
Dereck.) na ovom mjestu napustili formu dativa apsolutnog kojom je ovaj dio ispisan u SP i

KB rukopisima.

SP: nekTenaBoy] nexmeNanb G1 G2, — Ante Nexmenamb add H awie - kK NwH G1 H m¥ HOH - A0ke Go.
— SP: @anmBHAaaA] waHMBHIAAG G1 oaHmnHaaa Gz, — Post wanmshiaaa add yaprya Gi. — Ante

oaHmnHaaa add yaprya Go.

G1 (5°): H AwAe - K NWH - NEXTIENADD - H PeYE MY - WAHMBHIIAT - LAPHLA

G2 (4): H m¥ HoH - AOAE - H pEYE MY - APHLA - OAHMIMHAAQ
SP (5°): npHifibLiH e NEKTENABOY - H P& WAHMBHAAA KH NEMOY
1,7

Pogod.: ticnosba¥i] kazawe G1 kazHoawe Ga. — Post kazawe add canb - KwH - BHELWE - THAHW - ¥ mY¥

- Nw#b G1. — Post kazHoawe add can - koH OHAHO - BHLWE - ONY - NOA Go.

G1 (6°-7%): ka3alLE - CaND - KWH * BHELLE - THAHW - ¥ MY - NwAb

G2 (6): kazHOALWE CAN + KOH OHAHO - BHLUE - ONY + NOA

Pogod. (at): ficnosba¥i sblie - ABbMa MmakeaoNckoma pHAOCOPOMA
1,8

Pogod: ne ¥mHpatelb] Ne ¥mbepa G1 NH ¥mpHemH Ga. — Post ne ¥mbepa add 3apw - 3a cwswmb -

NacAHeabe wemana G1. — Post NH ¥mpHemH add 3awio - 3a0 cosom - NachAeaNHKa : ocmaniaa Go.

G1 (7°): akw MH € - ¥MPHEMH - NE Xat0 - €pE - MKW - PWAH MaH - NE ¥MbEPA + 3ALIW - 30 CWBWMb -

NACAHEABE WCMAAd

G2 (7): ako &Y - ¥MPHEH - NE AHEM - 3ALUO * KOH CE * NHE * POAHO - TMH NeAE - NH ¥MPHEMH « 3a10 - 3a

COBOM * NACAAEANHKA : ocmanaAa
Pogod. (1) aljie 6O MH 1€ ¥MbmH Bb CiH Ya - cMpbli Ne BBMENHMb - pOAFiBH BO Yeaa Ne ¥mHparelb
I, 11

SP: kNe3H O 3eEMAE] OHMESH + (O HNHEXD - 3eMAAb G1 HENALH - H3 HNHE - 3emaina G2
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G1 (10°): H NG MW - KWAW - AWXWAAYY - THTEH - G) HNHEXb - 3EMAAb
G2 (9): H NG MO - KOAO + AOAE * MNOTH: HYNALH - H3 HNHE * 3EMaAAQ
SP (11°-12%): 1 na ®||§ e noaaxb (1) - HCXOAELIE KNEZH &) 3EMAE

I, 13

SP:bex] mpr G1 mpoHy¥ Ga. — Post mpH add wNe - KwH - BHEXY - Na Mw + MHAHNA - NArWOWPHAH Gi.

— Post mpory¥ add koH - 5Ha¥ - oya - pHAHNA Na Mo oanpamHAH Ga.

G1 (12%): anekceNaapb - PHKNYOb + KAKW * AADb + H CKWYH + H30 CMWAJ + H ¥3€ - Maw * CMWAALb + H ¥6H

- COE - MPH + WNE * KWH * BHEXY - Na MW * MHAHMA - NarWOWPHAH -

G2 (10): H kako - peve - PYKNY - KAKO - AL + H CKOYH - H3d MAPME3E - H Na NOT€ H ¥3€ - May - H ¥6H - co¥

- MPOHYY * KOH * BHAY¥ * oLd + PHAHMNA NA MO OAOPAMHAH *

SP (13°): cam Xe KIKO H AbBb PHKNOYBb H Cb MPCTOAG CBOETO CKOYHBb - CTOAb XXE MAAb MOEMb DEX XE

CHe CbmMBOPLIHA ¥BH
I, 22
SP: ctpban] cmpHeae G1 G2. — Post cmpreae add kakw - maraa G1 kakono - maraa G2

G1(27%): H m¥ - KYMANH - Cb EANE + CMPANE + MWABNW * NOAEMWLLE + BHEWE BWH * OHABEMb + CMPHEAE *

KAKW - MarAa - ¥ rpaap - Aekaxy
G2(21): H maaa - KYMANH - C HEANE + CTIPANE + NAOAAHLLE H Na ANH - CIDHEAE + KAKONO * MArAd - ¥ rpaa,

SP (16P): Tord - K¥mane GAeYalpoBH Cb EAHNE CTPANE - KPBIKO NAAETOLLE - BbE BHABIIE CTPbAH

AbTeljiete Bb rpaab HIKO H WBAAKD

I, 5
SP: cfi] NHXb G1 ANH Ga. — Post NHyb add mbepae Gi. — Post Ann add muepalue Go.
G1(52°): aneKCENAGPD - NHYb - MbEPAE - PA3bBHIIb - MPBMIHEXb - PEYE - ¥KWNAMH
G2 (56): anekcanapo - ANH - MHEPALUE + H PAZBHMLLH - MAPTILE - PEYE - ¥KOMAMH
SP (44°): aneYarap e CH pazsHBb - MPBbT ¥KONABAMH - MOBEAK]

I, 25

SP: & kopenia AbB] kwpHeNbtaa - mwra - noia G1 H3 KopHeNon - noa Go.
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G1 (77°): YecmH - HCMWYNHLH « H CAGITE - OWAE + HCIWAD - KWPHENBKIA + MWId - HOAA - HCMHeLay¥
G2 (78) : yecmH - Op¥mKH - DOAE - H3 KOPHENOM - 0OAA - MELHAY
SP (74%): vyecmH xe HC[OYNHLH CAGKHE BOAH - G) KOpENTa AbBb fth HemHLax¥
I, 30
SP: BcH] H con G1 Ga. — Post H con add @ oHempa G1 oa oHempa G2

G1 (85°): H kaaa - NHYb - ¥ COHETb - H3OEAE - H ObEMApPb CMYAEND - Na NHYb - AYNY - H COH - () IHEmpa

* NWMpPHLIE

G2 (83): H Kaaa H - Na COHEM - H3OEAE - MEPE AYNY - ANEKH - OHEMAP - CMYAEN * H COH - OA OHEMPA

NOMPHELLE
SP (81%): ea cee A Bbcenen¥to H NpHBHAE BEDY cm¥AeNy Na NBT AHXNYBbLIOY - BCH Nombiued

c) Poseban nacin tekstoloskih izmjena u dvama Gajevim rukopisima, koji nesumnjivo potvrduje
njihovu medusobnu ovisnost, ostvaren je na nekim mjestima upotrebom zamjenica. To su
izmjene koje nije moguce pronaci u grékom izvorniku pa ¢ak ni u srpskoj Aleksandridi, jer su
morfoloski oblici zamjenica bili razli¢iti u trima jezicima. Ovakva Citanja (variae lectiones)
mogla su u zajedni¢kom predlosku nastati zbog oSte¢enja predloska ili zbog toga Sto pisar nije

razumio tekst predloska, u ovom slucaju stsl. rije¢ span.
l,2
SP: na Bpd] Na Nb G1 Na &N Gy

G1(3°): Aa cK¥MH - DWHCKY - MEPE - NWXWAH * NG Nb - AAH MY - NHLIW - NE MWIKE - WAWAHENb -+ WNW3H

- XPABPW * OWHCYH * H XPABPHEMb OHMEZWMb - O¥XWHbNH - Ljdpb

G2 (2): 3amo ck¥nH moHcKY mepe NoiH Na AN AAH MY NHLIO NE MOPELL 3dL0 € OEAE HAYH H COH C¥

PABPENH H¥NALH rocnoAd DOHNHLH W ANHM

SP (3%): Aa ckoynH cbi€ CBOK BOK - H Nd BPd OYCTPbMH CE NPbMO Hb NHYTO BO Ni€ HaKE OyCMETH Kb

CHABNEH - BOHCKE XPaBpbIMb BbiTh30 - BAbXOBNAHI. Ya -
Sli¢an izraz javlja se i u Dereck. (16Y): Da skupi ti svoju vojsku i pred njih pojdi.

I, 6

8 T u ovom primjeru Gajevi rukopisi napustaju staru formu dativa apsolutnog.
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SP: nosbAHWH] NWYXWAH - Na Nb - ¥6HMH ra - Xwaewb G1 NoAH - Na ANEra NPHAOBHITH ra « OAEL - H

¥BHeEN A€ - BHMH G2

G1 (54%): coemb - rNb + BWIb + KWH - CA3bAA + NEBW * H 3EMbAY + H NA XEPWIOHEMH + MWYHIOA - AAWNGH

CABAWTIb * H MWH * PEKb * MWYWAH * N Nb * ¥BHMIH ra - XWAELLb

G2 (57): coem - IN - BOT LWIABAOM KOH - CLOPH - NEBO - H 3EMAAY - H cap¥ - dEpOOdA MOYHIA - GAONGH *

CABAOT MOH - PEKADILLH * MOAH - Na ANErd MPHAOBHITIH rd + OA€ELL + H ¥EHEN A€ + BHIMH

SP (45): €aHNb CTbb €AHND b N5O H 3EMAKO Cb3AABb H NA XEPOYBHMb - MOYBAEH - GAONGH CABAWSb

Brb H CE PEKb MOBbAHLLH

U narednim dvama primjerima Gajevih rukopisa doslo je do zamjene imenice zamjenicom i
vlastitog imena zamjenicom, ali ovdje treba ostaviti moguénost da su dva pisara mogla sasvim

nezavisno od predloska naciniti ovu promjenu.
I, 10

SP: kb KO10 ToMoy] K Nem¥ G1 K ANem G2, — SP: Ne cmetawe] Ne ecmAtawe G Ne cmHawe G2, — Post ne
cmHutawe add NH H3bAAAEKA NG Nb - TAENYTTH - H K Nem¥ G1. — POSt ne cmHawe add NH H3 Aaneka -

raeaamH ra Go.

G1 (9%): H kwra - Na cmprb - wWC¥AHOAYXY - NPHALA Nb Fd - MEMAyY « H NHIKW - NE CMHHILIE + K NEMY -

NEHCMYNHMH - NH H3bAGAEKA Nd Nb - TAENYTH * H K NEMY

G2 (8): H kora BH - Na cMapm OCY¥AHOAAH * MPHAG N Id - MEMAY + H NHITKO - K ANEM + MPHCMYMH + NE

CMHALUE - NH H3 AGAEKA - TAEAAIMH Ira

b\ . < x A
SP (10 ) H CMPTbNOMOY NMOBHNNbI COyOy Kb NEMOY BbMETATH I'IOBJBAJB CEMOY XX€ CHLE€ BHBLUOY NHKTO

NPHTOYMBITH Kb KOI0 TOMOY NE CMEHILLE
SP: kb ane¥anap¥] a k Nem¥ G1 H k &nemY¥ Go.

G1(9%): wNb - Omemale - coaky - CPbAHMWCTb + COWIO + d K NEMY - XPb3ALLE + H KPWTKWCTTb + COWHO *

nwka3sHoawe

G2 (8): H Kako BH - AAEKCANAPA - OHAHO - cOY¥ - COOHY - capyYBY¥ - OAMEMNYO BH - H K ANEMY - ap3aluE - H

cOOHY MY - KPOMKOC + ¥KA3HOALLE

ay- T < ” —
SP (11%): koNb e BbCcakoy (OMETAIE HIPO ThiXO Kb AAEY¥ANAPY XPEMETAWE H MOBHNOBANHIE L0

cBokEMY - H BbCAANHKOY OyKa3oBdllE
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2.2.4. Izostavljanje i raspored teksta

Gajevi rukopisi Cesto izostavljaju tekst, neka su izostavljanja u€injena s namjerom da se ukloni
sporni dio teksta koji nije u skladu s pisarevim svjetonazorima kao $to je to ve¢ objasnjeno u
vezi s politeistiCkom tradicijom, a neka se ne mogu ni objasniti. Izostavljene cjeline obuhvataju

raznolike koliCine teksta — od jedne rijeci pa sve do vezanog teksta.

Kada je rije¢ o omisiji jedne rijeci, tada smisao re¢enice moze, ali i ne mora biti promijenjen.

U |, 6 poglavlju dvaju Gajevih rukopisa, u harednom primjeru, smisao je promijenjen:
SP: 3emAH] 3emaH 0M G1, G2

G1 (6°): wya - cowra - ¥6HOb - OPAMH CE - K MATIEPH - AW YEMPbAECEMb - AHETb - ~ ~ ~ ~ ~ ~

G2 (6): H coora Ae oya - ¥BHMH - H OPAMHAE CE - K MATEPH + COOHOH * C DOHCKE NAKON 40 roAHN
SP (7): wija e CBOKErO - OyBHBb - MO M Ab Kb MTPLi CBOKEH 3EMAH Bb3BPATHT &

U kritickom izdanju Srpske Aleksandride (1985: 32) zabiljezena su jo§ dva crkvenoslavenska
rukopisa kod kojih se na ovom mjestu desila omisija rije¢i 3eman, a to su SS® i SB®®. Istu
omisiju rijedi biljeZi i Fo¢. rukopis: oya cora ¥6He AO M A€TA K MATEPH CBOH H BpaTH ce. Medutim,
u vernakularnom Dereck. rukopisu (18") smisao je isti kao u SP tekstu, ali je izraz druk¢ije
postavljen i tu ve¢ saznajemo kako ¢e umrijeti: "(...) bude i otca svoga ubije. Do :60: lit ima

7iviti i otrovan ima biti."

U Gajevim rukopisima doslo je do omisije izraza vemHcHyb (!) - H3BOpbexb KOji pripada I, 10
poglavlju SP rukopisa srpske Aleksandride. Ovaj izraz vjerovatno podrazumijeva staro ime za

lokalitet na kojem je Aleksandar sazidao Dram (usp. Nakas 2021: 30).

G (9b): NWHXA * BWAE *+ WA COHEXb + OHME3H + H MOPbAW + NMWIMEYE + KIKH + KWNb + BHELLE - EADA I *

¥cmexe - ca ¥CHAWCIIHIO

G2 (9): noaNOcaLLE C€ - BOAAE - OA - COHY - HYNAKA - H MOAPAO - MOTMEYE + d HAKH - KOAN - BHALLE - HEATIA

ra - ¥cmaoH -

SP (112-11°): npbtaxassb - H3poYNOE nave BEh BHTE3b NOleve BpbAO ||KbAOY ke KONOY COyLjIOY OYCTABH

€r0 - Cb NOYK€EK Na YemMHCHYb (!) - H3BOPbEXD (1)

8 Sofijska srpska Aleksandrida, rukopis Narodne biblioteke u Sofiji [sign. 772 (75)] iz prve polovine 16. stoljeca.
8 Sofijska bugarsko-viaska Aleksandrida, rukopis Narodne biblioteke u Sofiji [sign. 319 (65)] iz 16. stoljeca.
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Sa semantiCkog aspekta shvatanja teksta, ova omisija nije niSta promijenila za razliku od
prethodnog primjera u kojem se iz Gajevih rukopisa shvata da ¢e se Aleksandar vratiti majci,

dakle, nema asocijacija na smrt, dok izraz mTesi cBokeH 3eMAH jasno upuéuje na smirt.

Prva veca tekstualna cjelina jeste epizoda koju izostavljaju oba Gajeva rukopisa pripada I, 9
poglavlju srpske Aleksandride i odnosi se na Filipov povratak u Makedoniju gdje je organizirao
natjecateljske igre za Aleksandra i njegove vr$njake da bi ispitao Aleksandrovu predodredenost.
lako u G2 rukopisu tu postoji jedan zaseban odlomak, moze se konstatirati da je nastao kao
pisareva slobodna prerada i nikako ne moze nadomjestiti tekst koji nedostaje. Ovaj tekst u G1
rukopisu nedostaje izmedu fol. 40" i 40", a to su 42 reda kod Jagica (usp. Marinkovi¢ 1976: 25),
Sto znaci su to dva lista (usp. Marinkovi¢ 1976: 26) i upravo je tu izostavljen moralno-didakticki
razgovor izmedu Aristotela i Aleksandra: @Nb xé Kb NeM¥ pé BbACOyMNOY M¥XY - NE NOAOBAKE
npbKe AGNbKA WBELIABATH AG ALIE G3b Bb3NECOY CE H TH Cb MNOK - BEAHKb BOYAELLLI AO3d BO * NE

MPHNAHTAKET CE AGAbBNHMH Ap'l':BGC'\é dL€ BEAHKA C¥Tb Nb BAHXNHMb MPHMAHTAET CE - A€ H MAAQ CO§/

(SP 99).

| Aleksandrov ulazak u Jerusalem iz 11, 1 poglavlja izostavljen je u Gajevim rukopisima. Dakle,
u Gz rukopisu, izmedu fol. 46" i 47", nedostaje 39 redova po Jagi¢evom izdanju Rudn. teksta
(usp. Marinkovi¢ 1976: 25). Ostvarenje kontinuiteta teksta Gajevih rukopisa nije podudarno —
G2 rukopis nastavlja se Jeremijom pri¢om o kazivanju prorocanstva proroka Danijela, dok se

G rukopis nastavlja epizodom gdje gradani Jerusalema Aleksandra daruju zlatom i kobilama.®’

U G1 rukopisu nedostaje epizoda o Aleksandrovom zacecu, izmedu fol. 5V i 6" $to je 19 redova
prema Jagi¢evom tekstu i na fol. 54" i 55" nedostaju 24 reda opet po Rudn. tekstu koji obraduju
ulazak u Babilon (usp. Marinkovi¢ 1976: 25), §to u G2 rukopisu nije slu¢aj — obje ove epizode
regularno su ispricane. Moze se zakljuéiti da su sve Cetiri epizode u Gajevim rukopisima

izostavljene zbog mehani¢kog ostecenja rukopisa (usp. Marinkovi¢ 1976: 26).

Poglavlje I, 13-14 Gajevih rukopisa predstavlja vazan dio teksta za tekstolosku analizu. Osim
ve¢ opisane zajednicke epizode o Aleksandrovom poticajnom govoru vojnicima, rekli smo da
je doslo do druk¢ijeg tekstualnog ustrojstva prije 1 nakon interpolirane epizode. Tako npr. Darije
piSe pismo Poru, koji mu S$alje svoju vojsku, ali u ovim tekstovima nema epizode kada
Aleksandar izvodi uhode na brdo ve¢ se direktno nastavlja tekst Aleksandrovog poticajnog

govora. U Gajevim rukopisima, dakle, nema ni izvje$¢a Darijevih uhoda, samo je re¢eno kako

87 Jedino je u Gajevim rukopisima Aleksandar darovan kobilama.
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je bilo zalosno vidjeti sukob dviju vojski. Dalje, Gajevu rukopisi ispustaju i dio kada Aleksandar
Salje Selevkusa® da oduzme oruzje Indijcima i da im naredi da se razidu svome caru. Ponovni
kontinuitet teksta Gajevih rukopisa uspostavlja se kada se Aleksandar smiluje Dariju, side s
konja i podigne perzijskog cara iz praSine. U stvarnosti Aleksandar je Darija naSao mrtva (usp.

Dukat 1987: 179).

U Gajevim rukopisima u Ill, 1 poglavlju nedostaje tekst prijeteceg Porovog pisma Aleksandru
koji sadrze preostala tri vernakularna rukopisa kao i srpska Aleksandrida. Daljnja zajednic¢ka

izostavljanja teksta u Gajevim rukopisima nije moguce pratiti, jer je G1 rukopis prekinut.

Pored izostavljanja teksta, prilikom konfrontacije Gajevih rukopisa s drugim rukopisima, u
pojedinim primjerima, istice se i poseban raspored teksta koji je jo$ jedan u nizu pokazatelja
posebnosti redakcije. Rukopisi srpske Aleksandride (v. Jerkovi¢ — Marinkovi¢ 1985: 85) i uz
njih Dereck. (22v), Fo¢. (2021: 72-73) te Rudn. (1871: 236) imaju isti poredak u naredom

primjeru, dok je u Gajevim je rukopisima doslo do permutacije rijeci.

Pogod.: ob mbNyé] oHenbyHexs Gi mHenyHe G2. Ante mHenbyHexb add pazaHyHexs Gi. Ante

noHenyHe add pazaHyHe.

G1(19%): wb AHeD¥ H WBb AECNY - CMIAKILLE - MNWIW + OHME3H - ¥ PAZAHLHEXb - THENBLHEXb

G2 (15): H 06 AHenY - H OB AECNY - CMIGHALLE - DEAHKO - MNOLIOO OHMEZOMNA - ¥ PA3AHLHE - IHENLHE
Pogod. (21°): 6) Aécnoyio e terd ki Abm¥Id - MNOXbCTIIO MNOG mFISH Ob IbNLE cmOHIXY

Nakon ove recenice samo u Gajevim rukopisima slijedi jedan odlomak teksta, koji se ranije
javio u svim ostalim rukopisima, a u tom tekstu sadrzano je Darijevo pismo u kojem on pise
kako ¢e poslati Kandarkusa. Gajevi rukopisi obiluju nizom primjera drukc¢ijeg rasporeda teksta,
dakle, oni u tim slu¢ajevima sadrzajno ne odudaraju od teksta srpske Aleksandride samo se
tekst ponekad javi kasnije ili ranije u odnosu na tekst SP rukopisa. Za ovaj rad bitni su samo
oni slu¢ajevi u kojima se G1 i G2 slaZzu u tom drukéijem rasporedu redoslijeda, jer su upravo ta

mjesta naznaka njihovog zajednic¢kog ishodista.

Tekstoloska analiza Gajevih rukopisa pokazala je u odredenim primjerima da ova dva rukopisa
pokazuju neku vrstu zajedni$tva s Fo¢. rukopisom, ali to ni na koji na¢in ne dopusta njihovo

svodenje na istu redakciju.

8 U Berl. rukopisu Aleksandar Salje Filona.
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3. Leksika Gajevih rukopisa

Tekstoloska analiza Gajevih rukopisa obuhvata i primjere kada se ova dva rukopisa razlikuju
od ostalih u drugoj upotrijebljenoj rijeci. Leksik dvaju Gajevih rukopisa je viseslojan. Osim
zamjene starih rijeci novim (staroslavenski — vernakularni) mogu se pronaci i zamjene koje su

neslavenskog porijekla.
3.1. Leksika neslavenskog porijekla

3.1.1. Grecizmi

U Gajevim rukopisima zabiljezeno je i prisustvo grecizama $to ne ide u prilog hipotezi autorice
Dirrigl (2017: 14-15) da se hrvatska prerada teksta oslanja na Leonov prijevod. U narednom
primjeru Gajevi rukopisi i Fo¢anski rukopis®® (2021: 66-67) koriste rije¢ pizmator koja vodi

porijeklo iz gr¢. meiopa Sto znaci mrznja, inat, tvrdoglavost ili zloba.

Pogod.: pamnbkbil nH3Mamwps G1H NenpHameia - H npHemamop G2

G1 (16°): yaps - NecOHEMAND - H NEOLEPAND - CAMb - CEBH + MTH3MAMWEb - ECMb

G2 (13): yap - NECOHECTAN - H NEOHEPAN + CAM CE - ¥6H + H NEMPHAMEAA + H MPHCMATIOP + HECT
Pogod. (19%): # ypb NecbmbING H NembpKib - CAM € CEBb PaMNbKbI 1

U narednom primjeru G1 rukopis ¢uva grecizam aasHmHrays (Aakivia) Koji imaju tekstovi srpske

Aleksandride, a u G2 rukopisu dodan je izraz koAn¥wnHya.
SP: Bb AakbMHayb] ¥ AakHMHEaxb G1 ¥ KOANYWNHYA - ¥ AadHMH G2
G (8b): AQd 3NALUb - MHAHIE - YAPE - €EPE CE € ¥ AAAHMHIAXb MOWHEXb KWNb * YSAGND * WXAPHEBHW

G2 (8): aa 3Naw - yape - GHAHNE - Ad Ce - MEBH ¥ KOANYLWINHYA - ¥ AGAHMH - MOOHEMH - HEAAN - KOAN -

OALWAPHBEHO - Y§aNODIAM
SP (10°): BbAOMO A 1€ LPTBOY TH HAKO Bb AGKbMHAXb TBOHXb KONb HOYANb POAHAb CE 1

G1 rukopis Cuva grecizam nHprwoe (mOpyoq) iz srpske Aleksandride, dok je G2 na tom mjestu

upotrebljava izraz k¥ae ili izostavlja rijec.
SP: nHpbrosH] nHpbrwoe Gy

G1 (28Db): coH - nHpbrwOe - ANMHNLCYH - NAAWLLE CE

89 U Dereck. ovaj dio teksta nije ni sadrzan, a u Rudn. (1871: 234) stanje je isto kao u Pogod. rukopisu.
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SP (18%): nHpPbroBH BCH GEHNKArO rpd WBOPHLLE

U G rukopisu sacuvana je grcka rije¢ anoan (ABavoc) dok je u G2 doslo do zamjene rije¢ju
mamuan. Jerkovi¢ (1983: 128) pri analizi srpske Aleksandride napominje da rije¢ tamjan nije

prevedena i da se sasvim slaze s vizantijskim izgovorom.

SP: aHBanb] AHoane Gi mamuan G2

G1 (40%): H¥3€ - AHOANE + H 3MHPBNW * H MWKAAH * FPWBWIHE

G2 (33): anekcanapo ¥3aMLUH - MAMHAN - OKGAHDLWH

SP (28): aneYarapb AHBANb Bb3bH HZMHPNY - H FPOBOBE Hyb MOKAAH

Oba Gajeva rukopisa ispustaju rije¢ marep koju imaju tekstovi srpske Aleksandride kao i Fo¢.
rukopis. U tekstu Gz rukopisa rije¢ je prevedena kao k¥xavH, U G2 tekstu izostaje, a Jerkovic¢

(1983: 128) zapaza da ova rijeC nije prevedena u tekstu srpske Aleksandride.
SP: marep] k¥xavH G1
G1 (84%): K¥xavH - AAEKCENAPWIIH + PHBE * CYXE + MWNECWLLE * WNPAMb

SP (79b): NAYELLE - Martep e GAEYAAPOBb + PHBEH CYXH WMHITH

3.1.2. Romanizmi

Radmila Marinkovi¢ na pocéetku svoga ¢lanka iznosi niz pretpostavki o mjestu nastanka Prvog
Gajevog rukopisa, a u drugom dijelu ¢lanka, kada obraduje Drugi Gajev rukopis, autorica
izdvaja rijeci karakteristicne za dubrovacki govor: mapbya, ck¥a¥, noaav¥?° (1976: 51), kojima

dodaje lekseme HnraHTEPYS! | )xbMY¥w te Th Sve svrstava u romanske rijeci (1976: 48 ).
SP: mata] mapbya G1 mapya G2

G1 (6%): MHeceya - Mapbya - Na ADANGECTIb - AANG « ¥ YACh - AEOEMH + PWAH CE - AHETE

G2 (5): H nopoaH ce - MHcela - mapya - Na 12 - mapya ¥ cama 6 ¥ caam no *9- H POAH  CHNG

SP (7%): mija MdTa Bb -Bi- ANb Bb Y& -8+ pOSKbLLOY XE CE WTPOYETOY

% Ovu leksemu nije potrebno detaljnije analizirati buduci da se javlja i u srpskoj Aleksandridi.
91 Leksema unranmep¥ postoji i u rukopisima srpske Aleksandride i razligitim oblicima nerabiT¥pé SP, NHrHmMOPDL
Berl.
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Samo Gajevi rukopisi imaju rije¢ ck¥a¥ koja je karakteristi¢an je dalmato-romanski leksicki
ostatak od lat. schola < gr¢. oyoAn zabiljeZen u Dubrovniku ve¢ u 15 stolje¢u (usp. Skok 1971
272).

G2 (7): H ¥3€ ra - apHLYOMHA - MYAPH - OANECE rd - MeA - AHLY - ocman¥ - ¥ ck¥AY - cooHY

G1 (7°): BHELLE - OHABEMH - IEWMH - AHENW - CIIH - EANGKE - LAne - NwiayX - KWHEMH Ce - BHHaxY - H

¥vay¥ - ck¥A¥ - @ Boraa

Leksema zmuo dolazi u historijskim spomenicima od pocetka 15. stoljeca, oznacava ¢asu od
srebra ili zlata (v. Skok 1971: 237) i karakteristi¢na je za podru¢je Dubrovnika i zapadnih
krajeva (v. Skok 1971: 482). Ova rije¢ nedostaje u Berlinskom rukopisu, u KB glasi kyseyp, U

ostalim rukopisima srpske Aleksandride to je stsl. notHpb.
SP: notHpb] xbm¥w G1 yawy - aaHmH wm¥o G2
G1 (48%): ¥ maH - yacs - MHAHMb - OPAYb - ¥AbE3E NWCEAH - MYND - XKbM¥W - BHAbHIA + PALLYHNENG

G2 (43): H¥ maH yac - cpeAoM - ¥NHAE - K Japa - GHAHM - MEAHK - NOCEAH - M¥NY - yaww¥ - AAHTIH WMYO -

BHAHG + PACYHANENG
SP (39°): Bb Tb Y GAMb - BPAYb BbNHAE MOTHPb MAbNb BHAIG PACTBOPENG
SP: notHpb] xbm¥w G1 wm¥o Gz. SP: nHeo] sHAbE G1 BHAHE Go.

G1 (48%): anekceNaapsb - xbM¥w - ¥3amb - ¥ p¥Kaxb - AObXALIE H NPWMAAKALb + K MHAHMY + PEYE + MHAH

* MWH - MHAHME - OEAHLWb AH MH - WOWH * BHAbE - MHIMH

G2 (44): anekcanapo - Wwm¥o ¥3am - ¥ p¥Ke - AdPXKALIE H NPONAAKA + GHAHMY - AHEKAPY + PEYE + MHAH

* MOH - d)H/\HI'IG + OEAHLW MH - OO0 - BHAHE MHIMH

SP (39): BbCTaBb k€ AA€¥aRipb H MOTHEb Bb POY MPHEMb + H MPOCAbZHB CE Kb GANY PE - AOBHMH MOH

BbPNH PHMNE BEAHLLH AH Cie MHBO MENE NaAnH

SP: c¥mnbNie npopaz¥mbBb] BWHINHE * apenow - OHAbeOb G1 OHAHOLWH - OEAHKO - BOHANHE G2. — SP:
® notHpal @ xm¥aa G1 wm¥o G2. — SP: Henueb] nwnH Gi1 nonH ra G2. — Post nwnH add H ka

anekcenapl - awnece G1. — Post nonH ra add H onem k anekcanap¥ aonece Go.

G1 (48%): NHAHNb - BWHINHE - APEOW + OHABEDD + H AWMHCbAH CE€ - ¥3aMb - () XMY¥AA - NwAWDOHLYY -

MWMH - H Ka G/\GKCGNApX - AWNECE

G2 (44): H mako - GHAHM - OHAHOLWH + OEAHKO - BOHANHE - 4dpa + COOrd - BAPXE CE + AOMHCAH + H CE3€

- MPOAH * H ¥3aM « LUIMY¥O + MOAOTHYY - MOMH d + H OMEM K dAEKCANAPY AONECE
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SP (40%): dfin xe ypBo cY¥MNBNiE Npopaz¥mbBb - G NOTHEA Bb3b MOAOBHNY HCMHBb

Osim navedenih, u G2 rukopisu mogu se pronaci jo$ neki romanizmi:

SP

G2

MO BCOH MPHAHLb BbAOBHTMHM MNK BH - NapO

oHAHeOHmH Napok (110)

H MO COOH MPHAHLH CUHENHM AQ CH

(106°)

KAKO PEKOCMO NazaAd Na onom¥ AHBEpY (63)

MPHE X€ aA€Y¥aNAPb MOCAANIE AGPHEBO H

npovbCiH (32%) HY (17)

AAEKCANAPO KANHIY AGPHEDY NPHMH H MPOAErd

MOCAANT€ Xe cie aneYaapb npHemb (83%)

AAEKCANAPO YHNH KANHIY Aeramt (101)

3.1.2. Turcizmi

U G2 rukopisu zabiljeZeni su i neki turcizmi. Iako ove rije¢i po svojoj etimologiji mogu biti

arabizmi i farsizmi, na nase prostore preuzeti su preko turskog jezika.®? Ponekad pisar G;

rukopisa ima potrebu dodatno objasniti $ta znaci neka rije¢ pa onda koristi izraz aanmn, ali to

nije slu¢aj samo kada uvodi turcizme u tekst. Primjeri turcizama kao i kontekst u kojem se

javljaju u ovome radu bit ¢e samo izdvojeni,®® jer bi svaki pokusaj njihove daljnje analize

prevaziSao fokus ovog rada.

Str. u : I . Ekvivalent
Kontekst u kojem se javlja turcizam
Go u SP
1 1) H OHAHOLWH MNOLIOO OEAHKO OEPBEP OEZHEP — H KPACNHK ¥MAAKaA C€E i
' H peve
MOOH - OPayY * H €AHM GHAHNM - HAAOOHMHEM + BHAHEM + OMPODANH A€
2. |(43) P ¢ A P BPAYb
meBE
3. | (16) | H m¥ cmoHeAH KaNAGKXLL - EAYHA - PEYE - AaPHY -
4 (52) AAEKCANAPO * OAFOLOPH - KAKO * EAYHA-NHE Y¥AO AKO + MAOYEAONHANH * i
' COHEM - COHEMOM * OAJAGHY
5. | (30) | H3anoOHAH HM AG - OA -14- roaHLa - apay - AONec - AQNbb
H KOAd * 3aNMOOHAHE - AQ C¥ - H AG - H ONE * C DOHCKOM - H&H - H COE * L0
6. | (34) | HM He - W - NOMPEBE - AG HM CE - ¥3 ANH - NOCH - 3apd_ HMENOM - -
CMAPHELLHNY - Nd ANH - nocmanH
7 (34) BHALIE - COBOM - Moneo 30 HAAAQD + MAYEAONHANG - H PEYE HM - Ad CE i
' ONH - BALUKA - 3AHEANO : AGPXKE
HME - IEAHKOTd I'Nd - BOTd - LUABAOMIA - KOrd - Na EAMY - GAHTH - MYADH .
8. | (41) XeAmb
- ¥ KOMHY NOCALLE - ANEKH - NG3APNHK + COEM + HE3Y
H PEYE * HOL + HINHEMH - EAAM - GAHTIH - MYAFY - MOr¥era « H Hakora .
9. | (41) o 5 XEAMb
CAMCONG
AAEKCANAPO + AOMHCAH CE W ANH + LIANMANHA + H mY¥ - HmMH ce - ¥ KecY - ,
10. | (48) ARO - A TOBOALH
HCKALUE - NAPCMENd
OA€ - H NaAe - Na momY¥ + MOAAY - HCKOMAN + OEAHK - ENAEK - H NHKAKO
11. | (81) A A npposb
rd - NE MOTdLIE - NMPHAH

92U SP rukopisu, u Fo¢ i u dvama Gajevim rukopisima zabiljeZen je i evropski turcizam aparwman, a Skok (1971:

522) smatra da se kod nas upotrebljava ve¢ u 15. stoljecu.
93 Uz primjere turcizama bit ¢e navedeni ekvivalenti iz SP teksta ukoliko ih odredeni turcizam na tom mjestu ima.
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12. | (83) | H3aNOOHAHE - OKOAO - DOHCKE HEAQON - ENAEK - ¥YHNHH npbpoBb
13. | (82) |+ mY¥-DOOAG - CAGMIKA - BHALLE + KAKO - LUEKEP - 3axapb
H Mo mY¥ - AOXKNHL¥ - MEYHALIE OOAQJ + AAH - MAAQ - AAH - CAQTKA - KAKONO
14. | (114) He - mel A -
- LUEKEP
¥3MHITIE + KOCTTH * OA HEPEMHE - MPOPOKA - H NO KAPCTHLE - ¥ rpaaX -
15. | (132) | 33 A HEP pop PEMHLE - € ThaA 3HAb
¥3HAGHME - ¥ A¥OAp - 0A rpaad -
16. | (82) ANErd - AAEKCANAPO - NOCALUE - ¥ DOHCLH - OBNOA - NaMHCIO « peANEPa BaNOCa%
- H NMOCPEA, - DOHCKE
€amad H nopa - yapd - HNAHNCKOTd - CIOHOM - P¥KOM ¥BH « H MOTFYBH * Nd
17. | (100) -
MEHAANY - CYOYHL€E:
H YHNH H - poonecmH 100 HAAaAQ - Aeodan 0 BOHA - H K¥AE « Na ANH - . .
18. | (92) A A ¢ A MHProBé
NAYHNHTTH

3.2. Staroslavenska leksika

U tabeli su prikazane zamjene staroslavenskih leksema vernakularnim leksemama, ali pongdje

ta zamjena ne mora biti nuzno ostvarena vernakularnom leksemom, $to znaci da rukopisi koji

pripadaju vernakularnoj redakciji ne moraju promijeniti svu staru leksiku,® a isto tako i stariji

rukopisi mogu imati odredeni sloj novije leksike. Naravno, ova lista primjera nije ni blizu kraja,

ali njen glavni cilj jeste da dodatno pokaze pripadnost Gajevih rukopisa vernakularnoj redakciji.

Staroslavenski (SP)

Vernakularno (Gy)

Vernakularno (G»)

Kb BCE 3pbLIH €rd bb

MKW ra OHAawe

CbiMH BO WOH3HEMH

CbAIOYH HXE cfilje NPHIWAH CE MAKW 3rOAH CE MAKO Ad
3bno OEWMH woeke

Kb BPANEM Ka BWIO 3d BOH

vfo aa cTBOPbIMb

W Ad ¥YHNHMW

Lo BH M¥ ¥YHNHAH

Nb Bb KOy BbCH CbBPABLL CE

N¥ COH caspanbLUE CE

AGKAE CKY¥MHLIE CE MNO3H LJdPH H KNE3H

cebb NpHME K CEBH - ¥3bMEMW Aa ¥3m¥

BEAOMO Ad K Ad 3NALb Ad 3NALL
CbBPbLUHAb ECH YYHNHW ¥YHNHO

HAEXE rAH -

AONABXKE AWKAE AOKAE

wTpove AHEME AHEME

BbCMNHLH TAGCNHLH FAGCNHLH

rAawe rwOwpEeAH rOOOPHIH
pACKAHIB CE BH M¥ XKW OEWMH OEOMA CE PAXKAAH
¥xkonaw nosbab peye ¥KwnamH -

IONOLUb Abemy¥ AHeL¥

Bb CKPBb ¥ cmapwcmb ¥ BPHIY H cmapocm
NOEM ¥3€ ¥3€

azp raa Ha

% eksema fenjer izvorno je novogrékog porijekla (povépt), ali je na naSe prostore preuzeta kao turcizam fener.
% U Gajevim rukopisima moravizam cenemb biva zamijenjen preslavizmom 3swpb/350p (gr¢. cuvayoyn) tri puta.

Ova leksikcka izmjena zabiljezena je i u Fo¢. i Rudn. rukopisu.
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opar¥s NEMPHHMEAY NenpHameAny
NpoO30POMb WBAWKbBY7 OBAOK
NMOTHPb - yawy

4. Zaklju€ak

Nakon sprovedene tekstoloSke analize u ovome radu utvrdeno je da su dva Gajeva rukopisa u
srodstvu. Analizom zajednickih epizoda, po kojima se, izmedu ostalog, medusobno razlikuju
crvenoslavenski i vernakularni rukopisi, ustanovljeno je da su Gajevi rukopisi Aleksandride
blizi vernakularnoj redakciji. Od ukupno osam posebno analiziranih epizoda, koje ne postoje u
SP rukopisu, sedam je sadrzano u Derec¢k., Foc., te Rudn. rukopisu, a samo jedna epizoda
Gajevih rukopisa, i to Aleksandrov poticajni govor, izdvaja ova dva rukopisa nasuprot svim

ostalim.

Nakon posebnih epizoda, analizirane su i manje tekstne izmjene koje obuhvataju specifi¢ne
tekstualne dodatke, raspored teksta, zajedni¢ke omisije i posebnu leksiku. Tekstualni dodaci
podijeljeni su u dvije grupe. Prvu grupu ¢ine oni Koji imaju porijeklo u Pseudo-Kalistenovim
recenzijama, a drugu grupu ¢ine dodaci koji su mozda najbolji primjeri autenti¢nosti redakcije
Gajevih rukopisa. Prilikom analize utvrdeno je vise od osamdeset tih dodataka i tekstnih
izmjena.®® Raspored teksta u Gajevim rukopisima na veéem broju mjesta odstupa od rasporeda
koji imaju rukopisi srpske Aleksandride kao i vernakularni rukopisi, $to upucuje na oprez, jer

drukc¢iji raspored moze pogresno implicirati da neki dio teksta ne postoji u Gajevim rukopisima.

Leksika Gajevih rukopisa je viSeslojna. Staroslavenske lekseme uglavnom su zamijenjene
mladim, ali postoji i odredeni sloj stare leksike. Gajevi rukopisi unijeli SU niz romanizama, a u
G2 rukopisu nalaze se i turcizmi. Uzusi starog, visokog stila kakvim su odisali tekstovi srpske

Aleksandride u Gajevim rukopisima vise ne postoje.

Analizom je utvrdeno da su Gajevi rukopisi jo§ viSe hristijanizirani nego rukopisi srpske
Aleksandride kao i tri vernakularna rukopisa. Kada se u tekstu govori o nekom politeistickom
bozanstvu, ¢ini se da G1i ne uklanja toliko takve reminiscencije, dok je G, tekst tu dosta
"agresivniji". lako se te tekstoloske izmjene mogu ¢€initi potpuno samovoljnim i neopravdanim,

njihovim uklju¢ivanjem u tekst postignut je visi cilj redaktora, tekst je adaptiran u skladu sa

% | eksema oparY tu je iz Pogod. rukopisa. U SP rukopisu tu se javio se i grecizam aiasoneto (gr¢. d1aBorog) koji je
isto zamijenjen leksemom nenprrameaa/ NenpHameda §to odgovara stsl. NenpHHa3Nb.

97 Jedino Gajevi rukopisi koriste praslavizam wsawks i to dvaput.

% U ovome radu nije bilo moguée predstaviti sve uogene dodatke i tekstne izmjene Gajevih rukopisa.

61



svjetonazorima hrisc¢anske sredine, jer su tragovi politeizma otklonjeni u onolikoj mjeri koliko

je podnosljivo da se ne izgubi prvobitna srz teksta.
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