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SAZETAK

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati odnos izmedu subjektivnog dozivljaja uspjeha, kao
posebnog koncepta uspjesnosti, sa samoefikasnosti, lokusa kontrole i objektivnog uspjeha -
(akademske ocjene). Pored toga ispitali smo doprinos samoefikasnosti, lokusa kontrole i
prosjecne ocjene u objasnjenu subjektivnog dozivljaja uspjeha. Istrazivanje je zbog okolnosti
izazvanih pandemijom COVID-19 provedeno online putem. Podaci su prikupljeni na uzorku
od N=211 ispitanika (prosjeéne dobi M=22, SD=2,75). U istrazivanju je primjenjen sljedeci
instrumentarij: Upitnik za mjerenje samoefikasnosti (Schwarzer, 1997), Skala lokusa kontrole
(Bezinovi¢, 1990), Upitnik subjektivnog dozivljaja uspjes$nosti koji je kreiran za potrebe
istrazivanja 1 Upitnik o op¢im podacima koji je sadrzavao, izmedu ostaloga i objektivnu mjeru

uspjesnosti.

Dobiveni rezultati nisu u potpunosti u skladu sa nasim ocekivanjima. Izmedu lokusa kontrole
1 ostalih varijabli nismo utvrdili statisticki znacajnu povezanost, dok su ostale varijable
medusobno povezane. Nadalje, samoefikasnost je najsnazniji prediktor u predvidanju
subjektivnog dozivljaja uspjeha. Takoder, objektivni uspjeh (prosjeCna ocjena) je statisticki

znacCajan prediktor kriterijske varijable.

Kljuéne rijeci: samoefikasnost, lokus kontrole, uspjeh, prosjecna ocjena, subjektivni dozivljaj
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1. UVOD

Sedamdesetih godina proslog vijeka u okviru kognitivno-dozivljajne domene psiholozi li¢nost
su pokazali interes za izucavanje konstrukata kojima se pokusalo objasniti koji su mehanizmi
U osnovi objasnjenja ponaSanja ljudi u percepciji uzroka vlastitog ponasanja. Paralelno, u
socijalnoj psihologiji revoluciju je dozivio socijalno — kognitivni pristup koji se bavi ulogom
percepcije u objasnjenju uzroka vlastitog ponasanja i ponasanja drugih. Iako ¢emo se u naSem
radu primarno baviti lokusom kontrole, svakako ¢emo zbog “preklapanja” konstrukata iz dvije
razli¢ite perspektive elaborirati i koncept atribucija te koncept samoefikasnosti. U objasnjenju
tumacenja uzroka vlastitog i tudeg ponasanja te nacina kako dozivljavamo socijalni svijet
najve¢i doprinos imaju teorije atribucija. O teorijama atribucija detaljno ¢emo govoriti u
nastavku teksta, medutim vazno je spomenuti da je jedan od razloga zbog kojeg je uopce doslo
do “razvoja” konstrukta lokusa kontrole, jeste prvobitna postulacija teorija atribucija. Lokus
kontrole je za razliku od atribucija deriviran u psihologiji licnosti te se smatra obiljezjem
pojedinaca, koji je relativno trajan i na temelju kojeg ispitujemo individualne razlike. U nasem
istrazivanju Zelimo provjeriti potencijalnu ulogu lokusa kontrole u tumacenju uspjeha kod

studenata.

Subjektivni dozivljaj uspjeha operacionaliziran je preko zadovoljstva studijem i Cesticama
kojima se procjenjuje zadovoljstvo studijem obzirom na specifi¢ne aktivnosti studenata poput
organizovanja ucenja, pisanja seminarskih radova i slicnih studijskih obaveza. Pored
subjektivnog dozivljaja uspjeha u istrazivanju smo ukljucili objektivnu mjeru- prosjecnu
studijsku ocjenu, kako bi provjerili odnos izmedu ove dvije varijable. Iz perspektive
kognitivno-dozivljajne domene na percepciju uspjeha pojedinca znacajnu ulogu ima
samoefikasnost. Dosadasnje pretpostavke su da je samoefikasnost, kao procjena vlastite

ucinkovitosti dobar prediktor subjektivnog dozivljaja uspjeha.

Kao $to ¢emo vidjeti u nastavku teksta dosadaSnja istraZivanja su viSe bila fokusirana na
utvrdivanje odnosa izmedu samoefikasnosti i objektivnih pokazatelja uspjeSnosti. Nedostatak
ovih istraZivanja jeste §to je zanemaren subjektivni dozivljaj uspjeha. Iako je objektivni uspjeh
znacajan (primjerice student je polozio ispit) postavlja se pitanje u kojoj mjeri ¢e poloZeni ispit
doprinijeti subjektivnom dozivljaju uspjeha. Svakako subjektivni dozivljaj ovisi 0 mnogim
faktorima: cilju kojem pojedinac tezi, percipiranom “tezinom ispita”, socijalnoj usporedbi,

kvalitetom zadovoljstva zivotom.



U nastavku su objaSnjeni konstrukti lokusa kontrole, samoefikasnosti, Skolski uspjeh i
zadovoljstvo studijem, kao varijable znacajne za ovo istrazivanje, nakon Cega je opisana
procedura i metodologija istrazivanja i naposlijetku su prikazani dobiveni rezultati uz

interpretaciju.

1.1. Lokus kontrole

Lokus kontrole je psiholoski konstrukt koji su razvili psiholozi li¢nosti i1 koji ima Siroku
upotrebu u psiholoskim istrazivanjima. Konstrukt se odnosi na percipirani dozivljaj kontrole u
vlastitom Zivotu. Lokus kontrole je interesantan istrazivacima iz razloga Sto okuplja razlicite
teorije tumacenja. Preciznije ovaj konstrukt omogucuje “suradnju” prirode i okoline. Lokus
kontrole kao individualno obiljezje pojedinca odgovara teorijama atribucija 1 njegova
usmjerenost zavisi od tumacenja svijeta 1 okoline oko sebe, te samim tim okolina igra vaznu
ulogu u njegovom razvoju. 1z ove perspektive lokus kontrole pripada teorijama o socijalnom
ucenju, a u psihologiji li¢nosti lokus kontrole se smatra stabilnim i generaliziranim svojstvom

li¢nosti kojim utvrdujemo individualne razlike izmedu pojedinaca (Lefcourt, 1991).

Lokus kontrole moze biti unutarnji — percipiranje pojedinca da ima visoku odgovornost i
mogucénost kontrole nad dogadajima u zivotu i vanjski lokus kontrole-percipiranje pojedinca

da ima nisku odgovornost 1 mogu¢nost kontrole nad dogadajima u zivotu.

Na Slici 1. prikazan je model lokusa kontrole.

: ) Razina lokusa kontrole \zhodi
Frethodnici/uzrecnici Ehodi

Vanjski
(pojedingc percipira da su ishodi degadaja pod
utjecam sudbine, srece, znacajnih drugih, tefine
zadatka i slicne)

Proksimalni ishodi
(motivaciiski]

*psiholotke osnaivanje

*samoefikasnost
Ranaiskustva / I *samopottovanje
— . /’ *intrinzicna motivacija
stil roditeljstva *strategije rjeZavanja
*zocioekonomska J,f I problema
pozadina *ofekivanja uspjeha
* okolinski faktori Ve
Bi-lokalna efekivanjz >

> Distalni ishodi

[Pojedinac percipira odredenu (panaiajni)
dozu kontrole, ugigvnom vezano ' o

uz prirodu, pomalo mjetaving | *poslovno zadovoljstvo

*poslovna ukljutenost

ba) . S
obaj *afektivno vezivanje
\ *poslovni performans

*organizacijsko

\ zadovoljstvo
Unutarniji *percipirana organizacijska
podrika

{pojedinac percipira da su ishodi dogadaja pod

- .
. . . . ercepcijs pravde
njegevom kontrolom, zavisno od truda | P peusp

Slika br. 1- Model lokusa kontrole, preuzeto iz ¢lanka Galvin, Randel, Collins i Johnson, 2018
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Lokus kontrole se kao 1 atribucijska teorija uzroka koristi kako bi se objasnili uzroci dogadaja
u svijetu, te se pri socijalnoj psihologiji oba konstrukta koriste upravo za proucavanje
tumacenja svijeta i uzroka, medutim vazno je i neophodno je jasno ih razlikovati. lako mozemo
pronaci konekciju izmedu lokusa kontrole i teorija atribucija, lokus kontrole je usmjeren na
percepciju osobe da li je odredeni dogadaj pod njenom kontrolom ili ne, dok se atribucijske
teorije bave ¢emu pripisujemo uzrok nekog dogadaja (Galvin i sur. 2018). Definicija i
istrazivanje lokusa kontrole je tokom vremena nailazilo na nekoliko poteskoca pri redefiniranju
(Palenzuela 1984), medutim do danaSnjeg vremena najceS¢e koriStena skala za istraZivanje

lokusa kontrole je i dalje Rotterova skala.

Formiranje lokusa kontrole je proces koji traje tokom c¢itavog zZivota. Kao §to je prikazano u
modelu (Slika 1) na formiranje lokusa kontrole djeluju tri najvaznija faktora: stil roditeljstva,

socioekonomski status i okolina.

O roditeljskom utjecaju na formiranje lokusa kontrole je pisao Macdonald 1971. godine. Autor
navodi da su maj¢inska fleksibilnost u ocekivanjima kod djece, permesivnost i rani trening
nezavisnosti povezani sa razvijanjem unutarnjeg lokusa kontrole kod dje¢aka. Ovi nalazi nisu
pokazani kod djevojcica (Chance, 1965; prema Macdonald, 1971). Katovsky i sur. (1967,
prema Macdonald 1971), izvjeStavaju da generalno djeca koja su imala tople, opustene,
protektivne i roditelje sa puno podrske, ¢eS¢e su razvijala unutarnji lokus kontrole. Suprotno
tome agresivna, dominatna i zahtjevna roditeljska ponasanja su bila negativno povezana sa

internaliziranim vjerovanjima o uzrocima dogadaja.

O socioekonomskom utjecaju na formiranje lokusa kontrole kod osoba nekoliko je pretpostavki
te nije postignut konsenzus izmedu istrazivaca; cCak StaviSe nalazi istrazivanja ¢esto SU U
suprotnosti sa pocetnim teorijama. Pojedini istraziva¢i su pretpostavili da osobe iz visokog
socioekonomskog sloja druStva imaju vece Sanse za razvijanje unutarnjeg lokusa kontrole, dok
osobe iz nizeg socioekonomskog sloja druStva imaju vece Sanse za razvijanje vanjskog lokusa
kontrole (Landau, 1995). Medutim kao Sto je prethodno spomenuto rezultati istraZzivanja ne
podupiru konzistentno ovu hipotezu. Baron (2009) je direktno istrazivao lokus kontrole i
akademski uspjeh u zavisnosti od socioekonomskog statusa 1 iskoriStavanja djece. Navedeni
autor je utvrdio razlike u lokusu kontrole i akademskom uspjehu, samo u skupini ispitanika
koji su bili izlozeni ekstremnim situacijama iskoristavanja. Nerguz i sur. (2010) su dobili nalaz
da studenti iz visokog socioekonomskog sloja druStva uglavnom imaju internalizirani lokus

kontrole, dok studenti koji su iz srednjeg socioekonomskog sloja drustva su uglavnom imali



eksternalizirani lokus kontrole. Jedno od objasnjenja koje istraziva¢i navode jeste da studenti
iz srednjeg drustvenog sloja smatraju da su uz pomo¢ novca uspjeli do¢i do tog nivoa te da
smatraju novac veoma vaznim faktorom u ishodima nekog ponasanja. Generalni zaklju¢ak
jeste da postoji dovoljno dokaza da socioekonomski status ima utjecaja na formiranje lokusa
kontrole ali da nije dovoljno adekvatno i detaljno istrazen te da je potrebno razraditi adekvatnu
teoriju koja bi uspjela obuhvatiti sve navedene dokaze i stvoriti jednu smislenu sliku odnosa

izmedu socioekonomskog statusa i lokusa kontrole.

Okolinski faktori prema razli¢itim tumacenjima, mogu da budu shvaceni na dva nacina. Jedan
od nacina je da okolina, tj.porodica, drustvo, socijalna klima ima utjecaja na ishode i formiranje
lokusa kontrole (Galvin i sur., 2018). Pritom, okolina djeluje u razvijanju obzirnosti pojedinca
prema okolini, pa tako istrazivaci navode da ponaSanje pojedinaca, u ovom slucaju lokus
kontrole moze biti pod utjecajem njegovog odnosa prema okolini, kao Zivotnoj sredini (Evans
i sur., 2005). U tom sluc¢aju Allen 1 Ferrand (1999) predlazu poseban model u kojem, izmedu
ostalog koncepti selfa igraju veoma znacajnu ulogu, pa navode samopouzdanje kao znacajnu
karakteritstiku, $to bi moglo biti blisko sa generalnom povezanos¢u izmedu selfa i lokusa

kontrole, kao i atribucijskih teorija.

Sli¢nost atribucijskih teorija i lokusa kontrole nikako nije slu¢ajna. Zapravo, kao $to smo naveli
lokus kontrole 1 jeste koncept koji se koristi u socijalnom ucenju, koji je takoder u osnovi teorija

atribucija.

Prvi istraziva¢ koji se detaljnije bavio lokusom kontrole, te ga prvi opisao i objasnio bio je
Rotter (1954). Rotter se detaljnije bavio upravo teorijama socijalnog ucenja i u svojim
istrazivanjima dosao je do pretpostavke da djelovanje osobe zavisi od integracije dva klju¢na
faktora. Prvi je ocCekivanje odredene osobe o tome ka kojim posljedicama ¢e odredeno
ponaSanje voditi. Drugi faktor se odnosi na vrijednost ili valenciju ishoda dogadaja na
pojedincev Zivot (Rotter, 1954. prema Kenneth, 1992). Prema Rotteru, socijalno ponasanje,

odnosno generalno ponasanje ljudi ima svoje korijene u dvije prethodno navedene stavke.

Iz ovih postavki jeste proizaslo razmatranje o tome da li je takvo ponasanje kontekstualno ili
je pak trajna ljudska osobina. Rotter je vjerovao da ponasanje ljudi moze biti pod utjecajem
situacije u specifiécnim okolnostima, ali da ipak postoji generalna i stabilna crta licnosti na
osnovu koje ljudi odlucuju kako ¢e se ponasati u datoj situaciji. Rotter ju je opisao kao trajnu
karakteristiku ljudi koja iz situacije u situaciju utjece na nacin donoSenja odluke o ponaSanju

(Kenneth, 1992).



Rotterr (1954) je konstruirao skalu, za mjerenje lokusa kontrole (I-E skala) odnosno dvije
osnovne dimenzije, to su unutraS$nji (internalizirani) vs. vanjski (eksternalizirani) lokus

kontrole (Kenneth, 1992).

Prilikom ispitivanja lokusa kontrole i s njim povezanih konstrukata istrazivaci su se oslanjali
ostalog rije¢ su percepcija kontrole, percepcija sposobnosti, bespomoc¢nost, atribucije uspjeha
i percepcija vlastitog doprinosa uspjehu (Lefcourt, 1991). Vaznost atribucija, odnosno traZzenja
uzroka unutar osobe je srz socijalnih teorija, $to je upravo jedan od razloga zbog kojeg autori

ovaj konstrukt svrstavaju u teorije socijalnog ucenja.

Od prve definicije lokusa kontrole Sezdesetih godina proslog vijeka pa do danas, kreirano je
nekoliko razliCitih instumenata za mjerenje lokusa kontrole. Razli¢iti instrumenti su razvijeni
na temelju razli¢itih operacionalnih definicija, modificirani, te su autori nastojali da ispitaju
doprinos lokusa kontrole isklju¢ivo ili na jednu domenu prilagodbe ponasanja ili na razliite
zivotne ishode. Unato¢ velikom broju instrumenata za mjerenje lokusa kontrole, psiholozi ipak

najvise koriste u istrazivanjima Rotterova I-E skalu lokusa kontrole.

Lokus kontrole je relativno stabilni put koji vode ka tumacenju dogadaja u nasim Zivotima.
Istrazivaci i teoretiCari lokus kontrole tretiraju kao dihotomni konstrukt, sa dvije suprostavljene

strane (kao Sto smo naveli unutarnji vs. vanjski lokus kontrole).

1.11 Vanjski lokus kontrole

Vanjski lokus kontrole se opisuje kao ¢vrsto vjerovanje pojedinca da ishodi dogadaja ne ovise
o njegovom vlastitom trudu ve¢ o nekim drugim faktorima (Lefcourt i Herbert, 1991).
Istrazivaju¢i generalne opise i blize interese osoba sa vanjskim lokusom kontrole istrazivaci su
nailazili na razli¢ite preferencije, koje mogu biti objasnjene ¢injenicom da takve osobe uzorke
pripisuju neCemu izvana a ne samom sebi. Groth-Marnath i Pregden (1998) u svome izvjeStaju
o istrazivanju povezanosti izmedu lokusa kontrole i vjerovanja u paranormalne pojave
zakljucili da su ustvari ljudi sa vanjskim lokusom kontrole samo skloniji vjerovanju u
predodredenje 1 duhovnosti. Ta¢nije ljudi sa vanjskim lokusom kontrole nisu skloni ka
tumacenju svijeta kroz socijalnu prizmu, nego svijet tumace preko religijskih i nadnaravnih
tumacenja. Pomenuto istraZivanje treba tumaciti sa oprezom, iz razloga $to je u pomenutom

istrazivanju cilj bio specificno usmjeren ka djelovanjima koji su izvan ljudskog utjecaja pa je



stoga moguce objasniti nedostatak direktne socijalne komponente u tumacenju uzroka.
Lefcourt (1991) pojednostavljeno opisujuci ljude sa vanjskim lokusom kontrole, kaze da su to
pojedinci koji ne uspjevaju da naprave konekciju izmedu ulaganja ili ulozenog truda i ishoda.
Rotter vanjski lokus kontrole objasnjava preko percepcije potkrepljenja nekog dogadaja, gdje
navodi da osoba sa vanjskim lokusom kontrole potkrepljenje, koje je posljedica ulozenog
napora ili akcije ili generalnog ponaSanja, ne pripisuje svom uloZenom naporu i trudu,
smatraju¢i da ulozeni trud nije doveo do nikakve protureakcije, nego je potkrepljenje rezultat
okolnosti, srece, sudbine ili necije druge svjesne namjere (Brkic¢, 2018). Lefcourt (1991) navodi
da je Cesto vjerovatnije da ¢e navedeni oblik ponasanja pojedinaca sa vanjskim lokusom
kontrole biti u druStvima u kojima vladaju nepotizam, korupcija i generalno u loSije

organiziranim druStvima.

Detaljnije analizirajuéi vanjski lokus kontrole pojedini istrazivaci su otisli korak dalje pa su
tako vanjski lokus kontrole podijelili na dvije potencijalne moguénosti vjerovanja (Levenson.

1973., prema Brki¢, 2018, str. 13):

1. Slucajnost- sve §to se deSava deSava se iz nama nepoznatih razloga.
2. Mo¢ni drugi- vjerovanje da nasa sudbina u sustini ovisi od drugih ljudi.

Pored toga neki autori izvjeStavaju da je vanjski lokus kontrole znacajan faktor u razvoju
mentalnih oboljenja. Lefcourt (1991), izvjestava da je vanjski lokus kontrole povezan sa
sklonostima ka depresivnim oboljenjima, anksioznim oboljenjima i generalno neadekvatnijim

nosenjem sa stresnim situacijama.

Na osnovu svega navedenog mozemo vidjeti da kod pojedinaca sa vanjskim lokusom kontrole

veliku ulogu igra okolina, §to je u biti spona izmedu lokusa kontrole i atribucijskih teorija.



1.1.2 Unutarnji lokus kontrole

Unutranji lokus kontrole je definiran kao ¢vrsto vjerovanje da su ishodi jednaki ulozenom trudu

i naporu (Lefcourt, 1991).

Drugacije receno osobe sa unutras$njim lokusom kontrole imaju percepciju da sve §to se deSava
u njihovom Zzivotu je pod njihovom kontrolom, te da mogu djelovati na svaki aspekt svog
zivota. U istrazivanju Groth-Marnat i Pegdena (1998) rezultati su pokazali da su osobe sa
unutrasnjim lokusom kontrole sklonije praznovjerju, $to je dakako opet u skladu s tim da

vjeruju da sve $to se deSava ima veze sa njihovim Zivotom.

IstrazivaCi izvjeStavaju da su osobe sa unutarnjim lokusom kontrole bolje prilagodene u
nekoliko razli¢itih domena zivota. Iako za prilagodbu kultura moze igrati znacajnu ulogu,
generalni nalazi su pokazali da su o0sobe sa unutarnjim lokusom kontrole uspjeS$nije u
akademskoj prilagodbi, imaju vecu zdravstvenu otpornost, bolje odnose sa drugima, bolje su
psiholoski prilagodene te su naposlijetku 1 zadovoljnije zivotom (Carton 1 Nowicki, 1994,
prema Brki¢, 2018). Osim toga neka od svojstava koja osobe sa unutarnjim lokusom kontrole
opisuju su da su sklonija autonomnom donoSenju odluka, vjerovatnije ¢e traziti dodatne

informacije 1 dodatna pojasnjenja te imaju vise vrednovane zivotne ciljeve (Lefcourt i Herbert,

1991).

Zbog vjerovanja da ishodi dodadaja mogu ovisiti o njihovom uc¢inku, pojedinci sa izraZenijim
unutarnjim lokusom kontrole ¢e vjerovatno biti i skloniji ulaganju vise truda, viSe vremena ¢e
posvetiti zadatku, te ¢e detaljnije i sigurnije analizirati svaku potencijalnu situaciju na koju

mogu djelovati (Lefcourt, 1991).

Medutim, postoje i rizicna ponasanja 1 faktori i kod osoba sa unutarnjim lokusom kontrole. Za
osobe sa unutarnjim lokusom kontrole je vazno da budu sposobni i u moguénosti izvoditi
zadatke Kkoji se od njih o¢ekuju. U suprotnom, u nedostatku vjestina i sposobnosti za adekvatno
djelovanje i kod osoba sa unutarnjim lokusom kontrole moze do¢i do pojavljivanja depresivno-
anksioznih simptoma, pa i do razvijanja depresivnih, anksioznih i neuroti¢nih poremecaja, iz

razloga §to sebi pripisuju negativne i loSe ishode (Chandiramani, 2014, prema Brki¢, 2018).

lako navedeno pruza dovoljno dobar opis lokusa kontrole i potencijalne povezanosti sa
dozivljajem uspjeha, u nastavku je ipak objasnjenja atribucijska teorija koja pruza Siru sliku o
uzorcima, naro€ito o druStvenom uticaju na prepisivanje i opisivanje uzorka dogadaja i

naposlijetku vjerovanja u vlastite sposobnosti.



1.1.3 Atribucijska teorija

Heider je pedesetih godina proslog vijeka bio jedan od prvih istrazivaca Koji je govorio o
atribucijama, njihovom znacaju i njihovom djelovanju pri tumacenju socijalnog svijeta (Brooks
i Clarke, 2011). Atribucijska teorija, odnosno teorije, sluze da bi objasnile na koji nacin ljudi
tumace ponasanja i motive drugih, te kako ta tumacenja utjecu na njihovo ponasanje u odnosu
sa tim ljudima (Mikuli¢ 2015). Postoji nekoliko teorija atribucija koje su proizasle iz tumacenja
1 definisanja nekoliko razli¢itih pravaca u socijalnoj psihologiji. Lewinova teorija atribucija
(Graham i Folkes, 2014) se smatra najprakti¢nijom od svih. Lewinova teorija atribucije je imala
dvije sadrzajno razli¢ite kategorije. Prva od dvije kategorije se odnosi na teoriju koja je
podrazumijeva ocekivanja-vrijednost, prema kojoj zavisno od oc¢ekivanja nekog ponasanja
pridajemo 1 vrijednost, a druga od dvije kategorije se odnosi na komponentu djelomi¢no/cijelo,
koja podrazumijeva da ljudi tumace ponaSanja drugacije u zavisnosti od toga da li su u

potpunosti upoznati sa kontekstom neke situacije ili su upoznati samo sa dijelom konteksta.

Socijalni pristup tumacenju atribucijskih teorija dali su Heider i Weiner (Weiner, 1990). Prema
njihovim tumacenjima znacajnu ulogu u formiranju atribucija imaju mogucénosti i pokusaji, 1
kako su oni to nazvali lokus uzro¢nosti gdje se zapravo tumaci da li je uzrok ponaSanja ili
socijalnog dogadaja pod utjecajem vanjskih ili unutrasnjih faktora. Ovdje se ve¢ vidi spona
izmedu lokusa kontrole 1 atribucijskih teorija, u smislu tumacenja dogadaja. Osnovna razlika
lezi u tome Sto se tumace dogadaji koji su povezani sa nas§im zZivotima ali ne 1 dogadaji koje
smo mi kreirali ili koje smo uzrokovali. Konkretno, pitanje je da li dogadaji koji nam se
deSavaju zapravo imaju direktnu vezu s nama (primjerice, sudbina ili predodredenja) ili su

samo posljedica koincidencija (Graham i Folkes, 2014).

Na koncu doprinos atribucijskim teorijama dao je Rotter. Njegov pristup je bio
individualizirani pristup tumacenju atribucija. Rotter je podrzao tumacenje Kurta Lewina o
ocekivanjima i vrijednosti, te je generalno smatrao da motivacija ima znacajnu ulogu u
tumacenju svijeta. Rotterova teroija atribucija ustvari ima svoje korjene upravo u lokusu
kontrole. Zbog toga dolazi do svojevrsnog prekplapanja, gdje je Rotter razvio koncept lokusa
kontrole preko kojeg se utvrduju individualne razlike izmedu ljudi, medutim njene osnove su

korisnei u objaSnjenju nacina atribuiranja (Weiner, 2009).

ZajedniC¢ko svim atribucijskim teorijama, jeste ¢injenica da ljudi Cesto tumace ponasSanja na

osnovu njihovih uzroka, odnosno na osnovu onog §to je ta ponaSanja izazvalo i na osnovu onog



Sto je dovelo do tog ponasanja Sto igra veoma znacajnu ulogu u reakcijama na takvo ponasanje

(Kelley i Michela, 1980).

Drugo zajednic¢ko obiljezje svim teorijama atribucije jeste Sto uglavnom atribucije dijele na
dvije moguce opcije: tumacenje svijeta preko individualnih karakteristika i tumacenja svijeta
preko situacijskih karakteristika (Weiner, 2009). U podjeli atribucijskih teorija ocigledna je
slicnosti 1 povezanosti sa lokusom kontrole; $to nam moze pomo¢i da sagledamo razlicite
moguénost tumacenja uspjeha preko unutraSnjeg tumacenja, socijalnog tumacenja ili
naposlijetku mjesavinu tumacenja preko unutrasnjih faktora (li¢nosti, stavova) i vanjskih

faktora (socijalnih, drustvenih).

Kako smo obrazloZili u uvodnom dijelu samoefikasnost se pokazuje kao svojevrsni prediktor
tumacenja subjektivnog doZivljaja uspjeSnosti, te ¢emo u nastavku elaborirati navedeni

konstrukt.

1.2. Samoefikasnost

U predvidanju tumacenja uspjeha kao jedan od znac¢ajnih konstrukta jeste samoefikasnost. Prvi
od istrazivata samoefikasnosti bio je Alfred Bandura. Bandura je samoefikasnost deifinirao
kao percipiranu sposobnost za u¢enje i izvodenje unaprijed dogovorenih i odredenih ponasanja
(Pajares 1 Schunk, 2001). Drugacije reCeno samoefikasnost podrazumijeva percipiranje

vlastitih mogucnosti djelovanja na dogadaje koji su povezani sa naSim Zivotom.

Prema Bandurinom misljenju samoefikasnost ima uticaja na nekoliko vaznih kognitivnih
funkcija, poput motivacije 1 samoregulacije. Medutim jednako tako se smatra da na razvijanje
i formiranje samoefikasnosti djeluju Cetiri faktora. Prvi vazni faktorkoji utiCe na razvoj
samoefikasnosti jesu uspjeSno zavrSeni dosadasnji zadaci, odnosno prethodna uspjesnost.
Drugi izvor utjecaja na formiranje samoefikasnosti jeste konstrukt koji potjece iz teorija ucenja,
a to je socijalno modeliranje. Smatra se da uspjesni uzori i generalno uspjesni ljudi u okolini
poticu razvijanje samoefikasnosti, te poticu djelovanje samoefikasnosti na motivaciju. Treci
faktor koji djeluje na samoefikasnost odnosi se na persuaziju, tacnije generalni uticaj okoline
koji moZe djelovati pozitivno, pruzaju¢i povjerenje i podrSku, ali i koji moze djelovati
negativno u smislu umanjenja nasih sposobnosti i1 vrijednosti, Sto djeluje negativho na
formiranje samoefikasnosti. Posljedni faktor je povezan sa tjelesnim poteSkocama i

prevazilazenju istih. Ljudi koji su tjelesno aktivni, usmjereni su na svoje zdravlje viSe smatraju
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da mogu djelovati na dogadaje izvan sebe, $to implicira da procjenjuju samoefikasnost visoko

(Weiner i Craighead, 2010).

Samoefikasnost djeluje na Cetiri psiholoska procesa (Weiner i Craighead, 2010):
- motivaciju

- kogniciju

- emocije

- selektivnost

Svaki od procesa je sam za sebe psiholoski konstrukt kojim se tumace psiholoski procesi, a
njihova povezanost sa samoefikasno$¢u lezi prvenstveno u tome Sto razina samoefikasnosti

djeluje i na odvijanje pomenutih procesa.

Kada su u pitanju kognitivne funkcije samoefikasnost djeluje na postavljanje ciljeva i
ocekivanja od istth. Generalno se smatra da ¢e osobe koje se percipiraju samoefikasnijima
pokazati 1 pozitivnija oCekivanja prema ishodu nekog dogadaja, dok ¢e osobe koje imaju nizu

samoucinkovitost neuspjeh dozivljavati teze (Weiner i1 Craighead, 2010).

Kada su u pitanju motivacijski procesi, samoefikasnost igra centralnu ulogu u kognitivnoj
motivaciji. Sposobnost kontroliranja i reguliranja, upravljanja motivacije nerijetko je pod
uticajem toga da li osoba smatra da je u mogucnosti realizirati neki zadatak te u kojim
aktivnostima je “isplativo” ulagati svoje resurse. Uticaj samoefikasnosti na motivaciju je
najvidljivi na onim zadacima koji su objektivno veoma lahko i uspjesno izvodljivi, medutim
za osobu sa niskom razinom samoefikasnosti 1 najlaksi zadaci mogu izgledati kao najtezi ako

ih pojedinac tako percipira (Weiner i Craighead, 2010).

Govoreci o uticaju samoefikasnosti na emocionalna stanja, autori Weiner i Craighead (2010)
izvjestavaju kako osobe koje imaju visoku razinu samoefikasnosti bolje kontroliraju vlastita
emocionalna stanja, $to se naroCito odnosi na anksiozna 1 depresivna raspolozenja.
Samoefikasni pojedinci umiju da sprijece utjecaj negativnih misli na vlastito psihofizicko

stanje, te su samim tim pod manjim rizikom za oboljevanje od razli¢itih bolesti.

Posljednji u nizu psiholoski proces koji je pod utjecajem samoefikasnosti jeste selektivna
paznja. Ljudi sa visokim razinama samoefikasnosti teze ka izazovnim i visoko ostvarivim
prilikama za koje percipiraju da su savladive i da posjeduju kapacitet za njihovo rjeSavanje.Dok

ljudi koji su nisko na razinama samoefikasnosti bjeze od izazovnih i1 visoko ostvarivih

10



zadataka, biraju radije zonu komfora i generalno su selektivniji kada su u pitanju izazovne
situacije (Weiner i Craighead, 2010).

Sve ove funkcije su djelomi¢no pod uticajem samoefikasnosti posredstvom kognitivne kontrole
koja omoguéava kontroliranje misli, emocija i kognicija generalno. Medutim odnos nije uvijek
tako jednostavan te na sve navedene psiholoske procese djeluju i1 drugi faktori, od

samopostovanja do socijalnog okruzenja.

U teoriji samoefikasnosti, veoma veliku ulogu igraju i socijalne odnosno situacijske
karakteristike. Generalni pristup samoefikasnosti se moZe promatrati preko tri zajednicka
faktora:licnith karakteristika, okoline 1 ponaSanja. Shodno navedenom, vidimo 1 da
samoefektivnost nije individualna osobina nego integracija svih pomenutih faktora (Milanovic¢
Dobrota i Radi¢ Sesti¢, 2012).

U akademskom odnosno obrazovnom kontekstu samoefikasnost takoder igra veoma znacajnu
ulogu. Kako preko svih navedenih faktora (kognicija, emocija, paznje) tako 1 preko specificnih

faktora koji su karakteristi¢ni za obrazovanje.

Jedan od faktora koji je specifican za Skolski kontekst jeste samoregulacija u¢enja. Naime,
samoreguliranost podrazumijeva da se osoba usmjerava prema cilju koji je proiziSao iz vlastitih
i individualnih potreba. Za ostvarenje cilja znacajna su tri faktora: cilj sam po sebi,
samoevaluacijska reakcija na u¢inak i uvjerenje o samoefikasnosti (Milanovi¢ Dobrota i Radi¢

Sesti¢, 2012).
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1.3. Skolski uspjeh kao objektivni pokazatelj uspje$nosti i zadovoljstvo
studijem kao subjektivni doZivljaj uspjesnosti

U ispitivanju razli¢itih konstrukata cilj nam je utvrditi kakvu ulogu odredeni konstrukt ima u
razliitim zivotnim ishodima. Nasi zivotni ishodi mogu biti uspje$ni, manje uspjesni ili
neuspjesni. Uspjeh je koncept kojim se koristimo u svakodnevnom zivotu u nekoliko razli¢itih
domena. Tako, mozemo govoriti o Skolskom uspjehu, akademskom uspjehu, poslovnom

uspjehu, porodicnom uspjehu, uspjehu u interpersonalnim relacijama.

Rije¢ uspjesnost je proizisla iz rije¢i uspjeh, kao svojevrsna sloZenica. Rije€ uspjeh se definira
kao “dostignuce cilja, povoljan ishod necega” iz Cega proizilazi da je uspjesnost kontinuirano
ostvarivanje ciljeva i postizanje povoljnih ishoda (preuzeto sa jezikoslovac.com). Jedan od tih
faktora koji je zanimljiv dio uspjesnosti a koji je zanemaren u definiciji a biti ¢e dijelom ovog

istrazivanja jeste subjektivni dozivljaj/osjecaj uspjeha i uspjesnosti.

Za odredivanje uspjeSnosti javnog sektora pa tako 1 akademskog postignuca ne postoje tacne
zakonske regulative na naSim prostorima (Vaséek i suradnici, 2007). Postoji nekoliko
regulativa na osnovu kojih odredujemo neciji uspjeh izmedu ostalog u odredivanju uspjesnosti
u akademskom kontekstu, istraziva¢i su pronasli nekoliko znacajnih faktora koji mogu
doprinijeti tome da se studenti smatraju uspje$nima ili da budu uspjes$ni, ali i nekoliko faktora

za koje se smatra da doprinose studentskoj neuspjesnosti.

Faktori koji su povezani sa akademskom uspjesnosti su izmedu ostalog sljede¢i (Wankovski

1991, prema Cassidy i Eachus, 2000):

- Samouvjerenost i1 osje¢aj kompetentnosti u ucenju.

- Optimisticna i realisti¢na projekcija buducih socijalnih 1 profesionalnih uloga.
- Emocionalna stabilnost.

- Tendencija ka introverziji.

- Relativna neovisnost o nastavnicima.

Prihvac¢anje radnih zahtjeva koji proizilaze iz strukture poucavanja.

Faktori (Wankovski, 1991 prema Cassidy i Eachus, 2000) koji su povezani sa neuspjehom za

vrijeme studiranja su sljedeci:
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- Nedostatak povjerenja u vlastite sposobnosti.

- Nesigurna i nerealisti¢na projekcija buducih socijalnih i profesionalnih uloga.
- Emocionalna nestabilnost.

- Tendencija ka ekstraverziji.

- Ovisnost o nastavnicima i znacajnim drugima.

- Osjecaj nezadovoljstva 1 odbijanje radnih zahtjeva koji proizilaze iz strukture

poucavanja.

Wankovski u navodenju faktora povezanih sa uspjehom i neuspjehom za vrijeme studiranja ne
navodi eksplicitno lokus kontrole 1 samoefikasnost, medutim u istraZivanju koje su proveli
Cassidy i Eachus (2000) se pokazuje da je eksternalni lokus kontrole statisti¢ki znacajno
povezan sa percipiranim uspjehom, odnosno subjektivnim dozivljajem uspjeha, $to je jasan

pokazatelj da je 1 lokus kontrole znacajan faktor kada je u pitanju akademska uspjesnost.
U nastavku slijedi detaljnije objaSnjenje objektivnih 1 subjektivnih pokazatelja uspjesnosti.

13.1 Objektivni indikatori uspjesnosti

Objektivni indikatori uspjeSnosti mogu varirati od sociodemografskih obiljezja, ekonomskog
statusa, akademskog statusa, do rezultata postignutih na visokim poslovnim pozicijima (poput

menadZera, direktora ili slicno) ili generalno usvajanjem nekih socijalno prihvatljivih normi.

Obzirom da nam je u fokusu istrazivanja uspjeh kod studenata u teorijskoj elaboraciji posebnu
paznju ¢emo posvetiti operacionalizaciji uspjeha na ovoj populaciji. Opcenito, studentski
uspjeh se odnosi na zavrSetak studija i visoko akademsko pozicioniranje (O'Shea i Delahunty,
2018). Medutim, nas posebno interesira kako studenti tumace vlastiti uspjeh. Istrazivanja koja
su se bavila proucavanjem uspjeha kod studenata nastojala su da provjere tradicionalnu
definiciju uspjeha, operacionaliziranu preko objektivnih pokazatelja, akademskih ocjena i
vremena zavrsetka studija, ali su isto tako nastojala da preko razli¢itih metoda dodu do saznanja
da 1li je objektivni pokazatelj uspjeha uskladen sa percepcijom uspjesnosti, odnosno

subjektivnim dozivljajem uspjeha.

Za dobro utemeljene visoko Skolske organizacije koje slijede tradicionalni model skolovanja

uspjeh je kategorijalna varijabla. Akademski uspjeh se odreduje kao specificirana razina,
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evaluirana od strane profesora ili primjenom testa znanja ili kombinacijom usmenog ispitivanja

od strane profesora i primjenom objektivnog testa znanja (Chaplin, 1975).

Raspravljaju¢i o akademskom uspjehu, odnosno generalnom uspjehu u obrazovanju
istrazivaci, prema misljenjuConley (2003), stavljaju do znanja da je uspjeh koji se postize i
osobine koje su potrebne za uspjesno savladavanje obrazovnih izazova drugaciji na razini nizeg
obrazovanja (osnovnih i srednjih Skola), te na razini viSeg obrazovanja (fakulteta i visokih
Skoli). Jedna od klju¢nih razlika izmedu razina obrazovanja koju istrazivaci istiCu odnosi se na
uspjeh koji je determiniran motivacijom. Za niZe obrazovanje vaze pravila moranja, te samim
tim motivacija je viSe ekstrinzi¢na nego intrinzi¢na. Vazno je zavrSiti obrazovanje 1 steci
ocjene. Dok na vi§im razinama, klju¢na je Zelja. Pravila studiranja i u¢enja se mijenjaju, pa se
tako mijenja 1 motivacija, koja se “transformira” iz ekstrinzicne u intrinzicnu motivaciju.
Ocjene su vazne ali pored ocjena pocinje biti vazno i znanje i vjestine koje se usvajaju. Ova
razlika u motivaciji se dakle opisuje preko promjene zahtjeva okoline. Vaznost objektivnog
dozivljaja uspjeha je veca na niZim razinama, dok iako je vazna 1 na viS§im razinama

obrazovanja, subjektivni dozivljaj uspjeha postaje vazniji (Golubovi¢, 2001).

1.3.2 Subjektivni dozZivljaj uspjeSnosti

U periodu studiranja studenti posebnu paznja usmjeravaju na akademski uspjeh. U sustini,
studenti akademski uspjeh dijele na: uspjeh u ucenju i uspjeh na fakultetu, Sto je najblize razlici

izmedu objektivnog uspjeha i subjektivnog uspjeha (Donaldson i sur., 2000).

O’Shea i Delahunty (2018) izvjeStavaju o tri razine tumacenja uspjeha kod studenata: validacija
uspjeha, ocekivanje uspjeha 1 emocionalni dozivljaj uspjeha. Prva razina odnosno validacija,
jeste tumacéenje gdje se studenti ustvari smatraju uspje$nim ukoliko su prihvaéeni i pozitivno
evaluirani od strane drugih gdje se ogleda vaznost subjektivnog doZivljaja uspjeha. U ovom
slu¢aju nije fokus niti na ocjenama, niti na godinama studija, niti na broju polozenih ispita, ve¢
isklju¢ivo na prihvatanju i evaluaciji. U ovom segmentu tumacenja uspjeha veoma veliku
vaznost igra pozitivna povratna informacija. Za studente koji svoj uspjeh odreduju preko
validacije drugih vazno je da dobivaju redovne povratne informacije, kako bi imali

orijentacioni okvir o tome da li su su uspjesni ili ne.

Prilikom istraZivanja tumacenja uspjeha kod studenata istrazivaci su nailazili na skepticizam
kod studenata koji ili sumnjaju u vlastiti uspjeh ili nisu sigurni kako bi taj uspjeh na najbolji

nacin objasnili. Pa tako u istraZivanju O’Shea 1 Delahunty (2018) studenti izvjeStavaju da se
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smatraju uspjesSnima ukoliko su polozili sve ispite, ali jednako tako isti¢u ¢injenicu da im je

studiranje u toku i da nisu najsigurniji koliko je taj uspjeh trajan.

U drugom istrazivanju koje se bavilo istrazivanjem definiranja uspjeha kod starijih studenata,
koji su se naknadno vratili na univerzitet, pokazana je sli¢na distinkcija. Studenti uspjeh na
fakultetu Cesto definisu preko vanjskih pokazatelja i izvora Sto ¢esto mogu biti znacajni drugi,
ali 1 vrijeme koje im je potrebno za zavrsetak studija, ocjene koje dobivaju te naposlijetku da
11 su ispunili profesorova o¢ekivanja (Donaldson 1 sur., 2000). Sli¢nost izmedu prve razine kod
definiranja uspjeha u istrazivanju O’Shea i Delahunty (2018) i istrazivanju kod Donaldsona i
sur. (2000) jeste objektivna validacija 1 verifikacija uspjeha koju mogu pronaci preko nekog
treCeg izvora, nevezanog direktno uz obrazovanje, poput znacajnih ljudi iz okoline (porodica i
prijatelji).

O drugoj razini tumacenja uspjeha izvjestavaju O’Shea 1 Delahunty (2018). Naime, autori
tumace uspjeh prema oc¢ekivanjima, odnosno Sansama. Na ovoj razini znacajan broj studenata
svoj uspjeh tumaci prema Sansama koje su imali ili na pocetku studija ili na pocetku poslovnog
poduhvata. Primjer ovakavog slucaju su oni pojedinci koji jedini iz svoje uze porodice

studiraju ili su zavrsili fakultet.

I tre¢a razina o kojoj govore O’Shea i Delahunty (2018) jeste uspjeh povezan sa emocijama.
Na ovom nivou studenti uspjeh opisuju kao dozivljaj srece, strasti 1 ispunjavanja svojih
istinskih 1 najdubljih Zelja. Sustina je da je uspjeSna svaka akcija 1 sve Sto doprinosi tome da se

osoba osjeca sretnom i ispunjenom.

Trecoj razini je veoma blisko tumacenje Donaldsona i sur. (2000), za koje smo ve¢ naveli da
najsli¢nije subjektivnom tumacenju uspjeha. Razlika je u tome Sto je ovaj uspjeh u pomenutom
istrazivanju naveden 1 opisan kao uspjeh u ucenju. Studenti uspjeh u uc€enju opisuju preko
internaliziranih vrijednosti i onog $to je njima bitno te istiu vaznost razumijevanja gradiva,

stjecanja istinskog znanja i moguénosti transferiranja ste¢enog znanja.

Iz svega navedenog vidimo da je uspjeh kao konstrukt sloZen, te da ocigledno mozemo
razlikovati objektivne pokazatelje uspjesnosti i subjektivni dozivljaj uspjesnosti. Kako bi doslo
do subjektivnog doZivljaja uspjeSnosti mora postojati neki objektivni pokazatelj ali ne tumace
svi na jednak nacin objektivne pokazatelje uspjesnosti. U pozadini te razlike mogu biti brojni
faktori, individualne razlike, zahtjevi roditelja i socijalno-kulturalni faktori (Donaldson i sur.,
2000).
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Kako bi opisao koje su to prepreke a Sta su poticaji za uspjesno studiranje Donaldson i sur.,
(2000) su koristenjem tehnike intervjua sa studentima dosli do sljedeé¢ih zakljucaka. Analizom
odgovora studenata identificirali su Sest primarnih faktora koji doprinose upjesnosti u
studiranju, to su: studentsko iskustvo, zrelost, intrinzicna motivacija, samorefleksija,

nenametnuti sistem djelovanja te naposlijetku priroda i kvaliteta atmosfere u ucionici.

1.4. Dosadasnja empirijska saznanja

Istrazivaci se ve¢ decenijama bave ispitivanjem odnosa izmedu lokusa kontrole,
samoefikasnosti 1 subjektivnog doZivljaja uspjeSnosti. Razli¢ita istrazivanja su generirala
razliCite rezultate, neki od rezultata 1 istraZzivanja su opisani u nastavku. Jedna od prvih
pretpostavki pri proucavanju ispitivanog odnosa jeste da ucenici koji imaju visoko akademsko
postignu¢e imaju unutarnji lokus kontrole. U istrazivanju provedenom na zavr$nim razredima
srednje Skole istrazivaci su provjerili ovu hipotezu na osnovu prosjecnih ocjena iz prethodnog
polugodista (konkretno rezultata GAP- engl. general academic postion). Ispitanici su bili
podijeljeni u dvije grupe: prvu grupu su ¢inili ucenici sa visokim rezultatima na GAP-u a drugu
skupinu ucenici sa niskim rezultatima na GAP-u. Rezultati su bili u skladu sa ocekivanom
hipotezom, odnosno ucenici koji su postizali visoke rezultate na GAP-u su bili visoko
pozicionirani na internaliziranoj skali lokusa kontrole, dok su uenici koji su postizali niske
rezultate na GAP-u bili poprili¢éno visoko pozicionirani na skali eksternaliziranog lokusa
kontrole (Shepard i sur., 2006). O slicnim nalazima izvjeStavaju i drugi autori. Golubovi¢
(2001) je utvrdio pozitivnu korelaciju kod osoba sa unutarnjim lokusom kontrole i generalnog
akademskog ponaSanja. Hrbackova 1 suradnici (2012) su proveli istrazivanje s ciljem
ispitivanja metakognicije kao medijatora izmedu lokusa kontrole i akademskog postignuca.
Autori izvjeStavaju da je akademski uspjeh pozitivno povezan sa unutarnjim lokusom kontrole,
dok ova veza nije pronadena kada je u pitanju vanjski lokus kontrole. Jedno od objaSnjenja
rezultata jeste da vjerovanje da se trud isplati, $to rezultira dodatnim ulaganjem kognitivnog
napora. Gifford i suradnici, (2006) su ispitivali povezanost izmedu lokusa kontrole i uspjeSnosti
sa prilagodbom na studij kod studenata prve godine. IstraZivanje je pokazalo da su studenti sa
unutra$njim lokusom kontrole imali bolje ocjene i generalno bolju prilagodbu na studij, tokom
prve godine studija, za razliku od studenata sa vanjskim lokusom kontrole. Istraziva¢i upucuju
na to da postoji veca vjerovatnoca da ¢e studenti koji imaju vanjski lokus kontrole vjerovatnije

odustati od studiranja. Razlog tome bi bio Cinjenica da kako godine studiranja odmicu,
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neophodno je da se studenti sve viSe oslanjaju na sebe i svoje sposobnosti $to je za osobe sa
vanjskim lokusom kontrole, teze. Umjesto da zasluge pripisuju sebi, skloniji su pripisivati ih
sre¢i, sudbini ili pak znacajnim drugima. Nadalje, uCenici sa poteSko¢ama u uc¢enju cesto imaju
vanjski lokus kontrole. Golubovi¢ (2001), je utvrdio povezanost izmedu vanjskog lokusa
kontrole i povr$nog ucenja, (u¢enje bez detaljnijeg razmatranja gradiva), a osim toga pokazano
je 1 da su ucenici sa vanjskim lokusom kontrole uglavnom oni koji prokrastiniraju, odlazu

obaveze i na koje vise djeluje tezina zadanog zadatka (Shepard i sur., 2006).

Kada je u pitanju odnos izmedu subjektivnog dozivljaja uspjesnosti i lokusa kontrole, manji je
broj istrazivanja koji se bavio specificno tom tematikom. Istrazivanje koje je ispitivalo
akademsku samoefikasnost, ciljeve postignu¢a i lokus kontrole kao svojevrsni prediktor
zadovoljstva studijem, je najblize opisalo generalnu povezanost lokusa kontrole i subjektivnog
dozivljaja uspjesnosti sa elementima akademske samoefikasnosti. U pomenutom istraZivanju
subjektivni dozivljaj uspjeha je operacionaliziran preko zadovoljstva studijem, jer kako je
navedeno u opisu subjektivnog dozivljaja u akademskom kontekstu zadovoljstvo studijem se
moze bitno razlikovati od uspjesnosti tokom studija. Istrazivanje je pokazalo da lokus kontrole,
taénije unutarnji lokus kontrole izmedu ostalog negativno korelira sa dobi (Kasai¢, 2017). Sto
bi znacilo da stariji studenti manje percipiraju svoj uspjeh kao svoju zaslugu 1 to bi mogao biti
jedan od faktora znacCajnih za tumacenje subjektivnog uspjeha. Medutim najznacajni ishod
istrazivanja, vezan za obradivanu temu, jeste da je unutrasnji lokus kontrole statisticki znacajno
pozitivno povezan sa zadovoljstvom studija, dok je eksternalizirani lokus kontrole statisticki
znacajno negativno povezan sa zadovoljstvom studijem (Kasai¢, 2017). Preciznije, studenti
koji smatraju da imaju visoku kontrolu nad zivotom imaju i veée zadovoljstvo studijem, dok
studenti koji uglavnom smatraju da nemaju visoku kontrolu nad Zivotom i1 ne iskazuju
zadovoljstvo studijem. U ovom istraZivanju autori nisu procjenjivali ulogu objektivnog
uspjeha. Generalno mozemo re¢i da dosadasnja istrazivanja podupiru hipotezu da postoji
povezanost izmedu lokusa kontrole 1 akademskog postignuc¢a i da je smjer povezanosti prilicno
jasno odreden. Naime vecina istrazivanja je pokazala da akademski uspjeh pozitivno korelira
sa unutarnjim lokusom kontrole, a negativno sa eksternalnim/vanjskim lokusom kontrole.
Sumirana analiza istraZivanja koju su proveli Findley 1 Cooper (1983) su pokazala da su da su

akademski uspjeh i internalni lokus kontrole medusobno nisko ili umjereno povezani.

U nastavku su prikazani i rezultati drugih istraZivanja u kojima su se istrazivaci bavili
problematikomodnosa izmedu lokusa kontrole i subjektivnog doZivljaja uspjeha ali i1

samoefikasnosti i subjektivnog dozivljaja uspjeha.
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lako postoje stanovite slicnosti izmedu konstrukata samoefikasnosti i subjektivnog dozivljaja
uspjeha, ipak ova dva konstrukta se razlikuju. Najvaznija razlika lezi u tome §to je subjektivni
dozivljaj uspjeha vise ovisan o ishodima nekog dogadaja (Lortie-Lussier i Rinfret, 2005).
Samoefikasnost ne mora nuzno biti povezana sa ishodima nekog dogadaja, dovoljno je

uvjerenje pojedinca da je izvedba bila dobra bez obzira na ishod.

Istrazivaci Cesto pretpostavljaju da bi samoefikasnost mogla biti snazan prediktor u o¢ekivanju
dobrog uspjeha 1 zadovoljstva postignutim uspjehom. U istrazivanju koje se bavilo
povezano$¢u samoefikasnosti 1 akademskog postignuca, u obzir su uzete i osobine licnosti 1
motivacija kao znacajni prediktori. Takoder mjerena je stabilnost subjektivne dobrobiti
pomocu upitnika kojeg su sacinjavale cCestice zadovoljstva opc¢ih psiholoSkih potreba
(ukljucujuéi uspjeh) i subjektivnog dozivljaja sre€e. U navedenom istrazivanju pokazano je da
je samoefikasnost znacajan prediktor akademske uspjes$nosti. Medutim jedan od nedostataka
istrazivanja jeste $to je sprovedeno na studentima klavira te je rezultate nemoguce generalizirati
na ostale grupe studenata (Franceschi, 2020). U istrazivanju Pu 1 suradnika, (Bakovi¢ 2020)
ispitivani su direktni doprinosi lokusa kontrole i samoefikasnosti u predikciji akademske
uspjesnosti 1 dobrobiti studenata. Pored lokusa kontrole i1 samoefikasnosti ukljuCena je 1
varijabla motivacija. Autore su zanimali razlozi napusStanja studija, te su istrazivaci
pretpostavili da samoefikasniji studenti ne odustaju od studija za razliku od manje
samoefikasnih. Pored ove hipoteze autori su nastojali da odgovore na problemsko pitanje da
li ¢e se studenti koji percipiraju da imaju vecu kontrole nad dogadajima u svome zivotu vise
“hvatati u koStac” sa izazovima studiranja 1 bolje podnositi poteskoce u studentskom zivotu.
Rezultati do kojih su dosli pokazali su da student imaju visoke rezultate na samoefikasnosti.
Medutim odnos izmedu samoefikasnosti 1 lokusa kontrole nije bio najjasniji. Odnosno
istrazivaci nisu dobili o¢ekivanu povezanost. Naime, ispitanici ukljuceni u ovo istrazivanje su
pretezno imali vanjski lokus kontrole, $to nije bilo u skladu sa o¢ekivanjima istrazivaca. Jedno
od objasnjenja koja su ponudena u analizi ovih studija jeste da su rezultati pod uticajem
eksternalnih faktora, poput kulture, $to potvrduju rezultati da student u Kini imaju razvijeniji
unutrasnji lokus kontrole za razliku primjerice od hrvatskih ispitanika kod kojih je lokus

kontrole ili nedifinisan ili je viSe vanjski lokus kontrole (Bakovi¢, 2020).
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2. CILJ, PROBLEMI I HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

Istrazivanje se bavi opisivanjem i istrazivanjem odnosa izmedu tri faktora koja bi teoretski
trebala biti znac¢ajna za definisanje i objasnjenje subjektivnog tumacenja uspjeha kod studenata.
Prethodna istrazivanja su pokazala da je odnos izmedu pomenutih faktora znacajan pri
definisanju svake od navedenih varijabli ali da je potrebno mnogo nalaza narocito iz razli¢itih
dijelova svijeta jer se ispostavilo da je Cesto jedan od uzoraka nekonzistetnih rezultata kultura
1 drustvo pojedinaca. Odnos izmedu subjektivnog dozivljaja uspjeSnosti i samoefikasnosti kao
1lokusa kontrole ispitivan je na razlicitim populacijama 1u razli¢itim okolnostima, poput online
nacina ispitivanja kod Bakovi¢ (2020) ali i direktnog, uzivo ispitivanja kod Gifforda i sur.
(2006). Upravo zbog navedenog nas cilj je da repliciramo studije Gifford 1 sur. (2006) 1
Kasai¢, (2017).

Problematika istrazivanja jeste prvobitno ispitati povezanost izmedu varijabli odnosno
subjektivnog doZivljaja uspjesnosti, samoefikasnosti, lokusa kontrole i objektivnog pokazatelja
uspjeSnosti te objasniti i ispitati doprinos prediktorskih varijabli (lokusa kontrole,
samoefikasnosti i objektivnog uspjeha u objasnjenju subjektivnog dozivljaja uspjesSnosti. Na

temelju problematike i cilja istrazivanja generirali smo dvije hipoteze.

H1: Ocekujemo da ¢e postojati statisticki znacajna povezanost izmedu lokusa kontrole,

samoefikasnosti, prosjecne studijske ocjene i subjektivnog dozivljaja uspjeha.

H2: Ocekujemo da ¢e prediktorske varijable (lokus kontrole, samoefikasnost i prosjecna
studijska ocjena) znacajno doprinijeti uobjasnjenju kriterijske varijable subjektivnog dozivljaja

uspjeha.
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3. METODOLOGIJA

3.1 Ispitanici

Podaci su prikupljeni na uzroku od N=211 ispitanika. U istrazivanju su sudjelovali
studenti/studentice Univerziteta u Sarajevu. Vise od polovice ispitanika (120) ¢ine studenti
Filozofskog fakulteta Univerziteta u Sarajevu. Zatim je bilo 20 studenata sa Prirodno-
matemati¢kog fakulteta i 15 sa Poljoprivredno-prehrambenog fakulteta, a sa ostalih fakulteta
je bilo po nekoliko studenata. Frekvencija studenata prema fakultetima prikazana je u Tabeli
3.1

Tabela 3.1. Frekvencija studenata prema fakultetima

Fakultet Filozofski Prirodno- Poljoprivredno- | Ostalo
fakultet matematicki prehrambeni
fakultet fakultet
Frekvencije (f) | 120 20 15 56

U istrazivanju je bilo uklju¢eno 177 zenskih 1 33 muskih ispitanika. Prosje¢na dob ispitanika
je M= 22 godine (SD= 2.75). Prema studijskoj godini najviSe je studenata sa druge godine,
ukupno 55 studenata zatim sa trece i pete godine gdje broj ispitanika bio 53 143, te naposlijetku

sa prve i Cetvrte godine 33 ispitanika i 23 ispitanika (Prilog 1).

3.2 Instrumentarij

U istrazivanju koje je sprovedeno su koristene Cetiri razli¢ite skale, koje su u nastavku opisane.
Skala lokusa kontrole, Skala za mjerenje samoefikasnosti, Skala sociodemografskih

karakteristika i Skala subjektivnog dozivljaja uspjeha (Prilog 2).

3.2.1 Lokus kontrole

Za mjerenje lokusa kontrole koriStena je Skala lokusa eksternalne kontrole (Bezinovi¢, 1990).
Skala je konstruirana u skladu sa Rotterovom operacionalizacijom lokusa kontrole. Skala se
sastoji od deset Cestica, €iji odgovori su bili ponudeni na petostepenoj Likertovoj skali, gdje je

vrijednost 1 - znacilo potpuno netacno, a vrijednost 5 - potpuno ta¢no. Rezultat se formira kao
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linearna kombinacija zaokruzenih vrijednosti. Unutrasnji koeficijent pouzdanosti je nakon
provedenog istrazivanja iznosio o=.81 a o0 istom Kkoeficijentu pouzdanosti izvjestava i
Bezinovi¢ (1990).

3.2.2 Samoefikasnost

U istraZivanju smo primjenili Skale opce samoefikasnosti (Schwarzer, 1997) koja je kreirana
na osnovu Bandurine operacionalizacije samoefikasnosti. Skala se sastoji od deset Cestica, Ciji
odgovori su formirani na Likertovoj skali od Cetiri stepena u kojoj je 1 znaci u- potpunosti
netacno, a 4 - u potpunosti tacno. Rezultat je formiran na osnovu linearne kombinacije
zaokruzenih vrijednosti. Skala je za svrhu izrade rada prevedena sa njemackog jezika na
bosanski jezik od strane autorice istrazivanja. Uobi¢ajna procedura duplo slijepog prevoda nije
provedena. Koeficijent unutras$nje pouzdanosti koji dobiven u ranijim istrazivanjima o kojima
izvjeStava Schwarzer (1997) je iznosio od a= .81 do a =.90 a zavisnosti od populacije na kojoj
je sprovedena validacija, dok je u naSem istrazivanju koeficijent unutras$nje pouzdanosti iznosio
a=.86. Naoriginalnoj verziji (Schwarzer, 1997) na njemackom jeziku koeficijent pouzdanosti

je iznosio a =.84. Dobivene rezultate smo podvrgnuli faktorskoj analizi.
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Tabela 3.2. Faktorska analiza cestica

Cestice

Komponente

1

2

Uvijek pronadem nacin
da rijeSim teske
probleme ako se
dovoljno potrudim.

.653

405

Ukoliko mi se neko
suprostavi, uvijek
nadem nacin da
dobijem ono §to Zelim.

.616

281

Lahko mi je da ostanem
fokusiran na ciljeve i
postignem ono $to
zelim.

.564

-.134

Uvjeren/a sam da bih
mogao/la rijesiti
neplanirane dogadaje.

.718

.200

Zahvaljujuc¢i mojoj
snalazljivosti umijem
da rijesim nepredvidive
situacije

.700

Mogu rijesiti vecinu
problema ukoliko
ulozim dovoljno truda

.643

485

Mogu ostati miran/a
kada se sretnem sa
poteskocama, jer se
oslanjam na svoje
strategije suoCavanja

713

=277

Kada sam suocen sa
problemom, obi¢no
mogu pronaéi nekoliko
rjeSenja.

.7160

-.207

Ako sam u nedoumici,
obi¢no znam S$ta trebam
uraditi.

.626

-.566

Bez obzira Sta mi se
nalazi na putu, obi¢no
sam u mogucénosti da se
rjeSim svih prepreka

144

-.226

Inicijalne vrijednosti

4.574

1.035

% objaSnjenje varijanse

45.738

10.349

22



U inicijalnoj faktorskoj analizi, metodom glavnih komponenti smo ekstrahirali dva faktora koja

smo imenovali opéa samoefikanost i samoefikanost u rjesavanju problema.

Vidimo da faktori koji su ekstrahirani zajedno objaSnjavaju oko 55% varijanse $to je u skladu

sa rezultatima ranijih validacija skale. Medutim, zbog ¢injenice da skoro sve Cestice koreliraju

sa oba faktora ali sa prvim faktorom imaju vecu zasi¢enost zadali smo jednofaktorsku soluciju

te dobili rezultate koji su prikazani u tablici 3.3.

Tabela 3.3. Ekstracija jednofaktorskom

analizom

Cestice

Komponente

1

Uvijek pronadem nacin da
rijesim teske probleme ako se

dovoljno potrudim.

.653

Ukoliko mi se neko suprostavi,
uvijek nadem nacin da dobijem

ono Sto zelim.

.616

Lahko mi je da ostanem
fokusiran na ciljeve i postignem

ono $to zelim.

.564

Uvjeren/a sam da bih mogao/la

rijesiti neplanirane dogadaje.

718

Zahvaljujué¢i mojoj
snalazljivosti umijem da rijeSim

nepredvidive situacije

.700

Mogu rijesiti ve¢inu problema

ukoliko ulozim dovoljno truda

.643

Mogu ostati miran/a kada se
sretnem sa poteskocama, jer se
oslanjam na svoje strategije

suoCavanja

713

Kada sam suocen sa
problemom, obi¢no mogu

pronaci nekoliko rjeSenja.

.760

Ako sam u nedoumici, obi¢no

znam Sta trebam uraditi.

.626

Bez obzira Sta mi se nalazi na
putu, obi¢no sam u moguénosti

da se rjeSim svih prepreka

144

Inicijalne vrijednosti

4.574

% objasnjene varijanse

45.738
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Faktor koji smo ekstrahirali nakon $to smo zadali jednofaktorsku soluciju, visoko korelira sa
svim ¢esticama iz upitnika. Iz tog razloga smo zadrzali svih deset Cestica u konacnoj verziji
skale. Rezultati faktorske analize su u skladu sa rezultatima validacije skale kod Schwarzera

(1997) koji je pronasao da zajednicki faktor objasnjava 55% ukupne varijanse.

3.2.3 Skala subjektivnog dozivljaja uspjeSnosti

Skala subjektivnog dozivljaja uspjeha je kreirana za potrebe istrazivanja. Skala sadrzi osam
Cestica sa moguénostima odgovaranja na skali Likertovog tipa, od 1 - -uopée nisam uspje$an/na
do 5 -jako sam uspjesan/na. Rezultat je formiran kao linearna kombinacija zaokruzenih
vrijednosti. Skala sadrzi pitanja o generalnom zadovoljstvu studenata studijem, organizacijom
ucenja i njihovim uspjesima na usmenim i pismenim ispitivanjima. Skala je kreirana po uzoru
na skale koriStene u ranijim istrazivanjima koje su ispitivale subjektivni doZivljaj uspjeha ili
vrednovanje uspjeha poput skale kreirane u istrazivanju Labak i Kligl (2019). Koeficijent
pouzdanosti koji je dobiven u nasem istrazivanju za rezultate na skali subjektivnog dozivljaja

uspjesnosti iznosi a= .73 S§to je prihvatljiva vrijednost pouzdanosti skale.

3.2.4 Upitnik o sociodemografskim karakteristikama

Upitnik o sociodemografskim karakteristikama se sastojia od osam pitanja. Skala sadrzi op¢ih
pitanja poput spola, godine studija, faktulteta i smjera. U upitniku o sociodemografskim
karakteristikama je ukljueno i pitanje o prosje¢noj ocjeni na kraju prethodne akademske
godine, §to je sluzilo kao mjera objektivnog uspjeha. Takoder u drugom dijelu upitnika dato je
1 pitanje o tome Sta, prema mi$ljenju ispitanika djeluje na njihov uspjeh. Ovo pitanje je

postavljeno kako bi stekli jasnijiuvid u subjektivni dozivljaj uspjeha kod ispitanika

3.3 Postupak

Zbhog okolnosti izazvanih pandemijom COVID-19, istrazivanje je provedeno online putem.
Koristena je platforma google forms za prikupljanje podataka. Podaci su prikupljeni na
prigodnom uzorku studenata/studentica te smo do ispitanika dolazili primjenom metode

snjezne grudve.
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Tokom provodenja istrazivanja svi eticki principi koji se respektiraju u psiholoskim
istrazivanjima su ispostovani. Ispitanici su upitnik radili anonimno i bez prisile, sa napomenom
da od istrazivanja mogu odustati u bilo kojem momentu istrazivanja. Za popunjavanje upitnika

je trebalo u prosjeku deset minuta.

4. REZULTATI

Rezultati su analizirani u programu za obradu podataka SPSS 23. Provedena je deskriptivna

statistika, korelacije i multipla regresija. Rezultati su prikazani u odjeljku ispod.

Prvobitno smo uradili deskriptivne statistiCke analize za sve varijable uklju¢ene u istrazivanju.
IzraCunali smo aritmeticku sredinu, standardnu devijacije te skjunis i kurtozis. Rezultati su

prikazani u Tabeli 4.1.

Tabela 4.1 Deskriptivne statisticke vrijendosti za varijable ukljucene u istrazivanju

Min. Max. M SD Skjunis Kurtosis
Subjektivni 1.38 5.00 [3.83 .605 -.642 .169 749 337
uspjeh
Lokus kontrole 1.00 5.00 .95 730 -.350 .170 -.198  .338
Samoefikasnost 1.50 1.00 RB.14 501 539 .169 581  .337
Prosjec¢na
) 0.00 10.00 [7.48 1.94 2,79 172 8.22  .343
ocjena

U Tabeli 4.1. moZzemo vidjeti da su prosjecni rezultati na skali subjektivnog dozivljaja

uspjesnosti i samoefikasnosti blago desno asimetri¢ni, ali u u granicama dozvoljenog ( -11i1).
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Prosje¢na vrijednost na skali subjektivnog dozivljaja uspjeha iznosi M=3.83 (SD= .605).
Prosjecan rezultat na skali samoefikasnosti iznosi M= 3.14 (SD=. 501); prosjecan rezultat na
skali lokusa kontrole iznosi M=2.95 ( SD=.730).

U nastavku su prikazani rezultati medusobne povezanosti izmedu prediktorskih varijabli i

kriterija.

Tabela 4.2 Medusobna povezanost izmedu varijabli ukljucenih u istraZivanju

Varijable 1 2 3 4

1. Prosjecna

ocjena 1 -.050 .046 178*
2. Lokus kontrole 1 -.036 -.105
3. Samoefikanost 1 503**

4. Subjektivni

uspjeh 1
*.p<0.05
** p<0.01

U korelacijskoj tabeli vidimo u kakvom su odnosu ispitivane varijable. [zmedu samoefikasnosti
1 subjektivnog dozZivljaja uspjesnosti utvrdili smo pozitivnu, umjerenu do visoku povezanost
(r=.503, p < .01), dok je korelacija izmedu subjektivnog dozivljaja uspjeha i prosjene ocjene
niska, ali pozitivna 1 statisticki znacajna (r= .178, p< .05). Medutim izmedu subjektivnog
dozivljaja uspjesnosti i lokusa kontrole nismo utvrdili statisticki znacajnu korelaciju, korelacija

je niska, negativna i statisticki neznacajna (r= - .105).

U nastavku su prikazani rezultati multiple linearnu regresijske analize gdje smo provjerili

doprinos prediktorskih varijabli u objasnjenju kriterijske varijable.
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Tabela 4.3. Rezultati standardne regresijske analize

Nestandardizirani iZi
estandardizirani Standardizira

Koeficijenti koeficijenti  t P
Model B St. p. B
Prosjecna ocjena  .047 .018 155 2.529 012
Samoefikasnost .616 .073 515 8.395 .000
R=.545
R?=.297
cR?=.289

F (2, 211) =39.437

Shodno rezultatima korelacije u standardnom regresijsku analizu smo ukljuéili samoefikasnost
1 prosjecnu ocjenu kao prediktore gdje smo ocekivali da ¢e u znacajnoj mjeri predvidati
kriterijsku varijablu, subjektivni dozivljaj uspjeha. Prema rezultatima vidimo da je model koji
smo testirali statisticki znacajan (F=39.437). Model objasnjavanja 28% varijanse subjektivnog
uspjeha. Nakon provedene analize vidimo da su oba prediktora statisticki znaajna u
predvidanju subjektivnog uspjeha. Pritom samoefikasnost je snazniji prediktor (8=.515, p=
.00) dok za prosje¢nu ocjenu beta vrijednost znacajno niza, ali je statisticki zna¢ajna (=.155,

p < .012).
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5. DISKUSIJA

U ovom radu smo ispitivali povezanost izmedu subjektivnhog dozivljaja uspjeSnosti sa
varijablama objektivnog uspjeha, samoefikasnosti i lokusom kontrole. Pored toga testirali smo
model prediktivnosti u kojem su samoefikanost i objektivni uspjeh bili prediktori a subjektivni
dozivljaj uspjesnosti Kriterijska varijabla. Zbog ¢injenice da nije pronadena povezanost izmedu
lokusa kontrole 1 subjektivnog dozivljaja uspjeSnosti, lokus kontrole nije uklju¢en u regresijsku

analizu.

Rezultati koje smo dobili su velikim dijelom u skladu sa o¢ekivanom hipotezom 1 u skladu sa
prethodnim istrazivanjima. Na primjer u metaanaliti¢koj studiji (Milanovi¢ Dobrota i Radi¢
Sesti¢, 2012) odnosa izmedu samoefikasnosti i lokusa kontrole, je pokazano da samoefikasnost
ima visoku statistiku znagajnu povezanost sa akademskim uspjehom pojedinaca. Cak §tavise
autori objasnjavaju kako srednja vrijednost samoefikasnosti zapravo najbolje doprinosi ve¢em
akademskom uspjehu, jer u slucaju prevelikog osjeCaja samoefikasnosti Cesto se javlja
redukcija truda. Sli¢ni tome su i rezultati u nasem istrazivanju, gdje smo dobili statisti¢ki
znacajnu povezanost izmedu samoefikasnosti i subjektivnog dozivljaja uspjeha. Ali isto tako
vidimo da je prosjecan rezultat na Skali samoefikanosti veoma blizu srediSnje vrijednosti, Sto
je u skladu sa rezultatima o kojima izvjestvaju autorice Milanovi¢ Dobrota i Radié¢ Sestié
(2012).

Na drugu stranu, ako uporedimo sa drugim istrazivanjima, vidjet ¢emo da je odnos lokusa
kontrole i subjektivnog dozivljaja uspjesSnosti komplikovaniji, nego Sto se ¢ini. Naime u
istrazivanju Gifford i suradnika (2006) se pokazalo da su lokus kontrole i akademski uspjeh
statisticki znacajno povezani, §to nije slufaj u nasem istrazivanju. U nasem istrazivanju
povezanost izmedu lokusa kontrole i subjektivnog dozivljaja uspjeSnosti nije statisticki
znacajna. Potencijalni razlog ovoj razlici jeste $to su u istrazivanju Gifford i suradnika (2006)
sudjelovali isklju¢ivo studenti prve godine fakulteta dok su ispitanici naSeg istrazivanja bili sa
svih pet godina studija. Moguce je dakle, da su godine studija interferirale sa rezultatima
povezanosti, te da studenti razli¢itih godina imaju razlicite dozivljaje uspjeha. U prilog
nekonzistentnosti rezultata o povezanosti lokusa kontrole i akademske uspjesnosti, kao i
subjektivnog dozivljaja uspjeSnosti je i istrazivanje Hrabackova i suradnika (2012) koji su
dobili povezanost na nivou unutraSnjeg lokusa kontrole i akademske uspjesSnosti, dok

povezanost izmedu eksternalnog lokusa kontrole i akademskog uspjeha nije utvrden.
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Jedno od potencijalnih objasnjenja rezultata studije jeste ¢injenica da je istrazivanje provedeno
u specifiénom periodu, odnosno u vrijeme pandemije izazvanom korona virusom. Promjena
okolnosti je socijalni faktor koji moze doprinijeti na formiranje i tumacenje uspjeha (O’Shea i
Delahunty, 2018). Moguce je da su studenti, promjenom okolnosti, iz u¢ionice u online rezim,
izgubili osjeéaj kontrole nad dogadajima u zivotu, $to ide u prilog rezultatima na skali lokusa
kontrole. Osim toga postoji mogucnost da zbog okolnosti studenti nisu dobivali adekvatnu
povratnu informaciju, ili da nisu na nju obracali paznju. Pretpostavljamo da zbog pandemije
korona virusom, studenti su bili usmjereniji na druge zivotne poteskoce s kojima su se susretali

te nisu dovoljno bili angaZirani u studentskim aktivnostima.

Nadalje, atribucije koje mogu biti pod uticajem okolnosti i koje su prema Rotteru veoma sli¢ne
lokusu kontrole (Weiner, 2009) su mogle kako na pojedina¢nom tako i na populacijskom nivou
biti promjenjene. Promjena okolnosti, dovodi do promjene nacina atribuiranja, $to je moglo
uticati na rezultate istraZivanja. A usko vezano uz promjenu okolnosti je 1 motivacija koja je 1
za Rottera 1 za Lewina (Weiner, 2009) veoma znacajna za formiranje atribucija. Naime, ve¢
smo naveli da je moguce da su studenti zbog cjelokupne situacije bili usmjereni prema nekim
aktivnostima mimo studentskih aktivnosti te im je samim time motivacija za postizanje

akademskih uspjeha bila manje u fokusu.

U vezi sa navedenim objasnjenjem, atribucijama, potrebno je spomenuti da smo u kvalitativnoj
analizi pronasli da su najucestaliji odgovori na pitanje koji faktori djeluju na njihov uspjeh su:
trud, radne navike, organizacija i motivacija (Prilog 3). Dosta navedenih faktora je pod velikim
utjecajem okolnosti zbog ¢ega je vrlo moguce da su bili znacajno izmjenjeni u posljednja tri
semestra zbog prinudnog prelaska na potpuno novi nacin ucenja i poucavanja. Kao sto sugerira
istrazivanje Anderson i suradnika (2005) potreban je iscrpan teorijski interakcijski model koji
bi objasnio efekte motivacije, truda, samoefikasnosti i lokusa kontrole na akademski uspjeh i
dozivljaj uspjeha. I na osnovu Andersona (2005) i Lewinovog tumacenja atribucija (Weiner,
2009) moZemo zakljuciti da motivacija igra znacajnu ulogu u tumacenju akademskog uspjeha.
Medutim, o ulozi motivacije u naSem istraZivanju ne mozemo govoriti budu¢i da nije bila

predmetom istraZivanja.

Na drugoj strani, Bakovi¢ (2020) navodi da bi jedno od objasnjenja nepostojanja povezanosti
izmedu lokusa kontrole i subjektivnog dozivljaja uspjeha mogao biti kulturalni uticaj. U svom
radu Bakovi¢ (2020) navodi da studenti iz Hrvatske i Kine postizu razliite rezultate kako na

generalnom modelu odnosa lokus kontrole-samoefikasnost-akademski uspjeh, tako i na svakoj
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pojedinacnoj varijabli. Jedan od potencijalnih razloga tomu jeste ¢injenica da su isto¢no-
Azijske kulture uglavnom kolektivisticke, te zbog toga postizu dosta drugacije rezultate od
studenata iz Hrvatske koji naginju ka individualistickoj kulturi. U naSem istrazivanju su

.....

Hrvatske kulture.

Sada, ako se vratimo na varijable koje su povezane prvo ¢emo spomenuti povezanost izmedu
samoefikanosti i subjektivnog doZivljaja uspjeha. Izmedu dvije navedene varijable je postojala
najjaca statisticki znaCajna povezanost, te je samoefikanost najja¢i prediktor kriterijske
varijable prema rezultatima regresijske analize. U prethodnim istrazivanjima poput na primjer
istrazivanja Kosti¢ (2020) ispostavilo se da samoefikanost ima veoma veliki znacaj na
akademsku prilagodbu i akademske uspjehe. U drugom istrazivanju (Bakovi¢, 2020) pored
prediktabilnosti motivacije 1 lokusa kontrole, istraZziva¢i su testirali i1 prediktabilnost
samoefikanosti a kao Kkriterijske varijable su imali subjektivhu dobrobit i akademsko
postignu¢e. Samoefikanost je pozitivni prediktor subjektivne dobrobiti a kako su rezultati
pokazali osobe sa viSim rezultatima na Skali subjektivne dobrobiti imaju 1 vece rezultate na
Skali samoefikanosti. Sli¢no rezultatima kod Bakovi¢ (2020) u naSem istrazivanju rezultati
pokazuju da je samoefikanost pozitivan prediktor subjektivnog dozivljaja uspjeha, ali i da
studenti koji imaju ve¢i fenomenoloski dozivljaj efikasnosti efikasnije pohranjuju vlastitu
uspjesnost, te se subjektivno dozivljajuju uspjesnijima, za razliku od studenata sa niskom
razinom samoefikanosti. Dodatna potvrda za rezultate samoefikasnosti jeste i istraZivanje
Zajacova 1 suradnika (2005), za koje je specificno da je pokazano da je samoefikasnost
najznacajniji prediktor akademskog uspjeha ali kod studenata prve godine. Medutim, kod
studenata druge godine samoefikasnost nije toliko znaéajan prediktor gdje dolazi do mijeSanja
1 uticaja drugih faktora poput motivacije i zadovoljstva dosadasnjim uspjehom odnosno
subjektivnog dozivljaja uspjeha. Ovo istraZivanje je takoder u skladu sa objasnjenjem da bi
godine studije mogle uticati na rezultate, narocito ako uzmemo u obzir da je najviSe ispitanika

bilo sa druge godine.

Kada govorimo o drugim faktorima koji su povezani sa subjektivnim dozivljajem uspjeha, u
nasem istraZivanju smo pronasli da je objektivni uspjeh povezan sa subjektivnim doZivljajem
uspjeha, te da je pored samoefikanosti takoder pozitivni prediktor kriterijske varijable, odnosno

subjektivnog dozivljaja uspjeha.
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Prosje¢na ocjena, samostalno je slabiji prediktor subjektivnog dozivljaja uspjeha, sto je vidljivo
iz analiza standarne regresijske analize, gdje beta iznosi f=.155, (p<.012). Takoder iz
regresijske analize mozemo vidjeti da veéi znacaj u predvidanju subjektivnog dozivljaja
uspjesnosti ima samoefikasnosti, [=.515, p=.000. Dakle vaznije za subjektivni dozivjaj
uspjeha jeste visoka razina samoefikasnosti, ili uvjerenje da su postupci koje ¢inimo efikasni i
da ¢e dovesti do zeljenog cilja, nego prethodno iskustvo. U prilog ovom tumacenju mozemo
navesti faktore koje je Wankovski (1991., prema Cassidy i Eachus, 2000) naveo kao znacajne
za objasnjenje uspjeha, gdje izmedu ostalog navodi da je uvjerenje o vlastitim sposobnostima
jedno od najvaznijih svojstava za postizanje uspjeha, a ovdje vidimo da je uvjerenje o vlastitim
sposobnostima odnosno samoefikasnost znacajna 1 za predvidanje subjektivnog dozivljaja
uspjeha odnosno zadovoljstvo uspjehom koji postizemo. O dosadasnjem uspjehu su takoder
pisali i istrazivali i drugi autori, pa tako Rei¢ Ercegovac (2008) navodi da studenti koji jesu
zadovoljni uspjehom postignutim do sada, kao motivaciju za daljna usavrsavanja ili trenutna
ne navode dosadas$nje uspjehe, nego druge faktore poput zelje za bavljenjem nekim poslom ili
ljubavi prema tom poslu. Medutim, ono $to se moze navesti jeste nedostatak odvojene analize
uspjeha i zadovoljstva uspjehom odnosno subjektivnog dozivljaja uspjeha. Manji broj
istrazivanja ova dva faktora tretira kao odvojene, u vecini istrazivanja se tretira ili iskljucivo
kao zadovoljstvo studijem (Bakovi¢, 2020., Kasai¢ 2017.) ili isklju¢ivo kao generalni uspjeh
(Franceschi, 2020., Frese 1 sur. 2003). Kao zaklju¢ak mozemo navesti da nalazi istrazivanja
upucuju na to da Skolska ocjena nije tako snazan prediktor zadovoljstva uspjehom, kao S§to je
to sveukupna procjena koliko smo ucinkoviti. Medutim, s obzirom da je istraZivanje

korelacijskog tipa, ograni¢eni smo da izvodimo zakljucke o uzor¢no-posljedi¢cnim odnosima.

5.1.Implikacije i ogranicenja istraZivanja

Studija koja je provedena ima nekoliko implikacija. Jedna od implikacija jeste potreba za
detaljnom analizom subjektivnog dozivljaja uspjesnosti. Potrebno je istraZiti i objasniti sve
potencijalne psiholoske komponente uspjeha, dijele¢i ga pri tom na njegov
objektivni/eksternalni dio i na njegov subjektivni/dozivljajni dio. Ovim istrazivanjem smo

pokazali da postoji povezanost izmedu samoefikasnosti i subjektivnog dozivljaja uspjesnosti.
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Nadalje, s obzirom da samoefikasnost i paznja usmjerena na sebe povecavaju dozivljaj
uspjesnosti (Jureti¢, 2018) potrebno je ispitati koje druge karakteristike samosvijesti, poput

samouvjerenosti, sigurnosti u sebe doprinose objasnjavanju subjektivnog dozivljaja uspjeha.

Preporuka za buduca istrazivanje jeste da se istrazivanje provede na radno aktivnoj populaciji,
Sto bi dalo dodatne implikacije za radnike, naro¢ito menadzere ljudskih resursa, koji bi tim
postupkom mogli raditi na poboljSanju uvjeta u radnim okolnostima. Ovo je narocCito vazno
zbog Cinjenice da subjektivni dozivljaj uspjeha nije isto $to i objektivni uspjeh. Poslodavci bi
pri nagradivanju 1 evaluiranju radnika trebali uzimati to u obzir te time ostvariti vece

zadovoljstvo radnika, $to bi potencijalno dovelo do vec¢e produktivnosti.

Kada su u pitanju ograni¢enja sprovedene studije, nekoliko je njih koje je neophodno
spomenuti. Prvobitno, istraZivanje je bilo korelacijsko, gdje smo mogli zakljucivati samo o
povezanosti izmedu istrazivanih varijabli ali ne i uzro¢no-posljedi¢nim odnosima. Ispitivanjem
uzro¢no-posljedicnih odnosa dobili bismo kompletniju i jasniju sliku o odnosu istraZzivanih
varijabli. Nadalje, istraZivanje je provedeno u online rezimu gdje je kontrola bila vrlo mala.
Ispitanici su mogli davati socijalno pozeljne odgovore iz nekoliko razloga. Prva stvar je strah
od anonimnosti, odnosno strah da ¢e odgovori biti poznati nekome drugome osim istrazivacu.
Zatim cinjenica da su ispitivane prilicno privatne teme poput prosjecne ocjene na kraju
semestra je takoder mogla uticati na iskrenost pri odgovaranju na pitanja. Osim navedenog,
zbog sli¢nosti izmedu samoefikasnosti i subjektivnog dozivljaja uspjeha mogucée je da
ispitanici nisu analizirali i shvatali Cestice na pravi nacin, $to bi mogao biti okida¢ za davanje
najjednostavnijih odgovora ili socijalno poZeljnih odgovora. Uzimajuciu obzir da je veliki broj
studenata bio sa Odsjeka za psihologiju postoji mogucénost da su ispitanici nagovjestali
hipotezu istrazivanja, te samim tim davali socijalno poZeljene odgovore. A osim navedenog,
istrazivanje Sagone i Caroli (2014) je pokazalo da nivo samoefikasnosti i zadovoljstva
akademskim uspjehom nije isti kod studenata medicine, psihologije i prava, $to je dodatno

objasnjenje za postizanje ovakvih rezultata.

Potrebno je i napomenuti da je istrazivanje provedeno na studentskoj populaciji, te da je u obzir
uzet samo akademski uspjeh, zbog Cega sa oprezom trebamo tumacliti rezultate i ne

generalizovati.
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6. ZAKLJUCAK

Istrazivanje koje je provedeno imalo je za cilj da opiSe i objasni psiholoske odrednice
subjektivnog dozivljaja uspjesnosti, ispituju¢i odnos izmedu varijabli objektivnog pokazatelja
uspjesnosti, samoefikanosti i lokusa kontrole sa subjektivnim dozivljajem uspjesnosti. Pored
toga ispitivana je prediktorska vrijednost varijbli samoefikanost i objektivnog pokazatelja

uspjesnosti, iz razloga §to je medu tim varijablama pronadena korelacija.

Istrazivanje je provedeno na studentima Univerziteta u Sarajevu, preko online platforme a

koriste¢i upitnike opisane u dijelu instrumentarij.

1. Rezultati koji su dobiveni su djelom u skladu sa o¢ekivanjima. Naime dio hipoteze prve
je potvrden dok drugi dio nije. Tokom analize rezultata dobivenih u istrazivanju dobili
smo da samoefikasnost i subjektivni dozivljaj uspjeha koreliraju pozitivno, umjereno
visoko 1 zna¢ajno. Jednako tako smo dobili da postoji niska ali pozitivna i statisticki
znaCajna povezanost izmedu objektivnog uspjeha i1 subjektivnog dozivljaja uspjeha.
Generalno, u istrazivanju smo pokazali da je subjektivni dozivljaj uspjeha u jakoj vezi
sa samoefikasnos$cu i da Sto su studenti samoefikasniji imat ¢e i jac¢i doZivljaj uspjeha i
vise ¢e cijenit vlastiti trud i zalaganja. Osim toga, na osnovu rezultata mozemo
pretpostaviti da ¢e one osobe koje su samoefikasne biti 1 subjektivno zadovoljne sa
postignutim uspjehom u proslosti.

2. Naposlijetku dobili smo da samoefikasnost i objektivni uspjeh statisti¢ki znacajno
predvidaju subjektivni doZivljaj uspjeha, te da je samoefikasnost izrazito snazan
prediktor subjektivnog osjeaja zadovoljstva. Medutim i pomenute rezultate treba
tumaciti sa oprezom, jer kao Sto je navedeno ovaj odnos moze variti u zavisnosti od
godine studija studenata. Lokus kontrole nije uklju¢en u regresijsku analizu, zbog

¢injenice da nije pronadena korelacija izmedu lokusa kontrole 1 ostalih varijabli.
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PRILOZI

Prilog 1

Godina studiranja?

M prva
Edruga
Otreca
W Eeturta
peta
B zesta
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Prilog 2

Baterija testova koristenih u istrazivanju

Postovane kolegice i kolege,

Najprije Vam zahvaljujem §to ucestvujete u istrazivanju koje se odnosi na neke vazne aspekte
funkcioniranja svake osobe. Zanima nas $ta Vi mislite, te u odgovorima na zadate tvrdnje
molim Vas da budete iskreni. Ovdje nema ta¢nih i neta¢nih odgovora.

IstraZzivanje provodimo za potrebe izrade magistarskog rada i u prosjeku za popunjavanje
skala potrebno je da izdvojite 15-ak minuta. UceSce u istraZivanju je dobrovoljno i anonimo.
Niti jedan podatak o Vama nece biti dostupan, a svi podaci €e biti analizirani na nivou grupe.

Za sva pitanja ili nejasno¢e mozete se obratiti autorici istrazivanja na mail:
enveravukovic@live.com

| DIO

1. Sifra Spol: M Z

2. Dob:

3. Fakultet koji studirate

4. Odsjek/smjer

5. Godina studiranja: 12 3456

6. Molim Vas napisite koja je Vasa prosje¢na ocjena na kraju prosle akademske godine.
7. Molim Vas procijenite na skali od 1 do 5 koliko smatrate da ste uspjesni u izvodenju

sljede¢ih aktivnosti (zaokruzite vrijednost koja Vas najbolje opisuje)

Uopce nisam uspjeSan/na — 1

Donekle nisam uspjeSan/na — 2

Niti sam uspjeSan/na niti sam neuspjeSan/na — 3
Donekle sam uspjeSan/na — 4

Jako sam uspjesan/na — 5
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Cestice Uopce | Donek | Niti sam | Donek | Jako
nisam | lesam | uspjeSan | le sam | sam
uspje$ | uspjeS | /naniti | uspjeS | uspjes
an/ma | an/na | sam an/na | an/na

neuspjes
an/na

UspjeSan/na sam u pisanju seminrskih radova. 1 2 3 4 5

Uspjesan/na sam u prezentiranju usmenih 1 2 3 4 5

prezentacija.

UspjeSan/na sam u grupnim radovima. 1 2 3 4 5

UspjeSan/na sam u grupnim raspravama. 1 2 3 4 5

UspjeSan/na sam na pismenim testovima. 1 2 3 4 5

Uspjesan/na sam na usmenim ispitivanjima. 1 2 3 4 5

Uspjesan/na sam u organizaciji ucenja. 1 2 3 4 5

UspjeSan/na sam u organiziranju zabava za 1 2 3 4 5

prijatelje.

16.  Opcenito od ¢ega mislite da najviSe ovisi Vas$ uspjeh u akademskom okruzenju?
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Il dio
LOK-e

Molimo Vas da, zaokruzujuci jedan od brojeva, oznacite u kojoj mjeri se dolje navedene

tvrdnje odnose na vas, odnosno koliko se sa njima slazete. Odgovorite iskreno, ovdje nema

dobrih i losih odgovora.

Tvrdnja

Potpuno
netacno

Djelimi¢no
netac¢no

Ni
tacno,
ni
netacno

Uglavnom
taéno

Potpuno

tacno

dogoditi.

1. U mnogim slu¢ajevima
¢ini mi se da sudbina
odreduje Sta ¢e mi se

predodredeni.

2. U zivotu dobro prolaze
oni ljudi koji su za to

mom Zivotu je

3. Vecina dogadajau

unaprijed odredena.

srece.

4. LoSe stvariu zivotu mi
se deSavaju jer nemam

dogodit ¢e se.

5. Sto se treba dogoditi i

6. Bez obzira na ono Sta
ja radim tog dana, dan
¢e se dobro zavrsiti ako
je dobro zapoceo.

rodeni sretni.

7. Neki ljudi su naprosto

loSe §to se treba

Se.

8. Bez obzira sta ué¢inim
da to sprijecim, ono

dogoditi i dogodit ¢e

9. Veoma c¢esto

tok mog Zivota.

slu¢ajnosti odreduju
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10. Ne treba planirati
previse, jer ono Sto mi
se dogada samo je 1 2 3 4 5
rezultat dobre ili lose
srece.

[11 dio

Molimo Vas da, zaokruzuju¢i jedan od brojeva, oznacite u kojoj mjeri se dolje navedene
tvrdnje odnose na Vas. . Odgovorite iskreno, ovdje nema ta¢nih 1 netacnih odgovora.

Tvrdnja U Donekle Prili¢no U
potpunosti | taéno tacno potpunosti
netacno tacno

1. Uvijek pronadem nacin da
rjeSim teSke problem ukoliko se 1 2 3 4
dovoljno potrudim.

2. Ukoliko mi se neko suprostavi
mogu pronac¢i nacine da dobijem ono | 1 2 3 4
Sto Zelim.

3. Lahko mi je da ostanem
fokusiran na ciljeve i postignem ono 1 2 3 4
zelim.

4. Uvjeren(/a sam da bih
mogao/la rijesiti neplanirane 1 2 3 4
dogadaje.

5.Zahvaljuju¢i mojoj snalazljivosti
umijem da rijeSim nepredvidljive 1 2 3 4
situacije.

6.Mogu rijesiti ve¢inu problema
ukoliko ulozim dovoljno truda. 1 2 3 4

7.Mogu ostati miran/a kada se sretnem
sa poteSko¢ama jer se oslonjam na 1 2 3 4
svoje strategije suocavanja.

8. Kada sam suocen sa
problemom, obi¢no mogu pronaci 1 2 3 4
nekoliko rjesenja.

9. Ako sam u nedoumici, obi¢no
znam §ta trebam uraditi. 1 2 3 4

10.  Bez obzira Sta mi se nalazi na
putu, obi¢no sam u moguénostidase |1 2 3 4
rijeSim svih prepreka.

Hvala Vam na uéescéu!
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