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I DIO

0 CASOPISU OGLEDALO



1. UvOD

Tema ovog rada je jezik BaSagiceva Casopisa Ogledalo. Ovaj Casopis je jo$ jedno od djela
kojim je Safvet-beg Basagi¢' zaduZio bosanskohercegovacku i bosnjadku knjiZevnost i
kulturu. Iako je tokom 1907. godine Stampano samo 13 brojeva ovog Casopisa, on je ostavio
trag u historiji bosanskohercegovacke periodike austrougarskog vremena. U njemu je Basagic¢
na sebi svojstven nacin progovarao o aktuelnim temama koje su tiStale njegovu generaciju. Po
svojoj fizionomiji Ogledalo je bilo politicki list. To je svakako imalo utjecaja ne samo na
nacin pisanja, selekciju i1 sadrzaj tekstova, ve¢ 1 na sam jezik ovoga Casopisa. Isto tako, u
Casopisu nije pisao veliki broj saradnika sa strane, pa je jezik 1 stil tekstova dosta ujednacen.
Treba ista¢i da je izgled, nacin uredivanja, raspored gradiva i stil pisanja bio slican ostalim

Casopisima pokrenutim u vrijeme austrougarske vladavine u Bosni i Hercegovini.

Da bi se na adekvatan na¢in moglo govoriti o jeziku ovoga ¢asopisa, potrebno je najprije
navesti op¢e podatke o njemu, koji ukljucuju okolnosti njegova pokretanja i izdavanja, zatim
historijsko-politi¢ki, te kulturno-knjizevni kontekst u kojem se Casopis pojavljuje, kao i odnos
izmedu Ogledala i drugih casopisa tog vremena. Isto tako, da bi se mogao vidjeti sadrzaj i
obim tekstova u casopisu, potrebno ih je navesti u okviru jednog bibliografskog prikaza,
buduci da jos$ uvijek nemamo cjelovite bibliografske obrade ovoga ¢asopisa. U drugom dijelu
rada ¢e se konkretnije govoriti o samim jezickim osobinama tekstova u Casopisu. One Ce se
pokusati osvijetliti uzimajuéi u obzir Siri kontekst, koji ukljucuje jezik Stampe tog doba, ali i
uzi kontekst, gdje ¢e se pojedine jezicke karakteristike Casopisa porediti s Basagi¢evim
knjizevnojezickim izrazom iskazanim u drugim, prvenstveno knjizevnim djelima. Uvjereni
smo da ¢e ovakav metodoloski pristup rezultirati cjelovitim uvidom ne samo u sadrzaj i

jezicki izraz ovoga Casopisa.

' Safvet-beg Basagi¢ (1870—1934) jedan je od najznacajnijih predstavnika bosnjatke preporodne knjiZevnosti.
Bio je pjesnik, dramski pisac, prevodilac, orijentalista, histori¢ar, histori¢ar knjizevnosti, kustos Zemaljskog
muzeja, politi¢ar, dustveni i kulturni radnik. Mnogo je doprinio razvoju novije bosnjacke knjizevnosti, a njegovi
tekstovi predstavljaju prvjence bosnjacke dramske literature. Najpoznatija djela su zbirke pjesama Trofanda iz
hercegovacke dubrave, Misli i cuvstva, prevod Hajamovih Rubaija. Od nau¢nih djela najvaznija su: Kratka
uputa u proslost Bosne i Hercegovine (Od g. 1463.-1850.), zatim njegova doktorska disertacija Bosnjaci i
Hercegovci u islamskoj knjizevnosti, te knjiga Znameniti Hrvati Bosnjaci i Hercegovci u Turskoj carevini. Jedno
kratko vrijeme izdavao je i ¢asopis Ogledalo. Ucetsvovao je u osnivanju ¢asopisa Behar i kulturnog drustva
Gajret. Izbor iz njegovih knjizevnih djela §tampan je 1971. godine u redakciji Muhsina Rizvica, a izbor iz
nau¢nih djela $tampan je 1986. godine u redakciji Amira Ljuboviéa i Dzemala Cehajica. (Rizvi¢ 1990),
(Maglajli¢ 1999), Gazi¢ (2010), Tralji¢ (1998), Dzanko (2006).



Analiza grade je uvjetovala da se prema temi odabere ovakav istrazivacki pristup, buduéi
da su tekstovi u asopisu tematski, metodoloski 1 jezicki dosta ujednaceni, Sto moze voditi ka
osnovnoj tezi, koja glasi da se jezik Casopisa Ogledalo ne razlikuje mnogo od BaSagiceva
jezickog izraza u drugim, prvenstveno knjizevnim djelima. To govori da je na djelu proces
ujednaCavanja i stabiliziranja knjizevnojezi¢kog izraza u Bosni i Hercegovini u vrijeme
austrougarske vladavine, kome je naroCito pogodovala bogata Stampana produkcija, koja je
ukljucivala ne samo novine i1 Casopise, ve¢ 1 djela narodne 1 umjetnicke knjizevnosti. Svoju
ulogu u stabiliziranju jezickog izraza imala je i ukupna austrougarska jezic¢ka politika, a u
tom kontekstu posebno je vazno naglasiti 1 odgovarajue procese na tom polju koji su se
dogodili bas u godini Stampanja Casopisa Ogledalo. Sve ovo pokazuje da je ispitivanje
jezickog izraza ovog Casopisa neophodan zadatak, koji moZe doprinijeti naSem boljem
poznavanju ne samo jezika periodike s pocetka 20. vijeka, ve¢ i BaSagiceva jezickog izraza u
cjelini. Ovakva saznanja o pojedinacnim temama, makar i unutar opusa jednog pisca, uvjereni
smo, mogu posluziti kao polazna tacka u razmisljanjima o sintetskom proucavanju historije

bosanskog knjizevnog jezika u vrijeme austrougarske vladavine.

2. DOSADASNJA PROUCAVANIJA CASOPISA OGLEDALO

Knjizevno-kulturni pa i politicki rad Safvet-bega Basagica do sada je dosta dobro proucen.
To proucavanje pocinje tridesetih godina 20. vijeka, odmah nakon Basagi¢eve smrti, gdje
mnogi proucavaoci njegova rada vrlo afirmativno piSu o zZivotu i radu ovoga pisca, posebno
isticuci kvalitet njegovih originalnih knjizevnih djela. Takoder, dosta se pise i 0 njegovom
nau¢nom 1 Struénom radu, posebno na poljima orijentalistike 1 historiografije, a u nekim
tekstovima isticu se i mnogobrojne BaSagiceve zasluge za ukupno kulturno uzdizanje i
osvjeséivanje bosnjatkog naroda.? U svim tim tekstovima jako malo je napisa koji govore o
Basagiéevu radu u ¢asopisu Ogledalo. Cetrdesetih godina 20. vijeka u $tampi se pojavljuje do

sada najcjelovitiji tekst o BaSagi¢evu Casopisu. Rije¢ je o tekstu Hazima Sabanovica,

2 U tom kontekstu potrebno je spomenuti posebni broj &asopisa Novi behar posveéen Zivotu i radu Safvet-bega
Basagica, koji je Stampan poslije Basagi¢eve smrti 1934. godine. U tom broju su mnogi Basagicevi prijatelji i
saradnici (Hamdija Kresevljakovi¢, Ivan Milicevi¢, Alija Nametak, Edhem Mulabdi¢ i drugi) pisali o razli¢itim
aspektima njegova zivota i rada. Svi ti tekstovi sabrani su u Novom beharu, godina VII (1933-1934), broj 19-21.
O tome vidjeti u: Kantardzi¢ 2007.



objavljenom 1942. godine u Kalendaru Narodne uzdanice.®* U tom tekstu Sabanovié
raspravlja o =znaCaju cCasopisa Ogledalo u cjelokupnom Basagi¢evu Kknjizevnom i
publicistickom radu, govori o nastanku i pokretanju casopisa, navode¢i da je “pojava
'Ogledala’ dogadaj u kulturnom, socijalnom i politickom zivotu bosansko-hercegovackih
muslimana > (Sabanovié 1942: 177). Cilj lista bio je da “brani muslimanske interese na koje
su naSi usrecitelji bili navalili kao macad na vareniku 1 da propagira ideje o ispravno
suvremenoj orijentaciji muslimana” (Sabanovié 1942: 177). U nastavku teksta Sabanovié
ukratko donosi sadrzaj samog lista, posebno se osvréuéi na politicka gledista koja BaSagi¢ u
tom listu propagira. On je smatrao da je BaSagi¢ upravo u ovom casopisu profilirao svoja
glediSta o tada aktuelnim politickim pitanjima, kakva su: pogled na nacionalnu politiku,
agrarno pitanje kao jedno od najznacajnijih politickih pitanja u Bosni i Hercegovini za
vrijeme austrougarske vladavine, interkonfesionalni odnosi, te borba za vjersko-prosvjetnu i
vakufsko-mearifsku imovinu. Sabanovié navodi da je Basagié pokrenuo &asopis u vrijeme
kada su prilike na politi¢koj sceni bile vrlo nejasne, a pokretanje jednog ovakvog Casopisa
“trebalo je (...) te mutne prilike izbistriti” (Sabanovié 1942: 179).

Proucavanje BaSagiceva djela intezivira se sedamdesetih godina 20. vijeka, kada izlaze
njegova lzabrana djela u dvije knjige u redakciji Muhsina Rizviéa.* Ova lzabrana djela
uglavnom cjelovito obraduju Basagicev knjiZzevni rad, prvenstveno poeziju, zatim esejistiku,
te prijevode s orijentalnih jezika. Unutar ovog djela posebno znacajna je opsezna bibliografija
Basagi¢evih radova®, unutar koje nalazimo i dosta tekstova iz Casopisa Ogledalo (Rizvi¢
1971). Nesto vise informacija o ovom BasSagi¢evom ¢asopisu nalazimo u Rizvi¢evoj studiji o
bosnjackoj knjizevnosti za vrijeme austrougarske vladavine. U toj knjizi on kaze da Basagic¢
“u januaru 1907. (...) trazi dozvolu za pokretanje politickog lista”, a “posto se spremao zakon
o Stampi, BaSagi¢ je morao izvjesno vrijeme cekati na dozvolu, a kad ju je dobio, pokrece
'‘Ogledalo’ koje je izlazilo svega tri mjeseca (trinaest brojeva u godini 1907)” (Rizvi¢ 1990:
77). Nesto podataka o Casopisu Ogledalo nalazimo u trecoj knjizi Bibliografije knjizevnih
priloga u listovima i casopisima Bosne i Hercegovine 1850— 1918, u tekstu Slavka
Susilovi¢a.® U tom tekstu Sugilovi¢ navodi osnovne informacije o casopisu, ali takoder

pogresno navodi da je “vlasnik lista bio Tevki-beg Basagi¢, a glavni i odgovorni urednik

®Hazim Sabanovié:*“ Basagi¢evo 'Ogledalo™, Kalendar Narodna uzdanica X/1942, Sarajevo, 177-187.

* Safvet-beg Basagi¢, lzabrana djela | 11 , priredio Muhsin Rizvié, Svjetlost, Sarajevo, 1971. godine.

® Rizvié, Muhsin: “Bibliografija”, u: Safvet-beg Basagi¢: Izabrana djela, knj. II, priredio Muhsin Rizvi¢,
Svjetlost, Sarajevo 1971, str. 255-290.

® Susilovi¢, Slavko: “Ogledalo”, u: Tutnjevi¢, Stani$a (ur.): Bibliografija knjizevnih priloga u listovima i
Casopisima Bosne i Hercegovine 1850—1918, knjiga Il1, Institut za knjiZzevnost, Sarajevo, 1991, str. 922-926.



Safvet-beg BasSagi¢” (Susilovi¢ 1991: 923). U nastavku teksta kaze da je razlog gaSenja lista
nakon samo tri mjeseca izlazenja to Sto “list nije uspio da pronade koncepciju i model, koji bi
mu omogucili duzi vijek i ozbiljniji razvoj i viSe predstavlja nedovrSen pokusaj nego ozbiljnu
realizaciju na osnovu koje bi se mogle davati bilo kakve pouzdanije ocjene glasila”
(Susilovi¢ 1991: 923). Dojam je da autor ovdje suviSe strogo ocjenjuje list, koji je bez obzira
na kratak period svoga izlaZenja ipak imao profiliranu formu i sadrzaj, a i svoju ¢italatku
publiku na cijeloj teritoriji Bosne i Hercegovine, o ¢emu mogu svjedociti brojni dopisi
redakciji ¢asopisa, u kojima se govori o aktuelnostima iz drugih gradova. Sto se ti¢e gasenja
lista, razlog za to nije nedostatak koncepcije i modela, ve¢ se u samoj biljesci o gasenju lista,
Stampanoj na prvoj strani 13. broja kaze: S ovim brojem obustavljamo ga na neko vrijeme dok
se prilike kristaliziraju. Iz ove recenice vidi se da je planirano da obustava bude privremenog
karaktera, a prilike koje se trebaju kristalizirati su vjerovatno finansijske prilike. Dokaz za to
su 1 mnogobrojni oglasi u ranijim brojevima ¢asopisima, gdje se pretplatnici mole da izmire

pretplatu, kako bi list mogao nesmetano funkcionisati.

U biografskoj biljesci u izboru iz BaSagi¢eva dramskog i pjesnickog stvaralaStva, Munib
Maglajli¢ navodi da “1907. pokrec¢e list Ogledalo (koji je izlazio samo Cetiri mjeseca)”
(Maglajli¢ 1999b: 335). Sli¢nu formulaciju nalazimo i u Biserju Alije Isakovi¢a, gdje se kaze
sljedece: “Kad je (1907.) zatrazio da pokrene politicki list, nude mu da se vrati na posao (nha
sluzbu profesora u Velikoj gimnaziji u Sarajevu, op V.M), ali odbija. Pokrece Ogledalo, koje
je izlazilo svega tri mjeseca, odnosno 13 brojeva u 1907.” (Isakovi¢ 2002: 285). Nesto vise
podataka o Bagagiéevu politickom angazmanu nalazimo u monografiji Muhidina Dzanke.” U
jednom dijelu te knjige on elaborira Basagi¢evu ulogu kao narodnog prosvjetitelja, publiciste,
novinara, folkloriste, kulturnog radnika; jednom rije¢ju angazovanog intelektualca. On navodi
kako je doslo do pokretanja ¢asopisa, na koji na¢in je Basagi¢ okupio ljude za realizaciju ove
ideje 1 istice da je Ogledalo “imalo autonomisticke pretenzije, a Basagi¢ je posebno isticao
prirodno i historijsko pravo bosanskih muslimana na Bosnu i Hercegovinu (...)” (Dzanko
2006: 206). Ovdje se pokretanje ovog Casopisa sasvim ispravno gleda u kontekstu ukupnog
Basagiceva politickog angazmana, koji se promatra na ravni njegova odnosa prema samoj
austrougarskoj upravi, zatim prema pokretu za vjersko-prosvjetnu autonomiju, kao
najznacCajnijem bosSnjackom pokretu za vrijeme austrougarske vladavine, zatim njegovo

djelovanje kao Clana grupe tzv. “naprednih muslimana”, te na koncu njegovo konkretno

" Dzanko, Muhidin: Dr. Safvet-beg Basagic- Redzepasic: (Mirza Safvet, vitez pera i mejdana): intelektualna
povijest i ideologijska upotreba djela, Sarajevo Publishing, Sarajevo, 2006.



politi¢ko djelovanja, kao narodnog poslanika u Bosanskom saboru pred kraj austrougarske
uprave. U knjizi Lejle Gazi¢ o nau¢nom i stru¢nom djelu Safvet-bega BaSagica, takoder ne
nalazimo mnogo podataka o ¢asopisu Ogledalo. To je i razumljivo, budu¢i da je u fokusu ove
knjige Basagicev rad na polju orijentalne filologije i historije. Ipak, u biografskoj biljesci,
autorica navodi sljedece: “PoSto je ostao bez posla, BaSagi¢ je zatrazio dozvolu za osnivanje
jednog polititkog lista (...) Cim je dobio dozvolu, Basagié je osnovao list pod nazivom
Ogledalo. Nazalost, list je bio kratkog vijeka, u tri mjeseca izaslo je samo trinaest brojeva”
(Gazi¢ 2010: 29). Najzad, ove godine je iz Stampe izasla knjiga pod naslovom Safvet-beg

Basagié¢, koju je za $tampu priredio Mirzet Hamzi¢®

, a koja uglavnom donosi izbor iz
Basagiceve poezije, dramskog stvaralaStva i eseja o pjesnicima na orijentalnim jezicima. U
predgovoru knjige pod naslovom “Safvet-beg BaSagi¢, posebno bitna figura bosnjacke

kulture”, Hamzi¢ uopée ne spominje Basagic¢ev rad na casopisu Ogledalo.

U radovima koji se uglavnom bave biografijom Safvet-bega Basagi¢a i njegovom znacaju
za bosnjacku kulturu, nalazimo na podatke o Casopisu Ogledalo. To su najprije radovi
Mahmuda Tralji¢a. Donose¢i Basagi¢evu biografiju u knjizi Istaknuti Bosnjaci, Tralji¢ daje
jedan sazet pregled Basagi¢eva knjizevnog, kulturnog, pa i1 politickog rada, isti¢uc¢i njegova
najznacajnija knjizevna i nau¢no-stru¢na djela. U tom smislu o Casopisu Ogledalo, pise
sljedece: “ U godini 1907. izdavao je list Ogledalo (Ibret), od koga je izaSlo svega 13
brojeva. List je bio veoma zapazen i cijenjen” (Tralji¢ 1998: 23). Sli¢no Tralji¢ navodi i u
knjizi o bitnim datumima iz islamske proSlosti Bosnjaka, gdje u tekstu o BaSagicu kaze
sljedece: “Jedno vrijeme izdaje politicki list Ogledalo (izaslo svega 13 brojeva)” (Tralji¢
1996: 53).

Najvise podataka o BaSagi¢evu politicCkom radu i samom casopisu Ogledalo nalazimo u
historiografskoj i politoloskoj literaturi. U tom smislu narocito su vazne knjige Mustafe
Imamoviéa® i Saéira Filandre'®. U svojoj knjizi Imamovi¢ navodi da je poslije Kallayeve smrti
1903. godine doslo do intenzivnijeg organiziranja politi¢kog Zivota u Bosni 1 Hercegovini. To
je bilo povezano s razvojem gradanske klase i osnivanjem prvih politickih partija. Paralelno s
tim dolazi do pokretanja velikog broja Casopisa i listova, medu kojima su posebno mjesto
zauzimali politicki listovi. Oni su svakim danom imali sve vec¢i broj pretplatnika, Sto je

govorilo o tome da su ti listovi bili platforma na kojoj su pojedine politicke partije ili

8 Safvet-beg Basagié, priredio i predgovor napisao Mirzet Hamzi¢, Dobra knjiga, Sarajevo, 2020.

® Imamovié, Mustafa: Pravni polozaj i unutrainjopoliticki razvitak Bosne i Hercegovine od 1878. do 1914.,
Bosanski kulturni centar, Sarajevo, 1997.

19 Filandra, Saéir: Bosnjacka politika u XX. stoljecu, Sejtarija, Sarajevo, 1998.
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grupacije iskazivale svoja stajaliSta o aktuelnim politi¢kim pitanjima u Bosni i Hercegovini.
Imamovi¢ kaze da je ovakav razvoj Stampe “dovoljna indicija o politizaciji gradanstva i
sazrijevanju politickih prilika u Bosni i Hercegovini” (Imamovi¢ 1997: 133). Govoreci o
casopisu Ogledalo, on kaze da je BaSagi¢, koji je pripadao grupi tzv. “naprednih muslimana”,
na stranicama tog lista pokusao pronac¢i kompromis s predstavnicima pokreta za vjersko-
prosvjetnu autonomiju, tj. s predstavnicima Muslimanske narodne stranke: “Medutim, do
sporazuma nije doslo, uglavnom zbog sukoba oko uprave 'Gajreta’, a i ¢injenice da je Basagi¢
u svojim naporima ostao usamljen, pa je krajem avgusta 1907. obustavio izdavanje svog lista
'Ogledalo™ (Imamovié 1997: 179). Grupa “naprednih muslimana” nije bila homogena. Cinilo
ju je “nesto uglednijih gradana, rezimski orijentiranih, posebno gradonacelnik Sarajeva Esad
ef. Kulovi¢ 1 teSanjski veletrgovac Ademaga Mesi¢; nekoliko nezavisnih intelektualaca od
kojih je naistaknutiji Safvet Basagi¢; i jedan broj drzavnih ¢inovnika, medu kojima su po
aktivnosti zapazeni Osman Nuri Hadzi¢ i Edhem Mulabdi¢” (Imamovi¢ 1997: 175). Politika
ove grupe bila je, u sustini, nezamjeranje saustrougarskim vlastima, umjerena podrska pokretu
za vjersko-prosvjetnu autonomiju, isticanje inteligencije kao one snage koja treba da zagje u
siroke slojeve naroda, da — identificirajuci se s narodom pocne svoj rad shodan, narodnom
shvacanju i prilikama u zemlji (...) pri ¢emu se upozorava da ne bude li se narodna
inteligencija postavila na cisto demokratsko stanoviste, ne e joj biti moguce da radi realno i
uspjesno za narod i njegov kulturni napredak. ** Napredni muslimani najve¢u vrijednost vide
u kulturno-prosvjetnom uzdizanju bosnjackog stanovnistva i suprotstavljaju se religiji,
narocito ulemi, koja je zastupala konzervativna stajaliSta neprihvatanja evropeizacije koju je
donosila nova austrougarska vlast. Medutim, ona je nastupala i sa svojih klasnih pozicija.
Naime, “oni su se nadali da ¢e reformirati muslimansku zajednicu, a da nece narusiti svoj
ekonomski polozaj” (Donia 2020: 70). Vecina te inteligencije je dolazila iz veleposjednickih,
feudalnih krugova i krugova Ccinovnika bliskih austrougarskim vlastima od kojih su
materijalno bili zavisni. Zbog toga nisu mogli zauzeti revolucionarniji kurs prema
austrougarskoj administraciji, a u njihovoj knjizevnosti “socijalni problemi muslimanskih
masa nisu postojali i oni ih u svojim djelima nisu postavljali” (Isakovi¢ 2002: 9). Biti
napredni musliman u tom vremenu znacilo je prije svega isticati prosvjetu i obrazovanje kao
najvece vrijednosti, prilagoditi se novoj, zapadnoevropskoj paradigmi zivljenja, odbaciti

konzervativne stavove uleme, S§tititi interese veleposjednika i jacati osjecaj pripadnosti

™ Anonim (Safvet-beg Bagagi¢): Kratak pogled na opéenite prilike u Bosni i Hercegovini. Ogledalo, 1/ 1907, 9,
str. 2.
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“muslimanskom elementu”; biti inteligencija ¢ija je duznost voditi narod kroz teska vremena
promjene iz orijentalnog u zapadnoevropski model Zivljenja i djelovanja. U knjizi o razvoju
bosnjacke politicke misli u 20. vijeku, Saé¢ir Filandra opsirno govori o ulozi Safvet-bega
Basagi¢a u politicCkom zivotu Bosnjaka na prelazu vijekova. On kaze da BaSagi¢ pripada
“pokretu svjetovne, zapadnjacki obrazovane, gradanski usmjerene inteligencije (...)” (Filandra
1998: 21). U fokusu njegova politickog djelovanja je odnos izmedu naroda i inteligencije, koji
je Basagi¢ posebno elaborirao na stranicama Ogledala. On smatra da je Casopis i pokrenut
zbog toga da bi se “rijesilo pitanje odnosa inteligencije i naroda (...) sto je dokaz da je
bosSnjacka inteligencija bila svjesna neprimjerenosti svoga odnosa prema glavnim politickim
tokovima naroda iz kojeg je proizaSla” (Filandra 1998: 22—-23). Politcki angazman Safvet-
bega BaSagi¢a detaljno je opisan u knjizi Esada Zgodi¢a Bosanska politicka misao:
austrougarsko doba, u kojoj se razmatra i uloga lista Ogledalo.*? Zgodi¢ tvrdi da po&etkom
1907. godine Basagi¢ kristalizira svoje politicke poglede. Basagi¢evo videnje politike bilo je
u skladu s ideologijom preporoda, koju je zastupao u svim svojim djelima. Bo$njac¢ku politiku
on “definira, prije svega, kao kulturnu politiku, Ciji je noseci stub prosvjetiteljstvo” (Zgodi¢
2003: 100). Zanimljivo je da Zgodi¢ pocetak BaSagi¢eva politickog angazmana povezuje s
objavljivanjem ¢asopisa Ogledalo. Grupu “naprednih muslimana”, kojoj je pripadao Basagi¢,
ocjenjuje kao grupu intelektualaca, koja “ignoriraju¢i poziv neposrednog politickog
angazmana, insistira na recepciji kulturne politike kao politike prosvjetiteljstva unutar
unaprijed zadatih okvira Rezima, pledira za njenu politicki eksplicitniju funkciju, i to u formi
njene inkorporacije u prakti¢no-djelatnu Muslimansku narodnu organizaciju” (Zgodi¢ 2003:
116). U svom djelu o razvoju islamske misli u Bosni i Hercegovini tokom 20. vijeka, Enes
Kari¢ navodi da je Basagi¢ pripadao onoj generaciji bosnjackih svjetovnih intelektualaca koja
se pocetkom 20. vijeka “okomila na ulemu i njezinu ulogu u drustvu” (Kari¢ 2004: 151). Ovi
svjetovni intelektualci, navodi dalje Kari¢, “pokrecu 1900. porodi¢ni (sic!) ¢asopis Behar, dok
sam Basagi¢ pokrece Ogledalo (1907.). Ovi Casopisi su izlazili na bosanskom jeziku i latinici”

(Kari¢ 2004: 152).

Kad je rije¢ o literaturi u kojoj se tematizira proucavanje razvoja Stampe u Bosni i
Hercegovini za vrijeme austrougarske vladavine, u opsirnom poglavlju o politickim listovima
za vrijeme austrougarske vladavine, Todor Krugevac uopée ne registruje dasopis Ogledalo.*®

S druge strane, u svojoj knjizi o razvoju Stampe u Bosni i Hercegovini od 1850. do 1941.

12 7g0di¢, Esad: Bosanska politicka misao: austrougarsko doba, knjiga prva, DES, Sarajevo, 2003.
B3 Krugevac, Todor: Bosanskohercegovacki listovi u XIX veku, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1978. Poglavlje o
politickim listovima na str. 159—295.
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godine, Porde Pejanovi¢ spominje Basagicev Casopis. On daje osnovne podatke o ¢asopisu i
pogresno navodi da je vlasnik lista “Tevki beg BaSagi¢, odgovorni urednik Safvet-beg
Basagi¢” (Pejanovi¢ 1961: 55), mada je u stvarnosti bilo obrnuto. U napomenama istice da se
“u 13. broju (posljednjem), javlja da se za neko vrijeme obustavlja izlazenje 'dok se prilike

kristalizuju' (...)” (Pejanovi¢ 1961: 56).

Ovaj pregled dosadasnjih proucavanja pokazuje da je ukupni BaSagi¢ev knjizevno-
kulturni rad do sada u literaturi dosta dobro proucen. NeSto manje je prouCavan njegov
politi¢ki rad. Konkretnih napisa o samom c¢asopisu Ogledalo vrlo je malo i oni se uglavhom
kre¢u od tek informativnih (gotovo svi istrazivaci navode da je BaSagi¢ izdavao list pod tim
naslovom), do onih koji ulogu ovoga lista posmatraju uglavnom u vezi s Basagi¢evom
djelatno$¢u na drugim poljima, a vrlo rijetki su oni radovi koji se u cjelini ili detaljima bave
samo ovim c¢asopisom. Zbog toga je potrebno detaljnije osvijetliti samu prirodu i karakter
ovoga Casopisa, Sto ¢e korisno posluziti prilikom analize u njemu upotrijebljenog jezickog

izraza.

3. RAZLOZI I CILJEVI POKRETANJA CASOPISA

Razvoj politickih listova u Bosni i Hercegovini u vrijeme austrougarske vladavine nastupa
nakon sloma Hercegovackog ustanka 1882. godine. Uloga ovih listova bila je “da sitnim
ustupcima ma i privremeno zadovolje domace stanovniStvo i da u isto vreme budu vidan znak
sredivanja prilika i ostvarenog napretka pod novom upravom” (Krusevac 1978: 159). U
pocetku su politi¢ki listovi bili u sluzbi vlasti, a nakon Kallayeve smrti 1903. godine,
pojavljuju se “nezavisni politicki i narodni, opozicioni listovi, koji ¢e se (...) do izbijanja
prvog svetskog rata znatno prosiriti” (Krusevac 1978: 161). Interesantan je podatak koji
navodi Porde Pejanovi¢, koji kaze da su u 1907. godini, dakle godini pokretanja Ogledala,
politicki listovi najvise pretplatnika “oko 10.000 (prosje¢no po 1.000 pretplatnika na jedan
politicki list)”, a “od stupanja na snagu zakona o Stampi, povecalo se u narodu socijalno-
politicko kretanje” (Pejanovi¢ 1961: 11). S druge strane, Mustafa Imamovi¢ navodi da je
1907. godine u Bosni 1 Hercegovini izlazilo 28 listova, a “samo 10 politi¢kih listova imalo je

preko 10.000 pretplatnika (...)” (Imamovi¢ 1997: 132). Imamovi¢ zakljucuje da su “ovi podaci
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o razvitku Stampe dovoljna indicija o politizaciji gradanstva i sazrijevanju politi¢kih prilika u

Bosni i Hercegovini” (Imamovi¢ 1997: 133).

Sam casopis Ogledalo pokrenut je kao politi¢ki list, a izlazio je od 31. maja do 23. augusta
1907. godine. U tom periodu, u prvom (i jedinom godistu &asopisa) $tampano je 13 brojeva.**
Op¢i izgled lista je da je bio Stampan u velikom formatu, svaki broj je imao osam stranica. Na
dijelu sedme i cijeloj osmoj strani nalazile su se razli¢ite reklame, oglasi, obavijesti i sl.
Vlasnik lista bio je Safvet-beg Basagi¢, a urednik Teufik-beg Basagi¢. List je bio Stampan
latinicom, a na naslovnoj strani bio je veliki natpis Ogledalo, podnaslov Organ naprednih
muslimana u Bosni i Hercegovini kao i arapskim slovima napisan naziv lista (lbret).
Objasnjavajuéi pojam “napredni musliman”, u prvom broju ¢asopisa, Basagi¢ pise: Naprednu
muslomanu je nuzno, da u sebi imade toliko srcanosti, kad stupi u svijet, da stojicki ide
naprijed putem razmisljanja a ne putem oponasanja, koji mu pokazuju laskavci, mamaeluci ili
konsrevativni autoriteti (...) pri ¢emu je duznost svakog naprednog muslomana da narodu
kaze: kakav treba da bude (O1, 5). Dakle, “napredni musliman” je predstavnik intelektualne
elite koja prosvjecuje 1 “vodi” narod kroz neda¢e novog vremena, odbacujuci konzervativna
shvatanja, uvijek S$tite¢i njegove interese, slavensko porijeklo i islamsku tradiciju. Upravo
ovakva ideologija je bila provodena u listu Ogledalo tokom ¢itava perioda njegova izlazenja.

Redoslijed izlazenja brojeva u prvom i jedinom godistu ¢asopisa izgledao je ovako:
Godina | (1907)
1. broj: petak, 31. maj 1907. (O1, 1)
2. broj: petak, 7. juna 1907. (02, 1)
3. broj: subota, 15. juna 1907. (O3, 1)
4. broj: petak, 21. juna 1907. (04, 1)
5. broj: petak, 28. juna 1907. (05, 1)
6. broj: nedjelja, 7. jula 1907. (06, 1)
7. broj: petak, 12. jula 1907. (O7, 1)

8. broj: petak, 19. jula 1907. (08, 1)

4 Ogledalo: organ naprednih muslimana u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, broj 1, petak 31. maja 1907.— 18.
Rebiul- ahara 1325. god. (U daljem tekstu za pojedine brojeve ¢asopisa koristit ¢emo skracenice O1, 02, O3...
013, koje znace: Ogledalo, broj 1, 2... 13, uz navodenje stranice na kojoj se primjer nalazi)
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9. broj: petak, 28. jula 1907. (09, 1)

10. broj: petak, 2. augusta 1907. (010, 1)
11. broj: petak, 9. augusta 1907. (O11, 1)
12. broj: petak, 16. augusta 1907. (012, 1)
13. broj: petak, 23. augusta 1907. (013, 1)

Ovo znaci da je Ogledalo bilo sedmicni list, koji je izlazio svakog petka. Odstupanje
nalazimo u 3. i 6. broju ¢asopisa, koji su izasli u subotu, odnosno nedjelju. U literaturi se
navodi da je Casopis bio Stampan u Islamskoj dionickoj Stampariji u Sarajevu, a da su se ispod
naslova nalazili sljede¢i stihovi na turskom jeziku: “Asara bakub 'Ibret', varise edir 'Bosna’
juzi basden basi mejdan erdir. ” (Pejanovi¢ 1961: 55—56)". Pejanovi¢, medutim, ne navodi
prevod ovoga natpisa na turskom jeziku. U tekstu o osnivanju Islamske dioni¢ke Stamparije
navodi se da je Ogledalo bilo jedan od Casopisa koji se Stampao u toj Stampariji, a kaze se da
je taj list bio “organ naprednih Bo$njaka u BiH” (ReSidbegovi¢ 1997: 64). U istom radu
¢itamo interesantan podatak da su u ukupnoj produkciji ove Stamparije “politicki listovi
predstavljeni istim brojem naslova kao prosvjetni (...)”, a oni “svjedo¢e o dinami¢nom
politickom zivotu ovog doba i ucesc¢a BoSnjaka u njemu” (ReSidbegovi¢ 1997: 64). Pored
Ogledala u ovoj Stampariji Stampani su i sljedeéi politicki listovi: Bosnjak, Bosansko-
Hercegovacki glasnik, Muslimanska svijest, Glas slobode, Muslimanska sloga, Musavat i

Novi Musavat.

O okolnostima nastanka i razlozima pokretanja ¢asopisa ¢itamo u uvodnim tekstovima u
prvom broju lista. To su nepotpisani tekst pod naslovom Nas program® i tekst Safvet-bega
Basagica, Kako je postalo Ogledalo.'” U tekstu o programu lista kaZe se da osnovu programa
lista ¢ini nastojanje oko moralnog i materijalnog unapregjivanja islamskog elementa u Bosni
I Hercegovini, rad oko uregjenja vakufsko-mearifske autonomije prema narodnoj zelji i

naprednim zahtjevima i borba za prava i paravice nasih starodrevnih bastina, a napose:

a) rasvjetljavati socijalni polozaj muslimana,

1> Transkripcija ovog natpisa ispod naslova lista na latinicu glasi: Asare bakup ibret alan var ise erdiir Bosna
yiizi bastan basa meydan-i 'iberdiir i znacenje: Ako ima ko da djela pogleda i uzme pouku, taj je junak. PovrSina
Bosne je s kraja na kraj megdan pouka. Za ovu informaciju zahvaljujem dr. Amini Siljak-Jesenkovié.

1% Anonim: “Nag program”, Ogledalo 1/1907, 1, str. 1-2.

7 Bagagi¢, Safvet-beg: “Kako je postalo 'Ogledalo™, Ogledalo 1/1907, 1, str. 2-3.
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b) razlagati im zakone drustvenog poloZaja i razvitka,

¢) upozoravati ih na posljedice Opceg nemara, nerada i strancarenja;

d) upucéivati ih na sredstva i nacine kojima ¢ée osigurati bolju buducnost;

e) braniti interese muslimana u svakom pogledu i stajati na braniku islamskih svetinja i
f) pruzati im zrele pouke i zabave. (01, 2)

Kao §to mozemo vidjeti, osnovni programski ciljevi lista ne odudaraju od duha tadasnjeg
vremena, pa se kao najznacajnije tacke ovoga programa isti¢u borba za bolji druStveni polozaj
Bosnjaka, vakufsko-mearifsku autonomiju, odbrana islamskih vjerskih nacela, te pouka i
zabava. Ovako naznacene tacke programa govore o politickim pogledima osnivaca ¢asopisa.
Kad je rije¢ o borbi za vakufsko-mearifsku autonomiju, u literaturi ¢itamo da se BaSagicev
odnos prema tom pitanju razlikovao od Dzabiceva pokreta’®, zato §to se on “zalagao za
postupnost u politiCkom djelovanju: najprije vjersko-prosvjetnu, a zatim politiCku i1 drzavnu
autonomiju Bosnjaka muslimana unutar Bosne i Hercegovine” (DZanko 2006: 211). Sljedeca
vazna tacka je znacaj islamskog identiteta Bosnjaka, a posljednja je da ¢e ima Casopis pruzati
pouku i zabavu, §to je bilo i Basagicevo shvatanje uloge knjiZzevnosti, ali i osnovni credo
ukupne bosnjacke preporodne literature. U tekstu o nastanku Ogledala Basagi¢ kaze da se
prva ideja o nastanku lista javila u martu 1907. godine iz obicnog svagdasnjeg razgovora (01,
2). Posto nije uspio nagovoriti Mustaj-bega Halilbasica da bude urednik lista, Basagi¢ je
odredio svog brata Teufik-bega kao urednika lista. Nakon toga kratak program brzo je
Skiciran i meni povjeren, da sastavim molbu za koncesiju. (01, 2). To je bio regularan
postupak za pokretanje lista u austrougarsko doba jer je “izdavacki posao smatran
koncesioniranim, i mogao se obavljati smo uz prethodno isposlovanu koncesiju, koja se,
svakako, nija automatski dobijala, ma koliko trazilac inace objektivno ispunjavao uslove”
(Krusevac 1978: 71). U vezi s dobijanjem koncesije bilo je manjih problema, jer
austrougarska vlast nije htjela dati odobrenje za pokretanje lista prije nego $to se donese
Zakon o Stampi, koji je bio u pripremi. Ipak, svi izazovi su savladani 1 prvi broj €asopisa

pojavio se krajem maja pred ¢itaocima.

18 Ali Fehmi efendija Dzabi¢ (1853— 1918), mostarski muftija i voda pokreta za vjersko-prosvjetnu autonomiju.
ViSe o njemu pogledati u: Nametak, Alija: “Marginalije o Zivotu i radu muftije Ali-Fehme-efendije DZabi¢a”,
Anali Gazi Husrev-begove biblioteke, svezak 3, broj 4, Sarajevo, 1976, str. 187-199.
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4. GODINA 1907.

Da bismo §to bolje shvatili samu filozofiju i sadrzaj lista Ogledalo, a u vezi s tim i jezik
kojim su tekstovi u ovom cCasopisu pisani, potrebno je da u nekoliko recenica osvijetlimo
kontekst u kojem se Casopis pojavio. Taj kontekst ¢e obuhvatiti politicko-historijska i
kulturno-knjizevna zbivanja, kao i zbivanja unutar same BaSagi¢eve stvaralacke biografije u
godini kada se odvazio na hrabar ¢in pokretanja vlastitog politickog lista. Ova 1907. godina u
politickom smislu znafajna je zbog toga S§to je to godina dana pred aneksiju Bosne i
Hercegovine i njeno definitivno pripajanja Austro-Ugarskoj monarhiji, zatim, u uZem smislu
znacajan je 1 zakon o Stampi koji se te godine pojavio, a protiv kojeg su ustali svi urednici
politi¢kih listova u Bosni i Hercegovini, ukljucujuéi i Basagi¢a. Kulturno-knjizevni kontekst
obuhvatit ¢e djela koja je BaSagi¢ objavljivao u godini Stampanja Casopisa, a koja su se bila
povezana s izdavaCckom produkcijom knjizare brace Basagi¢a, a kontekst Basagiceve
stvaralacke biografije ¢e pokazati koje su to teme obuzimale pisca u ovoj dinami¢noj godini,

kada je pokrenut ¢asopis Ogledalo.
4.1. Historijsko-politicki kontekst

U historijsko-politickom smislu najznacajnija Cinjenica ove 1907. godine je da je to
godina u kojoj se pripremala aneksija Bosne i Hercegovine od Austro-Ugarske, koja se
dogodila godinu dana poslije. Druga vazna Cinjenica je politicki kontekst nakon Kallayeve
smrti 1903. godine, kada dolazi do intenziviranja politickog zivota u Bosni i Hercegovini.
Upravo u prvoj deceniji 20. vijeka dolazi do organiziranja modernih gradanskih politickih
pokreta u Bosni i Hercegovini. Jednom od njih pripadao je i sam Basagi¢. To je bio pokret,
kasnije stranka tzv. “naprednih muslimana”. Mustafa Imamovi¢ piSe da su u ovom periodu
postojala dva toka bosnjacke politike: jedan je bio borba za vakufsko-mearifsku autonomiju
kao “izraz Sirokog narodnog nezadovoljstva sa austrougarskom upravom”, a drugi je pokret
“Cisto kulturne prirode” (Imamovi¢ 1997: 174). Napredni muslimani, kojima su pored
BasSagica, pripadali i Edhem Mulabdi¢, Osman Nuri Hadzi¢, Ademaga Mesi¢, Esad Kulovi¢ 1
drugi od 1900. godine osnivaju niz znacajnih kulturno-prosvjetnih institucija i organizacija
gradanskog tipa, medu kojima su najznacajnije: knjizevni casopis Behar (1900. godine),
kulturno-prosvjetno drustvo Gajret (1903. godine), sportsko druStvo El-Kamer (1904.
godine), Islamsku dionicku Stampariju (1905. godine), te politicki list Ogledalo (1907.

godine). Ove akcije oznalile su pocetak onoga $to se u literaturi naziva “kulturni ili
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nacionalni preporod” (Imamovi¢ 1997), “prvi bosnjacko-muslimanski kulturno-nacionalni
preporod” (Filandra 1998) ili “doba preporoda” (Rizvi¢ 1990). Napredni muslimani smatraju
da se boljitak bosnjackog naroda u vrijeme austrougarske treba traziti u “strpljivom
ekonomskom i kulturnom radu, na postepenom preobrazaju muslimanskog drustva u
realisticko-racionalistickom (tj. burzoaskom duhu)” (Imamovi¢ 1997: 175). Takvi ciljevi se
mogu ostvariti “prihvatanjem austrijske uprave kao neceg sto je trajno i1 definitivno rijesSeno i
izvjesnim povezivanjem sa hrvatskom gradanskom politikom, koja je, prema njihovoj
procjeni, po interese Muslimana manje opasna od srpske politike” (Imamovi¢ 1997: 175—
176). Dakle, vazno je napomenuti da je samo Stampanje lista Ogledalo, bilo jedna od akcija u
ukupnom djelovanju ove grupe. U godini formiranja ¢asopisa jedan dio naprednih muslimana
pokusava sklopiti sporazum s predstavnicima pokreta za vakufsko-mearifsku autonomiju, koji
su bili organizovani u Muslimansku narodnu organizaciju, prvu bosnjacku politi¢ku partiju.
Basagi¢ je upravo na stranicama Ogledala, pokuSao uspistaviti saradnju s Egzekzutivnim
odborom Muslimanske narodne organizacije, smatrao je da autonomni pokret, pored

Egzekutivnog odbora treba voditi i inteligencija.

Inace, u fokusu Basagiceva politiCkog djelovanja u vrijeme pokretanja Ogledala, bilo je
pitanja odnosa izmedu naroda i inteligencije, odnosno kako posti¢i da se inteligencija priblizi
narodu i da stane na celo op¢enarodnog pokreta. Zbog toga je doslo do sukoba izmedu
inteligencije, koju su predvodili napredni muslimani i predstavnika pokreta za vakufsko-
mearifsku autonomiju. U srzi tog sukoba je bio odnos prema vlastima, jer su napredni
muslimani prihvatali austrougarsku vlast kao nuznost, a mnogi od njih bili su joj lojalni, a s
druge strane, vlast je svojim mjerama upravo doprinosila osiromasenju bosSnjackih
zemljoposjednika. Zato “do zajednic¢kog djelovanja tih dviju snaga ili boSnjackih drustvenih
slojeva nije dolazilo, jer je medusobno nepovjerenje, proisteklo iz vrijednosno pozitivnog
odnosa moderne inteligencije prema novim oblicima druStvenog Zivota i sudjelovanja u
aparatu nove vlasti koja je vrsila osiromasenje Bosnjaka, u tom momentu bilo nepremostivo”
(Filandra 1998: 24). Takoder, zbog pitanja kontrole nad Gajretom je doslo do sukoba izmedu
ove dvije grupe, pa Basagi¢eva ideja o pomirenju s Egzekutivnim odborom nije naisla na
odobravanje, §to je u konacnici i dovelo do gasenja lista Ogledalo u augustu 1907. godine.
Medutim, tokom svog izlaZenja casopis je privlacio paznju vlasti, o ¢emu govori i podatak da
je “svaki uvodnik 'Ogledala’ odmah prevoden na njemacki i dostavljan Burianu (IStvan
Burian, tadaSnji minitsar Zajednickog ministarstva finansija, op V.M) po njegovom zahtjevu”

(Imamovi¢ 1997: 179).
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Sljede¢a znacajna Cinjenica kada se govori o politickom kontekstu u ovoj 1907. godini
jeste donosSenje novog austrougarskog Zakona o Stampi. Taj zakon je izazvao velike reakcije u
tadas$njoj javnosti, pa i na stranicama ¢asopisa Ogledalo. U desetom broju lista od 2. augusta
1907. godine izasao je ¢lanak pod naslovom “Predstavka novinara ministru Burianu™®, koja
je napisana upravo povodom dono$enja novog Zakona o Stampi. U toj predstavci se izrazava
protest uredni$tva politickih listova iz Bosne i Hercegovine protiv pojedinih odredbi tog
zakona. Predstavci je prethodio sastanak urednika sljedec¢ih politickih listova: Narod,
Bosnische post, Hrvatski dnevnik, Srpska Rije¢, Bosnjak, Musavat, Otadzbina, Ogledalo i
Osvit ?° odrzan 26. jula 1907. godine u Sarajevu. Na tom sastanku doneseno je Sest
zakljucaka, koji su u obliku predstavke poslani ministru Burianu, a glavni zahtjev je bio da se
izvrsavanje kazna nad politickim krivcima, narocito pak nad onima, koji te delikte Stampom
pocine, ne izvrsuje onim nacinom i onom strogoscu, kojom se izvrsuje nad prostim zloc¢incima
na osnovu kaznenog zakona. (010, 1). Vidimo da je sadrzaj predstavke uglavnom usmjeren

na stroge kaznene odredbe zakona.

Inace, Zakon o Stampi za Bosnu 1 Hercegovinu odobren je “Previ$njim rijeSenjem od 13.
januara 1907.” (Konti¢ 2017)21 U tekstu se kaze da je ovaj zakon ukinuo cenzuru, koja je bila
obavezni postupak prilikom izdavanja koncesija, ali i tokom Stampanja pojedinih listova i
Casopisa u austrougarskom periodu. Prva reenica tog zakona glasi: “Stampa je u granicama
zakona slobodna” (Konti¢ 2017). U najvec¢em dijelu svojih odredbi ovaj zakon “najviSe
govori o djelovanju drzave kako bi sprijecila bilo kakvo postupanje protivno pravnom stanju”,
Sto znaci da se “Stampa shvata kao opasnost” (Konti¢ 2017). Kad je rije¢ o ostalim
odredbama, svaki list je morao imati istaknuto ime firme i mjesto Stampanja, te ime glavnog
urednika. Zanimljiva je ¢injenica koja govori o tretmanu politickih listova u ovom zakonu.
Naime, “svaki list koji se makar samo mimogred bavi politickom dnevnom povijesti, duzan je
poloziti jam¢evinu (kauciju). Suma je zavisila od ucestalosti izlaZenja i kretala se u rasponu
od 3.000 do 10.000 Kruna. Odredba nije vazila za vladine listove” (Konti¢ 2017). U smislu
ovoga zakona, odgovornim licima su se smatrali “Pisac teksta (spisatelj), Prevoditelj,
Odgovorni urednik, Stampar (vlasnik $tamparije), Nakladnik, lzdavatelj (ko izdaje list),
Rastura¢” (Konti¢ 2017). To znaci da je odgovornost svih osoba u lancu proizvodnje lista bila

izuzetno velika. U svojoj predstavci novinari bosanskohercegovackih politickih listova trazili

1 Anonim: “Predstavka novinara ministru Burianu”, Ogledalo 171907, 10, 1.

% 0 ovim listovima pogledati vise u: Krusevac 1978. i Pejanovi¢ 1961.

21 Konti¢, Boro: “Stampa je opasna”, dostupno na internet-stranici https://www.media.ba/bs/magazin-
novinarstvo/stampa-je-opasna. Tekst je objavljen 18. 9. 2017. godine, pristupljeno 20. 8. 2020.
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su od vlasti da razgranici kriviéne delikte od pisanja u Stampi, jer su kaznene odredbe zakona
bile vrlo visoke. Ovako “strogo 1 nemilosrdno” (Konti¢ 2017) konstruisan zakon govori da je
u to doba bilo potrebno imati veoma mnogo li¢ne pa i politicke hrabrosti izdavanje jednog

politickog lista, za Sta se s ove vremenske distance Basagi¢u treba odati priznanje.

Interesantno je napomenuti da je ovaj proglas ministru Burianu potpisalo i urednisStvo
Caopisa Otadzbina na Celu s Petrom Koci¢em. Koci¢evo djelovanje pocetkom 20. vijeka, a
posebno u 1907. godini, kada je Otadzbina i pokrenuta, u literaturi je okarakterisano kao “prvi
nagovjeStaj novog bosankosrpskog nacionalistickog diskursa” (Vervaet 2013: 285). Na
stranicama tog Casopisa, pokrenutog u junu 1907. godine u Banjoj Luci, Ko€i¢ “oStro napada
austrougarske vlasti”, a uvodni ¢lanak 1i¢i na “antikolonijalni manifest” (Vervaet 2013: 288).
Jedna od osnovnih stavki Koci¢eva programa u tom listu bila je i1 sloboda Stampe, a takoder se
zalagao za rjeSavanje agrarnog pitanja i samoupravu u vjerskim pitanjima. Dakle, i Koci¢ev
list je trazio slicne ustupke od vlasti kao i Basagicev, s tim da je Koci¢ u svojim zahtjevima
bio mnogo radikalniji, jer njegov glavni ideal predstavlja jugoslovenstvo. Zbog ovakvih
stavova koje je iznosio u listu, Koci¢ je krajem 1907. godine “s odgovornim urednikom
Vasom Kondi¢em stavljen u istrazni zatvor, koji je trajao ¢ak dva mjeseca” (Vervaet 2013:
289). Kraj 1907. i cijelu 1908. godinu proveo je u zatvoru zbog tekstova u Otadzbini i

antirezimskog djelovanja, a list je zaplijenjen.

Na kraju ovog pregleda historijsko-politickih okolnosti mozemo zakljuciti da je list
Ogledalo pokrenut u izuzetno slozenim politickim uvjetima u Bosni i Hercegovini. Posebno
se to odnosi na tadasnji vaZzec¢i zakonski okvir koji je regulirao oblast novinarstva, Stamparstva
1 izdavastva. Takoder, list je predstavljao nastojanje Safvet-bega BaSagi¢a i njegovih
istomisljenika da ukazu na probleme s kojima se boSnjacki narod susretao, ali i da stvore
jedinstven front s predstavnicima borbe za vakufsko-mearifsku autonomiju, kao drugom
dominantnom strujom u bosnjackom politickom zivotu tih godina. Ovom nastojanju, bit ¢e
dobrim dijelom posvecen i sam sadrZaj lista, Sto ¢e se u odredenoj mjeri odraziti i na jezik

kojim su pisani tekstovi u ¢asopisu.
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4.2. Kulturno-knjizevni kontekst

Kulturno-knjizevni kontekst u 1907. godini bio je jednako dinamican kao i politi¢ki. Te
godine su se na kulturnom, ali i knjizevno-jezi¢kom planu desili mnogi vazni dogadaji, koji su
utjecali na tok historije bosanskog knjizevnog jezika u austrougarskom periodu. U
knjizevnom pogledu, ova godina je obiljezena djelatnoS¢u biblioteke bra¢e BaSagica.
Govore¢i o tome, Muhidin Dzanko navodi da je BaSagi¢ “Zelio razviti jednu svjetovnjacku
biblioteku 1 nakladni¢ku kuc¢u za BosSnjake, ali je i taj izdavacki projekat, kao 1 mnoge druge,
tek polovi¢no ostvario” (Dzanko 2006: 148). Ovdje je potrebno apostrofirati razliku u
shvatanjima izmedu svjetovne i duhovne inteligencije kod Bosnjaka u to doba. To je vazno jer
je Basagi¢ pripadao generaciji koja se zalagala za evropeizaciju bosnjacke knjiZzevnosti i
kulture 1 koja je imala kriticki stav prema ulemi. Ta kritika se svodila na stavove da
“simboli¢ko bogatsvo islama ne pripada samo ulemi, ve¢ svim muslimanima, pogotovo onim
ucenim”, kao 1 da ulema lagodno Zivi “od narodne muke” (Kari¢ 2004: 152). O dihotomiji
izmedu vjerske i svjetovne inteligencije Basagi¢ govori i na stranicama Ogledala. U uvodniku
devetog broja Casopisa piSe da svjetovna inteligencija nasa ima uzvisenu zadacu, njoj je
namijenjena sveta i s teskom odgovornoséu i zrtvama skopcana, ali i zahvalna te ugodna
misija, misija unapregjenja narodne prosvjete i dobrobiti (09, 1). Vidimo da se i ovdje
zagovara stav generacije intelektualaca kojoj je Basagi¢ pripadao da je u novima okolnostima
prosvjeta jedini naCin borbe za napredak zajednice i1 efikasan prelazak iz orijentalne u
zapadnoevropsku drustveno-kulturnu paradigmu. S druge strane, Muhsin Rizvi¢ kaZe da je u
odnosu na potonju Muslimansku biblioteku Muhameda Bekira Kalajdzi¢a, Biblioteka brace
Basagi¢a bila “sasvim svjetovna”, a njen znacaj je u tome Sto “predstavlja prvi pokusaj
organizovane izdavacke djelatnosti kod bosanskohercegovackih Muslimana” (Rizvi¢ 1990:
273). Djelatnost ove biblioteke bila je ograni¢ena samo na 1907. godinu. Te godine su u
njenom izadanju Stampane sljedece knjige: zbirka pripovjedaka Crtice Edhema Mulabdica,
drama Dva nacelnika Hamida Sahinovi¢a Ekrema, te dvije Basagiceve knjige — prozna zbirka
Uzgredne biljeske 1 historijska studija Gazi Husrev-beg. Vidimo da je djelatnost ove
biblioteke bila veoma skromna, ali njena ukupna pojava na knjizevno-kulturnoj sceni Bosne i

Hercegovine u vrijeme austrougarske vladavine ima znacajnu kulturnohistorijsku vrijednost.

Sljedeci znacajan knjizevni dogadaj u 1907. godini je osnivanje Casaopisa Gajret. On je

osnovan kao glasilo istoimenog kulturnog drustva, a u ovoj pocetnoj fazi, do 1909. godine,
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list je “donosio drustvene vijesti i izvjestaje o skupStinama, ¢lanke iz zivota i rada 'Gajretova’,
izrazavajudi i razvijajuci koncepcije ovog drustva” (Rizvi¢ 1990: 223). Poslije toga Gajret se
profilirao kao knjizevni Casopis. Basagi¢ nije saradivao u ovom ¢asopisu, zbog toga §to je u
maju te godine Egzekutivni odbor Muslimanske narodne organizacije preuzeo upravljacku
kontrolu nad druStvom Gajret, Sto je izazvalo nezadovoljstvo BaSagi¢a i njegove grupe
“naprednih muslimana”. U ovoj 1907. godini i knjizevni Casopis Behar mijenja svoju
fizionomiju, u smislu zaokreta koji ‘“karakteriziraju preovladivanje publicisticke nad
knjizevnom gradom, zatim politizacija lista, njegovo direktno drustveno angaziranje te
otovren panislamisti¢ki ton” (Rizvi¢ 2000: 293). Na osnovu ovih podataka moZemo zakljuciti
da je u ovoj godini doslo do jacega politiCkog angaziranja svih vaznijih boSnjackih knjizevnih
Casopisa, koji na svojim stranicama donose visSe politickih nego knjiZzevnih priloga. To ima
veze sa dinamiziranjem politi¢kog Zivota u Bosni i Hercegovini, koji se ogledao u natjecanju
izmedu politi¢kih stranaka, pokretu vakufsko-mearifske autonomije, te procesu borbe izmedu
struje “naprednih muslimana” i Egzekutivnog odbora Muslimanske narodne organizacije. U
takvim uvjetima 1 sam BaSagi¢ se u ovoj godini viSe okrece politickom radu, a pokretanje

casopisa Ogledalo bilo je jos jedan korak u tom pravcu.

Unutar ovih knjizevno-kulturnih zbivanja ne treba zanemariti ni zbivanja na polju jezicke
politike u 1907. godini, zbog toga $to su ona usko povezana sa knjizevnim, pa i politickim
okolnostima. Poznato je da austrougarske vlasti od 1883. godine u Bosni i Hercegovini
proklamiraju fonetski pravopis kao normu. Takoder, glavni normativni priru¢nik u ovo doba
je Gramatika bosanskoga jezika iz 1890. godine Frane Vuletica, dok se najveca koplja lome
oko naziva jezika, koji se u to vrijeme jo$ uvijek zvani¢no naziva bosanski jezik. U to vrijeme,
austrougarska uprava je bila tolerantnija “prema nacionalnim nominacijama udruZenja,
listova i drugih oblika nacionalnog ispoljavanja” (Sator 2004: 185—187). S tim u vezi donosi
se odluka od 14. oktobra 1907. godine, prema kojoj se naziv jezika u Bosni i Hercegovini iz
bosanski mijenja u srpsko-hrvatski, a to znac¢i da se novi naziv treba upotrebljavati u javnosti
u svim sferama upotrebe standardnog jezika, posebno u $kolstvu i administraciji. (Sipka 1999:
49). Treba rec¢i da je naziv bosanski jezik bio dozvoljen u muslimanskim $kolama i sluzbenoj
prepisci. Kad je rije¢ o odnosu casopisa Ogledalo prema raspravama o jeziku u doba
austrougarske vladavine, u literaturi se kaze da casopis, “iako vodi politicku 'napredno-
muslimansku politiku’, izlazi samo u nekoliko brojeva 1907. i nema rasprava o jeziku u Bosni
i Hercegovini u austrougarskom periodu” (Solak 2014: 231). Takoder, nominacija jezika nije

bila uopc¢e spominjanja u ¢asopisu, iako je poznato da je Basagi¢ preferirao etiketu hrvatski
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jezik, sto “u sklopu op¢ih strujanja oko nominacije jezika u austrougarskom periodu nije bilo
neobi¢no” (Naka$ 2003: 20). Basagi¢ je saradivao u Casopisima Koji su jezik u Bosni i
Hercegovini nominovali razli¢itim etiketama: Osvit (hrvatski, uz BaSagi¢eve stihove o
hrvatskog jezika sumu), zatim Bosanska vila, koja jezik naziva iskljucivo srpskim imenom.
Takoder, u ovom casopisu je povodom pokretanja Ogledala zamjereno S§to se list Stampa
“tudinskim pismom 'latinicom™ (Solak 2014: 186). Basagi¢ je pisao i Bosmnjaku (Koji
iskljuc¢ivo preferira naziv bosanski jezik), kao i Beharu, koji preferira neutralnu etiketu nas
jezik. Naravno da ova situacija oslikava sociokulturnu atmosferu u kojoj je djelovao Basagic,
ali 1 pokazuje razvoj njegovih pogleda na jezik. Dosta kasnije, BaSagi¢ je takoder pokazivao
ambivalentnost prema pitanju naziva jezika. Dokaz za to mozZe biti njegova zaostavstina, u
kojoj se nalaze “dva nedovrSena leksikografska djela: Turcizmi u hrvatskom jeziku i Arapsko-
hrvatsko-srpski rjecnik. Interesantno je da je BaSagi¢ prvobitno naslovio prvu knjigu sa
Turcizmi u hrvatsko-srpskom jeziku; ali je prekrizio rije¢ srpskom i ostavio hrvatski naziv
jezika. BaSagic¢ je tek u nekoliko slucajeva svoj maternji jezik nazivao bosanskim, mada je i u
ruzdiji 1 u gimnaziji ucio upravo bosanski jezik” (Dzanko 2006: 248). Dakle, pitanje
nominacije jezika je pratilo Basagi¢a sve vrijeme tokom njegova knjizevnog djelovanja. Sam
casopis Ogledalo vise se oglasavao o pitanjima pisma — odnosa izmedu latinice i Cirilice, kao i
o jezi¢kim pitanjima u drugim zemljama Austro-Ugarske monarhije. Razlozi za to mogu biti i
vanlingvisticki, a to su BaSagi¢ev blagonaklon stav prema politici austrougarskih vlasti u

Bosni i Hercegovini, kao i samo njegovo nacionalno opredjeljenje u hrvatskom pravcu.

Casopis Ogledalo je prestao izlaziti u augustu 1907. godine, pa nije ni mogao reagirati na
ovu vaznu promjenu naziva jezika, ali to ne znac¢i da u njemu ne nalazimo i tekstove u kojima
se, istina u vrlo ograni¢enoj mjeri, tretiraju 1 jezicka pitanja.22 Takoder, u ¢asopisu ima i
nekoliko knjizevnih priloga, koji su uglavnom pisani rukom samoga BasSagica, ali i tekstovi

nekih drugih pisaca preporodnog doba.

2 O tome ¢emo nesto vise reéi u paragrafu o sadrzaju lista.
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4.3. Kontekst Basagic¢eve stvaralacke biografije

Bibliografije djela Safvet-bega BaSagi¢a biljeze znacajna djela koja je pisac objavio u
1907. godini. (Rizvi¢ 1971) (Gazi¢ 2010). Opcenito se moze re¢i da je on 1 u tom periodu
pratio onu liniju svog knjizevno-kulturnog rada, kakvu je od pocetka zacrtao, a to je
kombinacija pisanja knjizevnih 1 naucno-stru¢nih tekstova, kao i saradnja u tadaSnjim
listovima i Casopisima. Ovoj djelatnosti, u 1907. godini on dodaje i uredivanje i pisanje
tekstova za Casopis Ogledalo. Od knjizevnih djela BaSagi¢ je 1907. godine objavio samo
zbirku pripovjedaka Uzgredne biljeske.”® Ona je sastavljena od proznih tekstova koje je
Basagi¢ ranije objavljivao u nastavcima u Bosnjaku, Beharu, Viencu, Prosvjeti, Mearifu.
Knjizevna kritika nije povoljno ocijenila ovu zbirku prica, konstatujuci da su Basagiceve price
iz ove zbirke “daleko zaostajale po svojim umjetnickim dometima za Mulabdi¢evim,
HadZi¢evim, Bjelevéevim ili Sahinoviéevim pricama” (Dzanko 2006: 147). Kad je rije¢ o
nauénim djelima, u 1907. godini Bagagi¢ je §tampao historijsku studiju o Gazi Husrev-begu.?*
Pored toga objavio je jos i tekstove o Gazi Osman pasi, Sultanu Mehemdu El Fatihu i
Mehmed-pasi Sokolovi¢u u Kalendaru Gajret (Gazi¢ 2010: 308—309). Tu su i tekstovi
objavljeni u Ogledalu: “Plemstvo i nam u Bosni”, “Na rusevinama Casablanke”, koji su
svrstani u tekstove iz oblasti kulturne historije (Rizvi¢ 1971: 277), te publicisticki tekstovi

nekrolog Hasan-begu Ceki, i tekst pod naslovom “Nage agrarne prilike” (Rizvié 1971: 279).

Od ovdje navedenih tekstova nesumnjivo je najznacCajnija Basagi¢eva historijska studija o
Gazi Husrev-begu, koja je bila prva knjiga u izdanju biblioteke bra¢e Basagica, a napisana je
povodom “Cetiristogodis$njice dolaska Gazi Husrev-bega u Bosnu” (Gazi¢ 2010: 187). U
osmom broju ogledala Basagi¢ je objavio pjesmu o Gazi Husrev-begu istim povodom.
Interesantno je napomenuti da je u vezi s tom pjesmom Sabanovi¢ u svom &lanku o ¢asopisu
Ogledalo upozorio na gresku, prema kojoj 1507. godina nije godina dolaska gazi Husrev-bega
u Bosnu, ve¢ je to godina 1521. (Sabanovi¢ 1942: 182). Vidimo da se taj previd prenosio i u
kasnije analize ovog BaSagi¢eva djela. U izradi studije BaSagi¢ je koristio svu tada relevantnu
i dostupnu historijsku literaturu, a u knjizi je dao i “biografske podatke o Gazi Husrev-begu,

kratak pregled historije Bosne u vrijeme njegova namjesnikovanja, na osnovu literature

% Bagagi¢, Safvet-beg: Uzgredne biljeske. I. Pri¢ice i dosjetke. Za mladez pribrao Mirza Safvet., Sarajevo,
Naklada knjizare brace Basagica, 1907.

 Bagagi¢, Safvet-beg: Gazi Husrev-beg(U spomen cestiristogodispnice dolaska u Bosnu), Sarajevo, Naklada
knjizare brace Basagica, 1907.
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opisao brojne bitke u kojima je uéestvovao i Gazi Husrev-beg, a posebno se osvrnuo na
njegov doprinos izgradnji sarajeva kroz vakufske objekte koje je u njemu podigao” (Gazié¢
2010: 187).

Muhidin Dzanko kaze da se “u ovoj historiografskoj studiji BaSagi¢ dokazuje kao
historicar, koji izvanredno vlada domac¢im 1 stranim pisanim izvorima (...) ali opet u svoje
historiografsko Stivo inkorporira i pripovjedne pasaze utemeljene na narodnoj predaji”
(Dzanko 2006: 189). Ovdje se vise komentira jezik 1 stil BaSagi¢eva pisanja historiografskih

tekstova, koji ima dosta sli¢nosti s knjizevnoumjetnickim stilom.

U vrijeme pokretanja lista Ogledalo Basagi¢ je u svom stvaralatckom radu viSe bio
zaokupljen pisanjem publicistickih, kulturnohistorijskih i historiografskih ¢lanaka i1 studija,
iako je ve¢ bio etabliran kao pjesnik i dramski pisac.®> To zna&i da je 1907. godina
predstavljala svojevrstan tematski zaokret u ukupnom BaSagi¢evu knjizevnom stvaralastvu.

Ova se Cinjenica, dakako, odrazila i na jezik kojim su pisani njegovi tekstovi.

5. MJESTO OGLEDALA U RAZVOJU STAMPE U BIH AUSTROUGARSKOG
VREMENA

Razvoj Stampe u Bosni i Hercegovini zapoceo je jo$ za vrijeme osmanske vladavine 60-tih
godina 19. vijeka. U tom kontekstu posebno znacajan dogadaj je osnivanje Vilajetske
Stamparije 1866. godine u Sarajevu. Dolaskom Austro-Ugarske monarhije na ove prostore,
ovaj razvoj se intenzivira i biva dijelom ukupnog procesa evroipeizacije zivota i prilika koje
je nova vlast provodila. Glavna karakteristika Stampe u austrougarsko doba bila je “pojava
listova razliCitog zanra”, koji ¢e, “(...) pokusavati da zadovolje potrebe jedne zemlje u
razvoju” (Krusevac 1978: 72). To znaci da ¢e se u ovom periodu pojaviti veliki broj listova
razli¢itog sadrzaja: vjerskog, prosvjetnog, privrednog, knjizevnog itd. U tom kontekstu navodi
se da je u vrijeme austrougarske vladavine u Bosni i Hercegovini izlazilo 200 casopisa i
novina (Pejanovi¢ 1961: 16—91). Ovi listovi su “sluzili vode¢im slojevima gradskih centara

zemlje” (Nehring 2005: 305). Svi listovi i Casopisi bivali su pokrenuti ili od vlade, ili od

% U vrijeme pokretanja Ogledala, Bagagi¢ ima objavljene zbirke pjesama: Trofanda iz hercegovacke dubrave
(1896), zatim Misli i cuvstva (1905), te drame Abdullah-pasa (1900) i Pod Ozijom ili krvava nagrada (1905).
Tu su, takoder i mnogobrojni tekstovi Stampani po knjizevnim ¢asopisima i listovima. (Rizvi¢ 1971: 255).
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odredenih drustvenih grupa unutar sve tri etnicke zajednice u Bosni i Hercegovini. Ovakva
“publicisticka djelatnost, kao i lektira na maternjem jeziku u cjelini, bila je namijenjena
domacoj publici” (Nehring 2005: 305). Politi¢ki listovi, kojima je pripadao i list Ogledalo,
pojavit ¢e se “pre ulaska u novi vek” 1 “odolevajuéi pritisku rezima, pionirski kr¢iti put, ali i
do stvarnog izrazaja do¢i tek u deceniji pred prvi svetski rat” (Krusevac 1978: 72). Kad je
rije¢ o tirazu, “najveéi tiraz i najveéi broj pretplatnika imali su listovi za zabavu, pouku i
knjizevnost” (Pejanovi¢ 1961: 11), a nakon njih (naro€ito od 1907. godine) primat su preuzeli
politicki listovi, koji su postali najpopularniji medu tadasnjim ¢itaocima. Vaznost pretplatnika
i poziv na pretplatu nalazimo i u samom ¢asopisu. U drugom broju Ogledala na dnu stranice

stoji sljedeca zabiljeska urednistva:

Mi smo od prilike spremili prvi broj “Ogledala’svima znancima i prijateljima, kojih smo se
sjetili. Isto tako Saljemo i drugi broj. Ko nam ga ne povrati natrag smatramo ga nasim

pretplatnikom i ujedno svima preporucujemo nas list da ga rasiri u svome krugu (02, 7).

Ovakvi zapisi kojima se pozivaju Citaoci na pretplatu bili su uobicajeni na stranicama
listova 1 ¢asopisa u austrougarsko doba. Cilj je, dakle, bio da casopis bude dostupan Sirem
krugu citalaca. Zbog toga se sli¢ni pozivi ponavljaju 1 u sljede¢im brojevima Casopisa. Takav

slucaj je u ¢etvrtom broju lista gdje se u pozivu na pretplatu kaze:

Umoljavaju se sva pn. gg. predebrojnici, koji se najavise za list, a do danas ne poslase

pretplatu, da to ¢im prije ucine, jer cemo od ovog broja slati list samo pretplatnicima (04, 5).

U prvo vrijeme razvoja politickih listova, oni su bili pokretani od rezima, a kasnije su ih
pokretali domaci ljudi. Kao i svim casopisi tog vremena i politicki listovi pokazuju “veliku
Sarolikost u pogledu stavova, nacina raspravljanja, pismenosti, tehnike uredivanja” (Krusevac
1978: 160). Znacaj Casopisa 1 listova u jezickom pogledu je nemjerljiv, zbog toga Sto je
Stampa jedno od mjesta na kojima se reflektira standardnojezicki izraz, ali 1 na kojem se vide
rezultati odredene jeziCke politike. S druge strane, treba re¢i da je razvoj Stampe u
austrougarsko doba tekao paralelno s procesom izgradnje standardnog jezika, te da su ova dva
procesa bila u stalnom medudjelovanju, Sto nije nevazno kada se ima u vidu jezik pojedinog

Casopisa, ali 1 Stampe u austrougarsko doba u cjelini.

Iako je casopis Ogledalo izlazio samo tri mjeseca, knjiZzevnojeziCki izraz koji se

upotrebljavao u tom ¢asopisu, moze biti odgovarajuci reprezent aktuelnog trenutka u razvoju
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pisanog jezika, a taj Casopis i jezik u njemu svakako su ostavili svoj trag u ukupnoj historiji

bosanskog knjizevnog jezika u vrijeme austrougarske vladavine.

6. TEKSTOVI | SARADNICI U CASOPISU: OPCI PREGLED

U ovom paragrafu analizirat ¢emo opée osobine Casopisa Ogledalo. Ovo ¢e nam dati
neophodan uvid u samu fizinomiju lista, sadrzaj i teme tekstova koji su u njemu §tampani. To
¢e mnogo otkriti 0 samom c¢asopisu i njegovim saradnicima, ali i o temama koje su bile
aktuelene u tom vremenu. Pregled ¢e imati svoju svrhu i zbog jez€kih osobenosti, jer ¢e se iz
njega vidjeti kojim funkcionalnim stilovima pripadaju pojedini tekstovi iz Casopisa, jer nacin i
pisanja teksta i njegova svrha, kao i publika kojoj se teks obraca uvijek ima veze s jezikom

koji je upotrijeblljen u tom tekstu.

Na pocetku se moze konstatovati da Ogledalo ne odudara posebno od uobicajenog
standarda koji je vazio za sve cCasopise 1 listove austrougarskog vremena. lzvjesne
karakteristike lista (podaci o Stampariji, uredniku, mjestu izdavanja i sl.) bile su uvjetovane

zakonskim propisima, dok je ostali sadrzaj bio djelo urednika i saradnika lista.

Casopis je bio stampan u velikom formatu latiniénim pismom. Naslov &asopisa bio je
istaknut velikim masnim slovima na prvoj stranici lista, a pored njega je stajao natpis na
arapskom pismu. List je izlazio jednom sedmi¢no, mada je u tom pogledu bilo manjih
odstupanja. U listu su se nalazile sljedece rubrike: Uvodnik, Politicki pregled, Nasi dopisi,
Domace vijesti, I1slamski svijet, Tuhaf i Podlistak. Sve ove rubrike se uglavnom nalaze u svih
trinaest brojeva Casopisa, a neke (poput rubrike Tuhaf nisu redovno izlazile). U uvodniku se
uglavnom obradivala neka aktuelna tematika. U uvodniku prvog broja u tekstu Nas program
(O1, 1), predstavljeni su program i ciljevi ¢asopisa. U sljede¢im brojevima u ovoj rubrici
tretirale su se aktuelne politicke teme: odnos izmedu naroda i inteligencije, pitanje uleme,
zatim agrarni odnosi kao goruce pitanje bosnjacke politike u vrijeme austrougarske. Tom
pitanju je poklonjena velika paZnja jer je tekst pod naslovom Nase agrarne prilike 1zaSao u
dva nastavka u ¢etvrtom i petom broju lista. U rubrici Politicki pregled opisivani su aktuelni
dogadaji na politickoj sceni u Bosni i Hercegovini i svijetu. Rubrika Nasi dopisi donosila je
tekstove koje su u redakciju slali saradnici iz svih dijelova Bosne i Hercegovine (Modrica,

Bijeljina, Trebinje, Sarajevo, Bosanski Petrovac). Uglavnom su to bili tekstovi o aktuelnim
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politickim pitanjima u tim sredinama, a posebno o polozaju muslimanskog stanovnistva.
Rubrika Domace vijesti imala je sliCan sadrzaj, ali su se tu mogle naci i vijesti koje nisu bile
usko vezane =za neke politiCke teme, poput poziva za upisivanje u Gajret (O5, 5), zatim
osnivanje ¢inovnickog Stedioni¢arskog drustva (O7, 5), antialkoholi¢arskog drustva (08, 5),
tekst o cijenama hljeba (08, 5) ili cijenama mesa (09, 6), zatim tekstovi o Skolskim
prilikama: Nered u darul-mualliminu (09, 5), t¢ mnogim zabavama u razli¢itim gradovima
Bosne 1 Hercegovine (Maglaju, Stocu, Foci, Bosanskom Petrovcu, Tesnju i drugdje). U
tekstovima iz ove rubrike primjecuje se veliki broj onih koji govore o aktivnostima kulturno-
prosvjetnog drustva Gajret, bilo da se radi o izvjeStajima s odrzanih skupstina tog drustva,
pozivima na uklju¢ivanje u ¢lanstvo, izvjestajima s odrzanih Gajretovih zabava u razli¢itim

sredinama u Bosni i Hercegovini i dr.

Rubrika Islamski svijet donosi tekstove o zbivanjima u zemljama Bliskog Istoka, s
posebnim akcentom na zemlje koje pripadaju Osmanskom carstvu. Tako se na stranicama
Ogledala mogu procitati tekst u nekoliko nastavaka o politickom stanju u Perziji (O7, 6),
(08, 5-6), (09, 6), (010, 6-7), (O11, 6-7), (012, 6). Tu su i tekstovi o aktuelnim politi¢kim
zbivanjima u Austro- Ugarskoj i Turskoj (O11, 4), zatim o sastanku ruskog cara Nikolaja Il s
njemackim carem Vilimom II (O11, 4). Tu je i tekst o pocecima kolonizacije africkih zemalja,

tacnije o tome kako je Francuska bacila oko na islamsku drzavu Maroko (012, 3).

Tuhaf.?® To je bila rubrika u kojoj se na ironi¢an i $aljiv nagin, &esto uz duhovite komentare
osvrtalo na tada aktuelene politicke dogadaje, pisanje Stampe, zanimljive ljude, dogadaje 1 sl.
Moto ove rubrike je bio: Ovaj je svijet vrlo tuhaf! (O1, 8) Nacin pisanja u toj rubrici je
takoder intersantan, posebno kada se u polemickom tonu raspravljalo o tome $ta drugi

Casopisi pisu o Ogledalu:

Prije nego se mogosmo i ogledati u nasem 'Ogledalu’, Seka Dasa (recite Srpska Rijec),
napade ga, da je bajagi narucen list, da to ne ¢e biti pravi organ Muslimana i.t.d. Po tome bi

rekao da se Seka Dasa gradi organom Muslimana kad se toliko zauzima za interese nase (01,

8).

'Zembilj' je donio vijest da carsSija ne anlaise visokog Stila u 'Ogledalu’. Mi cujemo, da je

carsiji za tuhaf kako 'Zembilj moze ista donijeti, jer vele, da se u zadnje vrijeme plaho otrco:

?® Rije¢ tuhaf je arapskog porijekla i zna¢i dudnovat, Sudan, zadudan (Jahié 1999: 520).
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da ga treba usaraciti, pa se neki boje da drugi put niski 5til ne propane kroz otrcani 'Zembilj'.

Tuhaf! Svacemu ti svijet u kraj stane (03, 7).

Kao i vec¢ina drugih listova u periodu austrougarske vladavine i Ogledalo je imao rubriku
Podlistak, koja bi se mogla okarakterizirati kao knjizevna rubrika. U njoj su Stampani
knjizevni tekstovi samog BaSagica, ali i odlomci iz zanimljivih knjiga. Pored ovih stalnih
rubrika, u Casopisu smo mogli procitati i jo§ neke zanimljive tekstove koje iz danaSnje
perspektive imaju kulturnohistorijsku vrijednost. Takav je, na primjer, tekst o osnivanju
Sumarske $kole u Sarajevu. Razvoj i osnivanje sekularnih $kolskih ustanova bio je vaZan
segment ukupne austrougarske politike u Bosni 1 Hercegovini. Vlastima je bilo stalo da se §to
veéi broj domacih ucenika upise u te Skole, kako bi obrazovali neophodan kadar za privredu 1
industriju. Zbog toga su oni i Stampali ovakve priloge u domacim casopisima, kako bi
popularizirali svoje novoosnovane $kole. U tom kontekstu treba posmatrati i ovaj oglas,
objavljen u dva navrata: u petom i sedmom broju Ogledala. U prvom tekstu pod naslovom
Objava, datiranom 19. juna 1907. godine, kaze se sljedece: Zemaljska vlada za Bosnu i
Hercegovinu otvorice ove jeseni i to 1. oktobra u Sarajevu Sumarsku skolu. Svrha ove skole je
odgojivanje sumskog osoblja za cuvanje suma i za Sumsko-tehnicku pomocénu sluzbu u Bosni i
Hercegovini (OS5, 7). Kao uvjet za upis u Skolu ucenici su trebali imati najmanje 16 godina i
da su dobrim uspjehom zavrsili Cetvrti razred nize gimnazije ili realke, kao i dokaz da su
bosanski ili drzavljani Austro- Ugarske. Rok za prijave za upis u Skolu bio je do 15. augusta

1907. godine. Isti tekst oglasa je ponovljen u sedmom broju Ogledala od 12. jula te godine.

Kad je rije¢ o saradnicima koji su pisali tekstove u ¢asopisu, mozemo reci da je Ogledalo
casopis koji se ne moze pohvaliti velikim brojem saradnika. Ujednacenost tema, tekstova i
stila pisanja uakazuju da je veci broj ¢lanaka u Casopisu djelo samog Safvet-bega BaSagica.
Ovaj podatak moze biti od znacaja i u kontekstu samih jezickih osobina lista. Pored BaSagic¢a
koji je neke svoje tekstove potpisivao svojim poznatim peudonimima Mirza Safvet, Mirza, ili
inicijalima M.S, medu saradnicima smo prepoznali i poznatog preporodnog pisca Edhema
Mulabdica, koji je jedan svoj tekst potpisao pseudonimom Selim, dok su ostali tekstovi
potpisani ili inicijalima ili pseudonimima ili imenima koja je danas teSsko odgonetnuti.
Najveci broj tekstova potpisanih ovim pseudonimima nalazio se u podlistku (prevode i ostala
knjizevna djela BaSagi¢ je potpisivao najceS¢e pseudonimom Mirza Safvet), a veliki broj
tekstova potpisanih inicijalima ili pseudonimima je pripadao rubrici Nasi dopisi, pa se moze

Hercegovine. Pitanje saradnika i velikog broja tekstova potpisanih pseudonimima i Siframa,
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moze imati viSe aspekata. Najprije je to pokusaj da se ucini da list ima veliki broj saradnika,
kako bi izgledao raznovrsniji i zanimljiviji ¢itaocima i pretplatnicima. Takva pojava nije bila
strana ni ostalim listovima i1 ¢asopisima u austrougarskom periodu. Kao primjer navodimo
Casopis Behar, o ¢emu Muhsin Rizvi¢ piSe sljedece: “Da bi stvorili utisak bujnosti sardnje i
Sirine saradniCkog kruga i tako podstakli 1 druge na knjiZzevni rad, oni (urednici ¢asopisa, op
V.M) su pored radova oznacenih punim imenom, objavljivali (...) 1 priloge potpisane
pseudonimima, inicijalima 1 Siframa” (Rizvi¢ 2000: 51). Drugi razlog bi mogla biti
netrpeljivost sredine prema idejama koje je BaSagi¢ propagirao u svom casopisu. Napredne
ideje nisu nailazile ba$ na dobar odjek javnosti, posebno uleme, ali 1 pristalica pokreta za
vakufsko-mearifsku autonomiju. Treéi razlog je sama tematika tekstova koji su ipak govorili o
struénim 1 politickim temama, kao i veliki broj prevedenih tekstova, §to je zahtijevalo
upucenije saradnike, kojih u to vrijeme nije bilo dovoljno. Ovi dopisi i gradovi iz kojih
tekstovi dolaze govore o tome da je Casopis bio ¢itan u svim dijelovima Bosne i Hercegovine:
isto¢noj Bosni, Hercegovini, Bosanskoj Krajini itd. Preglednosti radi, navest ¢emo spisak

saradnika i dopisnika u ¢asopisu Ogledalo.

PSEUDONIM | IME INICIJAL | RIESENJE

Sefer

Seradzuddin Safvet-beg
Bagagi¢?’

Mirza Safvet | Mirza | M.S. Safvet-beg
Basagi¢

Abdullah

Selim Edhem
Mulabdié¢

H.
Istina
Dost

#" pseudonim rijeSen zahvaljujuéi podacima iz knjige Muhidina Dzanke. Vidjeti: Dzanko 2006: 266.
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M...
Spahija
X.
A..
Mearif-perver
Muhbir
T. Teufik-beg
Baéagié28
H.M.
Mujo
Talib
B.

Tabela 1: Pregled imena, pseudonima i inicijala saradnika ¢asopisa Ogledalo

7. TEKSTOVI O JEZIKU I KNJIZEVNOSTI

U casopisu Ogledalo stampana je nekolicina ¢lanaka koji govore o jeziku i knjizevnosti.
Pored toga Stampana su 1 neka BaSagi¢eva originalna knjiZevna djela (pjesme i pripovijetka),
kao i prevodi poezije turskog pjesnika Namika Kemala. Clanaka iz ovih oblasti nema mnogo,
bududi da ¢asopis po svom profilu nije bio knjizevni list i da su u njemu u prvom planu bile
politicke i druge, tada aktuelne drustvene teme. Tekstovi iz knjizevnosti su uglavnom
objavljivani u rubrici Podlistak, koja je pocela izlaziti od prvog broja ¢asopisa. To je bila
rubrika koju su imali mnogi tadasnji listovi i Casopisi, bez obzira na njithovu osnovnu
tematsku preokupaciju. Vazno je napomenuti da se u Ogledalu o jeziku i knjizevnosti govori

uglavnom posredno i uzgred; o jeziku uglavnom u ¢lancima koji tretiraju neka druga pitanja, a

% pseudonim rijeSen zahvaljujuéi podacima iz ¢lanka Hazima Sabanoviéa. Vidjeti: Sabanovi¢ 1942: 183.
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o knjizevnosti ipak ima nesto viSe izvornije grade, zahvaljujuéi ovoj stalnoj rubrici Podlistak,

u kojoj je “objavljeno nekoliko vrijednih stvari” (Sabanovi¢ 1942: 182).

Tekstovi 0 jeziku obuhvataju sljedece priloge. U Sestom broju lista objavljen je ¢lanak o
odnosima izmedu Ugarske i Hrvatske, u kojem se kaZze da je nastao spor oko jezika koji se
koristi na Zeljeznici. List piSe da cijeli narod u hrvatskoj slozno ucestvuje u borbi za svoj jezik
na zeljeznicama (06, 4), navode¢i da su se hrvatski politicki predstavnici pobunili protiv
dolaska novog bana Rakodzaya. Ovdje se radi o zakonu poznatom pod nazivom
Zeljeznicarska pmgmatikazg, koji je “uredivao radne odnose na zeljeznici u Ugarskoj i
Hrvatskoj”. Zakon je donesen u maju 1907. godine, a podrazumijevao je “ozakonjenje
madarskog kao sluzbenog jezika na svim prugama ugarskih drzavnih Zeljeznica, pa tako i u
Hrvatskoj i Slavoniji $to je bilo u suprotnosti s Hrvatsko-ugarskom nagodbom prema kojoj je
sluzbeni jezik u Hrvatskoj bio hrvatski.” Takoder, u Sestom broju u rubrici Tuhaf objavljen je
tekst o tome §to se Casopis Bosanska vila Jjuti (...) sto se Ogledalo pecati tugjinskim pismom
latinicom (06, 8). U nastavku teksta podsjeca se da i drugi listovi, pa i prosrpski orijentisani
Musavat, korsiti latinicu, a samo po gdjekad strljacne sto god cirilicom (06, 8). Ovaj tekst
govori o tome da su u Stampi jo$ uvijek bila aktuelna pitanja upotrebe latinice i Cirilice, iako
se austrougarska vlast zalozila za njihov ravnopravan tretman u javnosti. Inace, Bosanska vila
je kao najpoznatiji srpski Casopis austrougarskog vremena, od samog pocetka u svojim
tekstovima posvecivala veliku paznju jeziCkim pitanjima, zato i1 nije ¢udo S$to se u njoj
oslikavaju “stavovi pravoslavnog stanovniStva pri raspravama o jeziku u Bosni 1 Hercegovini
u austrougarskom periodu” (Solak 2014: 153). Unutar tih rasprava, velika paznja se posvecuje
pitanju njegovanaj i promicanja Cirilice. Taj ¢asaopis je jo§ 1905. godine “na sebe preuzeo
politicku borbu za ¢irilicu u sarajevskoj opstini”, dok se “latinica svjesno identificira s
tudinskom vlas¢u, s okupatorima” (Solak 2014: 183). U osmom broju lista se govori o
jezi¢kom pitanju u carevinskom vijecu. U tom ¢lanku se govori kako je ministar Beck odrzZao
o jezicnom pitanju u parlamentu iscrpnu konferencu (08, 6). List dalje piSe da su konferenciji
prisustvovali predstavnici Ceskih, njemackih i madarskih partija u parlamentu Austro-
Ugarske. Na sastanku se govorilo o tome na kojem jeziku ¢e se vrSiti protokoliranje ceSkih
govora, ceskih interpelacija i prijedloga (08, 6). Njemacki predstavnici bili su za to da se
Cesima ne dade pravo njihova jezika u parlamentu, dok su Cesi predlagali da se udovolji

njihovim minimalnim tradzbinama (08, 6). Vidimo da je jezicko pitanje bilo vrlo aktuelno i

% Podaci 0 ovom zakonu preuzeti s internet-stranice:
https://hr.wikipedia.org/wiki/%C5%BDeljezni%C4%8Darska_pragmatika, pristupljeno 25.8.2020.
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osjetljivo i u Becu, u austrougarskom parlamentu, $to je bilo i logi¢no o¢ekivati, s obzirom na
to da su Austro-Ugarsku monarhiju ¢inile zemlje i narodi koji su govorili razli¢itim jezicima i
imali razli¢ite knjizevnojezicke tradicije. Posebno je to bilo izrazeno kad je rije¢ o jeziku

administracije. Sli¢ni problemi u tom periodu postojali su i unutra Bosne i Hercegovine.

U posljednjem, 13. broju Ogledala, nalazimo tekst pod naslovom Poziv na pretplatu koji
potpisuje Salih Bakamovi¢ iz Mostara® i u kojem obavjestava &itaoce da se odavno megju
nama osjeca potreba za jedan opsirni tursko-bosanski rijecnik (013, 7). Bakamovi¢ kaze da
je rjecnik sastavio sluzeé¢i se najglasovitijim svjetskim leksikografima (O 13, 7), napominjuci
da je izdavanje jednog ovakog djela skopcano s ogromnim materijalnim poteskocama (013,
7). Ovaj tursko-bosanski rje¢nik samo nastavlja tradiciju dvojezi¢nih rje¢nika i gramatika koja
seze od Uskufijeva Potur-Sahidije (1631. godina), preko Bosansko-turskog ucitelja Ibrahima
Edhema Berbi¢a (1893. godina), do Tursko-bosanskog rjecnika Ahmeda Kulendera (1912.
godina). U svom tekstu o Bakamoviéu, Semsudin Zlatko Serdarevi¢ spominje ovaj rjenik
navodeéi da se “zna da je napisao tursko-bosanski rje¢nik, ali nazalost nije §tampan. Cak se
ne zna §ta je bilo sa tim dragocjenim rukopisom” (Serdarevi¢ 2004). U ovom kontekstu nije
nevazno napomeniti da su u rukopisnoj ostavstini Safvet-bega BaSagica ostala dva vrijedna
leksikografska djela i to Turcizmi u hrvatskom jeziku i Arapsko-hrvatsko-srpski rjecnik, Cija

analiza “zasluzuje jednu magistarsku ili ¢ak doktorsku radnju” (Dzanko 2006: 248).

U rubrici Tuhaf u Sestom broju lista nalazimo jedan tekst u kojem se govori o latinici.
Naime, reagira se na pisanje ¢asopisa Bosanska vila, koja se ljuti pod svoju starost sto se
'Ogledalo’ pecati tugjinskim pismom latinicom, duhovito napominjuci da Sto iksan postaje
stariji, gubi vid (O6, 6). Dalje u tekstu se navodi da list Musavat §tampa svoje priloge i
latinicom 1 ¢irilicom. Vidimo da je i ovaj tekst o upotrebi pisma, bio napisan u polemickom
tonu, koje je Ogledalo imalo s Bosanskom vilom i Srpskom rijeci, vodeéim srpskim
Casopisima u Bosni 1 Hercegovini onog vremena. Inace, austrougarska administracija se u
svojoj jezickoj politici od pocetka zalagala za ravnopravnost latinice i1 Cirilice u javnoj

upotrebi, a “Austro-Ugarska je (...) vodila rac¢una da ¢irilica kao pismo bude prisutna u svim

% Salih-beg Bakamovi¢ (1885—1940), bio je poznati hercegovacki i mostarski kulturni radnik. Roden je u
Mostaru, a umro u Brezi. Potje¢e iz stare mostarske porodice. Skolovao se (studij orijentalne filologije) u
Carigradu, Becu i Budimpesti. Bio je poliglota, a po povratku u Mostar bavio se novinarstvom i prevodilackim
radom. Najveci doprinos bosnjackoj kulturi dao je prevodeci knjige za Prvu muslimansku knjizaru i $tampariju
Muhameda Bekira Kalajdzi¢a u Mostaru. Osim toga, tekstove je objavljivao u casopisima Gajret, Islamski svijet,
Musavat, Biser i dr. Sastavio je i Gramatiku turskog jezika, Gramatiku esperanta i Veliki prirucni rjecnik
orijentalnih rijeci. Vise o Bakamoviéu pogledati u tekstu Semsudina Zlatka Sredareviéa “Velikan iz Bakamluka:

Salih-beg  Bakamovié— mostarska  duhovna  vertikala”,  dostupnom  na internet-stranici
http://www.most.ba/089/074.aspx, pristupljeno 26.8.2020.
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oblastima” (Sator 2005: 323). Kad se govori o nazivu jezika, onda u tre¢em broju ¢asopisa, u
jednom dopisu redakciji spominje se neutralna etiketa nas jezik: (...) turski tekst zakona ga
nazivlje “mustedzir” (zakupnik) i “Cifci” (tezak), a prevod u nasSem jeziku zakupnik i cifcija

(03, 3).

Kad je rije¢ o tekstovima iz knjizevnosti, u ¢asopisu Ogledalo, moze se konstatovati da
ima veci broj tekstova iz ove oblasti. Ve¢ od prvog broja izlazi rubrika Podlistak u kojoj se
uglavnom Stampaju knjiZzevni tekstovi. Te tekstove uglavnom piSe sam BaSagi¢, a njihova
raznovrsnost i tematska struktura govori da su zastupljene sve knjiZzevne oblasti kojima se on
sam bavio u svome knjizevnom radu: prevodi i prepjevi, poezija, proza, eseji, prikazi knjiga

Govoreéi opcenito, tekstovi o knjizevnosti u Ogledalu mogu se razvrstati u nekoliko grupa:
a) prevodi pjesama Namika Kemala;

b) Basagiceva originalna poezija i proza,;

c) esejisticki ¢lanci;

d) dramske izvedbe;

e) putopis-reportaza;

f) prikazi.

Prevodi su Stampani ve¢ u podlistku prvog broja Casopisa. Rije¢ je o trima pjesmama
turskog pjesnika Namika Kemala: Hasibhal, 1z jadikovki i Ocitovanje.®* Poznato je da
znacajna dio ukupnog BaSagic¢eva knjizevnog rada predstavljaju prevodi i prepjevi poezije s
orijentalnih jezika. Osim prevoda klasi¢ne poezije s perzijskog jezika, BaSagi¢ je prepjevao i
preveo mnoge tekstove bosnjackih autora koji su stvarali na orijentalnim jezicima. Pored toga,
u listovima i Casopisima objavljivao je dosta prevoda iz savremene turske poezije. U tom
smilu najznacajniji pjesnici koje Basagi¢ prevodi su Namik Kemal i Zija-pasa. U vezi s tim,
Muhidin Dzanko navodi da je BaSagi¢ ove pjesnike prevodio jer su “bili li¢ni prijatelji
Safvet-begovog oca, Ibrahim-bega”, sto je “mogao biti razlog zbog kojega je Safvet-beg
prevodio njihovu poeziju (...)” (Dzanko 2006: 198—199). Kad je rije¢ o Basagic¢evoj tehnici

prevodenja, u literaturi se navodi da je kod poetskih tekstova prevodilac “Cinio znacajne

%! Namik Kemal (1840—1888), turski pjesnik modernistike orijentacije. Jedan je od “utemeljitelja turske
moderne knjiZevnosti”. Pored poezije pisao je drame, price, romane i historijska djela. Vise o njemu pogledati
na stranici https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=42869, pristupljeno 26. 8. 2020.
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preinake u odnosu na original, osobito u transformaciji ritma, broja slogova u stihu i u samoj
rimi” (Dzanko 2006: 199). Ovi prevodi pokazuju da, iako je Ogledalo bilo prvenstveno
politicki list, Basagi¢ je Zelio Citaocima pruziti i tekstove knjiZevnoumjetni¢ke sadrZine,

naravno, sasvim u skladu sa svojim estetskim preferencijama.

Od Basagicevih originalnih knjizevnih djela, izdvojit ¢emo dva teksta. Prvi je pjesma o
Gazi Husrev-begu objavljena u osmom broju casopisa, koju je BaSagi¢ potpisao
pseudonimom Mirza. Pjesma govori o Gazi Husrev-begovim osvajanjima i njegovom dolasku
u Bosnu. Ipak i u tako napisanoj pjesmi, Basagi¢ ne propusta da u tekstu istakne svoju
preporodnu ideologiju, prema kojoj samo obrazovanje i nauka mogu biti zalog napretka u
novim, modernim vremenima. O tome svjedoce sljedeci stihovi: Kad poplavi svijet Prosvjete
mo¢ / Morade i nama u pohode do¢. // Neuci, nemarni, ne znasmo se sna¢ /I u novi Zivot ko
Jjunaci za¢ — // Prihvatit za nauk i sacuvat viast / Potomstvu na diku, pregjima na cast (08,

2).

Prozni tekst Prvi sastanak (O8, 3) komponiran je kao kratka pri¢a u kojoj pripovjedac
govori o svom susretu s djevojkom iz Be¢a. Odmah na pocetku teksta pripovjedac konstatuje:
Dijelio nas je veliki jaz (08, 3). U nastavku pri¢e se opisuje pripovjedacev susret s
neimenovanom djevojkom i njihov razgovor na terasi jedne prijatne aprilske noci. Tekst se
zavrSava sljedecom recenicom: Davno je to bilo, pa ja i sad kad procitam koju 'Ljubavnu
orgiju’ progju me srsi... (O 8, 3). Vidimo da u zavr$noj reCenici teksta Basagi¢ spominje
pojam Ljubavne orgije. Tako je naslovljen ciklus pjesama iz njegove zbirke Misli i cuvstva.
Ovaj ciklus se sastoji od 20 pjesama i u njemu ‘“dominira srednja, verbalna intonacija erotike,
izvjestan kic¢eni, maniristicki dozivljaj zene sa emocionalnim dometom srednjih godina i
uvjeravanjem u snagu, veli¢inu 1 strasti svoje ljubavi” (Rizvi¢ 1990: 308). U
knjizevnokriti¢koj literaturi se pjesme iz ovog ciklusa, posvecene Leili, nazivaju “ljubavnim
kanconijerom” (Maglajli¢ 1999a : 17), (DZanko 2006: 119). Mozda se upravo dogadaj koji
Basagi¢ opisuje u ovoj svojoj prici i desio u vrijeme pisanja zbirke pjesama Misli i cuvstva i

tako pjesniku posluzio kao inspiracija da oblikuje novu osjecajnost u svojoj poeziji.

Esejisticki ¢lanci u Ogledalu su najbrojniji. Od drugog do sedmog broja Casopisa
Stampan je feljton o Dzemaludinu Afganiju, ocu modernog panislamizma, kojega ¢emo Zivot i
rad ovdje ukratko izloziti po Bernardu Sternu (...) (02, 2). Basagi¢ u ovom feljtonu prenosi
tekst “jedne njemacke biografije Sejh Dzemaludin Afganije” (Sabanovi¢ 1942: 182).
Dzemaludin Afgani (1839 — 1897) je bio islamski teolog i reformator, pristalica ideje
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panislamizma, Koji je “vjerovao da se muslimani mogu sacuvati od evropskog kolonijalizma,
ne tako Sto ¢e ignorisati ili odbacivati izvore njegove snage — nauku i tehnologiju, ve¢ tako Sto
¢e se ponovo okrenuti razumu, nauci i tehnologiji 1 prihvatiti ih, jer su oni, po njemu, bili
sastavni dijelovi islama i doprinosili su Sirenju islamske civilizacije” (Esposito 2005: 617).
Vidimo da je u svom ucenju Afgani imao sli¢no razumijevanje ideje progresa i prihvatanja
novog doba, kao i generacija kojoj je pripadao BaSagi¢. Afganijeve ideje su bile posebno
prihvacene “kod brojnih pripadnika mlade obrazovane generacije, koji su imali tradicionalni
0dgoj, ali su ih privlac¢ile moderne reforme i poziv za nacionalnu nezavisnost” (Esposito
2005: 617). Vec i ovako samo naznaceni stavovi DZemaludina Afganija mogu pokazati zasto
je BasSagicu bilo stalo da se ideje takvog mislioca nadu na stranicama ¢asopisa Ogledalo, jer
su one umnogome korespondirale sa shvatanjem grupe “naprednih muslimana” u Bosni i
Hercegovini, koji su se zalagali za prihvatanje novih, zapadnoevropskih vrijednosti uz

oCuvanje veze s duhovnom tradicijom islama.

Drugi feljton koji je objavljen u devetom i desetom broju Ogledala govori o vojskovodi
Gazi Osman-pasi, poznatom kao Lav od Plevne. Ovaj tekst je objavljen povodom “30—
godisnjice bitke na Plevni (1877.). Ovu klasi¢nu biografiju od poznatog spisatelja Bernarda
Sterna (...) preveo je Teufik-beg Basagi¢” (Sabanovié¢ 1942: 182— 183). Sljedeéi feljton,
objavljivan u nastavcima od 11. do 13. broja ¢asopisa pod naslovom O prici po kojoj su
spalili Arapi aleksandrijsku biblioteku (O11, 2). To je zapravo tekst njemackog orijentaliste
Ludolfa Krehla, a u napomeni se kaze da je ova rasprava citana na istocnom kongresu 1880.
u Fiorenci i iste godine tiskana u istom gradu. Krehl se ubraja megju najodlicnije evropske
orientaliste u drugoj polovici XIX. vijeka (O11, 2). Ovakav izbor esejisticko-feljtonistickog
gradiva u ¢asopisu Ogledalo govori o tome da BaSagi¢ i u ovom poslu nije zaboravljao svoju
osnovnu doktrinu, doktrinu preporoda i prihvatanja novih vrijednosti, koje je sa sobom
donijela evropeizacija Zivota i kulture u Bosni i Hercegovini za vrijeme austrougarske

vladavine.

Sljede¢i niz tekstova o knjiZevnosti predstavljaju izvjestaji o izvedbama razliitih
dramskih tekstova, uglavnom bosnjackih preporodnih pisaca na pozornicama Sirom Bosne i
Hercegovine. U ovim tekstovima o dramama se govori tek uzgredno, jer su one uglavnom bile
izvodene na Gajretovim, ali i zabavama koje su organizovale druge udruge u razli¢itim
gradovima Bosne i Hercegovine. Kao primjer ¢emo navesti tekst u kojem se najavljuje
zabava Muslimanskog zanatlijskog udruzenja u Stocu. Zabava je najavljena za 2. august 1907.

godine, a program zabave je sljedec¢i: I. dio: 1. zabavu otvara pozdravnim govorom gosp. M.
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Salci¢ drust. potpredsjednik. 2. S.Basagi¢ 'Divane Husrev pasa', deklamuje g. S. Tatarovic. 3.
S.Basagi¢ 'Savjet ocevima', deklamuje gosp. M.Hajdarovié. Il.dio: 'Orden’. Sala u jednom
¢inu od Ekrema. Ill. dio: Tombola (010, 6). Inace, drama Orden je prvi put objavljena u
Beharu 1903. godine i zasnovana je na “nerazumijevanju pojma orden, koji kao s neba pada u
seosku sredinu i za koji u ovoj drami drZze da je neka vazna osoba kojoj treba poslati konja u
susret, zatim da je to Sejtan 1 na kraju da je to neka divlja zivotinja koja je poslana muhtaru da
je pripitomi” (Rizvi¢ 2000: 273). Ova komedija svakako je mogla da zadovolji ukus tadasnje

publike koja je prisustvovala ovim zabavama.

U cCetvrtom broju lista, objavljen je tekst pod naslovom Izlet Udruzenja islamske omladine
u Sarajevu. Ovaj reportazno-putopisni tekst o izletu u Visegrad potpisan je pseudonimom
Selim, u kojem prepoznajemo Edhema Mulabdica, poznatog bosnjackog preporodnog pisca i
saborca Safvet-bega BaSagi¢a u kulturnom preporodu BosSnjaka krajem 19. i poc¢etkom 20.

vijeka. Kratka biljeska o ovom dogadaju Stampana je u tre¢em broju lista i u njoj se kaze:

“Udruzenje islamske omladine u Sarajevu” u petak 14. o.mj. priredilo je izlet posebnim
viakom u Visegrad i Uvac. Posto i urednistvo naSeg lista nije moglo propustiti ovu priliku,
pridruzilo se izletnicima, da se nauzZiva krasnih predjela i nagleda velicanstvenog spomenika
u Visegradu, koji nas podsjeca na silu i slavu najsjajnije epohe nase proslosti — na vrijeme

Mehmed-pase Sokolovica Velikoga. Za to je Ogledalo ovaj put za jedan dan zakasnilo (O3, 6)

Zaista, tre¢i broj Ogledala je izasao u subotu, 15. juna 1907. godine, iako je obi¢no Casopis
izlazio petkom. Sada znamo da je razlog za to kasnjenje bio odlazak na izlet u Visegrad. U

ovom tekstu, ve¢ na samom pocetku prepoznajemo karakteristi¢éni Mulabdicev stil pisanja:

Tek je godina mitila kako se osnovalo ovo nase mlado drustvo. A kad mu se temelj udarao i
pravila krojila, imala se na umu Sira djelatnost njegova, da se ne ogranici na puko citanje
novina (04, 5). Nakon ovog uvoda Mulabdi¢ opisuje kako se na putovanje krenulo iz
Sarajeva separatnim vlakom, a sedamdeet i dva ucesnika, sve bujne mlagjarije, sve po pusci i
po desnoj ruci ispunise skoro prostrano dvoriste pred stanicom (04, 5). Mulabdi¢ realisti¢nim
tonom opisuje atmosferu medu putnicima u vozu: Tek Sto se smjestismo u vagone, iz ucesnika
se ocu umiljat glas krnate, viak ispunise veseli usklici, pjesma, pozdravi mnogim pratiocima,
rupci leprsaju zrakom i mi kao da plivasamo po zraku iznad divne panorame naseg sarenog
Seher Sarajeva (04, 5). Sli¢no opisuje i predjele na putu prema Visegradu: U dolini Prace
pruga se koji put vere uza samu stijenu, uza liticu u koju je ukopana, preko vrlo uska korita

njezina dize se kao zid druga litica i covjek juri tuda kao kroz dugu dvoranu, a gudnjava i
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putnike u Visegradu ostavio je most Mahmed-pase Sokolovi¢a: Taj orijas pruzio se na 12
velikih stupova i lukova od ¢vrsta kamena s obale na obalu izvivsi se kojih 15 metara iznad
normalne povrsine vode. Mi se divismo tom orijaskom djelu i poput onih brzih valova zelene
Drine, Sto se valjaju ispod te divovske cuprije nizahu i prelijetahu mislima nasim ona divna
djela ovog naseg velikana... (04, 6). Na kraju teksta opisuje se povratak u Sarajevo, kao i
utisci 1 srda¢na atmosfera koja je vladala na tom putovanju. U ovom tekstu vidljive su sve
karakteristike Mulabdi¢eve poetike i1 jezika. Poetika mu je realisticka, $to potvrduju opisi
predjela, mjesta i ljudi koje je zapiljezio u svom putopisnom tekstu, a u jeziku mozemo
prepoznati sintagme s karakteristicnim epitetima (bujna mlagjarija), specificne pocetke
recenice kakve nalazimo u njegovim romanima i pripovijetkama (Tek je godina mitila kako se
ovo nase drustvo osnovalo...), vidljiv utjecaj jezika narodne knjizevnosti (sve po pusci i po
desnoj ruci ispunise prostrano dvoriste...), inverzije u imenickim sintagmama (sira djelatnost
njegova) i dr. Ovaj Mulabdicev tekst spominje se u bibliografiji koju je uz izdanje njegovih
zbirke pripovjedaka Na obali Bosne priredio Safet Sari¢.*? Medutim, tu je navedena pogresna
godina Stampanja i pogreSan naslov ovog teksta. Naime, Sari¢ u svojoj bibliografiji, pod
odrednicom putopisi, navodi da je naslov teksta “Izlet u Visegrad” i da je objavljen u
Ogledalu 1913. godine (Sari¢ 2007: 586). U drugim Mulabdi¢evim bibliografijama, ovaj tekst

se ne spominje.

U casopisu Ogledalo Stampana su i dva teksta koja bismo po njihovim tematskim
odrednicama mogli svrstati u prikaz. Prvi je objavljen u rubrici Knjizevnost, u petom broju
Casopisa, pod naslovom Urnek nastave i uzgoja. Radi se o prikazu knjige pod ovim naslovom
koja je $tampana u Rusiji. Pisac knjige je muallim Seih-zade hafiz mehmed Emin, koji je na
daleko i Siroko poznat megju ruskim Muslomanima kao vrstan pedagog (05, 7). U knjizi su
navedeni Skolski zakoni, nastavni plan, raspored obuke i druge pojedinosti u vezi s
organizacijom nastave. Ovu knjigu cCasopis preporucuje svojim citaocima, a posebno
svracamo pozornost nasih mualima i pozvanih faktora, kojima ée se na skoro pruziti prilika
da reformiraju nase konfesionalne skole. Ko prema duhu vremena ne ide naprijed, duh
vremena Ce ga pregaziti, ne uzimajuci obzira na njegove zastarjele nazore o obuci i uzgoju
(OS5, 7). Vidimo da i u ovom ¢lanku autor prikaza ne propusta priliku da iznese svoj stav o

potrebi prilagodavanja ovdasnjih stanovnika duhu novog vremena, koji je sa sobom donijela

32 Mulabdi¢, Edhem: “Na obali Bosne” (priredio Safet Sari¢), u: Osman—Aziz, Edhem Mulabdi¢, Preporod,
Sarajevo, 2007.
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austrougarska okupacija, $to je naro€ito vazno u oblasti odgoja i obrazovanja. Poznato je da je
austrougarska uprava veliku paznju pokalanjala pitanjima Skolstva u Bosni i Hercegovini i da
je nekoliko puta, s manje ili viSe uspjeha, pokusala da reformira tu oblast. To znaci da se i u
ovom ¢lanku pokusava afirmirati preporodna koncepcija o odgoju i obrazovanju kao jedinom
nacinu da se ovdasnje stanovniStvo prilagodi novim vremenima i zapadnoevropskom
zivotnom kursu. Drugi takav tekst je objavljan u sedmom broju ¢asopisa, u rubrici Uzgredne
biljeske. Radi se o prikazu knjige Richarda Charmatza Njemacko-austrijska politika. Rijec¢ je
0 politoloskoj studiji, koja analizira historiju i aktuelnu zbilju njemacko-austrijskih odnosa.
Na kraju prikaza knjiga se srdacno preporucuje ¢itaocima Ogledala rije¢ima: Koga interesira,

moze to djelo nabaviti i lijepo se s njime pozabaviti (O7, 6).

Iako je casopis Ogledalo bio politicki list, u njemu se mogu naci i tekstovi s temama iz
jezika 1 knjizevnosti. Zajednicka karakteristika svih ovih tekstova je da oni o jeziku 1
knjizevnosti govore posredno i uzgred, uglavnom u okviru ¢lanaka koje govore o nekim
drugima temama. Kad je rije¢ o jeziku, tu su bili tekstovi o upotrebi latinice, zatim o
zbivanjima u vezi s jezikom u drugim dijelovima Austro-Ugarske monarhije. Tekstovi iz
knjizevnosti obuhvataju originalna knjizevna djela i prevode. Uglavnom su to prozni i poetski
radovi Safvet-bega Basagica, kao i njegovi prevodi djela savremenih turskih pjesnika. Tu je i
reportazno-putopisni tekst Edhema Mulabdi¢a o izletu u Visegrad, a knjizevna, posebno
dramska djela bosnjacke preporodne knjizevnosti spominju se i u izvjeStajima s mnogobrojnih
zabava koje su mnoga drustva i udruZenja organizirala Sirom Bosne i Hercegovine, a na kojim
su amaterske glumacke trupe izvodile te dramske komade. U svim ovim tekstovima sojeca se
duh vremena, amnogi od njih promicu ideju preporoda i prilagodavanja novim evropskim

vrijednostima, koja je jedna od temeljnih odrednica ukupnog BaSagic¢eva javnog djelovanja.
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8. ZAKLJUCAK

Casopis Ogledalo je bio politicki list koji je izlazio od maja do augusta 1907. godine.
Pokrenuo ga je Safvet-beg BaSagi¢ poznati boSnjacki preporodni pisac, nau¢nik i politi¢ar.
Stampano je samo trinaest brojeva lista. Ogledalo je pokrenuto u specifi¢nim okolnostima kao
glasilo grupe tzv. “naprednih muslimana” u vrijeme kada je trajhao njihov sukob s

predstavnicima pokreta za vakufsko-mearisfsku autonomiju.

Casopis je uglavnom davao ¢lanke iz politike, obradujuéi tada aktuelne drustvene teme,
posebno se brinu¢i za vazna pitanja kakva su agrarna reforma, odnos izmedu naroda i
inteligencije, te naroda i uleme. Autor vecine tekstova u ¢asopisu je Safvet-beg Basagi¢, pa
Casopis moze posluziti kao vazan izvor za izu€avanje njegova politiCkog rada i djelovanja.
Pored vijesti iz Bosne i Hercegovine na stranicama ¢asopisa mogu se procitati i tada aktuelne
vijesti iz svih dijelova Austro-Ugarske monarhije, ali i vijesti iz islamskog svijeta, s posebnim
osvrtom na dogadaje u Turskoj, ali i zemljama Bliskog Istoka. Pored toga, postoji i jedan niz
tekstova u kojima se na satirican nacin govori o aktuelnoj politi¢koj situaciji u Bosni 1
Hercegovini, te polemiSe s drugim ovdasnjim casopisima koji su pisali o slicnim temama.

Takvi tekstovi su objavljivani u rubrici Tuhaf.

Tekstovi o jeziku i knjizevnosti u ¢asopisu Ogledalo nisu brojni. O ovim temama se govori
posredno 1 uzgredno, uglavnom u sklopu nekih drugih pitanja. Ipak, casopis je u rubrici
Podlistak donosio neke knjizevne tekstove, prvenstveno prozne i poetske radove samog
Safvet-bega Basagica, kao i njegove prevode poezije turskog pjesnika Namika Kemala. U
Ogledalu su izlazila i dva znacajna feljtona: o islamskom teologu i reformatoru Dzemaludinu
Afganiju 1 poznatom vojskovodi Gazi Osman-pasi. U mnogim tekstovima moze se vidjeti
ideja preporoda kao osnovna ideja koju afirmira ¢asopis, §to ga dodatno postavlja u kontekst
bosnjacke preporodne knjizevnosti s pocetka 20. vijeka. KnjiZevnost se i na stranicama ovog
Casopisa dozivljava kao pouka i zabava, §to je bilo opce shvatanje knjizevnog djelovanja u

tom periodu.

Stil, nacin pisanja i sadrzaj tekstova bio je prilagoden duhu vremena. Primijeti se jezicko-
stilska ujednacenost, koja je rezultat malog broja saradnika i Cinjenice da je najveci dio
tekstova pisao sam Safvet-beg Basagi¢, kao i da su tekstovi i Zanrovski mnogo ujednaceni.

Casopis je u cijelosti §tampan latini¢nim pismom, 3to ga takoder postavlja u kontekst
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bosnjacke preporodne knjizevnosti i knjizevnog djelovanja generacije prvih “latini¢nih

pisaca” kojoj je pripadao i Basagic.

Znacaj Casopisa Ogledalo za bosnjacku knjizevnost i kulturu je veliki, jer je to bio Casopis
koji je nastavio tradiciju politi¢kih listova, pokrenutu pojavom Bosnjaka krajem 19. vijeka.
Citaju¢i Ogledalo mozemo vidjeti koje su to teme i problemi bili aktuelni u
bosanskohercegovackom drustvu tada, kao i pratiti dva vrlo znacajna historijska procesa u to
vrijeme, a to su pokret za vakufsko-mearifsku autonomiju i agrarna reforma. Takoder,
mozemo vidjeti da je Casopis pratio tadasnji standard u smislu postojanja razlicitih rubrika,
uklju€ujudi i tekstove koji govore o jeziku 1 knjiZzevnosti. Ovaj list je pokrenut u vrijeme kada
je u Bosni i Hercegovini casopisna produkcija bila izuzetno razvijena, §to govori o stepenu

razvoja drustvenih i1 kulturnih prilika pocetkom proslog vijeka.

9. BIBLIOGRAFIJA TEKSTOVA U CASOPISU OGLEDALO

U ovom paragrafu navest ¢emo bibliografiju tekstova stampanih u casopisu Ogledalo. To
je potrebno zato $to jo$ uvijek nemamo cjelovite monografske obrade ovog Casopisa niti
njegove zasebne bibliografije. Istina, u Bibliografiji knjizevnih priloga u listovima i
casopisima Bosne i Hercegovine, obraden je i ovaj list, ali tretirani su samo knjiZzevni i
kulturni prilozi. U ocjeni njihova kvaliteta kaZe se da je “te grade ipak bilo a da njen znacaj ne
premasuje znacaj ovog kratkovjekog glasila” (Susilovi¢ 1991: 923). Susilovi¢ u bibliografiji
navodi 12 jedinica, koje govore o temama iz domace 1 strane knjiZzevnosti, zatim kulture, te
historije i arheologije. Zanimljivo je da pod odrednicu “Nauka o jeziku” navodi poziv za
pretplatu na tursko-bosanski rje¢nik Saliha Bakamovica, objavljen u 13. broju ¢asopisa, $to
ovaj tekst ¢ini jedinim iz oblasti jezika (SuSilovi¢ 1991: 925). Navodenjem spiska svih
tekstova objavljenih u Casopisu, moc¢i ¢e se vidjeti pregled njegova pisanja, tematska
raznolikost tekstova i njihov raspored. Grada ¢e biti rasporedena tematski i po rubrikama,

kako bi se uocila tematska raznovrsnost tekstova Stampanih u ¢asopisu.
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9.1. Uvodnici

Anonim (Safvet-beg Basagic): Nas program.

—1/1907, 1, 1-2; 31. maj 1907. # bez potpisa

Anonim (Safvet-beg Basagic): Inteligencija i nasi pokreti.

—1/1907, 2, 1-2; 7. juni 1907. # bez potpisa

Anonim (Safvet-beg Basagi¢): Ulema i danasnji pokret.

—1/1907, 3, 1-3; 15. juni 1907. # bez potpisa

Otvoreno pismo slavnom eksekutivnom odboru muslimanskog naroda.

*pismo ¢lanova odbora drustva Gajret povodom zakljuc¢aka eksekutivnog odbora od 31. maja
1907.

—1/1907, 4, 1 ; 21. juni 1907. # Odbor drustva “Gajreta”
Anonim (Safvet-beg Basagi¢): Nase agrarne prilike.

—1/1907, 4, 1-2 ; 21. juni 1907. =5, 1-3; 28. juni 1907. =7, 1-3, 12. juli 1907. -8, 1-2, 19. juli
1907. —12, 1-2; 16. august 1907. # bez potpisa

Gajretova skupstina.

*govor Safvet-bega BaSagica na skupstini Gajreta odrzanoj jula 1907. i finansijski izvjestaj.
—1/1907, 6, 1-2; 7. juli 1907. # bez potpisa

Anonim (Safvet-beg Basagi¢): Kratak pogled na opéenite prilike u Bosni i Hercegovini.
=1/1907, 9, 1-2; 26. juli 1907. — 10, 1-3; 2. august 1907. # bez potpisa

Predstavka novinara ministru Burianu.

*pismo urednika politickih listova povodom zakona o Stampi
—1/1907, 10, 1; 2. august 1907. # bez potpisa

Nasim predbrojnicima.

*poziv na pretplatu
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—1/1907, 11, 1; 9. august 1907. # bez potpisa
Anonim: Sta mi mislimo?
—1/1907, 11, 1-2; 9. august 1907. # M.

Na znanje!

*0bavijest o obustavljanju izdavanja lista
=1/ 1907, 13, 1; 23. august 1907. # UredniStvo
Anonim: Na rusevinama Casablanke.
=1/1907, 13, 1-2; 23. august 1907. # bez potpisa
9.2. Nerasporedeni &lanci®®

Basagic, Safvet-beg: Kako je postalo “Ogledalo.”
—1/1907, 1, 2-3; 31. maj 1907.

Anonim (Safvet-beg Basagic): Nekolike na znanje.
—1/1907, 1, 2-3; 31. maj 1907. # bez potpisa
Anonim: Nas polozaj.

—1/1907, 1, 4-5; 31. maj 1907. # Sefer.

Basagic, Safvet-beg: Crne slike iz nase zadruge.
—1/1907, 1, 5-6; 31. maj 1907. # Seradzuddin.

Anonim: Iskaz dobrovoljnih priloga darovanih prilikom “Gajretove” zabave drzane 6.aprila
1907. u Zavidovicu.

*spisak davalaca dobrovoljnih priloga

—1/1907, 2, 6—7; 7. juni 1907. # bez potpisa

¥ U ovom dijelu navest ¢emo ¢lanke, koji su $tampani u Ogledalu, a koji ne pripadaju stalnim rubrikama
Casopisa. Najveci broj ovih tekstova su politicki tekstovi, dok u prvom broju ¢itamo tekst o nastanku samog
Casopisa.
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Anonim (Safvet-beg Basagi¢): Nekolike o nasem starom i danasnjem plemstvu.
—1/1907, 2, 2-3; 7. juni 1907. =3, 3—4; 15. juni 1907. # bez potpisa

Anonim: Kizbi sarih.

*reakcija prijedorskih muslimana na izjavu Sulejmana Abdagi¢a iz Prijedora da se 2000

tamosnjih muslimana izjasnilo kao Hrvati
=1/ 1907, 3, 6=7; 15. juni 1907. # bez potpisa
Anonim: Eksekutivni odbor muslimanskih zastupnika i “Gajret”.
=1/ 1907, 4, 3—4; 21 juni 1907. # bez potpisa
Anonim: Obavijest.
*obavjestenje o konkursu za Gajretove stipendije za Skolsku 1907/08. godinu
—1/1907, 5, 6; 28.juni 1907. # Odbor.
Anonim: Povodom pisanja o agrarnim prilikama u Bosni.
*reakcija na tekst Nase agrarne prilike.
=1/1907, 6, 2-5; 7. juli 1907. # B.
Anonim: Odgovor Musavatu.
—1/1907, 6, 6; 7. juli 1907. # Firdus, v.r.
Anonim (Safvet-beg Basagic): Plemstvo i narod u Bosni.

= 1/ 1907, 7, 2—4; 12. juli 1907. — 8, 2-3; 19. juli 1907. — 12, 2-3; 16. august 1907. # bez

potpisa

Anonim: Nervozno se ¢eka.
=1/1907, 9, 2-3, 26. juli 1907. # X.

Anonim: “Musavatu”.

*prozno-poetsko satriri¢ni tekst o pisanju ¢asopisa Musavat

—1/1907, 11, 2—4; 9. august 1907. # bez potpisa
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Anonim: Razmatranje politicke situacije u Bosni.

—1/1907, 13, 2—4; 23. august 1907. # Abdullah.

9.3. Politicki pregled

Anonim: Turska.

—1/1907, 1, 4; 31. maj 1907. # bez potpisa
Anonim: Austrija.

—1/1907, 2, 3—4; 7. juni 1907. # bez potpisa
Anonim: Ustaske cete na Jenjidze-jezeru.
—1/1907, 2, 4; 7. juni 1907. # bez potpisa
Anonim: Rusija.

—1/1907, 2, 4; 7. juni 1907. # bez potpisa
Anonim: Francuska.

—1/1907, 2, 4; 7. juni 1907. # bez potpisa
Anonim: Ugarska.

—1/1907, 3, 4-5; 15. juni 1907. # bez potpisa
Anonim: Bugarsko-srpski odnosayi.
—1/1907, 4, 2; 21. juni 1907. # bez potpisa
Anonim: Rusija.

—1/1907, 4, 2-3; 21. juni 1907. # bez potpisa
Anonim: Hrvatsko-srpski spor.

—1/1907, 5, 3; 28. juni 1907. # bez potpisa

Anonim: Ugarsko-Hrvatska.



—1/1907, 6, 5; 7. juli 1907. # bez potpisa
Anonim: Carigrad i Bukurest.

—1/1907, 6, 5; 7. juli 1907. # bez potpisa
Anonim: Rusija i istocna Azija.

—1/1907, 6, 5; 7. juli 1907. # bez potpisa
Anonim: Rusko-engleski pregovori.
—1/1907, 6, 5; 7. juli 1907. # bez potpisa
Anonim: Pokret protiv Rusa u Svicarskoj.
—1/1907, 6, 5; 7. juli 1907. # bez potpisa
Anonim: Japan i Amerika.

—1/1907, 7, 4; 12. juli 1907. # bez potpisa
Anonim: Engleski ministar o Macedoniji.
—1/1907, 7, 5; 12. juli 1907. # bez potpisa
Anonim: Austro-Ugarska.

—1/1907, 8, 3; 19. juli 1907. # bez potpisa
Anonim: Rusija.

—1/1907, 8, 4; 19. juli 1907. # bez potpisa
Anonim: Japan i Korea.

—1/1907, 9, 3; 26. juli 1907. # bez potpisa

Anonim: Austro-Ugarska i Srbija.

—1/1907, 10, 3; 2. august 1907. # bez potpisa

Anonim: Turska.

—1/1907, 10, 3; 2. august 1907. # bez potpisa
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Anonim: Japan i Korea.
—1/1907, 10, 3; 2. august 1907. # bez potpisa
Anonim: Sastanci vladara.

*0 sastanku engleskog kralja Eduarda i njemackog cara i sastanku ruskog i njemackog cara

zakazanom 3. augusta 1907.

—1/1907, 10, 3; 2. august 1907. # bez potpisa

Anonim: Austro-Ugarska.

—1/1907, 11, 4; 9. august 1907. # bez potpisa

Anonim: Turska.

—1/1907, 11, 4; 9. august 1907. # bez potpisa

Anonim: Turska-Perzija.

—1/1907, 11, 4; 9. august 1907. # bez potpisa

Anonim: Sastanak ruskoga cara Nikolaja Il sa njemackim carem Vilimom I1.
*izvjestaj sa sastanka odrzanog 3. augusta 1907.

—1/1907, 11, 4; 9. august 1907. # bez potpisa

Anonim: Sastanak u Ischlu i Balkan.

*sastanak engleskog kralja Eduarda i austrougarskog cara Franje Josipa 14.augusta 1907.
—1/1907, 12, 3; 16. august 1907. # bez potpisa

Anonim: Turska.

—1/1907, 12, 3; 16. august 1907. # bez potpisa

Anonim: Perzija.

—1/1907, 12, 3; 16. august 1907. # bez potpisa

Anonim: Francuska i Maroko.
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*0 francuskom upravljanju i koncesiji nad marokanskim lukama
—1/1907, 12, 3—4; 16. august 1907. # bez potpisa
Anonim: Engleska.

—1/1907, 13, 4-5; 23. august 1907. # bez potpisa

9.4. Domace vijesti

Anonim: “Gajretove” Kasice.

—1/1907, 1, 6; 31. maj 1907. # bez potpisa
Anonim: Novi ¢lanovi “Gajretovi.”

—1/1907, 1, 6; 31. maj 1907. # bez potpisa

Anonim: Skupstina Udruzenja islamske omladine.

*0 prvoj godisnjoj skupstini udruzenja odrzanoj 17. maja 1907. u Sarajevu
—1/1907, 1, 6; 31. maj 1907. # bez potpisa

Anonim: Iz Seriatskog suda.

—1/1907, 1, 6; 31. maj 1907. # bez potpisa

Anonim: Darovi “Gajretu.”

—1/1907, 1, 7; 31. maj 1907. # bez potpisa

Anonim: Hasan-beg Ceko.
*nekrolog

—1/1907, 1, 7; 31. maj 1907. # bez potpisa
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Anonim: Skender beg Kulenovic.

*nekrolog

—1/1907, 2, 5; 7. juni 1907. # bez potpisa

Anonim: Albori — VareSaniu.

*o0 dolasku Feldzeugmeistera VareSanina za “komandanta i poglavicu” u Bosni
—1/1907, 2, 5; 7. juni 1907. # bez potpisa

Anonim: Nova predstavka eksekutivnog odbora.

=1/1907, 2, 5-6; 7. juni 1907. # bez potpisa

Anonim: Dr. Luka Cabrajicé.

*0 otvaranju privatne ljekarske ordinacije u Sarajevu na Apelovoj obali br. 38.
—1/1907, 2, 6; 7. juni 1907. # bez potpisa

Anonim: Dozvoljen postdebit.
—1/1907, 2, 6; 7. juni 1907. # bez potpisa

Anonim: Poziv.

*poziv na 5. redovnu skupstinu Gajreta zakazanu za 5. juli 1907. # Odbor
—1/1907, 2, 6; 7. juni 1907. # bez potpisa

Anonim: Mensura.
—1/1907, 3, 5-6; 15. juni 1907. # bez potpisa

Anonim: Trke u Butmiru.

*najava konjickih trka i “velike pucke svecanosti” u Butmiru zakazanih od 26. do 30. juna
1907.

—1/1907, 3, 6; 15. juni 1907. # bez potpisa

Anonim: Izlet u Visegrad.
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—1/1907, 3, 6; 15. juni 1907. # bez potpisa

Anonim: / opet noz.

*0 ubistvu kahvedzije Vejsila Burilovic¢a

—1/1907, 3, 6; 15. juni 1907. # bez potpisa

Anonim: Skupstina Uciteljskog drustva.

*najava skupStine zakazane za 1. juli 1907. u Sarajevu
—1/1907, 3, 6; 15. juni 1907. # bez potpisa

Anonim: Softe Gazi Husrev begovih medersa.
—1/1907, 3, 6; 15. juni 1907. # bez potpisa

Anonim: Popust za Ajvatovicu.

—1/1907, 3, 6; 15. juni 1907. # bez potpisa

Anonim: Muslimanska Zenska ruzdija.

—1/1907, 3, 6; 15. juni 1907. # bez potpisa

Anonim: Novi ¢lanovi “Gajretovi”.

—1/1907, 3, 6; 15. juni 1907. # bez potpisa

Anonim: Darovi “Gajretu”.

—1/1907, 3, 6; 15. juni 1907. # bez potpisa

Anonim: Muslimanski zastupnici kod ministra Buriana.
—1/1907, 3, 6; 15. juni 1907. # bez potpisa

Anonim: Udruzenje poslodavaca Bosne i Hercegovine.
*najava skupstine udruzenja zakazane za 29. juni 1907. u Sarajevu
—1/1907, 4, 5; 21. juni 1907. # bez potpisa

Anonim: Muslimanska Stedionica.
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—1/1907, 4, 5; 21. juni 1907. # bez potpisa
Anonim: “Gajretove kasice .

—1/1907, 4, 5; 21. juni 1907. # bez potpisa
Anonim: Ispit za uciteljsko osposobljavanje.
—1/1907, 4, 5; 21. juni 1907. # bez potpisa
Anonim: Pregovori muslimanskog eksekutivnog odbora s vladom.
—1/1907, 4, 5; 21. juni 1907. # bez potpisa
Anonim: Razgovori.

*0 razgovorima muslimanskih zastupnika i vlade
—1/1907, 5, 5; 28. juni 1907. # bez potpisa
Anonim: “Zijaret”.

—1/1907, 5, 5; 28. juni 1907. # bez potpisa
Anonim: Upisivanje u “Gajret .

—1/1907, 5, 5; 28. juni 1907. # bez potpisa
Anonim: Ispit zrelosti.

*maturirala generacija od 15 ucenika UCciteljske Skole u Sarajevu
—1/1907, 5, 5-6; 28. juni 1907. # bez potpisa
Anonim: Darovi “Gajretu.”

—1/1907, 5, 6; 28. juni 1907. # bez potpisa
Anonim: Albori — Klobucar.

*vijest o promjeni poglavara u Bosni i Hercegovini
—1/1907, 5, 6; 28. juni 1907. # bez potpisa

Anonim: “Gajretova "skupstina.
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—1/1907, 5, 6; 28. juni 1907. # bez potpisa

Anonim: Novi “Gajretovi” utemeljitelji.

—1/1907, 5, 6; 28. juni 1907. # bez potpisa

Anonim: Potres.

*0 zemljotresu koji je pogodio Zep&e 25. juna 1907.

—1/1907, 5, 6; 28. juni 1907. # bez potpisa

Anonim: Trke u Butmiru.

*izvjestaj s odrzanih trka od 26. juna 1907.

—1/1907, 5, 6; 28. juni 1907. # bez potpisa

Anonim: Albori — Vinzor.

*imenovanja u komandi austrougarske vojske za Bosnu i Hercegovinu
—1/1907, 6, 5; 7. juli 1907. # bez potpisa

Anonim: Skolski izvjestaji.

—1/1907, 6, 5; 7. juli 1907. # bez potpisa

Anonim: Trke u Butmiru.

—1/1907, 6, 6; 7. juli 1907. # bez potpisa

Anonim: Ribarsko drustvo.

—1/1907, 7, 5; 12. juli 1907. # bez potpisa

Anonim: Novoosnovano ¢inovnicko Stedovno i predeujmovno drustvo.
—1/1907, 7, 5; 12. juli 1907. # bez potpisa

Anonim: Kladanjski geometar.

*prituzba na ponaSanje geometra F.H iz Kladnja prema muslimanima

=1/1907, 7, 5-6; 12. juli 1907. # bez potpisa
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Anonim: Poziv na zabavu.
*poziv na zabavu Muslimanske ¢itaonice u Trebinju 20. jula 1907.

—1/1907, 8, 4-5; 19. juli 1907. # bez potpisa

Anonim: Glavna skupstina Budimpestanskog glavnogradskog zakupstva.

—1/1907, 8, 5; 19. juli 1907. # bez potpisa

Anonim: Stipendije.

*objava o konkursu za dodjele stipendija za studente visokih Skola
—1/1907, 8, 5; 19. juli 1907. # bez potpisa

Anonim: Prekinuti pregovori.

*0 pregovorima Egzekutivnog odbora s vladom
—1/1907, 8, 5; 19. juli 1907. # bez potpisa

Anonim: Novo antialkoholisticko drustvo.
*otvranje antialkoholiarskog drustva u Gradaccu
—1/1907, 8, 5; 19. juli 1907. # bez potpisa

Anonim: Cijene hljeba.

—1/1907, 8, 5; 19. juli 1907. # bez potpisa

Anonim: Dolazak poglavice zemaljske vlade.
—1/1907, 9, 5; 26. juli 1907. # bez potpisa

Anonim: Nered u darul-mualliminu.

—1/1907, 9, 5; 26. juli 1907. # bez potpisa

Anonim: Pausal u gradu.

*objava o uvodenju desetinskog pausala u Sarajevu

—1/1907, 9, 5; 26. juli 1907. # bez potpisa
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Anonim: Hafiza.

*informacija da je mlada GoraZzdanka Vasvija postala hafiz u 13. godini
—1/1907, 9, 5-6; 26. juli 1907. # bez potpisa

Anonim: Cijene mesa.
—1/1907, 9, 5-6; 26. juli 1907. # bez potpisa

Anonim: Citateljima na znanje.

*molba kolarskog pomo¢nika iz Bosanske Dubice Saliha Jaki¢a za potporu da otvori kovacku

radnju

—1/1907, 9, 5-6; 26. juli 1907. # bez potpisa

Anonim: Organizacija novinara i knjizevnika.
*Inicijativa za osnivanje udruzenja “duSevnih radnika”
—1/1907, 10, 6; 2. august 1907. # bez potpisa

Anonim: Urezivanje ospica.

—1/1907, 10, 6; 2. august 1907. # bez potpisa

Anonim: Smrad i necist u Novom Sarajevu.

—1/1907, 10, 6; 2. august 1907. # bez potpisa

Anonim: Zabava u Maglaju.

*obavijest o zabavi Islamske omladine u Maglaju zakazanoj za 3. august 1907.
—1/1907, 10, 6; 2. august 1907. # bez potpisa

Anonim: Cuvajte se americkog novca.

—1/1907, 10, 6; 2. august 1907. # bez potpisa

Anonim: Ubojice Hasan bega Ceke.

—1/1907, 10, 6; 2. august 1907. # bez potpisa
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Anonim: Zabava u Stocu.

*obavijest o zabavi Muslimanskog zanatlijskog udruzenja u Stocu
—1/1907, 10, 6; 2. august 1907. # bez potpisa

Anonim: Zabava.

*izvjestaj sa zabave u Maglaju
—1/1907, 11, 5; 9. august 1907. # bez potpisa

Anonim: Prepreden varalica.
—1/1907, 11, 5-6; 9. august 1907. # bez potpisa

Anonim: Uspjeh zabave u Stocu.

—1/1907, 11, 6; 9. august 1907. # bez potpisa

Anonim: Zandarska osveta.

—1/1907, 12, 5; 16. august 1907. # bez potpisa

Anonim: Zabava u Foci.

*najava zabave Islamske omladine u Foci 25.augusta 1907.
—1/1907, 12, 5; 16. august 1907. # bez potpisa

Anonim: Zabava u Bos. Petrovcu.

*najava zabave Petrovacke muslimanske zanatlijske omladine 18. augusta 1907.
—1/1907, 12, 5; 16. august 1907. # bez potpisa

Anonim: Dopisnice za reklamu.

—1/1907, 12, 5; 16. august 1907. # bez potpisa

Anonim: Uputa radi tifusa.

=1/1907, 12, 5-6; 16. august 1907. # bez potpisa

Anonim: Jami, ne prasi.
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*satiri¢ni tekst povodom napada Srpske rijeci na pisanje Ogledala
—1/1907, 13, 6; 23. august 1907. # bez potpisa

Anonim: List “Gajret.”

*obavijest o pokretanju ¢asopisa Gajret

—1/1907, 13, 6-7; 23. august 1907. # bez potpisa

Anonim: Zabava u Tesnju.

*najava zabave Tursko-islamske omladine u Tesnju 1. septembra 1907.
—1/1907, 13, 7; 23. august 1907. # bez potpisa

Anonim: Telefonski spoj Posavine s monarhijom.

—1/1907, 13, 7; 23. august 1907. # bez potpisa

Urednistvo: Ispravak.

—1/1907, 13, 7; 23. august 1907.

Anonim: Novo zanatlijsko udruzenje.

—1/1907, 13, 7; 23. august 1907. # bez potpisa

Anonim: Tifus u Sarajevu.

*izvjestaj o broju oboljelih i umrlih

—1/1907, 13, 7; 23. august 1907. # bez potpisa

9.5. Islamski svijet*
Safvet-beg Basagi¢: Mevlud kod Turaka u Rusiji.
—1/1907, 1, 7-8; 31. maj 1907. # Seradzuddin

Anonim: Perzijski sabor.

% Rubrika nije §tampana u 3, 4, 5, 6 i 13. broju ¢asopisa.
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—1/1907, 2, 6; 7. juni 1907. # bez potpisa

Anonim: Veledusje Spanjolske viade.

*0 odluci $panske vlade da Alhambru pretvori u spomenik
—1/1907, 2, 6; 7. juni 1907. # bez potpisa

Anonim: Politicko stanje u Perziji.

— /1907, 7, 6; 12. juli 1907. — 8, 5-6, 19. juli 1907. — 9, 6, 26. juli 1907. — 10, 6-7, 2.august
1907. - 11, 6, 9. august 1907. — 12, 6, 16. august 1907. # bez potpisa

9.6. Uzgredne biljeske®

Anonim: Veliki umjetni diamanti.
—1/1907, 2, 6; 7. juni 1907. # bez potpisa
Anonim: Sa portugalskog dvora.

—1/1907, 2, 6; 7. juni 1907. # bez potpisa
Anonim: Turske utvrde u crnom moru.
—1/1907, 2, 6; 7. juni 1907. # bez potpisa
Anonim: Zeljeznica iz Azije u Ameriku.
—1/1907, 3, 7; 15. juni 1907. # bez potpisa
Anonim: Marokanski skakavci u Ugarskoj.
*0 najezdi marokanskih skakavaca u zupaniji Hajdu
—1/1907, 3, 7; 15. juni 1907. # bez potpisa
Anonim: Haaska konferencija.

—1/1907, 4, 7; 21. juni 1907. # bez potpisa

% Rubrika nije §tampana u 1. i 13. broju ¢asopisa.
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Anonim: Novi trojni savez.

—1/1907, 4, 7; 21. juni 1907. # bez potpisa

Anonim: Mirovna konferencija u Haagu i Bosna i Hercegovina.
—1/1907, 5, 6; 28. juni 1907. # bez potpisa

Anonim: Kraljica od Madagaskara.

—1/1907, 6, 6; 7. juli 1907. # bez potpisa

Anonim: Bogata prosjakinja.

—1/1907, 6, 6; 7. juli 1907. # bez potpisa

Anonim: Richard Charmatz...

*prikaz knjige Richarda Charmatza

—1/1907, 7, 6; 12. juli 1907. # bez potpisa

Anonim: Jezicno pitanje u carevinskom vijecu.
—1/1907, 8, 6; 19. juli 1907. # bez potpisa

Anonim: Rastava crkve od drzave.

—1/1907, 8, 6; 19. juli 1907. # bez potpisa

Anonim: Njemacka poduzecéa u Perziji.

—1/1907, 8, 6; 19. juli 1907. # bez potpisa

Anonim: Macedonska spomenica haskoj konferenciji.
—1/1907, 8, 6; 19. juli 1907. # bez potpisa

Anonim: Atentat na sina kralja Milana.

—1/1907, 8, 6; 19. juli 1907. # bez potpisa
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Anonim: Tu felix, Austria, lude!®

—1/1907, 8, 6; 19. juli 1907. # bez potpisa

Anonim: Put oko zemlje za Cetrdeset dana.

—1/1907, 8, 6; 19. juli 1907. # bez potpisa

Anonim: Grcko-Arnautska liga.

—1/1907, 8, 6; 19. juli 1907. # bez potpisa

Anonim: Perzijski parlamenat.

—1/1907, 9, 6; 26. juli 1907. # bez potpisa

Anonim: Za pet minuta osugjen na smrt.

—1/1907, 9, 6; 26. juli 1907. # bez potpisa

Anonim: Skandalozno stanje u jednom azilu za djecu.
—1/1907, 9, 6; 26. juli 1907. # bez potpisa

Anonim: Cudnovate novine.

*0 novinama iz Spanije §tampanim “fosforesciraju¢om crninom tiska”
—1/1907, 9, 6; 26. juli 1907. # bez potpisa

Anonim: Edisonov prvi izum.

—1/1907, 10, 7; 2. august 1907. # bez potpisa
Anonim: Antiklerikalne demonstracije u Italiji.
—1/1907, 11, 6; 9. august 1907. # bez potpisa

Anonim: Kolera u Rusiji.

—1/1907, 11, 6; 9. august 1907. # bez potpisa

%Za provjeru citata latinskih izreka koristimo knjigu Gorana Budzaka Latinski citati, Beograd, 2006. U punom
obliku ova latinska poslovica glasi: Bella gerunt alli! Tu, felix Austria nube! Nam que Mars aliis, dat tibi regna
Venus, a znacenje glasi: Ratove nek vode drugi, ti, sre¢na Austrijo se udaji. Jer carstva $to Mars drugima, tebi
Venera daje (Budzak 2006: 32). Izreka se pripisuje caru Maksimilijanu I (1459-1519), koji je vjeStom

zenidbenom politikom uévrstio vlast dinastije Habsburg u Evropi.



Anonim: Bolivija i Vatikan.

—1/1907, 11, 6; 9. august 1907. # bez potpisa
Anonim: Tajne zloc¢inacke druzbe.

—1/1907, 11, 6-7; 9. august 1907. # bez potpisa
Anonim: Orijaski kukuruz u Slavoniji.

—1/1907, 11, 6-7; 9. august 1907. # bez potpisa
Anonim: Albaneski memorandum haskoj konferenciji.

—1/1907, 12, 6; 16. august 1907. # bez potpisa
Anonim: Kolonizacija Mezopotamije.

—1/1907, 12, 6; 16. august 1907. # bez potpisa
Anonim: Megjunarodni kongres knjizevnika.
*americki izdavac Zeli da njegovi pisci ucestvuju na kongresu
—1/1907, 12, 6-7; 16. august 1907. # bez potpisa
Anonim: Ruski izum telefoniranja bez Zica.

—1/1907, 12, 7; 16. august 1907. # bez potpisa
Anonim: Japanci i Napoleon.

—1/1907, 12, 7; 16. august 1907. # bez potpisa
Anonim: Sta je zasluzivao jedan jokei u starom Rimu.
—1/1907, 12, 7; 16. august 1907. # bez potpisa
Anonim: Prodaja djevojaka u Rusiji.

—1/1907, 12, 7; 16. august 1907. # bez potpisa



9.7. Podlistak
Namik Kemal: Hasibhal. Spjevao — (preveo Mirza Safvet)
—1/1907, 1, 2; 31.maj 1907.
Namik Kemal: 1z “Jadikovki”. Spjevao — (preveo Mirza Safvet)
—1/1907, 1, 3; 31.maj 1907.
Namik Kemal: Ocitovanje. Spjevao — (preveo Mirza Safvet)
—1/1907, 1, 3; 31.maj 1907.
Anonim: Sejh Dzemaluddin Afgani.

—1/1907, 2, 2-3; 7. juni 1907. — 3, 2-3; 15. juni 1907. — 4, 2-3, 21. juni 1907. — 5, 3-5, 28.juni
1907. =6, 2—-4; 7. juli 1907. — 7, 2—4; 12. juli 1907. # bez potpisa

Safvet-beg Basagi¢: 1507.— 1907. (U spomen 400-godisnjice Gazi Husrevbegovog dolaska u
Bosnu).

*pjesma
—1/1907, 8, 2; 19. juli 1907. # Mirza.
Safvet-beg Basagic: Prvi sastanak.
*prica
—1/1907, 8, 3; 19. juli 1907. # M.S.
Anonim (Teufik-beg Basagic): Gazi Osman pasa. 30. jula 1877.— 30.jula 1907.
—1/1907, 9, 2—4; 26. juli 1907. — 10, 2—4; 2.august 1907. # T.
Rudolf Krehl: O prici po kojoj su spalili Arapi aleksandrijsku biblioteku. Napisao —
*prevod teksta Rudolfa Krehla

= 1/1907, 11, 2—4; 9. august 1907. — 12, 2—4, 16. august 1907. — 13, 2—6, 23.august 1907. # bez
potpisa
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9.8. Tuhaf®’

Anonim: Ovi je svijet vrlo tuhaf!

—1/1907, 1, 8; 31. maj 1907. — 2, 7; 7.juni 1907. — 3, 7; 15.juni 1907. —4, 7; 21 juni 1907. — 6,

6; 7.3uli 1907.— 11, 7; 9. august 1907. # bez potpisa
9.9. Nasi dopisi*®

Anonim: Banjaluka koncem maja 1907.

—1/1907, 2, 4-5; 7. juni 1907. # Sefer.
Anonim: Modric[a] pocetkom juna 1907.

—1/1907, 3, 5; 15. juni 1907. # Abdullah.
Anonim: Sarajevo 15. juna 1907.

—1/1907, 4, 4-5; 21. juni 1907. # bez potpisa
Anonim: B[i]jel[j]ina 21. juna 1907.
—1/1907, 5, 3—4; 28. juni 1907. # H.
Anonim: U Gradaccu 25. juna 1907.
—1/1907, 5, 4; 28. juni 1907. # Istina.
Anonim: U Fojnici 20. juna 1907.

—1/1907, 5, 5; 28. juni 1907. # Dost.
Anonim: Trebinje 30. juna 1907.

—1/1907, 6, 5; 7. juli 1907. # Mustafai-Resid.
Anonim: Bec 10. jula 1907.

—1/1907, 7, 5; 12. juli 1907. # M...

Anonim: B[i]jel[j]ina u julu 1907.

¥ Rubrika nije §tampana u 5, 7, 8, 9, 10, 12, i 13. broju.
% Rubrika nije §tampana u 1. broju
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—1/1907, 8, 4; 19. juli 1907. # Spahija.
Anonim: Velika Kladusa, 15.jula 1907.
—1/1907, 8, 4; 19. juli 1907. # Muslimani.
Anonim: Sarajevo, 23. jula 1907.

—1/1907, 9, 3—4; 26. juli 1907. # M...
Anonim: Derventa, 20. jula 1907.

—1/1907, 9, 4-5; 26. juli 1907. #A...

Anonim: Banjaluka, koncem jula 1907.
—1/1907, 10, 3—4; 2. august 1907. # H.
Anonim: Mostar, polovinom jula 1907.
—1/1907, 10, 4-5; 2. august 1907. # Mearif- perver.
Anonim: Bos. Krupa 20. jula 1907.

—1/1907, 10, 5-6; 2. august 1907. # Muhbir.
Anonim: Sarajevo, koncem jula 1907.
—1/1907, 11, 4-5; 9. august 1907. # H. M.
Anonim: Sarajevo, polovinom augusta 1907.
—1/1907, 12, 4-5; 16. august 1907. # Mujo.
Anonim: Banjaluka, polovicom augusta 1907.
—1/1907, 12, 5; 16. august 1907. # Talib.
Anonim: Bos. Petrovac, 18/ VIII. 1907.
—1/1907, 13, 5-6; 23. august 1907. # bez potpisa
Anonim: *** Stolac

—1/1907, 13, 6; 23. august 1907. # Brko.
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Adem beg Kulenovi¢ Bajbutovi¢: Bos. Petrovac 21. augusta 1907.

—1/1907, 13, 6; 23. august 1907,

9.10. Brzojavne vijesti®

Anonim: Carigrad, 30. maja.

—1/1907, 1, 8; 31. maj 1907. # bez potpisa
Anonim: Rim, 30. maja.

—1/1907, 1, 8; 31. maj 1907. # bez potpisa
Anonim: Honkong, 20.maja.

—1/1907, 1, 8; 31. maj 1907. # bez potpisa

9.11. Clanci urednistva®

Urednistvo: Obavijest.

*obavijest da je pneumerantima poslan drugi broj ¢asopisa
—1/1907, 2, 7; 7. juni 1907.

Anonim: Obavijest.

*molba pretplatnicima da izmire pretplatu
—1/1907, 4, 5; 21. juni 1907. #bez potpisa
Anonim: ***

*biljeska urednistva na tekst Odgovor Musavatu.

—1/1907, 6, 6; 7. juli 1907. #bez potpisa

¥ Rubrika je stampana samo u 1. broju lista.
*0 Tekstovi urednistva u 11. i 13. broju $tampani kao uvodnici.
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Anonim; ***

*odgovor urednistva na dopis iz Bosanskog Petrovca

—1/1907, 13, 5-6; 23. august 1907. #bez potpisa
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11 DIO

O JEZIKU CASOPISA OGLEDALO



1. UvVOD

U drugom dijelu rada pokusat ¢emo u glavnim crtama prikazati jezik kojim su pisani
tekstovi u Casopisu Ogledalo. Razvoj stampe, koji se intenzivira od 60-tih godina 19. vijeka, a
svoju kulminaciju dozivljava upravo u periodu austrougarske vladavine u Bosni i
Hercegovini, bio je osnova za izgradnju standardnojezickog izraza u vrijeme Austro-Ugarske
monarhije. Upravo su Stampa, Skolstvo i javna uprava ona polja drustvenog Zivota u kojima se
najbolje reflektira razvoj knjizevnojezickog izraza u odredenoj drustvenoj sredini; to su polja
napomenuti da u austrougarskom vremenu razvoj Stampe ide paralelno s mjerama jezicke
politike koju provodi vlast. S druge strane, u tadaSnjoj Stampi saraduju mnogi autori, pisci
koji dolaze iz razli¢itih sredina i koji piSu razlic¢itu vrstu literature. Mnogi od njih se, pored
rada u Stampi 1 literarnog rada, bave i skupljanjem djela narodne knjizevnosti, Sto ima
znaajan utjecaj na njihov jezicki izraz. To znaci da se u jeziku Stampe generalno ocituje
nekoliko znacajnih tendencija: prvenstveno je tu utjecaj dijalekatske baze, a zatim slijedi
utjecaj knjizevnojezicke tradicije, unutar koje se posebno izdvaja sloj jezickih osobina koje
dolaze iz jezika narodne knjizevnosti. Naravno da se prilikom ovih op¢ih zakljucaka trebaju
uzeti u obzir mnoge specifi¢nosti, koje spadaju u domen vanlingvistickih faktora kakve su:
profil i karakter lista, mjesto i nacin njegova pokretanja, saradnici i urednici, sadrzaj i
frekvencija tekstova i rubrika u Casopisu, odnos prema pravopisnoj i gramati¢koj normi i dr.
Zbog svega toga nije teSko zakljuciti da jeziku svakog Casopisa treba pristupiti kao zasebnoj
cjelini, koju valja osvijetliti 1 sa Sireg 1 s uzeg stanoviSta i pokuSati naéi odredene

zakonomjernosti koje se u tom jeziku pojavljuju.

Kad je rije¢ o casopisu Ogledalo, prilikom proucavanja njegovih jezickih karakteristika
svakako treba imati u vidu najprije vrijeme, odnosno godinu njegova pojavljivanja, koja je
zanimljiva sa stanovisSta jeziCke politike, jer je to godina u kojoj je austrougarska vlast
odlucila da kao sluzbeni naziv jezika u Bosni i Hercegovini uvede naziv srpsko-hrvatski jezik.
Medutim, ta ¢injenica izravno ne utjece na jezik tekstova u asopisu. Mnogo ve¢i utjecaj ima
¢injenica da je Ogledalo politicki list i da teme koje obraduju tekstovi u tom listu su prili¢éno
ujednacene 1 u vezi s tada aktuelnim politickim temama. U Casopisu ima jako malo literarnih
tekstova ili tekstova s literarnom ambicijom, $to takoder utjece na sliku jezickog izraza.

Mnogo veci utjecaj ima li¢nost vlasnika, odnosno Safvet-bega Basagica, kao pisca znatnog
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broja tekstova. Razlog za ovu ocjenu je u jednoj genaralnoj karakteristici jezika ovog
Casopisa, a to je da je taj jezik prilicno ujednacen. To zna¢i da nemamo nekih velikih
odstupanja u odnosu na karakteristike tadasnjeg knjizevnojezi¢kog izraza. Zbog ovoga je
vazno posmatrati jezik ¢asopisa Ogledalo i u kontekstu Basagi¢eva knjizevnojezickog izraza,
prvenstveno onog koji se nalazi u njegovim knjizevnim djelima. Takoder, interesantno je
uporediti kakav je odnos jezika Casopisa prema tadas$njoj ortografskoj normi, prvenstveno
onoj koja je zabiljezena u Gramatici bosanskoga jezika iz 1890. godine, kao tada vazecem
normativnom priru¢niku. Na koncu, potrebno je posmatrati jezik ovog ¢asopisa u kontekstu
jezika drugih bosanskohercegovackih listova i Casopisa tog vremena, a posebno politickih

listova, koji su u tom vremenu bili vrlo Citani i utjecajni.

2. DOSADASNJA PROUCAVANIJA JEZIKA STAMPE U BOSNI I HERCEGOVINI

Jezik Stampe u bosanskohercegovackoj lingvisti¢koj literaturi u posljednjih ¢etrdesetak
godina je dosta dobro proucavan. Na prvom mjestu, tu je projekat istrazivanja jezika Stampe u
Bosni i Hercegovini, koji je pokrenuo tadasnji Institut za jezik i knjizevnost, a u sklopu kojeg
su Stampana veoma znac¢ajna djela koja govore o jeziku Stampe tog perioda. Prvenstveno je to
knjiga Herte Kune pod naslovom Jezik Stampe u Bosni i hercegovini do 1918. godine.** U toj
knjizi, u obimnom korpusu listova turskog i austrougarskog perioda, Ogledalo je svrstano u
muslimanske listove austrougarskog perioda (Kuna 1981: 15). Pored te knjige, jo$ su
Stampane 1 monografije o jeziku razli¢itih ¢asopisa turskog i austrougarskog vremena u Bosni
I Hercegovini: Sarajevskog cvjetnika, Bosne, Bosanskog prijatelja i drugih. Znacajan prilog
proucavanju jezika Stampe dali su radovi u zborniku Knjizevni jezik u Bosni i Hercegovini od
Vuka KaradZica do kraja austrougarske viadavine. ** U tom zborniku nalaze se vrijedni
prilozi proucavanju jezika Stampe, koji govore generalno o jeziku Stampe turskog i
austrougarskog vremena, zatim analiziraju jezicke osobine pojedinih Casopisa, a govori se
takoder 1 o ulozi jezika Stampe u procesima standardizacije jezika u Bosni i Hercegovini. U
novije vrijeme jezik Stampe se obraduje uglavnom u okviru radova koji tretiraju Sire

knjizevnojezicke teme. Sljedeca znacajna knjiga je monografija Lejle Nakas o jeziku Safvet-

* Kuna, Herta: Jezik stampe u Bosni i Hercegovini do 1918. godine, Institut za jezik i knjizevnost, Sarajevo,
1981.

%2 Okuka, Milos; Stan¢ié¢, Ljiljana: Knjizevni jezik u Bosni i Hercegovini od Vuka Karadzié¢a do kraja
austrougarske vladavine, Miinchen, 1991.
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bega Bagagi¢a®, u kojoj se cjelovito obraduje njegov jezik prvenstveno u knjizevnim djelima,
dok jezik ¢asopisa Ogledalo ovdje nije detaljnije obraden. U knjizi Muhameda Satora
Bosanski / hrvatski / srpski jezik u BiH do 1914.* jezik $tampe se promatra u sklopu §irih
standardnojezickih procesa, pocev od Sezdesetih godina 19. vijeka i kraja turske uprave, pa do

pracenja jezicke politike 1 standardizacije jezika u vrijeme austrougarske vladavine.

Rad Srete Tanasiéa o jeziku Stampe do 1918. godine® objavljen u zborniku Jezik u Bosni i
Hercegovini daje dobar pregled jezickih osobina listova i ¢asopisa Stampanih za vrijeme
austrougarske vladavine u Bosni i Hercegovini. lzuzetno zanimljivo posmatranje jezika
Stampe, pa i ukupne jezicke problematike u Bosni i Hercegovini u ovom periodu, U Sv0joj
knjizi Centar i periferija u Austro-Ugarskoj, koja se bavi izgradnjom nacionalnog identiteta u
Bosni i Hercegovini od 1878. do 1918. godine daje Stijn Vervaet.*® On pristupa jeziku u
ovom periodu s aspekta postkolonijalne teorije i kritike, razmatraju¢i odnose izmedu jezika
centra i jezika periferije. Unutar takvog odnosa govori se i o jeziku Stampe. U novije vrijeme
objavljena je i knjiga Edine Solak, koja govori o raspravama o jeziku, koje su se vodile na
stranicama bosanskohercegovackih listova 1 ¢asopisa u periodu od 1850. do 1914. godine.47 U
0voj knjizi je u prvom planu pitanje nominacije jezika, koje je bilo veoma prisutno u tadasnjoj

Stampi.

Sve ovo govori da je jezik Stampe u Bosni 1 Hercegovini za vrijeme austrougarske vladavine u
dosadasnjoj literaturi dosta dobro proucen. U tom smislu mogu se izdvojiti dva pravca
proucavanja: prvi ¢ine radovi koji direktno govore o jezickim osobinama pojedinih listova 1
Casopisa, kao i oni koji donose preglede jezickih osobina na $irem korpusu, a u drugoj grupi
su radovi koji o jeziku Stampe govore u okviru tema koje Sire tretiraju jezicko pitanje u Bosni

I Hercegovini u ovom periodu.

* Nakas, Lejla: “Jezik u knjizevnom djelu Safvet-bega Basagica”, u: Jezik bosanskohercegovackih pisaca XIX
vijeka, Institut za jezik Sarajevo, 2003, str. 13—156.

* Sator, Muhamed: Bosanski / hrvatski /srpski jezik u BiH do 1914. Fakultet humanisti¢kih nauka, Mostar,
2004.

* Tanasi¢, Sreto: “Jezik stampe do 1918. godine”, u: Monnesland, Svein (ur.): Jezik u Bosni i Hercegovini,
Institut za jezik Sarajevo i Institut za isto¢noevropske i orijentalne studije Oslo, 2005, str. 345-364.

*® \Jervaet, Stijn: Centar i periferija u Austro-Ugarskoj: dinamika izgradnje nacionalnih identiteta u Bosni i
Hercegovini od 1878. do 1918. godine na primjeru knjizevnih tekstova, Synopsis, Zagreb—Sarajevo, 2013.

*" Solak, Edina: Rasprave o jeziku u Bosni i Hercegovini od 1850. do 1914. godine, Institut za jezik, Sarajevo,
2014.
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3.1ZVORI I METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Izvore za ovaj rad ¢ini trinaest brojeva ¢asopisa Ogledalo, objavljenih u 1907. godini.
Glavna karakteristika ovih izvora je njihova tematska i stilska slicnost. Ona izvire iz samog
profila Casopisa, koji pripada grupi politickih listova, kao listova koji obraduju aktuelne
dnevno-politicke teme, ali 1 koji piSu o politickim zbivanjima i licnostima iz proslosti. To
znaci da je novinski tekst glavni zanr u kojem se pojavljuje korpus, a §to znacajno utjece i na
sam jezik kojim su tekstovi pisani. Druga karakteristika ovog korpusa je to da u ¢asopisu ima
mali broj trekstova koje bismo mogli okarakterisati kao knjizevne. To su uglavnom poetski
tekstovi i poneki prozni tekst. Prvenstveno se tu misli na poeziju Safvet-bega Basagica i
njegove prijevode poezije trurskog pisca Namika Kemala. Prozni tekstovi takoder obuhvataju
jednu Basagic¢evu pripovijetku, kao i reportazno-putopisni tekst Edhema Mulabdi¢a. Ostali
tekstovi su uglavnom feljtoni koji su Stampani u nekoliko nastavaka. Jednu grupu tekstova
¢ine 1 dopisi uredniStvu ¢asopisa iz razlicitih gradova Bosne 1 Hercegovine, ali 1 oni su jezicki

svedeni u skladu s ukupnim knjizevnojezickim izrazom u ¢asopisu.

Sljedeca bitna karakteristika, koja znacajno utjeCe na ujednacenost jezika u casopisu je
¢injenica da Ogledalo nije imalo veliki broj saradnika. Uglavnom je stranice ¢asopisa svojim
tekstovima ispunjavao sam Safvet-beg Basagic¢, Sto znaci da jezik Casopisa nije mogao dosta
odstupati od ukupnog Basagi¢eva knjizevnojezi¢kog izraza. Zbog toga u pristupu jezickoj
analizi tih tekstova nije moguce bilo u cijelosti primijeniti Zanrovsku metodologiju, tj. nije
bilo moguce posmatrati ponasanje jezika zasebno u razliitim zanrovima. Zato je najpodesnije
bilo obraditi jezik ovog Casopisa, posmatraju¢i korpus kao cjelinu, tj. u prvi plan staviti
strukturu jezika, odnosno same jezicke osobine. Naravno, njih je potrebno uporediti s tri
glavna elementa, koji utje¢u na knjizevnojezicki izraz Stampe u cjelini, a to su dijalekatska
baza, prethodna knjizevnojezicka tradicija i, u ovom slucaju, Basagi¢ev knjizevnojezicki izraz
u njegovim drugim, prvenstveno knjizevnim tekstovima. Cilj ovog istrazivanja je analizirati
jezicke tendencije u Casopisu s obzirom na utjecaje dijalekatske baze i prethodne knjizevne

tradicije. Zadaci istrazivanja su:

-opisati glavne ortografske i jezicke osobine tekstova u casopisu Ogledalo;

- provjeriti odnos prema vaze¢oj normi,

-uporediti jezik casopisa s BaSagi¢evim knjiZevnojezi¢kim izrazom u drugim djelima;
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-uporediti jezik ¢asopisa s jezikom Stampe u posmatranom periodu u cjelini.

Osnovna teza istrazivanja glasi da je jezik ¢asopisa Ogledalo u velikoj mjeri ujednacen i da
ne odstupa mnogo od Basagiceva knjizevnojezi¢kog izraza u drugim djelima. Naravno da taj
jezik ima i odredene svoje specifi¢nosti, koje su rezultat razvoja jezika u austrougarskom
periodu, a u njemu se takoder mogu oslikati i neke od osobina karakteristi¢nih za bosanski

jezik u cjelini.

4. JEZIK CASOPISA OGLEDALO

U ovom poglavlju ¢emo konkretnije govoriti o jezickim karakteristikama casopisa
Ogledalo. Posmatrat ¢emo ih prema nivoima jezi¢ke analize: fonetskom, morfolo§kom,
sintaksickom 1 leksi¢ko-semantickom. Posebno ¢emo se osvrnuti na grafijsko-ortografske
tendencije u ¢asopisu, a potom ¢e biti govora i o utjecajima razli¢itih faktora, prvenstveno
prethodne knjiZzevnojezicke tradicije i dijalekatske baze na jezik tog Casopisa. Korpus ¢emo
posmatrati integralno, a u primjerima ¢e se mocéi oslikati jezicke tendencije prisutne u

razliitim zanrovima pisanog teksta.

4.1. Grafija i ortografija

Kad je rije¢ o grafijsko-ortografskim tendencijama u casopisu Ogledalo, ovdje ¢emo
naznaciti samo osnovne, buduci da pravopis u Stampi u godinama nakon Kallayeve smrti
“pokazuje tendencije ka stabilizaciji” (Sator 2004: 192). To znaci da se pravopisne odredbe u
listovima 1 casopisima tog perioda mnogo bolje poStuju nego na samom pocetku
austrougarske vladavine. Tome je sigurno doprinosila 1 Cinjenica da se u to vrijeme
Gramatika bosanskoga jezika Frane Vuleti¢a ve¢ duzi period koristila kao vaze¢i normativni
priruénik. Zbog toga ¢e ovdje biti prikazane samo neke karakteristicne osobine, koje mogu
pokazati glavne ortografske tendencije u Casopisu. To Su: pitanje pisanja glasa /d/, zatim
pravopisni princip, pisanje futura I, te pitanja velikog i malog slova, te sastavljenog i

rastavljenog pisanja rijeci.
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Pisanje glasa /d/ bilo je aktuelno skoro sve do samog kraja austrougarske vladavine u Bosni i
Hercegovini. U gramatici Frane Vuleti¢a ono se pisalo kao digraf gj (Gramatika 1890: 5, 12).
pored ovog nacina pisanja, neki pisci su jo$ upotrebljavali i digraf dj, sve dok Revizija
pravopisa 1912. godine nije definitivno rijesila ovaj problem u smislu ukidanja digrafskog
pisanja i predlaganja standardnog nacina, tj. da se piSe d. Stanje u Casopisu Ogledalo u tom
smislu odgovara u potpunosti tada vaze¢oj normi. To znaci da je prisutan digrafski nacin
pisanja, tj. piSe se gj, odnosno dj. Medutim, distribucija ova dva grafema nije jednaka, jer
uglavnom dominira grafem gj, dok dj nalazimo izuzetno rijetko: (...) to pravilo se moze
odnositi i na nesregjene prilike jednoga naroda (O1, 1), Nametati se narodu za vogju u
danasnjoj vrtoglavici, ni jednom obrazovanom i pametnom ne pada na um (02, 2), Pregjimo
preko hodza, jer Sto vjekovi izoblice, ne da se popraviti (...) (03, 3), (...) 0 slava ti, divni
angjeoski turski karaktere (04, 6), On mi je otvoreno rekao da dogjem kao narodni
reformator u Perziju (O5, 4), (...) na takav nacin mu dosugjuje samo 1/3 zemljista (06, 3),
Pad jedne zemlje pod tugje gospodstvo cCesto je od velike koristi po jedan narod (...) (07, 3),
(...) sigurno su cifcije obragjivale zemljiste i davale njemu, a kasnije vakufu stanoviti dio Zetve
(08, 1), Takogjer je i na Osman-pasinoj strani palo 1000 mrtvih i 1000 ranjenih (09, 4),
Kako god se gragjani, za koje su stvoreni zakoni mijenjaju, onako se savremeno mijenjaju i
zakoni (010, 1), Megju tim, praksa svagdanjeg Zivota, ne bijase tako stroga kao teorija (O11,
2), (...) napeti odnosaji izmegju Carigrada i bosanskih velikasa izbijaju na povrSinu (...)
(012, 2), Njegovo rogjenje, njegova posveta za biskupa i mafriana pada u vrijeme conjucture
Saturna i Jupitera (013, 3). Od ovog opceg pravila biljezimo i nekoliko izuzetaka, kada se
glas /d/ pise kao digraf dj: Sadrzaj joj je: uciteljski uslovi, Skolski zakoni, nastavni plan,
djacki svijet (...) (05, 7), Ali dajte u islamskom svijetu nadjite jedno mjesto, koje nije
zarazeno tom bolesti (04, 5), Kiraethana, u kojoj bi se sastajali odlicniji gradjani (...) (010,

6), (...) pa se onda dao na putovanje po Djakovu, Osijeku i okolisnim mjestima (O11, 5).

Zanimljivo je pitanje pravopisnog principa. Naime, iako je jo§ 1883. godine u Bosni i
Hercegovini kao norma uveden fonetski pravopisni princip po nacelima Vuk—Daniciceve
norme u ¢asopisu Ogledalo, situacija je interesantna zbog toga §to ima veliki broj primjera
odstupanja od tog pravopisnog principa. To znaci da se u gradi nalazi veci broj primjera u
kojima je ostvaren etimoloski pravopisni princip. Ti primjeri se uglavnom koncentriSu oko
pojedinih rijeci ili grupa rije¢, posebno onih stranoga porijekla. Tu pronalazimo recenice u
kojima se rijeci stranog porijekla dosljedno piSu prema etimoloskom pravopisnom principu.

Takav je primjer iz 11. broja ¢asopisa: Absolutno nema hierarhije! (O11, 7). Medutim, veci
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je broj slucajeva, kada se jedna rije¢ na jednom mjestu pise etimoloski, a na drugom fonetski.
Navest ¢emo neke primjere, kako bismo ilustrovali nase tvrdnje: (...) makar se absolutna
vecina urotila proti narodnim interesima (O1, 1), (...) sudbina je i u absolutizmu uzgojenih
vladara, da slijede primjere despotizma (...) (04, 3), (...) iz straha pred absolutistickom moci
orlusine (...) (04, 1), ali biljezimo i primjer kad se ta rije¢ piSe fonetski: (...) mezimce i
kod pisanja pridjeva engleski i imenice Engleska koji se piSe nekad fonetski, a nekad
etimoloski: 2000 pristasa protustranke pobjeglo je u englezki konzulat (O3, 5), Englezka je u
tu igru svoje prste umijesala (09, 6), Najbrza rasprava pred sudom danas je provedena u
Liverpulu u Englezkoj (09, 6) ali: (...) veli engleski politicar Fox (09, 2), odnosno: Polozaj
Engleske je, kako rekosmo, skroz ovisan o drzanju Rusije (010, 7). Slic¢an slucaj imamo s
pridjevom srpski: trazimo ga po svima srpskim novinama, nema ga, pa nema (09,2),
odnosno: Velika se bijase digla galama na nekoga Glisu, vogju naroda srbskoga (...) (02, 7).
Sljedeca tendencija koju primjecujemo je da se nekad u istoj reCenici jedna rijec piSe fonetski,
a druga etimoloski. Takav je primjer iz Cetvrtog broja: (...) stranka velikih knezova je
izposlovala kod cara da raspusti dumu (O4, 3). Znatan broj primjera etimoloskog pravopisa
nalazimo kod rije¢i u suglasnickoj grupi s t: Isti dan je u sjajnom dzenaze-alaju ispracen do
posebna mezara gdje su mu polozeni zemni ostatci (02, 5), Svi odpadci (...) moraju se prije
nego se bace krecnim mlijekom, lizolom i slicnim sredstvima dobro zasuti (012, 5), Eto tako
se s jednim hitcem, ubija vise zecova (09, 2), U zadnjim brojevima Musavata uzvitla prasinu
proti nasem vlastniku (...) (011,2), Dok se u tim izvjestajim iznose ¢ak i zadatci pojedinih
razreda, izostavljaju se Stipendije (...) (06, 5). Etimoloskim prvaopisnim principom piSu se i
rije¢i s glasom “jat”, kao i odri¢ni oblik prezenta pomoc¢nog glagola htjeti: (...) ali ti ne ée biti
u tolikom broju zastupani (...) (04, 3), (...) ali ne ée imati pravo (09, 2), Turci se uzalud
bacahu u nesmiljeno i razorujuce Zdrielo artiljerijske vatre (09,4), I neka visoka gospoda u
Haagu dobro znaju da ée se tad zgranuti i oni i sav sviet (...) (05, 6). Ova posljednja reCenica
predstavlja citat iz teksta zagrebackog lista Obzor. Tu su i jo§ dva tipiéna primjera
etimoloskog pravopisa: Narucbe iz mjesta i sa strane obavlja u najkracem vremenu (08, 7),
odnosno: (...) mojim nacelinim protivnicima i osobnim neprijateljiima sgadila se ta
tendenciozna kleveta (O1,3), (...) jer smo mi (...) kadkad o oruzanom rukom branili (O3, 7),
(...) zastupnici u ugarskom parlamentu vise ne misle na obstrukciju (O6, 5), Na rusevinama

Casablanke (naslov teksta) (O 13, 1).
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Mozemo =zakljuéiti da u tekstovima iz cCasopisa Ogledalo ima znatan broj ostataka
etimoloSkog pravopisnog principa, posebno u pisanju rijeci stranog porijekla. Kad je rije¢ o
pisanju oblika futura I, on se u ¢asopisu biljezi u skladu s Vuleticevom normom, tj. spojeno,
kad je rije¢ o glagolima koji zavr§avaju na —ti, a razdvojeno kad je rije¢ o glagolima na —¢i:
Iznajmice se putem licitacije Kolobara han (O11, 7), Podaj ga u konvikt, izgubiée zdravlje
(012, 5), (...) uvesée se kurs za nepismene, radice se da se u druStvu osnuje tamburaski zbor
(01, 6), odnosno: Naéi ée se uvijek ljudi koji ce iskrenoprimiti otoreno misljenje postena i
iskrena covjeka (O1, 5). U oblasti sastavljenog i rastavljenog pisanja rije¢i ima dosta
kolebanja: Kadgod pocnem pisati o ponosnoj dobi bosanske prosiosti (...) (02, 2)*, S toga je
izbilo u novo doba megju ljude i novo stanoviste (...) (02, 4), (...) dozvoliti da carigradska
patrijarka imenuje dabro-bosanskoga mitropolita (O3, 6), (...) mi ne éemo priznati drugog
suverena osim naroda (...) (04, 2), Najjasnija je i najjednostavnija istina da su vlade i
drzavnici samo za to, da se brinu i staraju za blagostanje i napredak naroda (...) (01, 4), (...)
sudjelovao je u Indiji u najkrvavijoj revoluciji usred najZeséeg plamena (...) (O5, 2), Makar i
veliki hater bio po srijedi (...) (05, 4), Od kako nam historija obragjuje proslost Bosne i
Jjunacke Hercegovine (...) (08, 2), Mi smo od prilike spremili prvi broj Ogledala (...) (02, 7).
Vidimo da imamo zastupljeno i rastavljeno i sastavljeno i pisanje u obliku polusloZenica.
Uglavnom je situacija standardna, dok ima odgovaraju¢ih odstupanja i od tadasnje norme.
Kad je rije¢ o upotrebi velikog slova, u ¢asopisu uglavnom nailazimo na standardnu situaciju:
Hasbihal (naslov pjesme) (O1, 2), Ne vjerujem, da je ikad u zivotu Muslimana Bosne i
Hercegovine bio tezi polozaj nego je danas (01, 4), Nemo¢ austrijskog drzavnog aparata da
ohrabri Magjare (...) (02, 3), Gradsko poglavarstvo u D. Vakufu daje na znanje svima, koji
Zele i¢i na Ajvatovicu (Prusac) (...) (03, 6), Otvorena je u subotu prvom sjednicom
konferencija u Haagu (04, 7), (...) kad je sultan Mehmed I1. El-Fatih dosao u Bosnu recene
godine (O5, 1), Austro-Ugarska (naslov teksta u rubrici Politicki pregled) (08, 3),
Muslimani grada Bos. Petrovca pretrpjeli su golemi udarac (...) (013, 5), Banjaluka,
koncem jula 1907. (010, 3), D. Tuzla, u maju 1907. (O1, 4), (...) na srednjim i visim Skolama
nase domovine i Austro-Ug. monarhije (O3, 4), uz rijetke izuzetke: Turske utvrde u crnom
moru (naslov) (02, 6), (...) igra sudbonosnu ulogu u dogagjajima na balkanskom poluotoku
(04, 2). Primjetno je da se prvi ¢lan kod dvoclanih naziva gradova skracuje, §to nije u skladu
s tadasnjom normom koja preferira potpune nazive.*® MoZemo zakljugiti da je pravopis u listu

Ogledalo u najvecoj mjeri u skladu s tadasnjom normom propisanom u Vuleti¢evoj gramatici,

*8 Kod Vuleti¢a oblik kad god ili kad gogj (Gramatika 1890: 125).
* Uporediti kod Vuleti¢a primjere: Donja Tuzla, Stara Gradiska (Gramatika 1890: 36)
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a odredenih odstupanja ima u pojedinim karakteristkama: pisanju velikog slova kod dvoé¢lanih
naziva, prisustvu etimoloSkog nacina pisanja rijeci uglavnom stranog porijekla. To znaci da
jezik ovog Casopisa jo$ uvijek pokazuje izvjesna kolebanja prema vazecoj ortografskoj normi,
Sto pokazuje da su “u svim listovima, i Vladinim i nacionalnim ispoljene, pravopisne
nedosljednosti” (Sator 2004: 193). To je bio i osnovni poticaj da vlada pokrene Reviziju

pravopisa, koja ¢e 1912. godine rezultirati novim pravopisnim rjesenjima.

4.2. Fonetske karakteristike

U ovom odjeljku govorit ¢emo o fonetskim osobinama ¢asopisa Ogledalo. Pri tome ¢emo
posmatrati tendencije u vokalizmu i konsonantizmu. Poredit ¢emo stanje u Casopisu, s
odredbama Gramatike bosanskoga jezika, ali i s karakteristikama prisutnim u drugim
Casopisima iz tog perioda. U analizi ¢emo se ograni€iti samo na tipi¢ne primjere, kako bi se

Sto vjernije oslikalo stanje jezika u ¢asopisu, koje odgovara duhu vremena.

4.2.1. Vokalizam

Refleks glasa “jat” u Casopisu pokazuje dosta Sarenila. U jeziku Casopisa primjecuje se
kolebanje u dugom slogu, na nacin da se dugi slog nalazi na mjestu gdje bi trebao biti kratki:
Zele $to brze rijeSenje samo nasih pitanja (09, 5), (...) predloZeni nacin za rijeSenje agrarnog
pitanja (06, 3), (...) predali im na amanet kao bozijim povjerenicima prosvijeéenje ljudskoga
roda (06, 3), (...) koja ¢e, u ostalom u sve nase danasnje prilike unijeti mnogo svijetla (02,
1), (...) iza koje bi onda doslo drzavno odcijepljenje (02, 3), (...) utanacili prosije¢nu diobu
pomorske povrsine (...) (04, 7), To su zacetci i pocetci rijeSavanja nekakovom comosacijom i
segregacijom (06, 4), (...) ovdje donosimo od rijeci do rijeci sa slijedeéim zanimljivim

sadrzajem (...) (07, 2), (...) kojeq narijedja i obicaji na razno porijeklo podsjecaju (08, 5)

Medutim, nalazimo i na standardne oblike, kad je u pitanju kratki slog: Eto, to je plod
politike, koja je svjesno ili besvjesno, dopustila da joj se kler nametne za tutora i diktatora
(01, 4), (...) bjezi od njega kao od najljuce nemani (...) (02, 1), (...) na vjerskoj podlozi zidali
i gradili svoju buducnost (...) (02, 4), (...) sva skupa ima jedno odlic¢no i ¢asno zvanje, a to je

prosvjetitelji naroda (O3, 1), Kako ta rana tesko zacjeljuje, svjedoc¢i nam Dzabiéa pokret (...)
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(03, 5). Od ovog pravila biljezimo i izuzetak: Nekoliko puta je htjeo otputovati u Carigrad

(...) (03, 2), sto se moze povezati s utjecajem dijalekatske baze.

Nalazimo i slucaj kad se kratki slog piSe na mjestu dugog: (...) nicu nova otkrica na svim
poljima, znanosti i umjeéa (...) (03, 1), Svi su pojmili vrijednost slobode koju sam ja
propovjedo (06, 3), (...) a niveau dusevne kulture na kom je danas nas narod oznacuje ona

rjedju dzehalet (neznanje) (09, 1)

Takoder, kod pojedinih leksema imamo dvostruko pisanje i s dugim i kratkim slogom. Takva
je mnozina lekseme vijek: Kako se historija razvoja ljudskog dijeli na vijekove (...) (02, 4),
(...) da sacuva prava koja kroz vjekove bastini u svojoj ponosnoj domovini (...) (03, 3), S

tijem je bila kroz vjekove skopcana mo¢ plemstva (012, 3)>

Kod dugih refleksa nalazimo na standardno stanje: (...) dvije sijede glave koje sluze od
okupacije do danas (...) (O1, 6), Rijetki su danas u nasoj zadruzi koji u gestikulaciji ne
oponasaju druge (...) (01, 6), (...) i da zaigraju prvu ulogu u tada najmocnijoj drzavi na
svijetu (...) (02, 2), Povjerenstvo sastavljeno za ispitivanje zaplijenjenih papira (...) (02, 4),
(...) odmah treba za to traziti prijeki lijek (...) (O1, 8), Tako je udario temelj Sirem poznavanju
svjetske povijesti (...) (05, 3), (...) svi ¢inovnici koji su bili dodijeljeni Dalay.Lami, pozvani su
natrag (06, 5)

Kad je rije¢ o refleksu “jata” u suglasnickoj grupi sa sonantom r, stanje je sljedece: (...) da
nije jedne vise pogreske (...)>* (02, 1), Ni onih vremena prije 30 i vise godina (...) (01, 4), ,
(...) dok megju tijem ostavljamo u krijeposti, za sve nase podanike (..) (04, 3) (...)
unapregjivala ga s neumornim radom i patriotskom ljubavi (...) (04, 3), (...) a niveau dusevne

kulture na kom je danas nas narod oznacuje ona rjeéju dzehalet (neznanje) (09, 1), Politicki

pregled (naslov rubrike) (012, 3)

Sljedeca tendencija koja se zapaza je jednoslozna zamjena “jata” u dugim slogovima: (...) te

vas zato o tocnom rezultatu ne mogu sada obavjestiti (O11, 6)

U odri¢nom obiku prezenta pomoénog glagola biti nalazimo ijekavski refleks: (...) ako im
nijesu cankolizi (...) (03, 3), Turci nijesu razumili svojih zakona, pa ih nijesu umjeli

provagjati (...) (04, 2), Ti koloni nijesu bili viasnici zemljista (...) (O7, 1)

*% T dananja norma dopusta dubletene oblike: vijek, nom.mn. vijekovi / vjekovi (Halilovi¢ 1996: 588)
*! Kod Vuleti¢a oblik pogrjeska (Gramatika 1890: 22)
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Ekavski refleks nalazimo u dijelovima teksta u kojima se citira jedan rad srbijanskog
historicara Stojana Novakovi¢a: On odregjuje Sta c¢e se uciniti s pobegjenim, narodima,
mestima, gradovima (...) (O5, 1), S pocetka XIX. veka putnici i posmatraoci Bosne i njenih
prilika beleZe u Bosni 48 kapetana ili naslednih begova (...) (05, 2). Biljezimo primjere
ekavizma izvan tog teksta: Nema sumnje da ¢e oni, pomocu bozjom i svoje jedinstvene misice
I haZki sud mira, na kraju krajeva sklonuti da se smiluje i o njima povede koju ¢ovecnu rijec
(05, 6), | taj je predlog primljen uz zaglusne povike: Zivio Arnautovié¢! (06, 2), (...) mi éemo
se u narednom broju s tijem predlogom obsirnije pozabaviti (06, 2), Ovakovi predlog

“Osvitovog ” dopisnika moze tumaciti samo na dva nacina (...) (06, 3)

Refleski “jata” u Casopisu Ogledalo, uglavnom pokazuju standardno stanje, s tim §to su
odstupanja prisutna u pojedinim karakteristkama. Pojava zamjene dugog sloga na mjestu
kratkog “manje ¢e biti odraz dijalekatske situacije, a viSe neumjeSnosti u teznji za
dosljednoséu ijekavskog izgovora (...)” (Kuna 1981: 64). U suglasnickoj grupi sa r uglavnom
je standardno stanje, tj. kratki refleks. Ekavizmi su rijetki i u najve¢em broju povezani sa
slucajevima kad se prenosi tudi tekst. Primjeri tzv. morfololoskih ikavizama govore o utjecaju
jezika narodne poezije, dok su dugi refleksi uglavnom prisutni u odri¢nim oblicima pomo¢nog
glagola biti (nijesam, nijesi) ili oblicima pridjevsko-zamjeni¢ke deklinacije (tijem, kijem,
nasijem i sl.). Neka kolebanja su prisutna i u tada$njoj normi, posebno kad je rije¢ o oblicima
pridjevsko-zamjenicke deklinacije.”®> Ovakvo stanje govori da je proces standardizacije, iako

odmakao, jos$ uvijek bio u toku.

Situacija s nepostojanim a u casopisu pokazuje sljedeée, uglavnom standardno stanje: Za
laskavcem sto je ponizuje IDomovina moja se ogleda / A laskavac njezinu asikul U tugjini
muke izpovjeda (O1, 4), (...) znade svak ko je procitao par redaka iz nase historije prosloga
vijeka (...) (01, 2), (...) da se stane na put invaziji stranaca, kako teZaka, tako sluzbenika u
upravi zemlje (...) (O1, 5), (...) novom prugom do Uvca (...) (O1, 6), (...) baci kratak pregled
preko pisanja nekih domacih novina (...) (02, 2), (...) da radimo za saniranje nasih vjerskih
uredaba (...) (02, 5), (...) Serijatski sudac (...) (02, 6), Tome koraku nasih otaca bio je glavni
motiv osveta (O 5, 1) U pisanju prijedloga pak nalazimo nesto drukéiju situaciju: Uza svaku
kasicu spremice se naputak (...) (O1, 6), (...) igrati se s njim ko s lutkom (...) (01, 6), (...) te
dvije vrline, s kojima su se dicili nasi pregji (...) (O 3, 2), (...) s obzirom na duznosti prema
narodu (...) (03, 1)

°2 U Vuletiéevoj gramatici naporedni su oblci tim / tijem, odnosno njegovim /njegovijem (Gramatika 1890: 62—
63)
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U pisanju imenice Musliman i pridjeva izvedenih od nje imamo zamjenu vokala /i/ sa /o/: (...)
prica megju muslomanima u Bosni i Hercegovini (O1, 7), (...) Krajina ragja i sprema u prve
redove bosanskih muslomana (02, 5), Poznato je da je uciti i naobraziti se sveta duznost
svakome muslomanu i muslomanki (...) (O3, 1), (...) tu jedinu dobrotvornu instituciju
bosanskih muslomana u zemlji (...) (O4, 4), (...) nije nepoznat muslomanskom pravu (...) (O
5, 2). Od ovog principa biljezimo i izuzetke: (...) sveta duznost svakom muslomanu i
muslimanki (...) (O3, 2), (...) da je dozvoljeno pola vozne karte na zeljeznici svakom
muslimanu uz potvrdu (...) (O3, 6), Muslimanska Zenska ruzdija (naslov teksta) (O3, 6), (...)
to je najveca laz i kleveta na nas Muslimane (..) (03, 7), (...) pozivamo ujedno sve

muslimane (...) (04, 5)%

Grupa ao na kraju rijeci redovno se pise: (...) s ushicenjem povikao moje ime (...) (04, 3), On
je doduse tjelesno malaksao (...) (04, 3), (...) s islamskim ponosom pogledao u bolju
buducnost (...) (04, 3), (...) rado sam saslusavao teske tuzbe (...) (06, 2), (...) kad je usljed
bolesti raka (...) leZao na umoru (...) (07, 4). Takoder su prisutni i izuzeci: (...) jer vele da se
u zadnje vrijeme plaho otrco (O3, 7), Svi su pojmili vrijednost slobode koju sam ja
propovjedo (06, 3). lzuzeci su uglavnom zabiljeZeni u tekstovima iz rubrike Tuhaf, koja je
inaCe pisana drukc¢ijim stilom, bliskim razgovornom jeziku, za razliku od vecine ostalih

tekstova u ¢asopisu, koji su pisani stilom primjerenim standardnome jeziku.

Prisutni su i pokretni vokali: Predlaze za presjednika ruskoga poslanika (...) (04, 7), Tome
koraku nasih otaca bio je glavni motiv osveta (05, 1), Ne upustajuci se u potanko
razmatranje vladinoga nastojanja oko unapregjenja kulturnoga razvoja (...) (09, 1), (...) ne
provagjamo propise uzvisenoga 1slama (010, 4), Kako ¢emo ove godine doci do tretine — do
nasega haka( O11, 1). Biljezimo i izuzetke: (...) svi sultani do mahmuda bili nakloni vjernosti
bosanskog plemstva (O5, 1), (...) Stuju ga Muslomani u cijelom islamskom svijetu (O5, 2),
(...) uprav karakteristika starijeg arapskog pisanja povijesti (... ) (012, 3). Ovo se slaze sa
stavom u literaturi da su kod Basagica prisutni i oblici i bez 1 sa pokretnim vokalima (Nakas
2003: 32—-33). Gledano u cjelini, karakteristike vokalizma u ¢asopisu Ogledalo u najvecoj
mjeri odgovaraju savremenom stanju, ali ipak u pojedinim karakteristikama pronalazimo i
predstandardne oblike, Sto odgovara tadasnjem trenutku historijskog razvitka bosanskog

knjizevnog jezika.

%3 U Rjecniku karakteristicne leksike Alije Isakovica biljezimo oblike Musloman, musloman, pored oblika
Musliman, musliman (Isakovi¢ 1992: 263).
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4.2.2. Konsonantizam

Karakteristike konsonatizma u tekstovima iz Casopisa Ogledalo posmatrat ¢emo u
sklopu primjera koji tretiraju upotrebu afrikata, zatim glasa /h/ i suglasni¢ke grupe /hv/, te
glasa /f/ i glasa /j/, kao i geminaciju. Distribucija ovih fonema zanimljiva je za ukupnu jezi¢ku

sliku samog Casopisa, kao i jezika Stampe u cjelini.

U jeziku casopisa Ogledalo primjecujemo izvjestan broj primjera s nerazlikovanjem afrikata
/¢/— /¢/, /dz/—/d/. Ta karkteristika je u jeziku Stampe austrougarskog vremena “u skladu sa
dijalekatskim stanjem (...)”, posebno u bosnjackim listovima, gdje je “kolebanje vrlo jako,
naroCito u bezvu¢nom paru i usmjereno je prema preferiranju foneme /¢/, Sto se Cak pojacava
u kasnijim listovima” (Kuna 1981: 60). Ovi primjeri se uglavnhom nalaze u tekstovima iz
rubrike Uzgredne biljeske ili u dopisima iz drugih gradova Bosne i Hercegovine, a vrlo rijetko
u uvodnim ¢lancima, koje je pisao sam BasSagi¢. To je i logi¢no jer je karakteristika njegova
dijalekta, jugoisto¢nog poddijalekta isto¢nohercegovackog dijalekta, da se odlikuje “jasno
izdiferenciranim suglasnicima ¢ i ¢, dz i d, lj i j, nj i n” (Halilovi¢ 2005: 37). U BasSagi¢evu
jeziku postoji “nesto malo izuzetaka kod razlikovanja ¢ i ¢ ” (Nakas 2003: 36). Dakle, ova
pojava bi se mogla povezati s opfom slikom jezika Stampe austrougarskog vremena.
Primijetno je da su u naSim primjerima prisutne pojave nerazlikovanja afrikatskog para /¢/—
/¢/, uz preferiranje foneme /¢/, dok je zabiljezen samo jedan primjer gdje nerazlikovanje ide u
pravcu preferiranja foneme /&/: Na Mohaékom polju, zametnu se boj (08, 2), (...) dok su Cesi
predlagali da se udovolji njihovim minimalnim trazbinama (08, 6), Nekakav Karlo Patterson
bio je optuzen da je u Mancéesteru namjerno umorio gospogju Lilian Jane Charlton (09, 6),
Pjesmu “Savjet ocevima” od naseg Mirze oddeklamira jedan djeéko tako lijepo i Zivo, da je
sve straije nikom poniknulo (011, 5), (...) Skole u kojima se njihov, do sada potlaéeni jezik
obucavati mora (012, 6), Imade u Magjarskoj bogatijih grofova od njih, ali javnost o njima
ne vodi ra¢una (O3, 4), Stanje oboljelih od tifusa (vrucice) u ovdasnjem garnisonu iznosi (...)
(012, 5).

Pitanje glasa /h/ 1 suglasni¢ke grupe /hv/ takoder je vrlo zanimljivo. Poznato je da je ¢uvanje
glasa /h/ karakteristika i dijalekata i pisanog bosanskog jezika. Tako Alija Isakovi¢ piSe da
“bosanski muslimanski pisci izgovaraju i pisu h, bez obzira da li je ono tu bilo ili se razvilo iz
drugoga glasa: u domacim rije¢ima (...) 1 turcizmima, othrvavaju¢i se, tako pravopisnim

normama”, napominjuci da je to “viSevjekovna jezicka realnost” (Isakovi¢ 1992: 489). Sli¢no
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je i u jeziku Safvet-bega Basagica, kod kojeg je “glas h dobro ¢uvan” (Naka$ 2003: 34), a ista
situacija je u njegovom maternjem govoru: “Fonema h ¢uva se u isto¢noj Hercegovini samo u
govoru Bosnjaka, s tim §to i u njihovu govoru u finalnoj poziciji h > ¢” (Halilovi¢ 2005: 37).
Sli¢na situacija je u Casopisu Ogledalo, gdje se /h/ uglavnom ¢uva u svim pozicijama u rijeci i
u domacim i rije¢ima stranog porijekla: Kako ¢emo ove godine doci do tretine — nasega haka
(...) (011, 1), Iza pauze od pola sahata, predstava je bila gotova (...) (O10, 1), (...) sahat
daleko od Kaira (...) (O 4, 5), Boze moj — ta bahata, isprazna i brbljiva rijec (...) (013, 1),
Uzdignimo se nad stranke, nad svoje demagoge, nad tradicionalne mahane (O1, 6), Mi
lahkoumno izgledamo (...) (011, 1), (...) ko je cuo deset rijeci ili procitao par redaka iz nase
historije prosloga vijeka (...) (O1, 2), Sta je uzrok da se kralj tako demostrativno hladno
drzao, lahko je pogoditi (O3, 5), Histori¢ari Se i jedne i druge strane nagjose u poslu (...)
(02, 4), Ako se “S.R.” postavila na stanoviste onog franceskog kuhara, koji je mislio, da
treba ribe guliti prije nego se metnu na tavu (O1, 2), Za pokreta “merhum” DzZabiceva, oci
ove uredbe vakufske namrstise celo (...) (01, 4), Cim usnijem, odmah mi se u oko usulja (01,
3), Tuhaf (naslov rubrike) (O1, 8), Ja i opet tvrdim, da se s tugjim zubima ne jede hljeb (...)
(02, 1), (...) direktno se mijesati u poslove danasnjih muslomanskih predstavnika (...) (02,
2), (...) da budu posrednici izmegju nas i predstavnistva monarhije (02, 2), Veleum je bio i
otac modernog panislamizma Seih DzZemaluddin Afgani (02, 2), Po njezinom zakljucku izdao
je sultan iradu, te je jahta “lzudin”otplovila 21. maja u Crno more (02, 6), Oni su postali
lutke u rukama hodzZa i vlasti (O3, 3), (...) on je podgovorio i opremio ubojicu Saha u
Teheran (03, 3), (...) vele da se u zadnje vrijeme plaho otrco (O3, 7), (...) da zemljovlasnike
zadrze, dok navuku hipotekarni zajam na imanje (...) (O4, 2), Ko bi mogao vjerovati da
covjek moze samo heftu takove muke podnositi! (O4, 3), Prevrni tamo, okreni amo, dok
ovrsem na 535 hadis (...) (04, 4), (...) eno ga diljem velicanstvenog carstva turskog podize
velicanstvene zgrade, dzamije, musafirhane, cuprije (...) (04, 6), (...) kad je usred bolesti
koja ga je shrvala lezao na umoru (07, 4), Mahsuz selam (08, 4), (...) proti toliko hiljada
islamskih porodica (09, 4), (...) postala je hafizom mlada Vasvija (...) (09, 5), Hajirli bilo!
(010, 6), (...) mi lahkoumno izgledamo (...) (O11, 1), U tome nekakav hi¢met mora biti (O11,
4),°* (...) prama ugovoru, mora dati stanoviti hak (012, 2)*

> Hiémet (hikmet), rije¢ arapskog porijekla i znagi: ¢udo, tajna, zagonetnost; mudrost, filozofija (Jahi¢ 1999:
255-256).

% Hak, rije¢ arapskog porijekla i zna¢i dio prinosa zemlje koji je &iféija davao godisnje vlaniku (Jahi¢ 1999:
240).
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Grupa /hv/ se takoder ¢uva: DZemaluddin se hvaljase da su to bile njegove zasluge (02, 3),
(...) zbo je na pravdi Boga kahvedZiju Vejsilagu Burilovica (O3, 6), Vantela je odmah
uhvaéen 1 predan sudu (O3, 6), (...) hvala bogu, drze se predavanja (...) (04, 4), (...)
narodnomu shvacanju i prilikama u zemlji primjeren nacin (09, 2), Posjedasmo kod vojnika,
pred kahvicom uz karaulu (...) (04, 6), Popili smo kahvu, odmorili se (...) (O4, 7), Zamisao je
svake hvale vrijedna (010, 6), Ta naSa naivnost o shvacanju pausalacije i njezinih
posljedica, brzije ¢e se dana pretvoriti u zbilju (...) (O11, 1), Ko se naucio potucati od kahve

do kahve, pa pretresati: sta jede njemacki car u Berlinu (...) (013, 6).

Od ovog opceg pravila biljezimo i1 nekoliko izuzetaka. Radi se o tekstu iz 10. broja ¢asopisa, u
rubrici Nasi dopisi, gdje se u jednom dopisu iz Bosanske Krupe, pojavljuju rijeci u kojima je
izostavljeno /h/ ili zamijenjeno drugim glasovima: Nu prema prijasnjim i to rgjavim
trgovackim prilikama muslimana u tom mjestu (...) (010, 6), Upao mi je napokon veliki broj
kafana u Krupi (...) (010, 6), (...) novac koji se potrosi na suvisno pijenje kafe u kavanama
(...) (010, 6), Hodze! Okanite se kafanskih i medresanskih besposlenih sjednica (...) (010, 5),
(...) preostalo je samo da drze stare bosanske kafane (...) (O13, 3), (....) svagja izmegju
Burilovic¢a i Vantele, Sto ga je istjerao iz kafane (03, 6), (...) na katolicki Spasov dan neki
Franjo Vantela, rodom iz Kreseva u kafani na Susici (...) (O3, 6), Ti darovi su po jedno pole
kafe i po jedna “glava” sec¢era (010, 5), Sc¢eran s cifluka bigajri ak (01, 8), (...) pogledajmo
oko sebe, pa éemo se lako osvjedociti (O11, 1), Daj ti sad pa se snagji u ovom kaosu (02, 5)

Glas /f/ takoder je o¢uvan u jeziku Casopisa, posebno u rije¢ima orijentalnog porijekla. Slicna
situacija je i u Stampi austrougarskog perioda, gdje ta fonema ‘“ostaje, uglavnom,
neizmijenjena”, a “probijanje dijalekatskih zamjena je rijetko (...)” (Kuna 1981: 60). Takoder,
sli¢na je situacija 1 u Casopisima turskog perioda, kao i ranijoj knjizevnoj tradiciji, posebno
franjevackoj, “gdje se fonem biljezi, uglavnom, dosta korektno” (Kuna 1983: 74). Navest
¢emo nekoliko primjera upotrebe /f/: Tesko je Mirzu frigati (...) (O1, 2), (...) da svak po svojoj
fazoni bude sretan i zadovoljan njihovom upravom (O1, 4), Tuhaf (naslov rubrike) (O1, 8),
On se sam naziva Afganijom, premda je rodom iz Perzije (...) (02, 2), (...) jer je “farz” (sveta
duznost) svakome muslomanu i muslimanki (03,2), O moralnoj visini uleme i esrafa ovisi
spas islamskog elementa (...) (03, 2)*°, (...) da bude i vuk sit i ovce na tamamau prigodom
ovogodisnjeg vakufskog zasijedanja (03, 2), (...) oni koji su u prvom pokretu bili indiferentni

(03,2), Softe Gazi Husrev begovih medresa (naslov ¢lanka) (O3, 6), (...) jer je sramota, da

% Esraf je rije¢ arapskog porijekla i znaci odlicnici, plemstvo (Jahi¢ 1999: 209).
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Gazin vakuf izdrzava dvije Spilje, kad od svoje fazle moze izdrzavati jednu uzornu akademiju
(...) (03,6)*, (...) treba da izagje s faktima na srijedu (...) (O4, 4), Muhammed Enabi, muftija
od Hukanije (04, 5), Prijatelji mirovne konferencije vrlo se zanimaju za njezino djelovanje
(...) (O7, 4), On je govorio o politici, vjeri, filozofiji, literaturi, umjetnosti (...) (05, 2) O
pojmovima éiftluk, Ciftluk-sahibija i iftéi, mi cemo se drugi put opSirno pozabaviti (05, 3)%,
(...) odnosaj naseg ¢ifcije i ¢ifluk-sahibije sa onim sredovjerénim kmetstvom (...) (06, 2), Po
istom se kalufu razvilo kmetsvo i kod Juznih Slavena (...) (O7, 1), (...) on se boji te filijale (...)
(08, 4), Financije Koreje su sasma rasklimane (...) (09, 3). Kao $to se iz navedenih primjera
moze vidjeti, glas /f/ je dosta rasprostranjen i o¢uvan u jeziku Casopisa Ogledalo, a navedeni
primjeri pokazuju da se njegova distribucija odnosi na rije¢i stranog porijekla i to

internacionalizme i turcizme.

Kad je rije€ o pisanju glasa /j/, ograni¢it ¢emo se smao na one slucajeve kada se taj glas piSe u
intervokalnoj poziciji. Razlog za to je $to “kod Basagica nalazimo neSto odstupanja od uzusa
u slu¢aju hijatusa i intervokalne pozicije ovog glasa” (Nakas 2003: 36). Sli¢na situacija je i u
prethodnim listovima.. Tako Herta Kuna biljezi da se u jeziku Bosanskog prijatelja “/j/ ne
obiljeZava u poziciji gdje ima karakter neke vrste neslogovnog /i/ (...) a to je u intervokalnoj
poziciji”, povezujuci to s utjecajem prethodne literarne tradicije (Kuna 1983: 65-66). Ovakvih
primjera ima dosta u jeziku casopisa Ogledalo: (...) kako veli Molier (...) (O1, 5), (...) da
stojicki ide naprijed putem razmisljanja (01, 5), 1z Seriatskog suda (naslov teksta) (O1, 6),
(...) da pomognu svaki islamski hajirli pokret (...) (02, 1), Seih Dzemaluddin Afgani (naslov
teksta) (02, 2), (...) u meni se probudi entuziazam (...) (02, 2), Miliarde funti sterlinga
albonski zmaj prenosi pod jednim krilom iz Indije (O3, 2), (...) da odsada zet i punac vasare s
tijem vakufom po svome ¢éejifu (...) (O5, 4), Prva magjarska obrtna banka (...) ima, kako je
poznato i u Sarajevu (Appelova obala) filialu (08, 3), Japan i Korea (naslov teksta) (09, 3),
Predstavka novinara ministru Burianu (naslov teksta) (010, 1), Japan se udomacuje i

uregjuje u Korei (010, 3).

Od ovog pravila biljezimo i izuzetke: (...) da me izruce perzijskoj vladi (O4, 2), Izbori u prvu
dumu doveli su reakcionarne duhove (...) (O4, 3), Mirza-Riza je u istinu bio Perzijanac (...)
(04, 3), Muslimanska stedionica (naslov teksta) (O4, 5), Gdje ima Zemaljska ili Union banka

ili njihove filijale (...) (04, 5), (...) Sto nema nikakva Serijatskog uzroka po srijedi (...) (O5, 5).

*" Fazla je rije¢ arapskog porijekla i znadi visak, suvisak (Jahi¢ 1999: 213).

%8 U rjec¢nicima nalazimo oblike bez t, dakle: cifluk, cifluk-sahibija (Isakovié 1992: 90) ili dvorstruke oblike:
Cifluk (Citluk), Eifluk-sahibija (Citluk-sahibija) (Jahi¢ 1999, 148), u znadenjima vrsta feudalnog posjeda, vlasnik,
upravnik cifluka.
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Sljede¢a znacajna karakteristika jezika Casopisa je udvajanje suglasnika (geminacija). Ona je
vrlo prisutna u svim brojevima i razli¢itim tekstovima zbog toga $to ima dosta termina, rijeci i
pojmova iz orijentalnih jezika, u kojima se geminacija javlja. Ovakva zastupljenost
geminacije objasnjava se samom prirodom tih tekstova, jer ve¢ina njih govori o temama koje
su povezane s islamom ili islamskim naslijedem u Bosni 1 Hercegovini. Takoder, geminaciju
ponekad nalazimo i u tekstovima dopisnika iz drugih gradova, u kojima se govori 0 domac¢im
temama, $to moZe svjedociti da je geminacija prisutna u govoru tih sredina. Inace, geminacija
u bosanskom jeziku “ima dugu tradiciju” i “javlja se dosljedno u rije¢ima vezanim za islam,
muslimanske vjerske obrede i uopée islamski nacin zivota” (Gramatika 2000: 114—115).
Primjera geminacije ima dosta u Ogledalu i oni se odnose na islamske vjerske termine, ali i na
vlastita imena. Izuzeci od ovog pravila su sasvim rijetki i sporadi¢ni: Sunullah ef. Teftedarija,
posjednik (O1, 6), (...) koji je dan rebiul-evela ugledao svijet nas Resullulah (01, 7), (...)
Seih DZemaluddin je proglasio hediva Abbas pasu za pravog halifu (02, 2), Rahmetullahi
alejhi rahmeten vasiaten! (02, 5), (...) sultan je na predlog engleske vlade imenovao
Abdullah ef. Giliama sejhul-islamom za sve britske kolonije (...) (O3, 6), (...) da ¢e poraditi za
“Gajret” i preko milletskih odbora pozvati narod (...) (04, 3), (...) a resulullah efendemuz
ovako je dovu cinio (...) (04, 4), seih Muhammed Enabi, muftija od Hukkanije (...) (04, 5),
Nasriuddin je hiljade ljudi metnuo na smrtne muke (...) (06, 2), (...) sSah Muzafferuddin nije
samo obljubljenu upravu tim zigosao (...) (07, 2), Nered u darul-mualliminu (naslov) (09,
5), (...) nema gotovo nijednoga mjesta izvan Sarajeva u kojemu bi bila posebna Zenska
mektebi—iptidaijja (010, 5)*°, (...) Dzelal pasina i Abdurrahman pasina misija odrazuju
pravu svrhu carigradske politike (...) (012, 2).

4.2.3. Konsonantske promjene

Gotovo sve konsonantske promjene prisutne su u jeziku ¢asopisa Ogledalo. Neke su u
skladu s tadasnjom normom, a neke odudaraju od nje pokazujuéi da u jezik Casopisa ulaze 1
one jezicke osobine koje pripadaju drugim izvorima, prvenstveno dijalekatskoj bazi i
prethodnoj knjizevnoj tradiciji, ali i duhu vremena u kojem su jo§ prisutni predstandardni

oblici, iako je norma definisana. Tako ¢emo u Ogledalu naé¢i primjere jednacenja po

% U Isakoviéevu rje¢niku oblik bez geminacije: iptidaija; mektebi-iptidaija, u znatenju trogodisnja muslimanska
vjerska skola (Isakovi¢ 1992: 177).
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zvucnosti, jednaenja po mjestu tvorbe, jekavskog jotovanja, gubljenja suglasnika,

suglasnickih asimilacija i dr.

Kad je rije¢ o jednacenju po zvucnosti, ono je prisutno, mada uz odredene izuzetke koji se
ti¢u pojave oblika bez promjene, §to je vezano “samo za neke prefikse (ab-, ob-, nad-, raz-,
iz-, pod-), ane i za granicu izmedu korijena rijeci i sufiksa” (Nakas 2003: 39). To ¢emo
ilustrovati sljede¢im primjerima: U tugjini muke izpovjeda (...) (O1, 2), | ja se s njime
potpuno slazem (...) (01, 2), (...) nije potekao iz simpatije engleskog naroda (O1, 4), (...)
odbijena je usred energicnog miga od strane Englezke (...) (010, 7), (...) ¢ime najbolju
svjedodibu daju svojoj nepogrjesivosti (01, 4), (...) bice, koje se Katkad dize iznad angjela, a
katkad pada ispod grabezljive zvijeri (...) (O1, 7), (...) nije opravdano nego ishitreno od
stanovitih individua (02, 1), Tako je onemogucen rad toj Sacici Cestite inteligencije za opéu
narodnu stvar (02, 2), (...) upregnemo sve sile u borbi za obstanak (02, 2), (...) dotjerase
austrijski parlametarizam do apsurdnosti (...) (02, 3), (...) bilo bi koliko bez uspjeha, toliko i
absurdno (02, 5), (...) svrSava nauke prama napretku svog vremena (O3, 1), (...) s ¢évrstim
uvjerenjem neki zagjose, da i te potpise sakupe (O3, 2), Danasnji pokret u absolutnoj vecini
vodi bosansko plemstvo (O3, 5), Ti se izrazi protezu kroz sve naredbe od god. 1878. do
Kallayeva absolutizma u pomenutim zemljama (04, 1), U njima je sadrzana kratka definicija
agrarnih prilika u Bosni i Hercegovini (04, 2), (...) viak ispunise veseli usklici (...) (04, 5),
(...) trebaju prije moliti zemaljsku vladu ili svoju opéinu (...) (O5, 6), (...) potkrijepljuje
svojim izvcodima nasu pretpostavku (... ) (07, 1), (...) da su ovi izrazi upotrebljeni za oznaku
narodnoga znacaja i kulturnoga napretka u Bosni (...) (09, 1), Za pojmove abstraktnog
prava mi se nijesmo nigda zagrijavali (...) (09, 2), (...) odmah iza “Gajretove” skupstine
napisase i potpisase smrtnu osudu (...) (O11, 3), (...) koji se uostalom sasma odlucno protivi

istinitosti vijesti koju nam Ebul-Feredz saobéuje (013, 4).

promjene pojavljuju se u Kkorijenu sled- , koji se javlja u obliku s/jed-. To je u skladu s
normom u Vuleti¢evoj gramatici, gdje se kaze da se “suglasnik S pred nepcanim
suglasnicima, osim pred j, pretvara u §, a z u z” (Gramatika 1890: 19). Isto stanje je i u jeziku
Safvet-bega BaSagi¢a (Nakas 2003: 40—41), a takoder i1 u jeziku Stampe austrougarskog
perioda, gdje se nalazi mnogo primjera ove promjene, “Sto je bilo u skladu sa proponiranom
normom za Bosnu i Hercegovinu (...)” (Kuna 1981: 66). Navest ¢emo nekoliko primjera ove
promjene: (...) isto tako je duznost uleme kao pejgamberskih nasljednika upucivati na dobro

(...) (03, 1), Posljedica te bojazni, koja se ogleda na nazatku, jest podjarmljenje vecine
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istocnih naroda (...) (03, 2), Posljedica krunidbenih svecanosti, bi¢e po svoj prilici pad
sadasnje viade (...) (03, 5), Mi, Muslimani grada Prijedora, vjerni smo $ljedbenici naseg
dina (...) (O3, 7), Jos nijesu ni is¢ezli zvuci jugoslavenske himne o bratskoj solidarnosti (...)
(O4, 2), Ta nasa naivnost o shvacanju pausalacije i njezinih posljedica (...) (O11, 1), Dakle,
najprva duznost njegova neposrednog nasljednika bila je da ispuni Zelju Resulullaha (O11,
3), Za to iS¢em od Svemogucéeg Boga, da dadne (...) (O1ll, 5). Od ovog opéeg pravila
biljezimo i izuzetke: Posljedice se jos ne mogu predviditi, jer se cini, da ni jedna stranka nece
popustiti od svojih zahtjeva (O1, 4), (...) te vjere sljedbenici danas su najvise neznalice (...)
(01,7

Gubljenje suglasnika najcesée se povezuje s gubljenjem /t/ i /d/ u poziciji ispred afrikata. Ono
je prisutno 1 u BaSagi¢evu jeziku, Sto “njegov pravopis priblizava etimoloSkom principu”
(Nakas$ 2003: 41). Navest ¢emo i nekoliko takvih primjera: (...) ispracen do posebna mezara,
gdje su mu polozeni zemni ostatci (02, 5), (...) pa je stoga ovaj naziv kao neumjestan i
neispravan ispusc¢en u zakonu (03, 5), Primitci (pocetno blagajnicko stanje) (06, 1), (...) da
se osnuje narodna banka u koju bi isli svi primitci (...) (09, 6), (...) koje su od Kulina bana
vlastnistvo njihovih djedova (O11, 1), Da li su ovi dodatci interpolacije kasnijih prepisavaoca

ili da oni u istinu od spisatelja izvadka poticu (013, 3).

Kod jotovanja smo se ograni€ili na primjere jotovanja dentala, jer “ono u BaSagi¢evom jeziku
ima stilsku vrijednost, u tome §to asocira na narodnopoetski stil” (Nakas 2003: 38). To se
moze vidjeti u sljede¢im primjerima: On je od prostog vojnika doéerao do marsala (08, 2),
Kako je prica Ebul-Feredza sa svojim preéeranostima sasma nevjerojatna (O13, 4). U jeziku
casopisa Ogledalo prisutne su konsonantske redukcije: (...) da u njihovim oc¢ima odaberemo
od Senice raz, kukolj i ljulj (...) (O3, 1). Mozemo zakljuCiti da su u jeziku ovog Casopisa
prisutne mnoge konsonantske promjene i da njihove karakteristike pokazuju da je proces
standardizacije joS uvijek bio u toku. S druge strane, pojedine karakteristike (primjeri
jednacéenja po mjestu tvorbe u rijeCima posijedica, nasljednik i sl.) pokazuju i to da se pisac

pridrzavao tada$nje norme propisane u Vuleti¢evoj gramatici.
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4.3. Morfoloske karakteristike

Morfoloske karakteristike jezika casopisa Ogledalo bit ¢e analizirane samo na
karakteristiénim primjerima imenicke i pridjevsko-zamjenicke deklinacije, kako bi se pokazao
odnos jezika C¢asopisa prema onovremenoj pravopisnoj i gramati¢koj normi. Razlog za to je
¢injenica da su u Stampi austrougarskog vremena ‘“na morfoloSkoj razini odstupanja od
standarda gotovo minimalna, ako se posmatraju u ukupnosti standardnih rjesenja (...) onoga
vremena” (Kuna 1981: 67). Sli¢na situacija je 1 u nacionalnim listovima jer “na morfoloskom
planu jezik nacionalnih listova pokazuje takoder kretanje prema jedinstvenoj vukovskoj
normi, uz izvjesne posebnosti, koje se zasnivaju bilo na tradiciji, bilo na dijalekatskoj bazi”
(Tanasi¢ 2005: 359). To znaci da ¢emo u ovom pregledu obuhvatiti samo najkarakteristi¢nije

primjere.

4.3.1. Pridjevsko-zamjenicka deklinacija

U pridjevsko-zamjenickoj deklinaciji, koncentrisat ¢emo se samo na one oblike, koji
su bili karakteristicni za onodobnu normu, a to su oblici genitiva mnozine, te dativa,
instrumentala i lokativa mnozine. Vuleti¢eva gramatika za genitiv mnozine propisuje novi
nastavak —a, uz sljedece objasnjenje: “U starom jeziku ovaj padeZ nije imao nikakva nastavka,
ve¢ mu se je samo zadnji slog otezao, tako n. pr. jelén, Stapov; kasnije pridoslo mu je joS i a,
te prema tome danas taj padez glasi: jelena, Stapova” (Gramatika 1890: 48). To znaci da se u
0Vvoj gramatici preferiraju oblici Vukove jezicke norme. Takvo stanje je i u ostalim listovima
austrougarskog perioda i ono se “potpuno uklapa u standardnu normu” (Kuna 1981: 69). Ova
osobina se odnosi ¢ak i na hrvatske listove, uz male izuzetke. Sli¢na je situacija i u
Basagicevu jeziku, gdje, istina ima i nekih primjera, u kojima se pojavljuje nastavak —i, ili
primjera gdje je nastavak razbijen nepostojanim a (Nakas 2003: 47). U casopisu Ogledalo,
situacija je sljedec¢a: Ako dobijem povoljan odziv i od ostalih prijatelja i istomisljenika (...)
(01, 2), (...) da stece privrzenost i ljubav svojih podanika (01, 3), “Ogledalo” ¢e nastojati da
narod uzme ibret od kamarila i od mameluka, od posebnih i zajedni¢kih mahana, pa da ih
prezire i trijebi (01, 5), (...) zato ne stoji previjenih $aka, nego radi na drugim poljima oko

osnivanja drustava (...) (02, 1), (...) u ovom slucaju je jos vise uvjerilo sultana o istinitosti
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njihovih izvjeséa (02, 2), (...) kralj Sigismund i krizari sasjekli 126 bogumilskih velikasa
(02, 3), Prije ¢e 50 miliona Japanaca izabrati sebi novu vjeru (...) (02, 5), (...) trebali su
toliko decenija, toliko zadnji stoljec¢a (02, 6), (...) Saka Engleza Zezlom civilizacija komandira
stotinama miliona isto¢nih naroda (03, 2), (...) kad nema naobrazenih bogatasa i\ plemica,
da budu nezavisni borioci narodnih pravica (O3, 3), (...) pala pod vlast gotovo nezavisnih
feudalnih kapetana (...) (05, 2), U zadnje je vrijeme izbilo u javnosti mnogo ¢lanaka (...)
(06, 2), Funkcije dvorskih i driavnih cdinovnika (...) nece se moci vise pomocu novca
dobijati (07, 2), (...) da sanira agrarne prilike izmegju zemljovlasnika i zemljonajamnika
(..) (09, 4), (...) izvrsavanju takvih kazna (...) (010, 1), Pa zar je ¢udo da se hodza pored
tako slabih imuéstvenih prilika, cesto puta mora baviti drugim poslom (...) (010, 5),
Urezivanje ospica (naslov ¢lanka) (010, 6), (...) ne moze suzbiti provalu turskije ¢eta (011,
4), (...) 1 0 njojzi napisao toliko hiljada stranica (...) (012, 1), Prodaja takovih dopisnica kod
postanskih ureda (...) (012, 5), Imade malodusnih ljudi, koji i u neznatnoj borbi klonu
duhom (...) (O13, 5). Vidimo da, kada je rije¢ o ovoj karakteristici, situacija u Ogledalu,

sasvim odgovara tadasnjoj, a i dana$njoj normi bosanskoga jezika.

Drugi znacajni pluralski padezi su dativ, instrumental i1 lokativ. U Vuleti¢evoj gramatici
preferiraju se novi nastavci: “Ova tri padeza glase jednako na ima, n. pr. jelenima, kopacima.
No u starom jeziku, svaki je od njih glasio druk¢ije (...)” (Gramatika 1890: 48). U Casopisima
je sliéna situacija: “U dativu, lokativu 1 instrumentalu plurala odstupanje od danasnjih
standardnih oblika moguce je konstatovati, jedino u hrvatskim listovima, i to u ve¢
pomenutom krugu najranijih ili vjerskih listova” (Kuna 1981: 71-72). U BasSagicevu jeziku,
“arhai¢ni oblici u pluralu javljaju se samo iznimno, uglavnom u poeziji (...)”, Sto znaci da on
“ne pokazuje orijentaciju prema normama zagrebacke filoloske Skole” (Nakas 2003: 48).
Sli¢na situacija je i u ¢asopisu Ogledalo: (...) da se budnim okom prati svaki korak Armena u
pokrajinama (O1, 4), (...) mozZemo reci o nasem stanovistu prema svim Strankama i pitanjima
(01, 5), (...) ali zasto onako podrugljivo pise o nasim frdekterima i mehkisima (...) (01, 8)%°,
(...) da se s tugjim memorandumima saniraju nase vakufsko-mearifske prilike (...) (02, 1),
Resi ga osobito svojstvo da u govoru o narodima i driavama, umije u nekoliko rijeci izreci
svoj sud (02, 3), Kad se vozi lisabonskim ulicama, dize svjetina za njim ruke (...) (02, 6), (...)

u suhoparnom uzgoju i monotonom Zivotu po medresama, ne mogu se razviti vasa cuvstva

% Rije¢ frdekter nalazimo u Isakoviéevu rje¢niku, a ozna¢ava Muslimane oportuniste (prema austrougarskim
vlastima u BiH) (Isakovi¢ 1992: 135). S druge strane, rije¢ mehkisi zna¢i: oportunisti (prema vrstama oraha:
mehkisi i tvrdisi), muslimani “koji su bili opredijeljeni za hrvatski nacionalizam” (Isakovi¢ 1992: 245).
Interesantno je da su obje rije¢i ekscerprirane iz ¢asopisa Ogledalo.
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(03, 1), (...) ako ono nije ukraseno i poduprto osobnim zaslugama (...) (03, 3), (...) mi ¢emo
se opsirno pozabaviti o sohtama i 0 medresama (...) (O3, 6), (...) s ljetnim kaputima preko
ruke, s ambrelama u rukama (...) (04, 7), (...) trubeéi svaki cas o nekakovom agrarnom
pitanju i nekakovim kmetima (...) (06, 2), (...) tu je obragjen raspored obuke na osnovnim,
srednjim i uciteljskim $kolama (05, 7), (...) bojazni pred papama i ugarskim kraljevima (...)
(07, 2), Tako su priznali plemstvo poglavicama arapskih plemena (...) (08, 2), (...) utirati put
tugjim politickim teZnjama (...) (09, 4), (...) imamo najvise nase mladezi megju liskama,
pijanicama i zlocincima (...) (010, 5), Nasim predbrojnicima (naslov teksta) (O11, 1), (...)
valja cijeli narod Bosne i Hercegovine razdijeliti po staleZima (...) (O13, 2). Vidimo da i u

ovoj karakteristici situacija u ¢asopisu Ogledalo odgovara tadasnjoj, a i dana$njoj normi.

Kad je rije¢ o nominativu mnoZzine 1 upotrebi duzih 1 kracih oblika tog padeza, posebno je
zanimljiva imenica kmet, koja je dosta frekventna u Casopisu, posebno u tekstovima koji se
bave problematikom agrarnog pitanja, ali i nekim dopisima. U Vuleti¢evoj gramatici se 0 ovm
padezu napominje da neke imenice mogu proSiriti osnovu morfemima —ov ili —ev, dok
posebno upozorava da pojedine rijei mogu imati i dugu 1 kratku mnoZzinu: “Taj umetak
primaju obi¢no jednoslozne rijeci, a dvoslozne mogu glasiti i bez njega. Tako n. pr. golubi 1
golubovi, sokoli i sokolovi, labudi i labudovi” (Gramatika 1890: 47). U Stampi je stanje
sljedece: “ (...) u pluralu ima izvjesnog probijanja dijalekatske baze, u pogledu pluralskog
prosirenja —ov-", a “vec¢em broju slucajeva imamo poslasa oblicima koji su dubletni i prema
dana$njoj normi” (Kuna 1981: 68). S druge strane, u jeziku narodne poezije “kratki oblici
mnozine za jednosloZne imenice muskog roda karakteristi¢ne su za pjesnicki jezik” (Nakas
2005: 117). Veliki broj primjera imenica s kratkom mnozinom u ¢asopisima austrougaraskog
vremena je “znaCajan kao indikator nivoa standardiziranosti” (Kuna 1981: 68). U Casopisu
Ogledalo primjeri su sljede¢i: (...) niti su kmeti kao sto su bili za feudalnog gospodstva (...)
(O3, 5), (...) niti su kmeti u onom smislu kako §to su u Srbiji (...) (03, 5), (...) trubeci svaki
cas o nekakovom agrarnom pitanju i o nekakovim kmetima, izvréucéi hotimice odnosaj nasih
cifcija s kmetima (...) (06, 2), (...) kad bi pak kmeti i zem. vlada imali taj novac (06, 4), (...)
postoje li kakovi kmeti u pravom smislu rijeci (06, 4). Dakle, vidimo da su u Gasopisu
isklju¢ivo prisutni oblici kratke mnoZine, §to se moze tumaciti kao utjecaj jezickog izraza

narodne poezije.

Kod zamjenica, posebno opisnih i onih koji znace kakvocu ima dosta karakteristi¢nih primjera
u jeziku Casopisa Ogledalo. To se prije svega odnosi na upotrebu razli¢itih sufiksa za tvorbu

ovih zamjenica: -ov, -av, -o. Takvo stanje je zabiljeZeno i u Stampi iz turskog perioda, tacnije
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u jeziku Bosanskog prijatelja, gdje se upucuje na literarni karakter primjera zamjenica sa
sufiksom -ov, koji je “proistekao iz arhaiziranja jezika i utjecaja zagrebacke filoloske skole”
(Kuna 1983: 120). Sli¢no objasnjenje nalazimo i za pojavu ovih oblika u BaSagi¢evu
knjizevnojezickom izrazu u drugim djelima, gdje je ovaj nastavak “rezultat utjecaja hrvatskih
knjizevnih uzusa” (Naka$§ 2003: 51). Taj utjecaj jezika onovremene hrvatske knjizevnosti nije
neobican 1 vidljiv je u jeziku svih ili gotovo svih bosnjackih “latini¢nih pisaca”. Navest ¢emo
neke primjere ovih zamjenica, koje smo pronasli u tekstovima iz Casopisa: (...) mi nemamo
nikakva prava postavljati mu granice (...) (02, 2), (...) ali nije nikakav uspjeh polucen (02,
6), Takovih neustrasivih duhova, koji se ne plase nikakovih zapreka, bilo je u vrijeme
preporoda u svakome narodu (...) (03, 1), (...) bez ijednog koraka prama nekakovu napretku
(...) (03, 1), Jednog dana molio je za nekog Arapa kakovo namjestenje u palaci (O3, 2), (...)
doneseno je osobno ili poslano pismeno vise takovih fetva (O3, 2), Hodze su ih odvratile od
nauke i opremile u lov, kazujuci im iz nekakovih ¢éitaba (...) (O3, 3), (...) a u petoj godini
opstanka njegova preuzme drustvo u nekakove druge ruke (...) (04, 1), Kakov dokaz ima
perzijski poslanik za podvalu (...) (04, 2), Ko bi mogao vjerovati da covjek moze samo heftu
takove muke podnositi (04, 3), (...) koji na to nema nikakova prava (05, 4), (...) kakova
odnosaja u nas ne bijase ni u XVII. stoljecu (...) (06, 2), Pa doista to je bilo tako uvrijeseno
nacelo u samom narodu, da se ovakovo potpuno kmetstvo, kakovo je je u zapadnim zemljama
preotelo mah, nije se u Bosni razvilo ni pod Turskom (07, 1), (...) da se o takovim
diferencijama otvoreno progovara (...) (08, 4), (...) politicki fijasko, kakav ni najusijaniji
mozgjani jednog Musavatovca,ne mogu u masti prestaviti (09, 4), (...) osim spomenutih
danaka, nema nikakova prava (012, 1), (...) biljezi nam takovih podataka (012, 2).

4.3.2. Glagolski sistem

Op¢a karakteristika glagolskog sistema u jeziku Stampe austrougarskog perioda je da on
“u suStini odgovara sistemu vukovskog knjizevnog jezika”, pri ¢emu “ima izvjesnih
specifi¢nosti u izboru koji se kre¢e u okviru norme, a ponekad ima i probijanja dijalekatskih
osobina” (Tanasi¢ 2005: 360). Razlog zbog kojeg je stanje gotovo standardno, Herta Kuna
vidi u saglasju norme na Sirem srednjojuznoslavenskom terenu: “U morfoloskoj glagolskoj
sistemi nivo standardnosti je, u sustini, jo$ izraZeniji, nego u imenskoj (...) iz toga razloga §to

se vukovska norma i norma zagrebacke filoloske Skole, kao i bosanska zvani¢na Gramatika, u
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pogledu glagola u osnovi slazu, a pojedinacne razlike ne dolaze bitnije do izrazaja” (Kuna
1981: 75). Kad je rije¢ o stanju u Basagi¢evu knjiZzevnojezi¢kom izrazu, u literaturi se navodi
da su “osobenosti u sistemu glagolskih oblika vezane za pomjeranja u pogledu glagolskih

vrsta, a ne za obrazovanje pojedinih glagolskih vremena i neli¢nih oblika” (Nakas 2003: 52).

Kad je rije¢ o nelicnim glagolskim oblicima, najzanimljivija je situacija u oblicima infinitiva,
te glagolskih priloga i pridjeva. Supinski oblik infinitiva, tj. infinitiv bez —i, “veoma je obi¢an
i u bosanskome jeziku, u velikome vremenskom slijedu” (Isakovi¢ 1992: 494). Stanje u
Casopisu u tom pogledu je sljedece: (...) ako mi se izjalove nade, pa ostane ovaj poziv bez
odgovora, “Ogledalo” ¢e se odgoditi (01, 2), (...) da se diplomatskim nacinom moze ukrotiti
jedan jezuita (01, 3), Samo zZeljezna misica odlucna drzavnika, uc¢ena sveéenika moze pameti
naudit (01, 3)%, (...) turska viada je odlucila za vremena poprimiti sve mjere (O1, 4), (...)
piju, jer nijesu mogli podmiriti svoje potrebe (...) (O1, 5), (...) da se nikad ne ¢e srediti do
tijeka i vijeka (O1, 6), (...) ne smije se bosanskom muslomanu ni u najzavijenijoj metafori
nasloviti (02, 1), (...) jos se danas ne moze konstatirati, to ¢e istom buducnost odrediti (...)
(02, 1), Eto zato mi ne smijemo dozvoliti da neko u mutnoj vodi ribu lovi (02, 2), Mi se tek
pocesmo osvjeséivati (02, 5), (...) od nje se poc¢ima tugjiti mlagji narastaj (...) (03, 1), (...)
prihvatiti za moderno oruzje (...) (03, 2), (...) jer Sto vjekovi izoblice, ne da se popraviti (O3,
3), (...) da se znaju i umiju natezati sa svakijem (O3, 4), (...) Sto ga ne moze nicim opravdati
(...) (04, 5), Za to vrijeme valja obletit Visegrad (...) (04, 6)%, Ali za ovu divnu prugu treba
putovati (...) (04, 6), (...) koji ¢e i on kao predsjednik Zivo podupirati (...) (04, 7), (...) da je
mogao ostro nisaniti 1 sigurno pogoditi (...) (05, 2), (...) ni kriv ni duzan mora trpiti radi
necije samovolje (05, 4), (...) hazki sud mora, na karaju krajeva sklonuti (O5, 6), (...) mogu
pozdraviti stotine odlucnih muslomana (06, 1), Zajmovi ¢ée se sada, u pravilu samo do 1000 K
odobravati (...) (07, 3), lzdavati cifluke pod najam (...) (08, 1), A ne znade jadan da ¢e ostat
rob (08, 2)%, Molbenice valja obrazlofiti ovim svjedocanstvima (08, 5), (...) a sad pokusajmo
iznijeti neke nove rijeci (...) (09, 4), (...) potporom priskocit istome u pomoé (09, 6), (...)
mogahu prebrodit (...) (010, 3), Kad je vidio da se vise ne da odolijevat neprijateljskoj vatri
(010, 3), Kako Ii ée valjano odgojiti svoje kéerke (...) (010, 5), (...) faktor, koji se mora u
zemlji i izvan zemlje respektirati (O11, 1), (...) mi ¢emo pokusati, u kratko izloZiti (...) (O11,

2), (...) kazna se ne smije zatvorom izvrsiti (012, 4), (...) tude Engleska moze pokazati na

81 U literaturi se navodi da je u “Bagagi¢evom jeziku izrazita crta da leksi¢ka dopuna nepunoznacnoga glagola
stoji gotovo redovito u infinitivu” (Nakas§ 2003: 90). Iako je ovo sintaksicka karakteristika, ona znakovito govori
o upotrebi infinitiva u jezickom izrazu ovog pisca.

62 Supinski oblik u tekstu Edhema Mulabdiéa o izletu u Visegrad.

% Supinski oblik u Basagi¢evoj pjesmi o Gazi Husrev-begu iz metri¢kih razloga.
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dobar uspjeh (013, 4). Kao $to se vidi iz ovih primjera, oblici infinitiva u ¢asopisa uglavnom
odgovaraju standardnom stanju, dok su supinski oblici rijetki i uglavhom se pojavljuju u
tekstovima drugih autora u €asopisu ili u Basagi¢evim knjiZzevnim tekstovima, zbog metri¢kih

razloga. Jedan primjer je pronaden u feljtonima objavljivanim u rubrici Podlistak.

Glagolski prilozi su vrlo frekventni u Basagicevu jeziku, §to “proizlazi iz karaktera samog
teksta”, a “najzastupljeniji su u historicarskoj naraciji, gdje imaju znacajnu konektorsku ulogu
u povezivanju novog s prethodnim tekstom” (Naka$ 2003: 54). U gramatici se kaze da se
glagolski prilog sadasnji gradi nastavkom —¢i, a prosli nastavkom —vsi (Gramatika 1890: 88).
Medutim, “u glagolskom prilogu sadasnjem u svim listovima toga vremena osjeca se jo$
kolebanje izmedu oblika s nastavkom —¢i 1 —¢”, a “dvojnost koja je naroCito prisutna u
muslimanskim listovima slaze se sa Babuki¢evom slovnicom, ali ne 1 sa
bosankohercegovackom Gramatikom” (Kuna 1981: 79—-80). U glagolskom prilogu proslom
“preovladuju oblici s nastavkom —vsi, u hrvatskim sa —v, mada kolebanja ima kod svih” (Kuna
1981: 80). U ¢asopisu Ogledalo stanje je sljedece: Pogodujudéi konzervativnim natraznjacima
I popovima, Austrija je u provagjanju naprednih reforama vazda bila posljednja (...) (02, 3),
Pozdravijajuéi ovaj veseli ¢in u historiji naseg “Gajreta”, klicemo (...) (03, 4), Apelirajuci
na vas patriotizam (...) (04, 1), (...) provagjao zasnovano djelo neuzimajuci nikakova obzira
na zemljovlasnika (...) (04, 1), Citajuéi uvodni ¢lanak u 3. broju “Ogledala” (...), sjetio sam
se da sam negdje citao nesto slicno (04, 4), Ne drieci se hadisi Serifa, koji nam ko duznost
propisuju nauku (...) (04, 4), Na dnevnom redu se nalazi izvjesée osnivajuéeg odbora (O4,
5)% Vlak juri, neobziruéi se Sto putniku oci ostaju na zelenim humcima (...) (04, 5), Te
novine zavaravajuli citaoce i profanirajuéi uprav zdrav razum, svugdje hotimice podmecu
(...) (086, 2), (...) vlast ocito ide Cifciji na ruku, ne postivajuéi postojecih agrarnih zakona (...)
(06, 3), Tako iduéi evo nas na odredeno mjesto pokraj Trebinjcice (06, 5), Veseleci se tako
do kasno u no¢, pjevajuci i svirajuci u tambure (...) (06, 5), (...) on je pedeset godina prozivio
pripadajuci svjetskoj historiji (07, 2), Drieéi se nacela samopomoci zeli drustvo da podupre
financijalne interese cinovnistva (...) (O7, 5), Prekrsitelji ove naredbe kaznice se po
postojecim propisima (08, 5), (...) svemu nanasati grupnu nepravdu objegjujuéi ga necim, sto
mu se ne moze niposto u grijeh upisati (09, 1), Drieéi to uvijek pred ocima, vodeci
neprestano o tome racun, mi smo promatrali prijasnji i danasnji nas pokret (...) (09, 2),

Polazedi s toga stanovista, od kako smo uocili imelu na nasem narodnom pokretu drzimo je

% U ovom primjeru je zabiljezena participska upotreba glagolskog priloga, §to “upuéuje na arhai¢nu (...)
vrijednost takvog oblika™ (Nakag 2003: 55).
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na oku kao zlo... (09, 4), (...) tako da je cijelo pucanstvo iz okolice kukajué navrvilo za njima
(...) (09, 4), Diveéi se konjskoj ustrpljivosti stanovnika Novog Sarajeva (...) (010, 6),
Listajuéi zakon o pausaliciji, itajuci clanke u “Srp. Rijeci”(...) (011, 2), Citajuéi skripta

Jednog slusatelja Seriat. skole (...) (012, 1).

Sto se ti¢e glagolskog priloga proslog, stanje je sljedece: (...) da ¢e ih u jedan kraj postaviti
davsi im po 2—3 dunuma zemlje (...) (06, 4), Uzevsi sve to u obzir, viada je zakljucila da,
preduzme mejre za potrebitu zastitu (...) (O7, 4), Knez Suhovskoj osvojiv§i dvije vazne
pozicije, prodrije sa dva bataliona u Plevnu (O9, 4), (...) pane pored njega topovsko gjule i
rasprsnuv se pospe mu papir zemljom (010, 3). Kao §to mozemo vidjeti, u upotrebi ovih
glagolskih oblika u ¢asopisu Ogledalo, stanje je uglavnom standardno i u pogledu oblika i
znaCenja ovih rijeCi. Izuzetno rijetko se pojavljuju oblici sa skra¢enim nastavcima —¢,
odnosno —v, kao i oblici u kojima se iskazuje participsko znaenje. Veca je frekvencija
glagolskog priloga sadasnjeg, Sto zavisi od tipa teksta, odnosno od nacina pisanja koje je

blisko pripovijedanju, a nekad i od inverzne pozicije zavisne klauze u slozenoj recenici.

Posebno je karakteristi¢na upotreba glagolskih priloga u pridjevskoj funkciji: (...) ne moze se
pripisivati mnogo vaznosti ovpom, na pojedinim slucajevima temelje¢em sudu (O7, 5), (...)
stizu neprekidno vijesti o rastuéoj uzbuni seljastva (08, 4), Oni su priugotovili u prosloj
godini (...) jos 2.420. 657 komada igracih karata (O8. 6), (...) ostavila je bjeZeca vojska iza
sebe Cetiri hiljade ranjenika (...) (09, 4).

Stanje s glagolskim pridjevima radnim i trpnim je sljedece: Nekoliko dana posto sam saznao
Bakir begovu nakanu (...) (O1, 2), (...) pismo upravljeno na Bakirbegova prijatelja (...) (O1,
2), Rafiniran svecenik, koji se odreko svijeta i posvetio nebu (...) (01, 3), (...) jer je uzeto u
obzir njihovo dugogodisnje sluzbovanje (01, 6), Njemacki poslanik, baron Marschall opozvat
je sa svog mjesta u Carigradu (01, 8)%, Kredit je odmah primljen (O1, 8), (...) treba da im
vjecito zahvalni budemo (...) (02, 5), (...) nije nikakav uspjeh polucen (...) ( 02, 6), (...) samo
treba biti ucen (...) (03, 1), Kad je Seih DZemaluddin boravio prve godine u Carigradu (...)
(03, 2), Sultan je jednom prilikom rekao seih Dzemaluddinu (...) (03, 3), Sta je urzok da se
kralj, tako demonstrativno, hladno driae (O3, 5), Vantela je odmah uhvaéen i predan sudu
(O3, 6), (...) dozvoljeno je pola vozne karte na zeljeznici (...) (O3, 6), Otvoreno pismo (naslov
Clanka) (04, 1), Kako je raspustena druga duma, predugo bi nas zavelo (04, 3), (...) svi

% Kod Vuleti¢a su normirani dubletni oblici glagolskog pridjeva trpnog s nastavcima —n, odnosno —t: ¢uvan—
Cuvat, pisan—pisat, bran—brat, brijan—brijat i dr. (Gramatika 1890: 88), odnosno (Gramatika 1890: 115—120).
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zapuhani, znojani i veseli (...) (O4, 6), Otvorena je u subotu prvom sjednicom konferencija u
Haagu (O4, 7), Neprestano je ponavljao kako se cijeni sretnim (...) (05, 4), To je sve u toj
knjizi lijepo i razgovijetno izleZeno (O5, 7), (...) izjavljuje u ime revizionog odbora da su
drustvene knjige pregledane (...) (06, 1), Svi su pojmili vrijednost slobode koju sam ja
propovjedo (06, 3), (...) zemlje, koje nijesu bile razdijeljene (...) (O7, 1), Ja sam pokusao da
spasim narod (...) (O7, 2), DoSo i vidio i— u jedan tren / kraljevstvo ugarsko posta njegov
plijen (08, 2), (...) kroz generacije zlostavljan od svojih vladara (...) (08, 5), (...) najljepse je
zlatom napisano ime Gazi Osman pasa (...) (09, 2), S velikim udivljenjem, pri¢ao bi kasnije
Osman (...) (09, 3), Seih Muzaferuddin je osobno simpatizirao sa pokretom (...) (09, 6), (...)
je bio od strane Rusa pribijen na zidovima Plevne (...) (010, 3), (...) ustanak koji je u zemlji i
drzavi prouzrokovao mnogo nesrece i nedace (...) (012, 2), (...) da je sam dapace djelovao
kao spisatelj (...) (013, 3). Visoka frekvencija ovih oblika povezana je s prirodom samog
teksta jer se uglavnom radi o tekstovima koji pripadaju novinarskom funkcionalnom stilu.
Primijetili smo da u oblicima muskog roda glagolskog pridjeva radnog dominiraju oblici s
nastavkom —ao, dok su oblici sa sazimanjem vokala rijetki. Ovo je u skladu s tadasnjom
normom iz Vuleticeve gramatike, gdje se “prvi glagolski pridjev” gradi nastavcima o (1), la,
lo; li, le, la (Gramatika 1890: 88). Slicno je i s oblicima glagolskog pridjeva trpnog, ili
“drugog glagolskog pridjeva”, koji se gradi nastavcima: en, ena, eno; eni, ene, ena; odnosno,
ako je osnova na suglasnik n, na, no, ni, ne na; odnosno t, ta, to; ti, te, ta (Gramatika 1890:
88). Vidimo da su oblici sa svim nastavcima prisutni u tekstovima iz casopisa Ogledalo. Tip
teksta uvjetovao je da su slozeni glagolski oblici (aktivni i pasivni), koji se grade od ovih
gragolskih pridjeva, veoma zastupljeni u tekstu. Primje¢uje se ipak da je neSto veca
frekvencija pasivnih glagolskih oblika. Pasivni glagolski oblici dosta su Cesti u BaSagi¢evu
jeziku, posebno u nau¢nim djelima, gdje “zbog karaktera teksta (...) ima dosta morfoloskih

oblika pasiva” (Nakas 2003: 61).

Aorist i imperfekat su frekventni glagolski oblici u tekstovima iz ¢asopisa Ogledalo. Istina, a
orist je neSto zastupljeniji od imperfekta, kojim se uglavnhom pojavljuje kao dio
pluskvamperfekta, a rijetko samostalno. To je izraZzeno zbog tipa teksta koji je zastupljen u
Casopisu. Takav je slucaj i s jezikom u drugim BaSagi¢evim djelima, gdje su ova dva oblika
posebno zastupljena u njegovima nauc¢nim djelima zbog “narativnog karaktera teksta”, Sto
“tekstu daje naglaSenu pripovjedacku notu” (Naka$ 2003: 57— 58). U jeziku Stampe
austrougarskog vremena “svi aoristni oblici (...) u suStini su standardni i po danaSnjim

mjerilima” (Kuna 1981: 84). Stanje u Casopisu, kad je rije¢ o ovoj karakteristici je sljedece:
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Imade jedan narod koji nije od pamtivijeka imao svoje samostalne drzave (...) (01, 3)%, (...)
oci ove uredbe vakufske namrstise celo (...) (01, 4), (...) za to se moramo, dok se jos dade
pomoci, odmah osvijestiti (...) (O1, 5), U zadnje se vrijeme upisase se u “Gajret” novi clanovi
(...) (O1, 6), Ali kad se tu sastadoSe | upoznase, gdje su vise puta — udaljiv se iz svjetine —
podulje vremena na samu razgovarali (...) (02, 2), (...) iskahu od Boga, da se Turska sila
savlada (...) (02, 5), Jednom podastrijese izvjesée sultanu (...) (O3, 3), (...) koji se u doba
najvise stagnacije eksponira$e | dadoSe mozda najjaci impuls (...) (O4, 4), (...) daje na znanje
svim rodoljubima koji ove kasice narucise (...) (O4, 5), (...) sutljivi se razglagoljase, turobni
zasmijase, dobra grla zapjevase (...) (04, 6), U takom razgovoru, koji probudise u nama
slatki utisci s naseg puta (...) (04, 7), Drugi put pripovijedasSe DzZemaluddin o svom Zivotu (...)
(O5, 2), Nekoliko dana prija pada Herata umre dost Muhamed chan (O5, 3), (...) koji i
skrivise da stvari dogjoSe u ovako stanje (...) (O5, 5), Jednom prilikom pripovijedase seih
Dzemaluddin da on ne moze pojmiti (...) (07, 3), DZilitnuse se | promasise cilj (08, 3), (...)
Osman pasa ne imadijaSe vise rezerve da svoju malaksalu vojsku podupre (09, 4), Turci se
uzalud bacahu u nesmiljeno i razorujuce Zdrielo artilerijske vatre (09, 4) (...) knez Nikolaj i
knez Karol rumunjski pozdravise zatvorenika rijecima (...) (010, 3), (...) ne imadijase ni
toliko odvaznosti da svoje opravdane tuzbe doturi u usi sultanu (010, 4), To je, kako
rekosmo, najopsirnija vijest (...) (O11, 4). RaspolozZenje osvojitelja bijase vrlo napeto (...)
(012, 2), Vojska zahtijevase odlucno i, kako se veli, jednoglasno, da se podijele stanovnici
grada (...) (012, 2), Velika se bijaSe digla galama na nekog Glisu, vogju naroda srbskoga (...)
(013, 8).

4.3.3. Nepromjenljive rijeci

Nepromjenljive rije¢i ¢emo promatrati intergralno i navoditi samo najtipi¢nije primjere.
Jedan od takvih tipi¢nih primjera je i upotreba prijedloga proti. Taj prijedlog se relativno
Cesto upotrebljava u jeziku ¢asopisa Ogledalo. Interesantno je napomenuti da prijedlog protiv

% U Bagagic¢evu jeziku u aoristu glagola ovog tipa “uopéen je oblik od prosirene osnove” (Nakas 2003: 58).
Sliéno je i u prezentu: Osim pejgambera imademo u povijesti i drugih primjera u obilju (O1, 5), Naprednom
muslomanu je nuzno da u sebi imade toliko sréanosti (O1, 5), Svako pravilo imade svoju iznimku (...) (02,1),
Sada znademo, s kijem posla imademo (09, 4), Znade /i on i njegova kamarila da je grehota nesto podvaiti
islamskom elementu (...) (09, 4) Na prvom mjestu dolaze hodze, koji imadu silan upliv na nas narod (010, 5),
Da narod u nasoj domovini imade veliko povjerenje u nase plemstvo, pokazao je kod svakog pokreta i kod
svakog izbora (...) (012, 3).
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u Vuleti¢evoj gramatici ima normirana ¢ak tri oblika: proti, protiv, protivu (Gramatika 1890:
127). U naSem korpusu uglavnom je zastupljen oblike proti (¢eS¢e) i protiv, S§to su
Interesantno je navesti da se danas taj prijedlog slaze s genitivom (Gramatika 2000: 298), dok
je u starijim epohama prisutna upotreba ovog prijedloga uz dativ. To je zabiljeZzeno 1 u jeziku
Bosanskog prijatelja, “gdje se u sva Cetiri broja prijedlog prot(i) (...) slaze sa dativom, a ne sa
genitivom (...) $to je neSto starija osobina u odnosu na savremeni danasnji standard, a i
ponesto dijalekatski obojena” (Kuna 1983: 154—155). Basagi¢ i u drugim svojim djelima,
upotrebljava ovaj prijedlog, najces¢e uz dativ, “s tim $to je u samo jednom slucaju zabiljezen
uz genitiv”’ (Nakas$ 2003: 63). Navest ¢emo neke primjere upotrebe ovog prijedloga: Masa je
Jjos nemocnija proti toj napasti (...) (01, 5), (...) ipak se covjek ne usugjuje dignuti svoj glas
proti toj napasti (O1, 5), (...) ustanak nije naperen ni proti strancima ni proti strancima ni
gragjanstvu, nego samo proti vladi (O1, 8), (...) da mozZemo nastaviti borbu proti toj
propagandi (...) (02, 3), (...) za to pocese spletkariti proti uplivnom seihu (...) (02, 3), Iz
Lajpciga prvi put zapuca proti Sahu (03, 2), (...) delegati se odlucno, evo ve¢ 20 dana bore
proti toj zakonskoj osnovi (O5, 3), (...) mi se moramo organizirat proti nasilnim ubojicama i
proti palenju ¢ardakova (05, 5), skloni se u Beograd, odakle podize optuzbu protiv svoj Bosni
(08, 3).

Biljezimo i oblik protiv, koji se slaze s genitivom: (...) tako svojom Sutnjom poduprla svaki
pokret protiv Turske (02, 4), (...) ne ¢e imati volje da se vise i za Sto bore s pravoslavnim
zajedno protiv vlade (02, 5), (...) kad se sve bilo urotilo protiv njega (04, 1), (...) a sva je
borba protiv toga upliva uzaludna (...) (O5, 5), Iznosi u trinaest tacaka tegobe protiv
austrijske vlade (05, 6), (...) ¢im Sire megju seljacima mrznju proti aga (010, 5). Sli¢nu

distribuciju ima prijedlog prema, koji se javlja u dva oblika: prema / prama.

Veznik posto upotrebljava se u vremenskom znaéenju. Tako je i u ostalim Basagi¢evim
djelima, s tim §to u drugim djelima se nalazi i uzrocno znacenje ovog veznika, “kao u
govornom jeziku” (Nakas 2003: 64). Primjeri upotrebe veznika u jeziku ¢asopisa Ogledalo:
Nekoliko dana peste sam saznao Bakirbegovu nakanu (...) (O1, 2; vremensko znacenje),
Posto i urednistvo naseg lista nije moglo propustiti ovu priliku, pridruzilo se izletnicima (O3,
6; uzrocno znacenje), PoSto noz kod nas pri umorstvima igra veliku ulogu, trebalo bi vise
paznje svratiti na to oruzje (...) (03,6; uzro¢no znacenje), Posto mi se jako svigja, evo ga
barem djelomicno u prijevodu (...) (04, 4; uzro¢no znacenje), Posto bi sahate vremena

oduzelo dok bi se novi izbori proveli, predsjednik je predlozio (06, 2; uzroéno znacenje),
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Posto svaki dan nestaje sve vise i vise ribe u nasim vodama (...) (O7, 5; uzor¢no znacenje),
Posto su neke kadije ipak potpisivale sve komade svog poslovanja isli oni visim ili drugim
oblastima (...) (012, 4; uzro¢no znacenje), Posto sam sudcu cijelu stvar po istini kako je tekla
ispripovijedio (...) (O13, 6; vremensko znaenje). Kao $to mozemo vidjeti, u Casopisu je
zastupljenije uzrono znacenje ovog veznika. Interesantno je re¢i da su u svim navedenim
primjerima zavisne re¢enice napisane u inverziji. Sto se ti¢e priloga, u njima nailazimo na
kolebanja u nacinu pisanja (sastavljeno ili rastavljeno), o ¢emu smo govorili u dijelu o

pravopisu, a sto je sasvim u skladu s tadasnjim stanjem razvoja bosanskog knjizevnog jezika.

4.4. Sintaksi¢ke karakteristike

Generalna ocjena je da na “sintaksiCkom planu jezik nacionalnih listova u
austrougarskom periodu pokazuje znacajnu  usaglasenost sa  Vuk-Dani¢i¢evom
knjizevnojezickom normom”, Sto “posebno vazi za listove koji su izlazili u dvadesetom
vijeku” (Tanasi¢ 2005: 360). U Basagicevu jeziku “na sintaksi¢kom nivou primjetan je utjecaj
jezika narodne knjizevnosti (...)” (Naka$ 2003: 100). Jo§ od vremena listova i Casopisa
Stampanih u turskom periodu, vidljiva je tendencija da na sintaksickom nivou strukture jezika,
ima dosta “nestandardnih pojava koje proizilaze iz ranije literarne tradicije, koju bismo mogli
nazvati op¢om srpskohrvatskom, a koja bazira dijelom na crkvenoslavenskim, a dijelom na
latinskim sintaksickim modelima i uticajima” (Kuna 1991a: 43). To znaci da su na
sintaksickom planu utjecaji prethodne knjizevnojezicke tradicije (i narodne i umjetnicke
knjizevnosti) izraZeniji nego na drugim jezickim poljima. U tom pravcu posmatrat ¢emo u
ovom odjeljku samo neke karakteristicne sintaksicke osobine, 1 to upravo one u kojima se
najbolje vide ove tencencije. One su najvidljivije u oblasti reda rijeci, gdje se primjecuju dvije
znacajne pojave. Prva je da se atribut nalazi iza imenice, a druga je da se glagol ili glagolski

dio predikata nalazi na posljednjem mjestu u recenici.

Sto se tie atributa koji se nalazi iza imenice kao upravnog ¢lana sintagme, tu se radi o pojavi
koja je dosta zastupljena u jeziku bosnjackih pisaca austrougarskog perioda. Ovo je “nesto
arhai¢nija osobina” (Kuna 1983: 144) pisanog jezika tog perioda, koja je bila zastupljena i u
Casopisima u turskom periodu. S druge strane, ova pojava je Cesta i u jeziku narodne

knjizevnosti. Takoder, u Basagi¢evu jeziku, “u najve¢em broju slucajeva zabiljeZeni su
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primjeri s atributom ispred imenice” (Nakas 2003: 99). U casopisu Ogledalo nalazimo
sljede¢e primjere ove pojave: Mi smo ono pleme odabrano (...) (01, 2)%, Sta je Zivot?
Pitanje ¢udnovato, ali jako zanimivo (O1, 7), (...) kakva vijest o kakvu izumu Edisonovu (01,
8), (...) da se uzdigne do najmocnijeg ljubimca sultanova (02, 2), Ovo intimno prijateljstvo
Sahovo s Dzemaluddinom (02, 3), (...) prenio pod jednim krilom djevojku, a pod drugim ruho
djevojacko (03, 2), (...) da izruci ocitoj mucenickoj smrti covjeka, koji je (...) ujedno gost
sultanov (O3, 3), Kao ¢lan te stranke, panuo je u nemilost Sahovu (04, 3), (...) odusevljenjem
zasjase lica prisutna (04, 5), (...) gledajuci prama sebi divan hlad pod drveéem planinskim
(04, 6), Slava ti veliki Sokolovicu, Sokole nas, ponose nas i branitelju velikog carstva turskog
(O4, 6), To su najveci dusSmani njezini, murtati carski (04, 6), (...) samo sama karaula u losu
stanju, odijelo vojnicko jos gore (04, 6), S ponosom sebi pripisujem veliko udionictvovanje u
procvatu modrnog Egipta, u kulturnom napretku njegovu (05, 3)%, (...) imenovao hrvatskim
banom dr. Rakodczya, predsjednika stola banskoga u Zagrebu (O5, 3), Predlog diktatorov je
primljen s burnim odobravanjem i urnebesnim pleskanjem (06, 2), (...) i najpribraniji
ljubimci strepe pred ostrom sjekirom Sahovom (06, 4), (...) kako je postao seljak kmetom
grofovskim, popovskim i gragjanskim (O7, 1), Razumije se, u turskom listu, koji ne izlazi u
granicama stroge cenzure turske nego daleko od Carigrada (O7, 2), On tada pisa na
najodlicnije mudstehide, ulemu perzijsku (07, 4)%°, (...) zatrazi dozvolu sultanovu da toga
zloc¢inca jo$ na turskom teritoriju zatvori (O7, 4), Kraljevstvo ugarsko posta njegov pl'jen
(08, 2)°, (...) i nacelni pristanak vladin na dobavu mensure (...) (010, 3)"* Koji ne da rod
Kulinov, da postane roblje tugje (011,2)"%. Analizirajuéi ove primjere, primje¢ujemo da je
ova jeziCka osobina prisutna u tekstovima iz ¢asopisa Ogledalo. Pojava atributa iza imenice
obuhvata 1 slucajeve kada sintagmu ¢ini jedan atribut i imenica uz koju stoji, ali 1 kada su u
sintagmi dva atributa. U ovom posljednjem slucaju biljezimo da jedan od atributa stoji ispred
imenice, a drugi iza nje. Ova pojava je najvise zastupljena u tekstovima iz rubrike Podlistak,

gdje su se objavljivali Basagicevi prevodi poezije s turskog jezika, feljton o Dzemaludinu

%" Primjer iz BaSagi¢eva prevoda poezije Namika Kemala, gdje je ova pojava &esta, vjerovatno zbog same
prirode stiha i poetskog izraza, koji je pisac Zelio upotrijebiti. Tu nalazimo i sljedece sintagme s atributom iza
imenice: krv Sehidska, zemlje domovinske, grla b'jela, domovino bjedna, domovino draga (O1, 2-3).

% U ovom, kao i u primjeru branitelj velikog carstva turskog, primje¢ujemo pojavu razbijanja atributske
sintagme, kada se jedan do drugog nalaze dva atributa. Jedan ostaje ispred imenice, a drugi ide iza nje (usp.:
branitelj velikog turskog carstva, u njegovu kulturnom napretku, granice stroge cenzure turske), sto znaci da je
ova pojava zahvatala atributske sintagme, bez obzira na to da li se uz imenicu nalazio jedan ili viSe atributa.
% Rije¢ mudstehid je arapskog porijekla i znagi Serijatski pravnik, kompetentan da rjeSava vjerska pitanja na
osnovu Kur'ana i hadisa (Jahi¢ 1999: 370), (Isakovi¢ 1992: 257).

"0 Stih Bagagiéeve pjesme o Gazi Husrev-begu.

™ Rije¢ mensura je arapskog porijekla i zna¢i ovlascenje, carski dekret o postavljenju (Jahi¢ 1999: 360-361),
(Isakovi¢ 1992: 248).

"2 stih iz pjesme Musavatu.
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Afganiju, a zabiljezena je i u Mulabdi¢evu tekstu o izletu u Visegrad. U ostalim tekstovima
pojava je mnogo manje zastupljena. To znaCi da je u tekstovima koji pripadaju
knjizevnoumjetnickom funkcionalnom stilu, pisanje atributa iza imenice uz koju stoji jedna
od bitnijih jezic¢ko-stilskih osobina, koja je u tekstove autora s kraja 19. i pocetka 20. vijeka

dosla vjerovatno 1z jezika narodne knjiZevnosti.

Jedna od glavnih sintaksickih osobina jezika Stampe krajem 19. i pocetkom 20. vijeka je
situacija kada se “predikat ili osnovni glagolski dio predikata nade na samom re¢eni¢nom
kraju, pri ¢emu se nekad izmedu dijelova slozenog glagolskog oblika interpoliraju reenicni
dijelovi ili cijela umetnuta rec¢enica” (Kuna 1983: 142). Ovakva struktura recenice “pokazuje
preferiranje izvjesne arhai¢ne konstrukcije” (Kuna 1991a: 43) Ova pojava rezultat je utjecaja
prethodne jeziCke tradicije, ali 1 utjecaja sintakse stranih jezika, prvenstveno njemackog i
latinskog, pri cemu se “ovaj nacin izrazavanja manje-vise, srec¢e kod svih starijih pisaca (...)”
(Kuna 1983: 142). U Basagicevu jeziku, takoder, “primijetna je teznja da se glagolski oblik
nalazi na kraju recenice” (Nakas 2003: 99). U ovom pogledu, u tekstovima iz casopisa
Ogledalo, situacija je sljedeta: Nas nekoliko slucajno se sastalo (O1, 2), (...) na pismo,
upravljeno na Bakir begova prijatelja, nijesam dobio odgovora (01, 2)3, (...) kada Zivim
ognjem /Sveta borba za slobodu plane (01, 2)™, (...) gospodar Glisa postade privilegovan
prije, veé je “Ogledalo” svijet ugledalo (O1, 3), 4 ta slika moje oci i nehote para (01, 3)" ,
(...) vrtlog politickog nemorala iz koga ne ée Sale na povrsinu izbiti (01, 4), (...) mozemo se
trgnuti iz drijemeza i krociti kako vrijeme iziskuje (O1, 6), Na to se skupstina razisla (O1, 6),
(...) koji su svoje sinove na nauke slali (02, 2), (...) ne brine se za novotarije, ne shvaca ih i
ne moze se njima okoristiti (02, 3), (...) da ée se ta promjena ovih dana sluzbeno oglasiti
(02, 5), Mi ovog vriog i vrijednog lijecnika najtoplije preporucujemo (02, 6), (...) da cée
vlada ruku o ruku sa saborom koracati (02, 6), U islamu Bog to pravo sebi pridriaje (O3, 1),
S tim je svrsila informacija koju mi je moj pouzdanik saepéio (O3, 3), Iz Teherana je otislo
100 kozaka na mjesto, gdje se misli, da ée se po prilici sukobiti (O3, 5), Zato je “Ogledalo”
ovaj put za jedan dan zakasnilo (O3, 6), Kakove se ceremonije moraju obaviti na narodnom

vogji, kad hoce da se profrdekteri? (O3, 7), Kakve su to narodne Zelje, narodne intencije,

™ Ovakav oblik nijesam dobio odgovora predstavlja tzv. slavenski genitiv, koji se definira kao “genitiv uz
odri¢ne glagole”, a njegova upotreba u nasem jeziku je “zajednicka s drugim slovenskim jezicima, i zato se ovaj
genitiv obicno zove slovenskim” (Stevanovi¢ 2004: 361). Takoder, u drugim Basagi¢evim djelima je “jos vrlo
frekventna upotreba slavenskoga genitiva (...)” (Naka§ 2003: 91). Isto tako, u jeziku $tampe austrougarskog
perioda biljezi se “veca prisutnost slovenskog genitiva u odnosu na suvremeni standardni jezik” (Tanasi¢ 2005:
360).

™ Stih iz Basagi¢eva prevoda pjesme Namika Kemala.

"® Kao biljeska 70.
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kojima “Gajret” do sada nije sluZio? (O4, 1), Hoce li Srbija imati toliko ustrpljivosti da
popusta, koliko je Bugarska forsira idemo, da vidimo (04, 2), (...) on DZemaluddina nikad
izruciti ne ¢ée i s tim je stvar bila svrsena (04, 3), (...) modernom naukom oboruzati
muslomane, da se znaju modernim oruzjem boriti, da umiju islamska prava ¢uvati, da mogu
islamske interese stititi (04, 4), (...) treba najkasnije do 1. augusta 0.g., putem pretpostavljene
oblasti zemaljskoj vladi predloZiti (O4, 5), Na jedan put: §ta se ono zeleni kroz tamno zelene
dubrave i srebrno pjenusi? (04, 6), (...) u nasoj je vlastitoj koristi, da ga podupiremo (04, 7),
(...) ne moze li se uzeti da ga je tvoja mrznja zarazila (05, 2), (...) mi éemo se drugi put
opsirno pozabaviti (O5, 3), (...) a ono ipak najimucniji u zemlji nijesmo spremni i nemamo
kada svoju da reknemo! (05, 4), (...) idu | namecu se onim od kojih bi morali da se stide (O5,
5), Danas se svaka agrarna parnica rijesava u prilog ¢ifciji, a aga se u obzir i ne uzima (...)
(06, 3), Tako ¢e se to samo od sebe bez velike galame rijesavati (06, 4), (...) da to agrarno
pitanje rijese, da nam ga pod svaku cijenu zakonima i naredbama poboljsaju (06, 5), Ja sta
da reknemo za ostale posjede spomenutih viasnika, koji je po mirazu pripao Cengic¢ima, kad
su Kulasi tako kasno naseljeni (O7, 2), (...) nehotice mogao skoditi i pokvariti racune,
pomocu kojih na povrsini pliva, u zdraviju kojih Zivi i uZiva (07, 5), (...) i nije nam poznato da
je to ikada vise dokinuto (O8, 1), (...) ako se prilike ne promjene, potanko éemo sve iznijeti
(08, 4), (...) ko je dao povod da se pregovori prekinu (08, 5), (...) to je “Ogledalo” ve¢ do
sada dokazalo (09, 1), (...) koji zaokuplja covjeka da se Sali, mjesto da jadikuje (09, 2), (...)
otkad ga je anadolski lav Osman onako junacki proti Rusima branio (09, 3), (...) iz Evrope
Mmu stizahu mnogobrojne Cestitke, megju kojim je bila osobito srdacna iz Njemacke, koju bi
Osman pasa kasnije uvijek s ponosom isticao (09,4), (...) pa nedajno da do toga dogje i da
treci otale korist crpi (09, 5), (...) da se je englezki poslanik zaloZio za njih kod Saha, da im se
ne ¢e nista dogoditi (09, 6), (...) da se preciziraju svi zlocini i postupci na koje ée se novela
odnositi (010, 1), Japan je uzeo Koreu u svoju vlast i ne ée je nikome izruciti (010, 3), (...)
na rijeSenju gornjega problema Zenske izobrazbe i odgoja cemu se evo opet povra¢amo (010,
5), (...) da tako postigne razumljivi odjek psicnih glasova, prije nego je mogao preci na druge
rijeci koje se teze izgovaraju (010, 7), (...) ali da nam u ozbiljnim momentima manjka
ozbiljnosti, ne treba vise razlagati (O11, 1), Zavrsujuci ovaj kratki odgovor porucujemo
onome koji je sve ovo izazvao (011, 4), Na njihova zemljista nema drzava prava vlasnistva,
niti ga je posebnim zakonom kao u Egiptu sebi pridriala (012, 2), (...) ne nalazi se u sirskom
ljetopisu nista, sto bi se s tim podudaralo (013, 3), (...) koji se u ostalom sasma odlucno

protivi istinitosti vijesti, koju nam Ebul-Feredz saobéuje (013, 4).
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Kao $to mozemo vidjeti, ova osobina je dosta zastupljena u jeziku Casopisa Ogledalo i u
potpunosti odgovara stanju razvoja jezika u tom historijskom trenutku. Njome su obuhvaceni 1
glagoli u proSirenim i u sloZenim recenicama. Takoder, primije¢eno je da se glagol na kraju
recenice nalazi i u situaciji kada se radi o reCenicnom nizu. Isto tako, kod slozenih glagolskih
oblika, Cesto je glavni glagol razdvojen od pomoc¢nog. To se odnosi jednako i na aktivne i na
pasivne konstrukcije. Isto tako, kod povratnih glagola zamjenica se takoder je odvojena od

glavnog glagola koji je obi¢no na posljednjem mjestu u recenici.

Sljedeca znacajna sintaksi¢ka osobina jezika tekstova u Casopisu je razbijanje sintagme. Ova
osobina je takoder karakteristicna, kako za jezik Casopisa krajem 19. 1 pocetkom 20. vijeka,
tako i za BaSagiCev jezik. Poznato je da je ova osobina jedna od odlika jezika narodne
knjiZzevnosti, 1 da je vjerovatno odatle dosla u jezik umjetnicke literature. U jeziku narodne
knjizevnosti ova osobina se javlja “s teznjom za uspostavljanjem cezure iza Cetvrtog stiha”,
zbog Cega se dogada “rastavljanje atributa od imenice — atribut je u prvom polustihu, a
imenica u drugom, a medu njima ima neka rije¢” (Naka§ 2005: 122). Takoder, u jeziku
Casopisa 19. vijeka, primijeena je pojava “razbijanja sintagme drugom sintagmom ili
reCenicom, §to je kao osobina opcenito u nasoj starijoj literaturi, a vezuje se za izravni ili
neizravni uticaj stranih jezika, latinskog, i donekle njemackog, ali i crkvenoslavenskog”
(Kuna 1983: 143). Ova pojava prisutna je i u Basagicevu jeziku, a dokaz je utjecaja starije
literarne tradicije; pronadena je jo§ u bosanskim poveljama, pri ¢emu su “ovakve sintagme
vezane za tematski kompleksnije sadrzaje” (Nakas 2003: 100). U ¢asopisu nalazimo na obje
ove osobine: Cestita nasa inteligencija, skromna u svome poloZaju, ne ¢e da se namece
nikome (02, 2), To veledusje spanjolske vilade sa zahvalnoséu zaduzuje ne samo umjetnicki,
nego i cijeli islamski svijet (02, 6), Perzijska je vlada bila cuvrsto uvjerena, da je
DzZemaluddin bio zacetnik umorenja Saha Nasriuddina (03, 3), U stanu direktorice ima po
duvarovima mnogo krstova i kojekakovih na pola golih slika (O3, 6), Takav je postupak
necuven u historiji (04, 3), (...) ne mogu reflektirati na zemaljsku, nego samo opcinsku
Stipendiju (05, 6), Agrarno je pitanje dakle na silu stvoreno u Bosni (06, 3), Posljednji je
sluéaj interesantan (06, 5), Vidite, takovih i hiljade tim slicnih ispraznih i suvisnih titula ima
(...) (O7, 3), Nista se manje ne prikazuje u Austriji dobra volja (...) (O8, 4), (...) s pouzdanjem
gleda u bolju buducnost, usprkos sadasnjem slabom politickom i ekonomskom stanju (08, 5),
Od prijeke je, naime, potrebe da narodna, osobito malgaj inteligencija zagje u Siroke slojeve
naroda (...) (09, 2), Po danasnjem, naime, upotrebljavanju i prisivanju, ove rijeci ne znace

ni manje ni vise nego li izdajicu (...) (09, 5), Naime, Njegovo je Veli¢anstvo car i kralj u
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svojoj proklamaciji zajamcilo zastitu viasnistva (...) (010, 4), SadaSnjost je nasa najkriticniji
momenat, Sto ga je igda zapamtio bosanski musloman (O11, 1), Mnogi bi Musloman izvan
Banjaluke opremio svoje dijete u realku, ali ne zna kuda ¢e s njime (012, 5), Ova je vijest
sasma uzgredna, kao opce rasirena prica (..) (013, 2), To je zvanje bilo jedno od
najuplivnijih sveéenickih zvanja na Istoku (...) (013, 3), Sva su sela oko Petrovca srpska
(013, 5), Svaki je komentar suvisan toj iskrenoj i bezazlenoj prici o stanju i poloZaju
muslimana na Krvavoj Krajini (013, 5), U rasoj je vladi u novije vrijeme nikla vrlo lijepa i
za nas utjesljiva uredba (013, 7). Kao §to mozemo vidjeti, u ¢asopisu ima veliki broj primjera
u kojima se dogada razbijanje sintagme, Sto znaci da se radi o jednoj frekventnoj jezickoj
osobini u ovome korpusu. Postoje dva tipa razbijanja: jedan je kad se razbijanje ostvaruje
ubacivanjem umetnutog dijela ili umetnutih dijelova re€enice, a drugi je kad je glagol uzrok
razbijanja sintagme, najceS¢e pomocni glagol, kao dio glagolskog predikata. Ta pojava je
povezana s pomjeranjem glavnog glagola ka kraju recenice. Veci broj primjera ove jezicke
pojave zabiljezen je na pocetku reCenice. U cjelini gledano, sintaksiCke karakteristike jezika
tekstova u cCasopisu Ogledalo u najvetoj mjeri odgovaraju tadaSnjem stanju razvoja
bosanskoga knjizevnog jezika, a one predstavljaju jo§s jedan dokaz koji govori o

stabiliziranosti jezickog izraza Stampe u Bosni i Hercegovini u prvoj deceniji 20. vijeka.

4.5. Karakteristike leksike

Kad je rije¢ o leksickom nivou jezika Stampe austrougarskog vremena, u literaturi se
navode mnogi razlozi, uglavnom vanlingvisticki, koji su uvjetovali stanju leksike
zabiljezenom u Casopisima: “To je vrijeme kad se u zivotu BiH deSavaju znaCajne promjene
na ekonomskom, politickom, kulturnom planu, uopste kad Zivot postaje sloZeniji. O svemu
ovome se piSe utadasnjim listovima. Promjene u drustvu zahtijevaju bogatiju i raznovrsniju
leksiku, koja treba sve to da prati” (Tanasi¢ 2005: 361). Takoder, “leksika je onaj jezicki nivo
gdje je bilo nesto razilazenja medu listovima razli¢itih nacionalnih grupacija. Cak se moze
konstatovati da su te razlike s proticanjem vremena nesto 1 povecane” (Tanasi¢ 2005: 361). To
je posebno vidljivo u hrvatskim 1 boSnja¢kim listovima. U hrvatskim listovima “izrazita

nacionalna obojenost (...) najjace je prezentirana na leksickom nivou” (Kuna 1991b: 149).
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Kod bosnjackih listova “provlaci se zajednicka osobina koja u dobroj mjeri utice na
profiliranje jezika, a to je relativno velik procenat turcizama, znatno prisutniji nego u ostaloj
bosankohercegovackoj Stampi” (Kuna 1991b: 150). U Basagicevoj leksici primjecuju se
pojave razvijene sinonimije, ali 1 veoma mnogo rije¢i stranoga porijekla, posebno
orijentalizama 1 internacionalizama. Nije nevazno ovdje spomenuti ni BaSagi¢ev interes za
leksiku, koji se ogleda u tome da je “u svojim djelima objaSnjavao orijentalne pojmove i
imena iz perzijske mitologije 1 knjiZzevnosti. Katkad je navodio tumacenja u fusnotama,
katkad izradivao posebne tumace rije¢i (...), a komentari kojima tumaci terminologiju

orijentalne poetike imaju pravu leksikografsku vrijednost” (Nakas 2003: 80—81).

Jedna od glavnih karakteristika leksike u cCasopisu Ogledalo jeste veliki broj
internacionalizama. Sli¢na situacija je i u Basagi¢evu knjizevnojezickom izrazu, gdje su oni
“pokazatelji Basagi¢eve evropske obrazovanosti i orijentacije” (Naka$ 2003: 84). Razlog za
ovoliko prisustvo ove leksike u Casopisu jeste sam tip tekstova i teme koje se obraduju u
njima. NajceS¢e su to aktuelne teme, te vijesti iz politike, kulture, nauke, feljtoni,
historiografski ¢lanci. U svima njima ima mnogo ovakve leksike. Interesantno je primijetiti i
to da u ovim leksemama cesto dolazi do odredenih fonetskih promjena, ta¢nije reeno
zamjena jednog fonema drugim. To se posebno odnosi na rije¢i koje dolaze iz evropskih
jezika. O tome u literaturi ¢itamo: “Ovakav fonetski sastav klasicnih evropeizama otkriva
utjecaj zapadnoevropske kulturne sfere na Basagi¢a” (Nakas 2003: 85). Navest ¢emo neke od
primjera upotrebe internacionalizama u ¢asopisu Ogledalo, zajedno s fonetskim pojavama

koje se dogadaju u tim rije¢ima:

s/z (konservativno)’®

b/p (absolutno, absolutizam)

§/s (institucije, Stipendija, §til, Skandal)'’

k/g (eksistencija, ekzohen, rekrutirati, eksekutivni, pored egzekutivni)

c/k (Macedonija, macedonsko, fiasco)™

"® Fonetska pojava prema francuskom izgovoru, prisutna i u drugim Bagagi¢evim tekstovima. To je pojava
“neozvucavanja S U poziciji koja nije intervokalna” (Nakas 2003: 86).
" Fonetska pojava koja se dogada prema njemackom izgovoru, prisutna i u drugim Basagi¢evim tekstovima

(Nakas 2003: 86). Prisutna i u drugim ¢asopisima austrougarskog vremena. Vidjeti primjere kod Kune (1981:
97).
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p/f (Bospor)”
k/h (patrijark)®
ch/k (chan)®

elu (franceski)®
ph/f (phonograf )
b/v (barbari)®

Zanimljiv primjer koriStenja internacionalizma u casopisu Ogledalo vidimo kod upotrebe
glagola anlaisati.®* Ta rije¢ se nekoliko puta upotrebljava u tekstoima iz Easopisa. Rije¢ se
pojavljuje u tekstu iz rubrike Tuhaf : “Zembilj” je donio vijest da carsija ne anlaiSe visokog
Stila u “Ogledalu” (O3, 7). Ovaj primjer zanimljiv je ne samo zbog zbog upotrebe ove rijeci,
ve¢ 1 zbog toga Sto nam moze prikazati kakav su dozivljaj o jeziku Casopisa imali tadasnji
¢itaoci Ogledala. Smatralo se, naime, da su tekstovi u ovom ¢asopisu napisani visokim Stilom,
t]. nerazumljivim jezikom za S$iru Ccitalacku publiku. Vjerovatno je ta tvrdnja donekle
posnovana, jer ipak u ovom ¢asopisu mozemo naci dosta primjera i leksike stranog porijekla, i
terminologije 1 citata iz razliitih izvora, Sto je sve zahtijevalo upucenog citaoca. Ipak, ako se
ova izjava pogleda u kontekstu teksta u kojem je napisana, vidi se da redakcija Ogledala
zamjera Zembilju njegov niski §til u pisanju, §to se moze dovesti u vezu s reakcijama na
pisanje drugih Casopisa tog doba, prvenstveno Musavata, Srpske rijeci i Zembilja koje su se
na stranicama Ogledala redovno Stampale. Inace, ova rije¢ zastupljena je i u drugim

Basagi¢evim tekstovima, posebno u esejima (Nakas 2003: 84).

"8 U Isakoviéevu rje¢niku takoder oblik Macedonija, ekscerpriran iz Gasopisa Behar 1900. godine (Isakovié:
1992: 237).

™ Kod Isakoviéa, takoder oblik Bospor, ekscerpriran iz Behara 1900. godine, pored oblika Bosfor (Isakovi¢
1992: 75).

% pisanje “latiniziranih grecizama sa /k/ prema latinskom ch” (Nakas 2003: 85) prisutno i u drugim Bagagi¢evim
djelima. Isti slucaj je i u ostalim Casopisima austrougarskog perioda, s tim da je to karakteristika povezana s
nacionalnom diferencijacijom: “(...) kod Hrvata gréko-latinsko /h/ gotovo redovno je preuzeto kao /k/, a pretezno
je tako i u Muslimana, ipak ima nesto viSe primjera sa /h/ (...)” (Kuna 1981: 60).

8 Kao biljeska 76.

8 Kod Isakoviéa samo Franceska, Francez oblici preuzeti iz Behara i Bisera 1900, odnosno 1912. godine, ali
pridjev samo u obliku francuski (Isakovi¢ 1992: 135).

% U vezi s ovim primjerom, u literaturi ¢itamo da “kod Basagiéa prevladava zapadni tip preuzimanja gréke bete”
(Nakas 2003: 85). Takoder, sli¢na je situacija i u jeziku tada$nje Stampe, gdje je “grcka beta u srpskoj Stampi
gotovo redovno zamijenjena sa /v/, a u hrvatskoj i muslimanskoj sa /b/ (...)” (Kuna 1981: 60).

8 Rije¢ znagi razumieti, shvatiti, a ekscerprirana je iz narodne poezije i razgovornog jezika (Jahi¢ 1999: 95).
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Sto se ti¢e rasprostranjenosti ovih rijedi u tekstovima, primijeéena je njihova veéa frekvencija
u uvodnim tekstovima, zatim tekstovima iz historije, feljtonima i vijestima, dok su manje
frekventne u dopisima iz drugih gradova, najavama dogadaja i reklamama, kao i

knjizevnoumjetni¢kim tekstovima.

Jedan od najprisutnijih slojeva leksike stranog porijekla u ¢asopisu Ogledalo jeste leksika
orijentalnog porijekla. Ona je prisutna u svim tipovima tekstova, a u njoj su i prisutne pojave
fonetskih promjena, u smislu zamjene jednog glasa drugim. Navest ¢emo neke od takvih

primjera:

f/p (kaluf)®

f/h (softe, sohte)®®

o/i (Musloman, pored Musliman)®’
t/d (Bagdatu, patisah)®

Vrlo zanimljiva je upotreba rijedi frdekter® i njenih izvedenica. Ona se &esto pojavljuje na
stranicama Casopisa Ogledalo, a u rje¢nik bosanske karakteristi¢ne lekiske dosla je upravo
odatle. Oznacava grupu ljudi koja se oportunisticki ponaSa prema austrougarskim vlastima u
Bosni 1 Hercegovini. Prisustvo ove rijeci u nasem korpusu, zapravo govori o tome da je tema
podjela na pristalice i protivnike austrougarskih vlasti bila tada jako aktuelna na politickoj
sceni, o ¢emu je mnogo pisano u Ogledalu. Navest ¢emo primjere u kojima se ova rije¢
upotrebljava: (...) ali zasto onako podrugljivo pise o naSim frdekterima | mehkisima (...) (O1,
8), Srpski organ “Narod’u Mostaru Zestoko se obara na Glisu, sto se profrdekterio (...) (O1,
8), Kakove se ceremonije moraju obaviti na narodnom vogji, kad hoc¢e da se profrdekteri?
(03, 7), Pisac “Zembilja” po Darvinovoj teoriji, kako cujemo, preobrazio se u pracovjeka, a
njezin moralni tata u frdektera (03,7), Te nove rijeci i ti novi pojmovi jesu: frdekter, mehkis,
vladinovac, aneksijas i.t.d. (09, 4), (...) za svakoga ovakog iskrenog rodoljuba i patriotu, rekli
da je doticni frdekter, mehkis ili aneksijas, i da je poznat protiv nasih trazbina, Sto je skroz

krivo i zlonamjerno (09, 5). Jos$ jedan sloj turcizama koji je vrlo frekventan u ¢asopisu jesu

8 Rije¢ je arapskog porijekla i zna¢i omot, futrola, kutija (Jahi¢ 1999: 303)

8 Rije¢ je perzijskog porijekla i zna&i ucenik mederese (Jahié¢ 1999: 482). Kod Isakoviéa biljezimo i oblik sohta
(Isakovi¢ 1992: 379).

8 Ova pojava se desava prema francuskom izgovoru (Nakas 2003: 86). Vidjeti i biljesku 49.

8 Kod Isakoviéa oblici Bagdad i Bagdat (Isakovié 1992: 58), kao i patiSah, zabiljezen kod Basagica (Isakovi¢
1992: 307).

8 O znagenju rijeci vidjeti biljesku 57.

103



rijeci koje oznacavaju razlicite imovinskopravne odnose, posebno one koje se ticu upravljanja
zemljiSnim posjedima, o Cemu se dosta pisalo u casopisu.  Administrativno-pravna
terminologija veoma je frekventna u Casopisu, §to govori o tome da je rjeSavanje agrarnog
pitanja bilo u to doba najaktuelnije politicko pitanje. O ovim temama se pisalo dosta u
Ogledalu i te tekstove je uglavnom pisao sam BaSagié, Cesto osvjetljavajuci i historijsku
pozadinu problema. Inace, administrativno-pravna leksika je tre¢a po redoslijedu
zastupljenosti turcizama po temama u Skaljiéevom rjeéniku (Jahié 1999: 29). Isto tako, rijedi
orijentalnog porijekla iz ovog tematskog kruga frekventne su i narodnoj poeziji, posebno
epici, jer je utvrdeno, da “rije¢i pravno-administrativnoga karaktera (...) pripadaju prvom
kvantitativnom razredu, koji je, dakle, sa najvisim stepenom frekvencije” (Jahi¢ 1991: 89). Od
tih rije¢i najéeiée se upotrebljavaju cifluk, vakuf, beg, mustedzir/ mustedzir (zakupnik)®,
Giféija, aga, spahija, timar, cifciluk, cifluk-sahibija®, uvakufiti. U pojedinim tekstovima sam
Basagi¢ objasnjavca znaCenje nekih od ovih termina. Takav je slu¢aj u uvodniku sedmom
broju lista, gdje Gitamo: “Cift” perzijski znaci: par. Isat rijec, s turskim nastavkom “d%i”,
oznacuje poljodjelca koji s parom volova obragjuje tugju zemlju za ugovorenu nagradu.
“Cifluk” znadi: zemljiste, koje se nalazi u vlasnistvu jednoga covjeka, sastavljeno od njiva,
Suma, sjenokosnica i.t.d., a obragjuju ga Cifcije — nastanjene u posebnim kolibama ili kucama
—  pod nadnicu ili pod najam, u naravi kako se ve¢ pogodi s ¢ifluk-sahibijom
(zemljovlasnikom) (O7, 1). Vidimo da je BaSagi¢ u svojim tekstovima objaSnjavao ove
pojmove i termine, pokuSavajuc¢i ith na jednostavan nacin prikazati tadaSnjim citaocima.
Navest ¢emo i nekoliko zanimljivih primjera upotrebe turcizama u tekstovima iz Ogledala, od
kojih su neki i danas rijetki ili se tek sporadi¢no upotrebljavaju u govorima bosanskog jezika:
U Seher Sarajevu, odakle se ovom prilikom javljam, dobro sam se orientirao o nasem halu i
ahvalu (09, 4)*, To ne bi bilo tuhaf da je i on clan “Gajreta”, ali poSto znamo da nije, onda
je beli malo tuhaf (03, 7)®, Din i islam je aSic¢are (04, 5)**, Neko ovako, neko onako sudi, a
na¥ kadija kako ne begeniSu ni pametni ni prosti judi (05, 4)*° | Ne imajuéi od srca evlada
(...) uvakufile su za Zivota nesto nekretina (05, 4),% (...) mi se moramo organizirat da se
odrfimo na svom topraku (05, 5)*’. Najveci broj ovakvih primjera nalazi se u dopisima iz

raznih gradova Bosne i Hercegovine, koji su pisani viSe u razgovornom negoli novinarskom

% Rijet je arapskog porijekla i zna&i: zakupac, kmet u doba austrougarske okupacije (Jahi¢ 1999: 375)

°! 7na&enje rijedi je: viasnik cifluka (Isakovié 1992: 90).

% Rije¢ hal zna¢i stanje, nevolja, a sintagma hal i ahval pronadena je u narodnoj poeziji (Isakovié 1992: 152)
% Rije¢ beli, zna¢i zaista, doista (Isakovi¢ 1992: 65).

% Rije¢ asicare je perzijskog porijekla i znaci: otvoreno, jasno, oéevidno, javno (Jahi¢ 1999: 97).

% U ovom kontekstu begenisati znagi: odobriti, odobravati, saglasan biti s ne¢im (Jahi¢ 1999: 112).

% Rije¢ evlad znaéi: porod, djeca (Isakovié 1992: 131)

%" Rijet toprak u ovom kontekstu zna&i: zemljite, kuéno ognjiste, dom, domovina (Jahi¢ 1999: 516).
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stilu. 1z ovih primjera se vidi da je ta leksika bila u upotrebi i tada, a da se neki od ovih izraza

upotrebljavaju i danas u bosanskom jeziku.

Sljede¢a znacajna komponenta leksike u casopisu Ogledalo je upotreba dijalektizama.
Dijalektizmi su veoma izraZeni u jeziku latini¢nih pisaca, ali i u jeziku listova i ¢asopisa tog
perioda. Analiziraju¢i pojavu gubljenja finalnog /h/ u genitivu plurala pridjevsko-zamjenicke
deklinacije, Herta Kuna piSe da je “upravo u govorima Muslimana na Sirem
bosanskohercegovackom podruc¢ju konstatovana ovakva situacija, Sto znaci da je u ovom
pravcu u muslimanskim listovima zapravo odrazena govorna situacija” (Kuna 1991b: 154).
Ova upotreba dijalektizama moze se povezati i s prirodom novinskog teksta i njegovom
pripadnos¢u novinarskom funkcionalnom stilu, ¢ija je jedna od glavnih karakteristika “izbor
re¢i koje su poznate Sirem krugu Citalaca (i slusalaca) razli¢itog obrazovanja” (Gramatika
2004: 22). Basagi¢ dijalektizme upotrebljava “da bi Cak i histroickom teksstu dao saljiv ton, a
katkad se dijalektizam spontano probije iz njegova govora i bez Zelje za nekim posebnim
efektom” (Nakas 2003: 80). Navest ¢emo i ovdje nekoliko karakteristi¢nih primjera: (...) ili se
prepane od konja koji su za takav lov uvjezbani (02, 6), (...) gdje se vanredno dopane
sultanu (03, 2), (...) agrarne prilike bi mnogo laglje tekle (03, 4)%®, (...) napadaji od pozvata i
nepozvata (O4, 4), (...) eno ga gdje sluzi tri sultana, ali ne, ne sluzi njiha, ve¢ ih mudro
rukovodi u teskim viadalackim poslovima njihovim (04, 6), (...) nemamo kada svoju da
reknemo (O5, 4), Dozvolite da ovom prilikom rec¢em rijec-dvije (O5, 5), (...) na diku i ponos
bijeljanskih muslomana (08, 4), (...) ali opet niti ima energije ni sredstva da ga raséera (...)
(09, 6), To nekoliko refleksija proleée nam mozgom (O11, 1), Istom ove godine pocdima se
osjecati (...) (O11, 1). Vidimo da je najveci broj dijalektizama pronaden medu glagolima,

pridjevima i zamjenicama.

U casopisu Ogledalo upotrijebljena je raznovrsna leksika, koja uglavnom odrazava stanje
leksike bosanskog jezika u tom trenutku njenog razvoja. Raznovrsnost leksike u velikoj mjeri
je zavisila od tipa teksta u kojem se neka leksicka jedinica pojavljuje. Ipak, moZemo re¢i da
su od leksema najprisutnije domace rijeci, zatim su vrlo frekventni dijalektizmi. Od leksema
stranog porijekla najzastupljeniji su internacionalizmi i orijentalizmi. Kod internacionalizama
redovno se dogadaju fonetske promjene u pravcu kako se tada rije¢ izgovarala. S druge strane,

kod orijentalizama veoma zastupljeni su lekseme koje pripadaju semantickim poljima

% Kod Vuleti¢a oblik komparativa glasi: laksi (Gramatika 1890: 76)
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administrativno-pravne i vjerske leksike. Prisutno je dosta i karakteristi¢nih turcizama i izraza

koji se i danas upotrebljavaju u razgovornom jeziku.

4.6. Karakteristike frazeologije

U korpusu tekstova iz ¢asopisa Ogledalo primijecen je veliki broj frazeoloskih jedinica.
Ta pojava nije neuobiCajena za stanje literarnog jezika u austrougarskom periodu, jer je veliko
prisutsvo frazema zabiljezeno i u knjizevnim tekstovima tog perioda. Glavna karakteristika
ovih frazema je da one u vecini pripadaju razgovornom funkcionalnom stilu, a mnoge od njih
se 1 danas koriste. Drugu grupu cinile bi frazeme koje u sebi imaju leksemu orijentalnog
porijekla, a koje su takoder veoma frekventne u ovom korpusu. Trecu grupu Cine frazeme,
koje su rezultat interferencije s jezikom narodne knjiievnostigg. U lingvistickoj literaturi se
kaze da je frazem “ustaljena jeziCka jedinica sastavljena od najmanje dve reci koje imaju
jedinstveno znacenje” (Gramatika 2004: 183). Frazeme se mogu dijeliti prema razli¢itim
kriterijima, od kojih su naj¢es¢i sastav, znacenje 1 sfera upotrebe. U tom kontekstu posebno se
naglasava da su frazeme najzastupljenije u knjiZevnoumjetni¢kom funkcionalnom stilu, a
odmah za njim po brojnosti frazema prednjaci novinarsko-publicisticki funkcionalni stil.
Unutar tog stila posebno se izdvaja “jezik novina koji takoder obiluje raznovrsnom
frazeologijom u kojoj se vrlo plasticno odslikavaju procesi nastajanja novih frazema,
karakteristiénih za moderne oblike jezicke komunikacije, kao i procesi deaktueliziranja
postojecih frazeoloskih jedinica” (Tanovi¢ 2000: 18). U Basagi¢evu jeziku, takoder, frazeme
su veoma zastupljene. O tome je nedvosmislen stav u literaturi: “Jedno od izrazitijih obiljeZja
BasSagicevoga stila opcenito jeste Cesta upotreba frazema” (Nakas 2003: 115). S tim u vezi se
navodi da su frazeme kod BaSagi¢a najzastupljenije u njegovim publicistic¢kim tekstovima, a
takoder 1 u esejistici, gdje je “Cesta 1 gotovo ornamentalna upotreba frazema i kliSetiziranih
izraza” (Nakas§ 2003: 127). U tekstovima iz Casopisa Ogledalo, najzanstupljenije su fraze iz
razgovornog jezika.'® Navodimo nekoliko tih primjera: To predstavnistvo ne smije klonuti

duhom u borbi (01, 1) To se danas moze reci i za hrvatske delegate, koji su se vratili iz PeSte

% O njima ée biti vise govora u narednom paragrafu.

1% Fraze iz korpusa uporedivat ¢emo s registrom frazema u Tanovi¢evoj knjizi (Tanovi¢ 2000: 109— 144), dok
éemo za fraze s leksemom orijentalnog porijekla podatke uporedivati s knjigom Penite Haveri¢ i Amele Sehovié
Leksika orijentalnog porijekla u frazemama bosanskog jezika, Filozofski fakultet, Sarajevo, 2017. Za frazeme iz
ostalih BaSagi¢evih djela koristit ¢e nam popis iz knjige Lejle Nakas§ (Nakas 2003: 115-121; 127-130).
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mahajuéih $aka (01, 2)°*, Dok viada ne pokaze iskrenu politiku koja pada u oé&i svakom

trijeznu gragjaninu (...) (01, 3)'*

, Mo¢ jednog covjeka u zemlji (...) uvijek je bila kamen
smutnje (01, 3)*, Sto puta je dokazano da tako zvani “osmanluk” ne jede hljeba u nasim
krajevima (O1, 4), Napredan musloman (...) treba da rece istinu u brk pojedincu i masi (O1,
5), Njemacka nije rekla ni crne ni bijele (...) (02, 4)***, Jer ljudi gladaju svog posla (...) a za
to se pobrinula Vladam, pa mirna Bosna (02, 7)'%, Svaki narod na evropskom tlu hoée ne
¢e, mora u bujici civilizacije micati se naprijed (...) (O3, 1), Vrag ne spava, nego stavlja na
kusnju dobre ljude (O3, 2), Tako je od okupacije do danas svako islamsko poduzece ostalo

106 co L g ,
, (...) hodze vaserile po svom ¢ejifu i svaréale vodu na

glas vapijuéeg u pustinji (...) (03, 3)
svoj mlin (O3, 3), Imade u Magjarskoj bogatijih grofova od njih, ali javnost o njima ne vodi
racuna (03, 4), Glas naroda mora se saslusati s najvecom paznjom (03, 5), (...) na onaj

okruznikov govor u Tuzli $ute ko zaliveni (03, 6),%

(...) nego bih i samom Sahu zacepio usta
(04, 2), (...) a mi da kuburimo, potucajuci se po tugjini od nemila do nedraga (O5, 5), Pisac
joj je muallim Seih zade hafiz mehmed Emin, koji je nadaleko i §iroko poznat megju ruskim
Muslomanima (05, 7), (...) gdje su teskom mukom zasluzivali svagdasnji kruh (...) (06, 2),
nikome nijesu nista davali osim caru carevo i Bog te veselio (O8, 1), (...) manastir Arkadion,
koji su zene digle u zrak (09, 3), (...) kad su ga ljudi napustili i ostavili na cjedilu (09, 3),
(...) utirati put tugjim politickim teznjama na nasem junackom ognjistu (09, 4), Ko god
zapjeva uz druge diple, pjesma mu se kosi s Musavatovom (Q9, 4), (...) u divljoj vrevi ni brat
brata poznati ne mogase (09, 4), Zaspao je list nakon mjesec dana vjec¢nim snom (09, 6),
Perzija je da — bacimo kratak pogled na ono, Sto smo rekli — zemlja vrlo blagoslovena
naravnim sredstvima (...) (010, 7), To se pitanje vrti po glavi svakom uvigjavhom muslomanu
(011, 1), (...) da nam se na fin nacin kroji ¢éulah pod koji cemo se sakriti (...) (O11, 2), (...)
opet tako okretno i zivo diletanti odigrase da je sve pucalo od smijeha (011, 5), (...) dati
glasno oduska negodovanju proti kojem govorniku (O11, 6), (...) mocne velikase svojim
ugledom drie na uzdi (012, 2), (...) ni tada narod nije ostavio svoje plemstvo na cjedilu
(012, 3) (...) da se za hater jednog covjeka stavlja na kocku zdravije pedeset nasih mladica

(012, 5), Sudbina htjede tako (...) i uprava nase domovine pade u Sake jedne evropske

191 Ovaj frazem nalazimo i u Basagi¢evim tekstovima iz kulturne historije (Nakas 2003: 118)
102 ¥ od Bagagica oblik upale u oci (Naka§ 2003: 118).

103 K od Bagagica isti oblik u tekstovima iz kulturne historije (Nakas 2003: 117).

104 K od Tanoviéa frazema u istom obliku (Tanovi¢ 2000: 122).

105 K od Tanoviéa frazema u istom obliku (Tanovi¢ 2000: 117).

1% Frazem prisutan u Bagagi¢evim tekstovima iz kulturne historije (Naka§ 2003: 117).

97 Kod Tanovica fraza u istom obliku (Tanovié¢ 2000:118).
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velevlasti (013, 2)*®, (...) opojeni pomisiju da su se izbavili turskog jarma (013, 2). Vidimo
da je u Ogledalu prisutna bogata frazeoloSka grada. Ona se moZe objasniti time da je piscima
tekstova bilo stalo do toga da svoje tekstove u€ine razumljivim Sirokom krugu citalaca, pa su
zato koristili fraze, koje se uglavnom nalaze u govoru. Drugi razlog je to §to je opcenito u
tekstovima pisaca iz austrougarskog perioda razvijena frazeologija jedna od karakteristika

jezickog izraza u cjelini.

Frazeme s leksemom orijentalnog porijekla su veoma zastupljene u ukupnom frazeoloskom
fondu bosanskoga jezika. Lekseme orijentalnog porijekla u ovim frazemama “daju osobenu
nijansu znacenja i stimuliraju specifi¢an asocijativno-konotativno smisao” (Tanovi¢ 2000:
88). Kad je rije¢ o zastupljenosti ovih frazema u tekstovima koji pripadaju razli¢itim
funkcionalnim stilovima, u literaturi se kaze da su one “sastavni element prvenstveno
knjizevnoumjetni¢kog i razgovornog stila, ali, u manjoj mjeri, i publicistickog stila, u kojima
doprinose slikovitosti i ekspresivnosti kazanog” (Haveri¢—Sehovi¢ 2017: 52). To znaéi da je
ocekivana zastupljenost ovih frazema u Stampi relativno mala. U tom pogledu stanje u
asopisu Ogledalo je sljedeée: Sé¢eran s cifluka bigajri ak (O1, 8), Megju bezima i hodzama se
jadni narod kameni ko binamaz megju dvije diamije (03, 3)'°°, Ovo donasamo za hator

110

istine i molimo Vas, velecijenjeni gospodine urednice (...) (O3, 7)~, (...) na vid nam je

1L 0(..) zet i punac vasere s tijem

vakufom po svom éeifu (05, 4)*2 (..) kadija je u muderiza pod papucom (05, 4)*,

udarena peca, pa ni od sta ne mozemo ibret uzeti (04, 4)

Bajraktar razvi zeleni bajrak (...) i postavi se naprijed, a ostali u red za bajraktarom (O6,
5)1 Po istom se kalufu razvilo kmetstvo i kod Juznih Slavena, poglavito Hrvata (07, 1)**°,
Kad éemo jednom skinuti pecu s oliju, pa ozbiljno razgledati (...) (O11, 1), Zaista, krasan je
to prizor kad se na buljuke okupe braca raznih staleza (013, 6)*°, To nam se ¢ini tamam ko

kad bi Toso— alahselamet! vu vremja ona predstavijao nasim gjacima u Becu svoju moc i

1% Fraza prisutna u Bagagi¢evim tekstovima iz kulturne historije (Nakas 2003: 118).

199y knjizi Leksika orijentalnog porijekla u frazemama bosanskog jezika nailazimo na frazu u obliku zbuniti se
kao binamaz medu dvije dZamije, u znaéenju: potpuno se smesti zbuniti; binamaz, perzijska rije¢ koja znaci: onaj
koji ne obavlja namaz (Haverié—Sehovi¢ 2017: 124).

10y knjizi frazema u obliku iéi u hatar istine, i znadenju: za prilog, u korist istine (Haverié-Sehovi¢ 2017: 171).
1 Rijecl ibret u ovom kontekstu zna¢i pouka, primjer, ogledalo, a zabiljeZena je i fraza zauzeti ibret od koga
(Jahi¢ 1999: 267).

12 Eraza u obliku biti po éeifu, i znaenju biti po volji prisutna u rje¢niku (Haverié— Sehovié 2017: 139).

3 Fraza u obliku biti pod papucom i zna&enju u potpunosti biti pokoran (...) (Haverié—Sehovi¢ 2017: 216).

1 Fraza registrovana u knjizi u obliku razviti bajrak; u ovom kontekstu u znagenju: otvoreno krenuti u ta
(Haverié—Sehovié 2017: 118).

15 Fraza zabiljezena u obliku sve na isti kaluf i zna¢enju: na isti na¢in, jednoli¢no (Haverié—Sehovi¢ 2017: 185).
118 Fraza u obliku na buljuke, i znagenju. u gomilama (za ljude) (Haverié—Sehovi¢ 2017: 127).
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upliv (...) (013, 6)**" Dakle, u tekstovima iz ¢asopisa Ogledalo nalazi se i odredeni, ne bas
veliki, fond fraza s rije¢ima orijentalnog porijekla. One se uglavnom nalaze u tekstovima, koji
predstavljaju dopise redakciji iz drugih gradova, a manji broj je zabiljeZzen u uvodnicima i
ostalim tekstovima. Mnoge od tih fraza i danas su u upotrebi, kako u govornoj, tako i u

pisanoj realizaciji bosanskoga jezika.

5. UTJECAJI KNJIZEVNOJEZICKE TRADICIJE

U jeziku casopisa Ogledalo veoma su vidljivi utjecaji prethodne pisane i knjizevne
tradicije. lako tematski, tekstovi u Casopisu govore uglavnom o historijskim, te aktuelnim
politickim temama, oni su pisani jezikom 1 stilom, koji je dosta blizak razgovornom jeziku i u
najvecoj mjeri jeziku narodne knjizevnosti. Isto tako, u tekstovima se nalazi dosta citata iz
razli¢itih izvora: pisano naslijede na stranim jezicima (latinske izreke, hadis), zatim citati iz
narodne knjizevnosti (najceS¢e poslovice), kao i citati iz knjizevnih djela pjesnika na
orijentalnim jezicima. Takoder, na jezik Casopisa utjee i Cinjenica da su mnogi feljtoni,
zapravo prevodi i prerade tekstova koji su izvorno objavljeni na stranom jeziku, a u nekim
tekstovima se citira i domaca historiografska literatura. Utjecaj prethodne knjizevnojezicke
tradicije jedna je od glavnih karakteristika jezika Stampe austrougarskog vremena opcenito. O
tome Herta Kuna kaze: “Medutim, kad je u pitanju jezik Stampe, faktor, koji je, takode,
odigrao vaznu ulogu u profiliranju jezickog izraza je literarna tradicija. Ona je nacionalno
razli¢ita, pa se razliCito i reflektuje u odgovaraju¢im novinama i ¢asopisma, a s njom je
povezana i orijentacija prema druga dva standardnojezicka centra, Zagrebu i Beogradu”
(Kuna 1991b: 149). Odnos izmedu utjecaja Istoka i Zapada, koji je vidljiv i u Basagi¢evu
djelu, moZe se posmatrati i na materijalu tekstova iz Gasopisa Ogledalo. Cinjenica je da je
Basagi¢ poznavao orijentalne jezike i knjizevnosti, a “utjecaj orijentalnog duha i1 kulture
najotvorenije se odrazava u Stilskoj funkciji upotrijebljenih citata iz orijentalne knjizevnosti”
(Nakas 2003: 112). S druge strane, “citiranje zapadnih filozofa i1 knjiZzevnika otkriva
Basagi¢evo obrazovanje 1 evropsko opredjeljenje, ali takoder simbolizira priblizavanje

Zapada Istoku” (Nakas 2003: 112). Najzad, ne treba zaboraviti ni utjecaj jezika narodne

17 Fraza u obliku Allah selamet i znagenju: spasi, Boze; iskaz kojim se izaziva ¢udenje, nevjerica, zaprepastenje
(Haveri¢— Sehovi¢ 2017: 114).
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knjizevnosti, koji je jedna konstanta u ukupnom knjizevnojezickom izrazu u austrougarskom

periodu razvoja bosanskog knjizevnog jezika.

Upravo je utjecaj jezickih crta narodne knjizevnosti najdominantniji u korpusu tekstova iz
Casopisa Ogledalo. Taj se utjecaj ogleda na dva nacina. Najprije je tu interferencija s djelima
narodne knjizevnosti, koja se odvija na dva nivoa: direktnim citiranjem i aluzijama na
pojedina djela i knjizevnojezicku tradiciju narodne knjizevnosti. U tom smislu posebno se da
govoriti o citatima narodnih poslovica koje c¢esto pronalazimo unutar tekstova u
éasopisu.llSTakoder, tu su 1 stilska sredstva, narocito stalni epiteti i formule iz djela narodne
knjizevnosti, koji se koriste u ovim tekstovima. Drugi nadin utjecaja jezika narodne
knjizevnosti je kroz jeziCke osobine, koje su prisutne u jeziku narodne knjizevnosti. Neke od
tih crta su: upotreba odredenog vida u pridjevskim sintagmama, kratka mnozina, morfoloski
ikavizam i proSirenje osnove kod glagola, epska frazeologija i drugo. Sve to ¢emo pokusati
objasniti na primjerima iz grade. Kad je rije¢ o citatima, u jeziku Casopisa se nalazi dosta
citata narodnih poslovica i aluzija na druga djela narodne knjizevnosti, prvenstveno epsku
poeziju. Navest ¢emo nekoliko takvih primjera: Ko se boji vrabaca, ne sije prohe, a ja sam
uvijek sijo prohu i plasio vrabce (01, 3), Gledaj kako u odrazu divau sliku stvara — uzrast

kano vita jela ispod grla b'jela (01, 3)'*°

, “Pleti kotac ko ti je otac”, bila je lozinka nasih
otaca djedova od pocetka XVIII. vijeka do nedavno (O1, 6)120 “Svi smo mrtvi, smo se po redu
kopamo”, veli narodna poslovica. U prosli petak (...) dosao je na red nas Cestiti zemljak i
rodoljub Skender beg Kulenovié (...) (02, 5), Nije svak otac ko ima bradu, ni ¢obanin ko ima
sviralu: isto tako nije ni svak alim, ko ima “ahmediju” (turban) (O3, 1), Nasa ulema, videci
da se od nje ne traze potpisi, da bude i vuk sit i ovce na tamamu prigodom ovogodisnjeg
vakufskog zasijedanja (...) (03, 2), Vrag ne spava, nego stavlja na kusnju dobre ljude (O3,
2)*2' Vrijeme kule niz kotare gradi, Vrijeme gradi, vrijeme razgradjuje, veli nas narod i s
tifem hoce da kaze da vrijeme ljude u istoj zemlji pod istim suncem drukcije prikazuje nego

122 «Covjek moie biti lukaviji od drugoga, ali ne mo%e biti

uspomena na proslost (07, 2)
lukaviji od svih drugih”, rekao je jedan mudrac, a to mnogi covjek ne zna (...) (O7, 5), Cijela

sutjeska zZupa koja imade 780 selista, nikada nijesu nikome nista davali osim caru carevo i

18 K ad je rije¢ o ovome, gradu iz Casopisa, uporedivat ¢emo s knjigom Vuka Karadzi¢a Srpske narodne
poslovice, Beograd, Prosveta, 1969.

19 Citat iz Basagiceva prevoda poezije Namika Kemala.

120 Kod Vuka poslovica zabiljeZena u oblicima Pleti kotac de ti i otac, odnosno: Pleti kotac, kao ti i otac, uz
objasnjenje: Radi i zivi onako kao $to ti je i otac (Karadzi¢ 1969: 230).

121 poslovica u ovom obliku zabiljezena i kod Vuka, uz objasnjenje Zlo se lasno dogoditi moze (Karadzié¢ 1969:
71).

122’ Kod Vuka poslovica u obliku: Vreme gradi niz Kotare kule, Vreme gradi, vreme razgraduje (Karadzi¢ 1969:
72).
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Bog te veselio (08, 1)?®, “Kad zapane baliji carstvo, i svoga bi oca objesio, a kamo li ne bi
plemiée ponizio”. Te su rijeci postale narodnom polovicom i do danas se sacuvase u mnogom
kraju ponosene Bosne i junacke Hercegovine (08, 3), Obeéanje tesko dugovanje. Oprostite
Sto se nijesam po obetanju na vrijeme javio (09, 3)***, Dvanaest punih sati buktilo je
kreSevo, covjek prama covjeku, bajoneta prama bajoneti (...) (09, 4), Svaka riba smrdi od
glave, pai “Musavat” neugodno se cuje po svom moralnom i materijalnom zacetniku (09, 4),
Dok dijete ne zaplace, majka mu ne daje sise: isto tako, dok neko ne zatrazi, vilast ne

125

podjeljuje prava (010, 1)™°, Javas, javas, mostarska daijo! | mi konja za trku imamo, Da

ognjilom $ilo odbijamo (011, 3)'%°, Stara je rijec:“Ko s vragom tikve sadi, pucaée mu o
glavu” i on se jednom prevario i s poznatom klikom se upustio u ragovor (...) (011, 4)**,
SloZna braca dvore grade. A nesloZna i stare prodaju. Drzeci se gornje poslovice (...) prije

Sest mjeseci osnovase Muslimani zanatlije u Stocu svoje drustvo (013, 6).

JeziCke osobine narodne knjiZevnosti takoder su prisutne u tekstovima. Navest ¢emo i

nekoliko takvih primjera po osobinama:

a) odredeni pridjevski vid u imeni¢kim sintagmama: Star je pedeset godina, srednjeg jedra
stasa, ugasita lica i cela oko kojeg se savija bijela ahmedija i pod kojem sjaju dva zagasita
Zarka oka (02, 2), (...) gledajuci prama sebi divan hlad pod drvecem planinskim (04, 6), U
Evropi su ga drzali za obrazovana ¢ovjeka (06, 2), Svijetla lica i otvorena cela borili smo se

uvijhek za napredne ideje (011, 2)

b) kratka mnozina: (...) jer bezi u lovu nisu $ta naudili niti su ta zaboravili (03, 3)*%, (...)
kad su zmije siktale i vuci zavijali (04, 6), Kad bi pak kmeti i zem. vlada i imali taj novac,
razboriti muslimani (...) bi s prezirom odbiloi prodaju svoje zemlje (O6, 4), (...) postoje li
kakovi kmeti u pravom smislu rijeci (06, 4), Svijest nasih pregja, da bi spasili tursku drzavu i

smaopouzdanje, da se mogu odbraniti od svake sile (...) (012, 2)

c¢) morfoloski ikavizam i poetska vrijednost kod glagola: Svi su njegovi ideali i brige spanule
na zene (02, 6), (...) ako ne budemo sasma nisko panuli u stoljetnoj letargiji (O3, 2), (...) pa

makar oni megju tiijrm najvise trpili (04, 3), stalan zakljucak mora svima lebditi pred oc¢ima

123 U Vukovoj knjizi poslovica glasi: Bogu Bozije, a caru carevo (valja davati) (Karadzi¢ 1969: 57). Ovaj
primjer je zanimljiv jer u njemu imamo kombinaciju dijela poslovice i frazema (Bog te veselio).

124 Kod Vuka poslovica u obliku Obecanje je tesko dugovanje (Karadzi¢ 1969: 214).

125 Kod Vuka poslovica u obliku: Dok dijete ne zaplace, mati ga se ne sjeé¢a (Karadzi¢ 1969: 89).

126 Kod Vuka poslovica u obliku Silo za ognjilo Jedno za drugo ili jednako za jednako (Karadzi¢ 1969: 308).
127 Kod Vuka poslovica u obliku Ko s vragom tikve sadi, o glavu mu se razbijaju (Karadzi¢ 1969: 157).

128 Nekoliko redova kasnije, biljezimo i dugu mnozinu: (...) tako narodna poduzeca i vierske svetinje stoje
izmegju begova i hodza (...) (O3, 3)
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(05, 5) (...) i hazki sud mora na kraju krajeva sklonuti (O5, 6)'?°, Meni je osobita cast
zapanula (...) (06, 1), Zivili antialkoholisti! (08, 5), Svi udarci §to ih je nasa domovina
pretrpila jednaki su nuli prama udarcu prokletog Mice Latasa (...) (012, 2), (...) danas kad su
se i zemljovlasnici probudili iz svog letargicnog sna, dosli sebi i protrli oci, pa vidili (...)

(013, 3)

d) epska frazeologija: Svjetlo vjecene mladosti obasjava njihova junacka srca (...) (03, 1),
(...) sinu pred ocima krvava proslost turskoga naroda, a u desnici zablista djedovska sablja
(09, 2), (...) nije nemoguce da ga je veliko veselje poslije toliko napora i ljutih bojeva
napokon ublazilo (012, 2), (...) ali da takovih ljudi krvava Krajina hrani i oda zla brani, to se
do sada nije ¢ulo (013, 5)

e) pridjev orijentalnog porijekla na — li: A trebo bi nam jedan da zapisuje od obengjijanja, jer

bi bio jako sevapli ruke (09, 2)**

Kao $to mozemo vidjeti, utjecaj elemenata jezika narodne knjizevnosti je veoma znacajan na
korpus tekstova iz Casopisa Ogledalo. Posebno su dominantne narodne poslovice, koje se
Cesto citiraju samostalno ili u kombinaciji s drugim jezi¢kim elementima, naj¢eS¢e frazama.
Poslovicama pocinje veliki broj tekstova, posebno onih u dopisima prema redakciji ¢asopisa,
a nerijetko se poslovice nalaze i u uvodnim tekstovima. Citiraju se nekada citave poslovice, a
nekada njihovi dijelovi, koji se uklapaju u reCenice. Na taj nacin se u ovim tekstovima
potcrtava pouka koju poslovice jezgrovito izraZzavaju, a na pocetku teksta citiranje poslovica
sluzi da obrati ¢itaoCevu paznju na sam sadrzaj teksta. Takoder, ovo prisustvo poslovica
pokazuje videnje knjizevnosti, pa i novinarstva kao pouke i zabave, §to je osnovna filozofija,
kako samog cCasopisa Ogledalo, tako i BaSagi¢eva rada, ali i ukupne kulturno-knjizevne
djelatrnosti BoSnjaka u austrougarskom periodu. Takoder, ovi primjeri pokazuju koliko je
znacajan utjecaj narodne knjizevnosti i njenog jezika na ukupnu knjizevno-kulturnu

produkciju u austrougarsko doba.

Drugi sloj utjecaja knjizevnojezicke tradicije jeste citiranje 1 aluzije na mnoge

zapadnoevropske izvore znanja, $to ovaj Casopis, kao i ukupno Basagicevo knjiZzevno-

129U vezi s ovim u literaturi se kaZe da “kod pisaca u austrougarskom periodu, glagoli ostati i pasti i u prozi
imaju oblike svojstvene narodnom pjesnistvu (...)” (Nakas 2005: 117)

130 Ovaj oblik pridjeva “tvori atributski obrazac sa indeklinabilnim pridjevom” i &est je u bosnjatkoj usmenoj
poeziji (Nakas 2005: 121).
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kulturno djelovanje smjesta u poziciju izmedu Istoka i Zapada. U prvom redu citiraju se
latinske izreke, a zatim i izreke mnogih zapadnoevropskih pisaca, filozofa i politiara. Vrlo
rijetko se dogodi da se citira tekst na nekom stranom jeziku, obi¢no njemackom ili latinskom,
a onda da prevod na bosanski. Navest ¢emo neke od primjera: Davno je odzvonilo onoj:
“Cius regio, illius religio” jer je danas ve¢ svaka pokrajina manje vise preplavljena raznim
vjerama i tradicijama (01, 3)**, Lijepo veli neki ingleski drzavnik: “Propast i cvat jednoga
naroda ovisi 0 njegovoj viadi, da mi, ako hoéemo zasluge jednog ministra ocijeniti, moramo
najprije promotriti stanje naroda” (O1, 4), “Laskanje— makar bila privilegovana mahana—
kako veli Molier, koja svojom rukom zatvara usta svijetu” , po mom skromnom misljenju, ne
smiju se napredni muslomani s tom privilegijom sluZiti ni u salonu, a kamo li u opcenju s
narodom (O1, 5), Kad je rjeciti Demostenes smionom Phokionu predbacio, da ¢e ga Atenjani
ubiti, ako panu u bjesnilo, odgovorio je: “Mene ako panu u bjesnilo, a tebe ako se
opamete!” (01, 5), “Sta da se poéme s ljudima— veli njemacki pjesnik Schiller,~kojih dusa
kuca kao dZepni sahat? Ja ne imam volje da ih Sto pitam, jer unaprijed znadem $ta ée mi
odgovoriti. Jazuk je s njima izmjenjivati rijeci, kad oni srca nemaju, da budu drugog
misljenja, nego $to sam ja” (O1, 6), “Der Mohr hat seine Arbeit gethan, der Mohr kann
gehen”, veli Schiller u svome “Fiesku” na ime: “Crnac je uradio svoj posao, Crnac moze

. regy

iéi” (04, 4)132, “Ko neodregjene i povr$ne pojmove abstraktnog prava— veli engleski
politicar Fox, pretpostavija jednostavnim i sukladnim svjedocanstvima iskustva, kod svih ée
se prijepornih pitanja—bila ona poslovne ili politi¢ke naravi grdno prevariti (09, 2), Covjek,
koji nije izgubio dusu i srce, mora se zgroziti nad konvencionalnim laZima i s Macaulay-em

uskliknuti: “Najuzasniji je prizor nasilje civilizacije bez milosrgja!” (013, 1)**

Tre¢i sloj utjecaja knjizevnojeziCke tradicije jeste u citiranju poslovica, izreka, stihova,
reCenica iz orijentalno-islamske tradicije. Ta tradicija ukljucuje interferenciju s djelima
knjizevnosti na orijentalnim jezicima, zatim djelima turskih savremenih pisaca i pjesnika, ali 1
izvorima islama: Kur'anom i hadisom, prije svih. Ovdje je interesantno zapaziti dvije
tendencije: prva je da Basagi¢ navodi te citate, Cesto bez prevoda, podrazumijevajuéi da veliki
broj Citalaca njegova Casopisa razumije i zna te jezike. Drugi segment ove interferencije je
grafijski. Naime, BaSagi¢ Cesto kada citira neke stihove ili izreke iz orijentalnih jezika, navodi

ih u izvornom obliku, tj. na arapskom pismu. Tako se dogada da na stranicama casopisa

3 Izreka u Budzakovoj knjizi u obliku: Cuius regio, eius religio i znagenju: Cija je zemlja, njegova je i vera (...)
U prenesenom znacenju, treba se pokoravati zakonima zemlje u kojoj ¢ovek zivi (Budzak 2006: 51).

132 Radi se o citatu iz drame Fridriha Silera Fiescova zavjera u Penovi iz 1783. godine.

133 Thomas Babington Macaulay (1800—1859), britanski histori¢ar i politicar.
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Ogledalo imamo paralelno s latinicom i tekst na arapskom pismu, ¢esto u sklopu jedne
recenice. To govori o posebnoj specificnosti i slozenosti i samog bosanskog jezika, kao onog
koji je kroz historiju koristio vise razli¢itih pisama, ukljucujuéi i arapsko. Navest ¢emo neke
primjere ovih interferencija, uz ogradu da ¢emo navodi samo one primjere u kojima postoji
prevod na bosanski jezik: Drzecéi se one * (Spas je u iskrenosti), reci ¢e svakome sto ga ide,
pa makar ne docekalo drugoga prolje¢a (01, 5)**, Kod svake zgode pokazuivao je pohlepu
za osvetom, pozivajuci se na poznatu istocnu poslovicu: “Ko se ne osveti kao zmija, taj ne
moZe biti pravi ucenjak” (02, 3), Arapski pjesnik Mutevebbi pjeva mnogo jasnije o istom
predmetu i megju ostalim veli: * “Ja se nijesam podigao sa svojim rodom, nego moj rod sa
mnom, za to se ponosim sa sobom, a ne sa svojim djedovima” (O3, 4), Svaki bosanski i
hercegovacki beg treba da zapamti onu hazreti Alinu * “Cast nauke, najvisa je ¢ast” (03, 4),
Dozvolicete da je taj zakljucak neplemenit i vise nego bezobziran * (U koga su racuni Cisti,
ne boji se muhasebe) (04, 1), (...) sumnjic¢enje je po nauci islama ruzno svojstvo ljudi, ko sije
razdor raspiruje mrznju i potice Muslomane na borbu da se megju se gloze * veli hazreti
pejgamber i k tome dodaje “nemojte strancariti uobrazujuci sebi, mi smo drugih nema”
(O4, 4), Premda mnogima od njih zgodno pristaje Isa alejhiselamova rijec: “Oprostite im jer
ne znaju”, ne mozemo ipak, a da ih ne optuzZimo s dokazanoga izrabljivanja narodne
naivnosti (09, 1), Neka protumace nasemu svijetu ajeti-Serif * (010, 5), Sutili smo ne
obaziruci se na prostacko pisanje “Musavatove” kamarile i njezina vogje, drzeci se one * ,
Sto znaci “Kada ti poznata propalica Stogod rece, ne odgovaraj mu: bolje je Sutjeti nego mu

odgovarati” (011, 2).

Vidimo da u jeziku ¢asopisa Ogledalo ima izvjestan broj citata i prevoda sa stranih jezika,
koji grade ukupni jezicki izraz tog ¢asopisa. Oni se uglavnom nalaze unutar samog teksta, a
njihovo citiranje ima prvenstveno ulogu poucavanja ¢itaoca, ali 1 pokazivanja naobrazbe
pisaca tih tekstova. Ove interferencije su ¢es¢e u uvodnim tekstovima, ili u tekstovima koje je
pisao sam Safvet-beg Basagic¢, a poneki od njih se mogu naci i u dopisima iz drugih gradova.
U ostalim tipovima tekstova dosta su rjede. Jezik 1 izraz ovih citata u potpunosti je uklopljen u
jezi€ki izraz samog Casopisa, a autori su se trudili da izaberu ba$ one citate kojima ¢e na
najbolji nacin prenijeti poruku svojim ¢itaocima. Istovremeno su ih prilagodavali jeziCkom
izrazu na kojem su pisali tekstove, vode¢i ra¢una da on bude prilagoden tadasnjem

prosje¢nom citaocu. Izvori iz koji citati potjeCu govore o tome da su tadasnji intelektualci

134 Na mjestu zvjezdice nalazi se tekst izreke napisan na arapskom pismu, nakon ¢ega u zagradi slijedi prevod na
bosanski jezik, Sto potvrduje da se unutar latinicnog teksta nalazi reCenica pisana arapskim pismom, §to je jos
jedan vid spajanja Istoka i Zapada u Basagicevu djelu.
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okupljeni oko ¢asopisa Ogledalo pratili savremene tokove u nauci i umjetnosti, ali i cijenili

stariju tradiciju, bez obzira na to da li potjece s Istoka ili Zapada.

6. JEZIK OGLEDALA PREMA JEZIKU STAMPE U BIH U AUSTROUGARSKO DOBA

Razvoj standardnog jezika u Bosni i Hercegovini bio je uvjetovan mnogim dusStveno-
politickim okolnostima, medu kojima je i razvoj Stampe — novina 1 Casopisa— koji se
intenzivirao pred kraj osmanske vladavine, 60-tih godina 19. vijeka, a svoj procvat dozivio u
vrijeme austrougarske vladavine, u sklopu opce tendencije evropeizacije drustva i kulture. To
je znacajan podatak, budu¢i da je Stampa, uz Skolstvo i javnu upravu, onaj segment
drustvenog zivota u kojem se najbolje mogu pratiti procesi jezicke standardizacije. Stoga je
pri posmatranju jezickih karakteristika listova i1 Casopisa “prvi zadatak pracenje jezicCkih
osobenosti na svim jezi¢kim razinama u odnosu prema dana$njem (...) standardu, zatim prema
knjizevnojezickim tradicijama, kao i tadasnjem stanju standardnog jezika (...), uocavajuci uz
to, kada je to moguce, i djelovanje dijalekatske baze i odnos prema njoj” (Kuna 1991a: 41).
Takoder, kada se govori o jeziku listova i asopisa u austrougarskom periodu, ne treba se
zanemariti ni tadasnja norma, prezentoirana u Vuleticevoj Gramatici bosanskoga jezika iz
1890. godine, zbog Cega je vrlo vazno posmatrati i odnos “zateCenog stanja u listovima prema
ovoj Gramatici” (Kuna 1981: 54). Generalna ocjena o jeziku Stampe u Bosni i Hercegovini u
vrijeme austrougarske vladavine je da se “u Stampi ogleda teZnja ka poStovanju
knjizevnojezicke norme. Listovi se oslobadaju onih jezickih crta koji predstavljaju ostatke
starijeg knjizevnojezickog naslijeda, a i mnogih dijalektizama. Jezik Stampe pred kraj
austrougarskog perioda karakteriSe visok stepen normativnosti” (Tanasi¢ 2005: 362). Jezik
casopisa Ogledalo u mnogim segmentima odgovara ovoj generalnoj ocjeni. Medutim, u tom
jeziku prisutne su i mnoge tendencije, koje se kose s zatecenim stanjem bilo u normativnim
priru¢nicima, ili pak u drugim ¢asopisima tog perioda. Najprije se tu moze uopciti neobi¢no
veliki broj primjera ostataka etimoloskog pravopisa. Iako je godine 1907. ve¢ uveliko u Bosni
1 Hercegovini bio normiran fonetski pravopisni princip, iako je ve¢ bilo proslo 17 godina od
Stampanja Vuleti¢eve gramatike, koja je takoder ostvarena fonetski, u ovom ¢asopisu nalaze

se ostaci etimoloSkog pravopisa. Razlozi za to su sigurno vanlingvisti¢ki. Prvenstveno je tu u
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fokusu sama li¢nost Safvet-bega BaSagica, koji je bio alfa i omega cijelog Casopisa i pisac
velikog broja tekstova u njemu. Naime, Basagi¢ je u prvoj fazi svog rada, devedesetih godina
19. vijeka, boravio u Zagrebu, zbog ¢ega je za oblikovanje njegova knjizevnojezickog izraza
“morala (...) biti znacajna i izloZenost utjecaju hrvatskih jezi¢kih uzusa” (Nakas 2003: 18).
Medutim, jo$ je vazniji podatak koji kaze da je “model standardnoga knjizevnog jezika
hrvatskih knjizevnih Casopisa s kraja stoljeCa imao utjecaja na BaSagicev jeziCki izraz”
(Nakas 2003: 18). Poznato je da su ¢asopisi i listovi u Hrvatskoj u to doba imali jak utjecaj
jezickog modela kakav je propagirala Zagrebacka filoloska Skola, u kojem je etimoloski
pravopisni princip bio znacajna karika. To se takoder moZe povezati 1 s ideologijom samog
pokreta ‘“naprednih muslimana”, kojima je Ogledalo bilo glasilo, jer su oni zastupali
prohrvatsku koncepciju, pri ¢emu se model dominantni model jezika u Zagrebu prihvata kao
svoj. Ovo se takoder moze povezati i s nacionalnim opredjeljenjem c¢lanova grupe
“naprednih muslimana”, koji su se uglavnom opredjeljivali u hrvatskom nacionalnom smislu.
Kao Hrvat se opredjeljivao i sam Basagi¢. Pitanje nacionalnog opredjeljivanja je tretirano i u
samim tekstovima u Casopisu Ogledalo. U treCem broju lista objavljen je ¢lanak pod
naslovom Kizbi Sarih, kao reakcija na tekst iz Hrvatskog prava u kojem se tvrdi da se 2. 000
Muslimana iz prijedorskog kraja izjasnilo kao Hrvati. U reakciji koju potpisuje petnaest
uglednih prijedorskih muslimanskih prvaka, to se demantuje i kaze se da mi nismo Hrvati, a
nismo ni Srbi, niti nas je ko od nasih sugragjana do danas nazvao, ko god drukcije misli, jako
se vara (O3, 7). Mogu¢e je da se ovdje radi o odredenoj razlici u stavovima prema
nacionalnom opredjeljenju, a samim tim i nominaciji jezika, izmedu inteligencije i naroda, u
smislu da su pripadnici inteligencije bili skloni nacionalnom opredjeljivanju, koje je
posljedi¢no uvjetovalo i nominaciju jezika, dok to kod narodnih masa nije bio slu¢aj. U tom
konceptu zanimljivo je posmatranje  Stijna  Vervaeta, koji ovu upucenost
bosanskohercegovackih pisaca na knjizevnojezi¢ku praksu u susjednim centrima, Beogradu i
Zagrebu, naziva “drugim jezikom centra” (Vervaet 2013: 372). On kaze da su
bosanskohercegovacki pisci “ili bili spremni da prilagode svoj govor i usklade svoj jezik S
jezikom nacionalnog centra ili su Zustro branili idio svoga zavi¢aja od uticaja standardizacije
Zagreba/Beograda, te svjesno insistirali na razlici od norme doti¢nog (svog, ali vanbosanskog)

nacionalnog centra” (Vervaet 2013: 372).

Druga osobina koji nalazimo u ¢asopisu Ogledalo, a koja se u vecoj mjeri kosi sa stanjem u
ostalim Casopisima u tom periodu jeste neobicno velika frekvencija internacionalizama.

Razlog za ovo je sama priroda tekstova u Casopisu, koji je pretendirao da bude politicko-
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informativni list. Takoder, Basagi¢ je dosta prevodio i poznavao literaturu kako s Istoka, tako
I sa Zapada, i Zelio je jedan dio tih svojih saznanja podijeliti s ¢itaocima, u obliku vijesti,
zatim tekstova, te feljtona, koji su ¢esto nastali kao prevodi iz knjiga objavljenih na nekom
stranom jeziku. Zbog toga je frekvencija te leksike neSto veca nego Sto je to slucaj u ostalim
Casopisima tog perioda. Jo$ jedna karakteristika zbog koje se Casopis Ogledalo razlikuje od
ostalih Casopisa tog vremena jeste izostanak, kako tekstova, tako i rasprava o jeziku ili nazivu
jezika. Znamo da su mnogi ¢asopisi u austrougarskom periodu bili mjesta na kojima se vodila
bitka o nazivu jezika, ali i mnogim drugim jezi¢kim pitanjima. To je bilo znacajno jer na
stranicama listova i ¢asopisa nalazimo “odjeke borbe na planu nominacije 1 standardizacije

jezika” (Solak 2014: 151).

Ipak, mnogo je veci broj onih jezickih osobina i razloga koji jezik ovog Casopisa priblizavaju
uobicajenoj jezickoj slici u ovom korpusu u doba austrougarske vladavine. Prije svega treba
ista¢i uglavnom dosljedno postovanje norme iz Vuleticeve gramatike, zatim znacajne utjecaje
dijalekatske baze (posebno u oblasti jotovanja dentala, a manje u leksici). Takoder, tu je i
velika frekvencija turcizama, koja je karakteristika boSnjackih listova i1 ¢asopisa u cjelini, bez
obzira na njihovu osnovnu tematsku preokupaciju. Kad je rije¢ o interferencijama i odnosu
prema prethodnoj knjizevnoj tradiciji, u jeziku ¢asopisa Ogledalo, kao i u mnogim listovima
iz tog perioda najdominantniji je utjecaj jezickih osobina koje dolaze iz jezika narodne
knjiZzevnosti (kratka mnozina, odredeni pridjevski vid u imenickim sintagmama, “epska
frazeologija” itd). To je potpuno razumljivo jer je narodna knjizevnost temelj ukupne
moderne boSnjacke literature i ona je imala veliki utjecaj na sve preporodne pisce, pa tako i na
Basagica. Pored toga, ona je bila jedini izgradeni knjizevni model na maternjem jeziku na
kojeg su se pisci tog doba mogli ugledati. Zato i nije ¢udno da iz jezika narodne knjizevnosti
u druge korpuse prelazi velik broj jezickih crta. Govore¢i o utjecaju jezika narodne
knjizevnosti na pisce u Bosni i Hercegovini u austrougarskom periodu, Stijn Vervaet piSe da
“u to vrijeme, ovaj, tako re¢i folklorni karakter jezika nije naroCito povezan s potragom za
identitetom 1ili isticanjem autenti¢nosti jezika, ve¢ s dubokom ukorijenjeno$¢u stvaralaStva
bosanskohercegovackih pisaca u usmenoj knjizevnosti” (Vervaet 2013: 370-371). Jedna vrlo
bitna karakteristika jezika ¢asopisa Ogledalo je da su u njemu frekventne one jezicke osobine
preko kojih se prenosi koncepcija shvatanja knjizevnosti i pisanja kao pouke i zabave, sto je
naglaSeno u uvodnom tekstu u ¢asopisu. To su: jednostavna recenica, veliki broj poslovica i
fraza bliskih razgovornom jeziku, objasnjenje znacenja stanih rijeci, koje se Cesto daje u

zagradi pored rijec€i, stil pisanja u kojem se nalaze dijalektizmi ili aluzije na djela narodne
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knjizevnosti (stalni epiteti, sintagme poput Jjuti boj, bukti kresevo, izac¢i na mejdan itd). Ova
koncepcija je bila zajednicka, kako Ogledalu, tako i ostalim ¢asopisima i listovima koji su
izlazili u Bosni i Hercegovini za vrijeme austrougarske vladavine. Moze se re¢i da je
Ogledalo bilo ¢asopis svog vremena, i bio je koncipiran na nacin kako je to bilo uobicajeno za
Casopise u austrougarskom periodu. lako je njegov jezik dosta ujednacen, ipak se pazljivom
analizom mogu uociti pojedine jezicke specifiCnosti, koje su znacajno utjecale na samo
profiliranje  jezika cCasopisa, ali 1 posredno, ukupnog bosanskohercegovackog

knjizevnojezickog izraza u austrougarsko doba.

7. JEZIK OGLEDALA PREMA BASAGICEVU JEZIKU U DRUGIM DJELIMA

Da bi se stvorila cjelovita slika o jeziku ¢asopisa Ogledalo i njegovom udjelu u ukupnom
knjizevnojezickom izrazu Safvet-bega BaSagica, potrebno je uporediti jezicke osobine ovog
Casopisa s knjizevnojezickim izarazom u drugim BaSagi¢evim, prvenstveno knjiZevnim
djelima. Najprije se treba re¢i da je osnovna karakteristika jezika ¢asopisa Ogledalo, kao i
Basagiceva jezika u cjelini njihova ujednacenost. Interesantno je napomenuti da je BaSagic¢ev
jezik u drugim djelima, zapravo predstavljao neku vrstu pocetka novog knjiZzevnojezickog
izraza Bosnjaka u austrougarskom periodu. O tome Lejla Nakas pise sljedece: “Geneza novog
jezi€kog izraza s obzirom na tradicionalni knjiZevnojezicki izraz BoSnjaka zapocCinje vec s
Basagi¢evim pjesnickim jezikom” (Naka$ 2003: 139). To je i razumljivo, buduéi da je
Basagi¢ bio jedan od najangaZovanijih intelektualaca u periodu austrouugarske vladavine i da
njegovi knjizevni radovi predstavljaju, u mnogim zanrovima, same pocetke ukupne moderne
bosnjacke knjizevnosti. Ujednacenost Basagi¢eva i knjizevnojezickog izraza u casopisu
Ogledalo, moze se donekle objasniti i samim vremenom nastanka tog djela, jer u vrijeme kada
Basagi¢ pocinje pisati (sredina devedesetih godina 19. vijeka), ve¢ imamo pocetke
standardizacije na bosanskohercegovackom tlu, objavljena je ve¢ i Vuleti¢eva gramatika, ¢ijih
se pravila BaSagi¢ uglavnom drZzao u svome pisanju. Ti procesi su, u vrijeme nastanka
Casopisa Ogledalo, ve¢ bili dobro odmakli i ta norma je bila ve¢ vise od deceniju zazivjela u

javnom prostoru.
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Glavna karakteristika Basagi¢eva knjizevnojezickog izraza u svim zanrovima (poezija, proza,
publicistika) je “prisustvo osobina svojstvenih narodnom izrazu” (Naka§ 2003: 135). Ova
karakteristika je prisutna i u ¢asopisu Ogledalo. Naime, u jeziku ovog ¢asopisa postoji mnogo
elemenata koji su svojstveni jeziku narodne knjizevnosti i koji se uklapaju u tekstove ovog
casopisa. Neki od tih elemenata su: kratka mnoZzina, “epska frazeologija”, pridjevi odredenog
vida u imenickim sintagmama. Ovi oblici se koriste jer su bliski narodnom govoru, s jedne
strane, a s druge strane, jezik narodne knjizevnosti predstavlja temelj jezika moderne
knjizevnosti. Sljedeca karakteristika BaSagiceva jezika, koja je u velikoj mjeri prisutna i u
jeziku casopisa Ogledalo jeste upotreba frazema. Ona je posebno izrazena u esejima i
tekstovima iz historije i kulturne historije: “Basagi¢ev publicisti¢ki stil kartakterizira upotreba
frazema iz knjizevnoumjetnickog stila. Ovdje se pojavljuju latinski izrazi, orijentalne izreke i
narodne poslovice (...) BaSagi¢evo ugledanje na narodni izraz dovelo je do toga da se fraze iz
razgovornog jezika i kliSeizirane epske fraze pojavljuju u njegovim historickim tekstovima 1

esejima” (Nakas 2003: 136).

U casopisu Ogledalo, znatan je broj rije¢i stranog porijekla, posebno internacionalizama, koji
predstavljaju leksicki sloj koji se ne smije zanemariti prilikom proucavanja. Ova odlika je
takoder svojstvena BaSagi¢evu knjizevnojezickom izrazu u kojem  “upotreba
internacionalizama i latinskih sentenci ukazuje na piS¢evo evropsko opredjeljenje, a i na
njegovu prosvijetiteljsku teznju” (Naka§ 2003: 138). JoS jedna karakteristika je upotreba
starijih jezickih struktura (predikat na kraju recenice, razbijanje sintagme, oblici zamjenica
kakov, takov, ovakov, glagolski prilozi i dr), kojih ima dosta u jeziku ¢asopisa Ogledalo. Ova
je karakteristika u Basagi¢evu jeziku upotrijebljena u “svrhu stilskog nijansiranja izraza”
(Nakas 2003: 139). Sto se ti¢e leksike stranog porijekla, orijentalizmi su, pored
internacionalizama najzastupljenjiji u jeziku Ogledala, a karakteristi¢no je da Basagi¢ mnoge
orijentalizme tumaci. To posebno dolazi do izrazaja u uvodnim tekstovima iz ¢asopisa, ali 1
tekstovima koji tematiziraju problema agrarne reforme, gdje Basagi¢ cCesto objaSnjava
pojmove kakvi su kmet, vakuf, ¢ifluk, cifluk-sahibija, mutesedzir i dr. Ovo je karakteristi¢no i
za njegov jezik u drugim djelima: “BaSagi¢ u publicistici upotrebaljava orijentalizme gotovo

teminoloskoga sadrzaja i pri tom ih uvijek tumaci” (Nakas 2003: 139).

Razlike izmedu Basagiceva jezi¢kog izraza u drugim djelima i jezika Casopisa Ogledalo su
vrlo male. One se vise ogledaju na planu rasprostranjenosti pojedinih jezickih karakteristika u
zanrovima, nego na planu javljanja novih ili razli¢itih jezickih elemenata. Tako na primjer u

jeziku casopisa Ogledalo rijetko ¢emo naci romanticarske i orijentalne poetizme, koji se
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susre¢u u Basagiéevoj poeziji, zato §to u ¢asopisu nema puno poetskih tekstova. Inace, leksika
i stil koji je svojstven BaSagi¢evim knjizevnim djelima, ovdje je, izuzimajuci odlike pristigle
iz narodne poezije, neSto manje zastupljena. To zna¢i da je na izgled jezika u Casopisu
Ogledalo u velikoj mjeri utjecao tip tekstova koji su pisani, $to opet potcrtava vaznost
zanrovskog pristupa proucavanju jezika starijeg pisanog naslijeda. Zato, s druge strane,
mozemo naci dosta jezickih elemenata kojim je obliljezen stil BaSagic¢evih proznih djela, a
posebno esejistickih 1 publicistickih tekstova. Naravno da je na jeziCki izraz u Casopisu
Ogledalo i pojedine izbore u njemu, utjecala i BaSagic¢eva prosvjetiteljska teznja da svojim
¢itaocima posve jednostavnim jezikom objasni pitanja do kojih mu je bilo veoma stalo. To se
posebno odnosi na pitanja agrarne reforme, vakufsko-mearifske autonomije, osnivanja
Skolskih i potpornih ustanova, ali i na neke historijske tekstove. Vazno je re¢i da BaSagic,
kako u svom djelu, tako i u jeziku casopisa Ogledalo, ¢uva one osobine koje su
karakteristi¢ne za bosanski jezik u cjelini (upotreba glasa h i grupe hv, turcizmi, dijalekatska
leskika svojstvena bosanskim govorima, supinski oblik infinitiva, kratka mnozina, geminacija
u rije¢ima orijentalnog porijekla itd). Sve to govori da je jezi¢ki izraz u ¢asopisu Ogledalo u
potpunosti kompatibilan s jezickim izrazom u drugim Basagi¢evim djelima. To govori o
stabiliziranosti bosanskog knjizevnojezickog izraza u burnom periodu pocetka 20. vijeka.
Posebno je vazno Sto se ta stabiliziranost uofava na dvama bitnim poljima za izgradnju
standardnog jezika: novinarstvu i knjizevnoumjetnickom djelovanju. Takoder, to pokazuje da
je bosanski knjizevni jezik u vrijeme nastanka ¢asopisa Ogledalo imao odgovarajuci oblik,
koji je odgovarao duhu vremena i shvatanju jezika u tom vremenu, ali i ¢uvao vezu s

tradicijom starije bosanske pismenosti.
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8. ZAKLJUCAK

Casopis Ogledalo predstavljao je zna¢ajan politicki list, u kojem su se mogle pronaci
aktuelne teme iz vremena prve decenije 20. vijeka. lako je izlazio nepuna tri mjeseca 1907.

godine, ¢asopis je ostavio znaCajan trag u kulturnoj historiji Bosne 1 Hercegovine.

Glavna karakteristika tekstova u ovom cCasopisu je njihova tematska vezanost za drustveno-
politicka pitanja svog vremena. Na stranicama Ogledala bile su problematizirane mnoge tada
aktuelne teme, a najviSe se pisalo o agrarnoj reformi, zatim vakufsko-mearifskoj autonomiji,
Skolovanju bosnjacke omladine. Redovno je pracen rad kulturno-prosvjetnog drustva Gajret.
To sve danas nama moze biti znacajno svjedocanstvo o predaneksijskom dobu Bosne i
Hercegovine. Casopis nije imao veliki broj saradnika, pa je itava njegova fizionomija
obiljezena utjecajem liCnosti Safvet-bega Basagi¢a, koji je pod punim imenom ili
pseudonimom potpisnik velikog broja tekstova. U Ogledalu nema mnogo tekstova koji uze
govore o pitanjima jezika i knjiZzevnosti, tako da se u tom pogledu on razlikuje od ostalih
asopisa tog doba. To je bilo usko povezano s tematskim profilom ¢asopisa. Casopis je imao
strukturu kakvu su imali i ostali ¢asopisi u austrougarskom periodu, s rubrikama koje su
redovno izlazile. KnjiZzevni tekstovi i feljtoni su uglavnom Stampani u rubrici Podlistak. Neki
tekstovi u casopisu imaju izvjestan polemicki ton, kome se u nekoj mjeri prilagodava 1 jezicki
izraz tih tekstova. Primjer za to su tekstovi iz rubrike Tuhaf, koji su ¢esto pisani upravo
polemicki i u kojim se na malom prostoru ¢esto pojavljuju izvedenice iste rijeci (frdekter,

frdekteriti, profrdekterio)

Generalna ocjena jezika tekstova u ovom casopisu je njegova ujednacenost, Sto je rezultat
djelovanja viSe faktora: profila samog lista, tema koje tekstovi obraduju, stila pisanja samog
Basagica. Svi tekstovi su pisani slicnim jezikom 1 stilom, a manja odstupanja nalazimo u
tekstovima iz rubrika Tuhaf i1 Nasi dopisi, u kojima je primjetan utjecaj razgovornog jezika i
stila. U pogledu grafije, Ogledalo je u cjelini Stampano latinicnim pismom, ali u mnogim
tekstovima nalazimo i1 neke dijelove (obi¢no citate isto¢njaCke poezije 1 /ili poslovica),
napisane arapskim pismom. Ovi dijelovi teksta sluzili su prenoSenju odredene pouke
Citaocima, a pojava ova dva pisma predstavlja spoj Istoka i Zapada, koji je vidljiv u samom

Casopisu, ali i u ukupnom knjizevno-kulturnom radu Safvet-bega Basagica.
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Kad je rije¢ o odnosu prema normi, mozemo re¢i da se pisci tekstova u Casopisu Ogledalo
uglavnom pridrzavaju vaze¢e norme propisane u gramatici Frane Vuletic¢a iz 1890. godine. U
oblasti ortografije mozemo primijetiti dosta ostataka etimoloskog pravopisnog principa, mada
je vecina tekstova ostvarena fonetskim pravopisom. Veci broj ovakvih primjera odnosi se na

rijeci stranoga porijekla.

U fonetici je primjetno dosljedno ¢uvanje glasova /f/, /n/ i grupe /hv/, nerazlikovanje afrikata
je sporadi¢no, a prisutne su i sve morfonoloske promjene. U nekima od njih nalazimo i1 na
predstandardne jezicke forme (naredaba, komandara, borioci, rjeSidba). Manjih
nedosljednosti ima u zamjeni glasa “jat”. U oblasti morfologije, u pridjevsko-zamjenickoj
deklinaciji dominiraju novi oblici pluralskih padeza, S§to odgovara tadasnjoj normi. Postoje
odredene predstandardne forme koje su uglavnom povezane s utjecajem dijalekatske baze i
/ili jezika narodne knjizevnosti (laglje, nasijeh, njiha, takov, Kladanjski).  Sintaksu
katrakteriSe prisustvo elemenata starije jezicke strukture, prevenstveno u redu rijeci,
razbijanje sintagme, pozicije predikata na posljednjem mjestu u recenici. Leksicki fond
Casopisa Ogledalo veoma je razgranat i razvijen. Pored domacih, tu je znacajan fond rijeci
stranog porijekla, medu kojima su najdominantniji internacionalizmi, te orijentalizmi. Kod
internacionalizama se zapaZaju promjene u fonetskoj strukturi rijeci, Sto se objasnjava
pisanjem prema izgovoru u njemackom ili francuskom jeziku (szi/, muslomani, macedonski,
chan, konservativan). Prisustvo internacionalizama govori o prodoru zapadnoevropske kulture
na stranice Casopisa, ali i o ¢injenici da se Casopis obraca relativno obrazovanijoj Citalackoj
publici. Prisustvo rijeci orijentalnog porijekla je takoder znacajno, a to je u skladu sa stanjem
u svim tadasnjim bosnjackim listovima i ¢asopisima. Takoder, u ne§to manjem obimu, biljezi
se 1 prisustvo dijalekatske leksike. Jedna od vaznih karakteristika jezika ovog Casopisa jeste i
velika frekvencija frazema u svim tekstovima. Prisutni su mnogi frazemi koji se i danas

upotrebljavaju u razgovornom jeziku, kao i frazemi s leksemama orijentalnog porijekla.

Kad je rije¢ o interferencijama, primjetne su interferencije s jezickim izrazom narodne
knjizevnosti. To se posebno odnosi na jezik narodne epike, kao i na poslovice koje se Cesto —
u cjelini ili dijelovima — citiraju u mnogim tekstovima. Drugi segment interferencija su
tekstovi zapadnoevropske kulture i knjizevnosti. Medu njima se posebno izdvaja citiranje
latinskih izreka, te djela zapadnoevropskih pisaca. Tre¢i segment interferencija Cine djela

knjizevnosti na orijentalnim jezicima, kao i citati iz tekstova islamske vjerske bastine.
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Odnos jezika ¢asopisa Ogledalo prema jeziku Stampe austrougarskog vremena je takav da se
u njemu nalaze svi elementi jezika, koji su karakteristi¢ni za jezik Stampe u tom periodu.
Posebno se to odnosi na jezicki izraz boSnjackih listova i ¢asopisa. U tom pravcu valja istaci
elemente kao $to su: poStovanje vazece norme, utjecaj dijalekatske baze i prethodne

knjiZzevnojezicke tradicije.

Jezik Ogledala u velikom broju osobina poklapa se s knjizevnojezickim izrazom u drugim
djelima Safvet-bega Basagica. Posebno se to odnosi na njegova prozna djela, naroc¢ito na
tekstove i1z esejistike, kulturne historije 1 historije. To znaci da je Basagicev jezicki izraz imao

utjecaja na oblikovanje knjizevnojezickog izraza u ¢asopisu.

Jezik casopisa Ogledalo je dosta ujednacen i predstavlja sliku jednog trenutka u razvoju
bosanskog knjizevnog jezika, onako kako je on ostao zabiljeZzen u pisanim tekstovima ovog
Casopisa. To znaci da je postojanje razliCitih listova i ¢asopisa dalo znac¢ajan doprinos razvoju
bosanskog knjizevnog jezika u austrougarsko doba i njegovu profiliranju kao ravnopravnog
standardnojezi¢kog idioma na srednjejuznoslavenskom prostoru. U tom smislu je i uloga ovog
rada da potakne na dalja istrazivanja utjecaja jezika Stampe na knjizevnojezicki izraz u Bosni i

Hercegovini u vrijeme austrougarske vladavine.
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