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Sazetak

Cilj ovog rada bio je provjeriti da 1i indukovani komparativni optimizam utjee na
raspolozenje. Teorijska osnova studije jeste sociopsiholoSki model koji predlazu Taylor i Brown
(1988), prema kojem su pozitivne iluzije, medu kojima i komparativni optimizam, u pozitivnoj
vezi s mentalnom dobrobiti, tj. raspoloZzenjem kao jednom od njenih determinanti.

U studiji su ucestvovala 82 studenta Filozofskog fakulteta u Sarajevu (70 Zzena). Za
indukciju negativnog raspoloZenja koristen je isjecak iz filma The Champ (Lovell 1 Zeffirelli,
1979). Nakon indukcije primijenjena je skala raspolozenja (BMIS; Mayer 1 Gaschke, 1988).
Potom je uslijedila manipulacija komparativnog optimizma, pri ¢emu je kao manipulacijska
varijabla koriStena meta poredenja: u kontrolnoj grupi ispitanici su se poredili s najboljim
prijateljem, a u eksperimentalnoj s prosjecnim studentom svog fakulteta. Upitnik komparativnog
optimizma kreiran je na osnovu dogadaja koje je u svom istrazivanju koristio Weinstein (1980).
Nakon manipulacije raspolozenje je mjereno joS jednom koriStenjem iste skale kao u prvoj tacki
mjerenja.

Prisustvo komparativnog optimizma utvrdeno je na cjelokupnom uzorku. Manipulacija
komparativnog optimizma djelimi¢no je uspjela, s obzirom na to da se znacajna razlika izmedu
grupa javila samo za negativne, ali ne i za pozitivne dogadaje. Izmjerena je znaCajna pozitivna
korelacija izmedu komparativhog optimizma 1 raspolozenja, medutim, uzroni smjer
komparativni optimizam — raspolozenje nije dokazan.

Potencijalni razlozi za ovakve rezultate traZeni su u teoriji 1 metodologiji.

Kljuéne rijeci: Pozitivne iluzije, komparativni optimizam, meta poredenja, raspolozenje,
valencija dogadaja



Uvod
1. Covjek kao realisti¢no bi¢e — socijalno-kognitivna i klini¢ka perspektiva

U podrucju socijalne kognicije dugo je primat imala Heiderova teorija o ¢ovjeku
kao naivnom naucniku (Heider, 1958, prema Wegener i Petty, 1998), koji racionalno 1
realisti¢no opaza socijalno okruzenje, dok je istovremeno u klinickom polju dominirala teza
o realisti¢nosti kao preduslovu za optimalno mentalno funkcionisanje (Jahoda, 1958). U to
vrijeme mentalno zdravim pojedincem smatrala se osoba koja pazljivo analizira svoje
okruzenje i za cilj ima donoSenje $to objektivnijih zakljucaka.

Heiderovu tezu u pitanje je unutar podrucja socijalne kognicije dovela teorija prema
kojoj je Covjek kognitivni Skrtac (Taylor, 1981b, prema Fiske i Taylor, 2013), sklon
koristenju mentalnih precica i maksimalnoj Stednji mentalne energije, kojem realisti¢nost
nije primarni motiv. U tom pravcu ide 1 Greenwald (1980), posmatrajuci ego kao totalitarno
kontrolisani sistem informisanja, koji na slican nacin kao totalitarni politi¢ki sistem,
pomocu kontrole misli i propagande, upravlja mentalnim procesima. Prema Greenwaldu, tri
kognitivna mehanizma koji pomazu totalitarnom egu jesu egocentrizam, prema kojem je
self fokus spoznaje, Sto znaci da ljudi svoja sjeCanja organizuju oko vlastite licnosti i na
dogadaje gledaju iskljucivo iz vlastite perspektive; zatim preuzimanje odgovornosti za
pozeljne, ali ne i za nepozeljne dogadaje u Zzivotu; te kognitivni konzervativizam, tj.
otpornost na promjene u uvjerenjima. Autor citira niz istrazivanja u kojima su ovi fenomeni
doista potvrdeni i koja predstavljaju samo dio mnogo Sireg korpusa radova koji dokazuju
sklonost prosje¢nog pojedinca kognitivnim iskrivljenjima.

U podrucju klinicke psihologije vezu izmedu mentalnog zdravlja i realisti¢nosti u
pitanje je dovela hipoteza depresivnog realizma. Alloy i Abramson (1979) u istrazivanju
percepcije kontingencije izmedu ponasanja ispitanika i ishoda njihovog ponasanja pokazale
su da ispitanici sa viS§im rezultatom na Beckovoj ljestvici depresije daju realisti¢nije
procjene o tome koliko je njihovo ponasanje doista utjecalo na ishod u odnosu na ispitanike
s nizim rezultatom na ovoj skali, pri ¢emu ovi ispitanici precjenjuju vlastiti utjecaj kad su

ishodi pozeljni i Cesti, te potcjenjuju vlastiti utjecaj kod nepozeljnih ishoda.



2. Pozitivne iluzije — sociopsiholoski model mentalnog zdravlja

Taylor 1 Brown (1988) kombinuju nalaze istrazivanja iz socijalne kognicije 1
klinickih podrucja, te pokuSavaju jednim fenomenom objasniti oba pomenuta strujanja
unutar psihologije. Fenomen koji koriste u te svrhe nazvali su pozitivnim iluzijama, koje se
definiSu kao iluzije koje mogu biti adaptivne za mentalno zdravlje i dobrobit. Prema
njihovoj teoriji, ne samo da ljudi nisu skloni pazljivom analiziranju i realnom opazanju
okoline, ve¢ je ta njihova nesklonost u izvjesnoj mjeri adaptivha i pomaze ocuvanju
mentalnog zdravlja. Drugim rije¢ima, realisticnost ne samo da nije nuzna za mentalno

zdravlje, ve¢ u izvjesnom smislu moze biti i kontraproduktivna.
Taylor i Brown (1988) isticu tri klju¢na oblika pozitivnih iluzija, i to:

a) nerealisticno pozitivne samoprocjene (tzv. better than average efekt),

b) nerealisti¢na percepcija kontrole (tj. ubijedenost osobe da ima kontrolu i u onim
situacijama u kojima je ona realno odsutna),

c) te nerealisticni optimizam (tj. uvjerenje osobe da buducnost nosi znacajno vise
pozitivnih stvari u odnosu na negativne; te uvjerenje osobe da postoji veca
vjerovatnoca da se njoj dese pozitivne stvari, a manja vjerovatnoca da joj se
dese negativne stvari u odnosu na prosjeCnu osobu, Sto se jo§ naziva

komparativnim optimizmom).
2.1. Zasto su pozitivne iluzije doista iluzije?

Niz istrazivanja potvrdio je prisustvo triju pomenutih mehanizama u svakodnevnom
ljudskom ponaSanju. Medutim, samo prisustvo ovih mentalnih obrazaca i ponaSanja
uzrokovanih njima ne govori o tome da li su oni realisti¢ni ili ne. U vezi s tim, Taylor i

Brown (1988) navode argumente za iluzornost svakog od triju mehanizama.
2.1.1. Better than average efekt

Prvi argument za iluzornost naglaseno pozitivnog videnja sebe odnosi se na to da

ve¢ina ljudi ne samo da sebi pripisuje znacajno viSe pozitivnih nego negativnih



karakteristika, ve¢, osim toga, smatraju da su bolji od prosjeka, kako s obzirom na
karakteristike licnosti (Alicke, 1985; Brown, 1986), tako i s obzirom na sposobnosti
(Campbell, 1986; Larwood 1 Whittaker, 1977), ili, pak, specifi¢ne vjesStine, poput voznje
automobila (Svenson, 1981), §to predstavlja logicku kontradiktornost, a samim tim i dokaz
za nerealisticnost tih tvrdnji, tj., nije moguce da je vecina ljudi bolja od prosjeka, jer se to
kosi sa samom definicijom prosjeka.

Drugi argument odnosi se na to da ljudi sebe vide boljima nego §to ih vide drugi
(Lewinsohn, Mischel, Chaplin i Barton, 1980).

U jednoj od ranih studija koje su se bavile ovim fenomenom (Alicke, 1985) od
ispitanika je trazeno da procijene koje od ponudenih karakteristika li¢nosti najvise opisuju
njih, a koje opisuju prosjecnog studenta njihovog fakulteta. Karakteristike su varirale s
obzirom na pozeljnost i kontrolabilnost. Pokazano je da ispitanici sebi pripisuju znacajno
visi nivo posjedovanja pozeljnih karakteristika u odnosu na prosjecnog studenta, pri cemu
je ovaj obrazac narocito izrazen kod kontrolabilnih karakteristika. Posjedovanje pozeljnih
kontrolabilnih osobina implicira aktivno uces¢e u sticanju tih osobina, Sto dodatno
pozitivno utjeCe na samopostovanje. Sli¢ne rezultate dobio je Brown (1986), koji je, osim
sklonosti povoljnijem procjenjivanju sebe u odnosu na druge, utvrdio i sklonost
povoljnijem procjenjivanju bliskih prijatelja, Sto ima smisla ako uzmemo u obzir
pretpostavku da su bliski prijatelji produzetak naseg identiteta i da se covjekova vrijednost
u socijalnom smislu procjenjuje izmedu ostalog i kroz prizmu vrijednosti osoba s kojima je
on/ona u bliskom odnosu. Kao $to je ve¢ spomenuto, osim za karakteristike li¢nosti, better
than average efekt javlja se i kod procjene sposobnosti, i to u razli¢itim podrucjima.
Larwood 1 Whittaker (1977) pretjerano povjerenje u vlastite sposobnosti utvrdili su u
organizacijskom kontekstu, kako kod studenata menadzmenta, tako i1 kod iskusnih
menadZera. Naime, vecina ispitanika smatrala je da bi njihova hipoteticka firma bez
problema nadmasila ve¢ etabliranu konkurenciju. Svenson (1981) je, s druge strane, ovaj
obrazac utvrdila u kontekstu voznje automobila, gdje je vecina ispitanika sebe smatrala
vjestijim i manje rizicnim u odnosu na prosje¢nog vozaca.

Rezultati istrazivanja provedenih u novije vrijeme potvrduju ranije nalaze. Npr., u

studiji koju su proveli Williams i Gilovich (2008) pokazano je da su ispitanici spremni



kladiti se na svoje procjene vlastitih pozitivnih karakteristika, ¢ak i uz moguénost gubitka
realnog novca, pri ¢emu su u vecini slucajeva te karakteristike, prema njihovom videnju,
natprosjecno izrazene. Autori su ovim eksperimentom zeljeli pokazati da pretjerano
pozitivno videnje vlastite li¢nosti nije svjestan mehanizam socijalne manipulacije, koji je
prema tvrdnjama nekih autora rezultat normi i potrebe za socijalnom pozeljnos¢u (npr.
Krueger, 1998), ve¢ da se radi o stvarnom uvjerenju ispitanika, $to i dokazuje njihova
spremnost kladenja na vlastite procjene.

Osim za vlastitu liCnost, better than average efekt Cesto je ispitivan i u vezi s
procjenama romanticnog partnera, djece, i drugih bliskih osoba, S$to ima smisla ako se
prisjetimo prethodno pomenutog Brownovog nalaza o transferu better than average efekta
na procjene bliskih osoba. Studije dosljedno pokazuju da ispitanici imaju idealizirano
videnje vlastitog partnera i veze s njim, bez obzira na to da li se radi o karakteristikama
licnosti (npr. Pomerantz, 1995, ili Miller, Niehuis, i Huston, 2006), ili fizickim
karakteristikama i privlacnosti (Barelds, Dijkstra, Koudenburg, i Swami, 2011).

Ovaj obrazac utvrden je i kroskulturalno, uz odredene interkulturalne razlike. Npr.,
Endo, Heine, i Lehman (2000) utvrdili su sklonost videnju vlastitih odnosa (s bra¢nim
partnerom, ali i1 sa drugim ¢lanovima porodice, prijateljima, i sl.) u boljem svjetlu od
odnosa koje imaju drugi ljudi, pri ¢emu je ova sklonost utvrdena kod Japanaca, Kanadana
azijskog, te Kanadana evropskog porijekla. Jedina kulturoloSka razlika koju su utvrdili jeste
sklonost Japanaca da svog partnera vide u boljem svjetlu nego sebe. Fowers, Fisiloglu, i
Procacci (2008) ispitivali su stavove o bracnim partnerima kod Amerikanaca i Turaka, pri
¢emu su unutar turskog uzorka bile prisutne osobe iz istokrvnih i neistokrvnih brakova.
Kulturoloski univerzalni rezultati utvrdeni su samo za negativne karakteristike, gdje je
pokazan trend videnja vlastitog partnera kao manje negativnog u odnosu na prosjecnu
osobu.

Osim za bratne partnere, natprosjeCno pozitivne procjene utvrdene su i1 kod
roditeljskih procjena vlastite djece. Npr. Wenger i Fowers (2008) pokazali su da vec¢ina
ispitanika u uzorku smatra da njihovo dijete, staro od 2 do 5 godina, posjeduje znacajno
vise pozitivnih karakteristika u odnosu na prosje¢no dijete, te znacajno manje negativnih.

Autori su dodatno utvrdili da su roditeljske procjene djeteta povezane sa samoprocjenom



roditelja. Naime, $to su roditelji sami sebe vidjeli u boljem svjetlu, to je njihova procjena
vlastitog djeteta bila viSe iznad prosjeka.

Takoder, utvrdeno je da pozitivne iluzije postoje i na meta nivou. Drugim rijeCima,
ljudi imaju iluzije o tome da li imaju iluzije. Naime, Pronin, Lin, i Ross (2002) utvrdili su
da ispitanici smatraju da su oni mnogo manje skloni naglaSeno pozitivnom videnju sebe u
odnosu na ostale ljude.

Kao ilustracija drugog argumenta za iluzornost better than average efekta moze
posluziti studija koju su proveli Lewinsohn et al. (1980), u kojoj su kao ispitanike koristili
depresivne osobe, kontrolnu grupu iz psihijatrijskog uzorka, te kontrolnu grupu iz opce
populacije, pri ¢emu su utvrdili da osobe u uzorku koji potjece iz opce populacije dosljedno
precjenjuju nacin na koji ih vide drugi. Naime, oni su svoje socijalne vjestine procjenjivali

znacajno boljima u odnosu na to kako su ih procijenili vanjski posmatraci.
2.1.2. Percepcija vlastite kontrole

Kao dokaz za nerealisticnost osjecaja kontrole o kojem izvjeStavaju ispitanici u
studijama navode se istrazivanja koja koriste dogadaje u kojima je kontrola realno odsutna,
poput razli¢itih oblika kockanja (rulet, npr.). Ljudi ¢ak 1 u takvim uslovima precjenjuju
stepen vlastite kontrole (Langer, 1975; Langer i Roth, 1975). Langer (1975) je pokazala da
uvodenje faktora koji asociraju na kontrolu, kao Sto su takmicenje, izbor, poznatost, ili
ukljucenost, dovodi do percepcije kontrole i tamo gdje je ona realno odsutna. Npr. u
jednom od eksperimenata koje je provela ova autorica ispitanici su izvlacili karte takmiceci
se ili sa nervoznim protivnikom ili sa onim koji je siguran u sebe. lako samopouzdanje
osobe s kojom se izvlace karte ne utjece realno na to koja karta ¢e biti izvucena, ispitanici

su smatrali da imaju bolje Sanse kad se takmice s nesigurnim protivnikom.
2.1.3. Komparativni optimizam

Kad je odnos prema buduc¢nosti u pitanju, kao dokaz za nerealisticnost optimizma
utvrdenog kod ve€ine ispitanika isticu se rezultati poredenja vlastite buducnosti s
buduénoscéu prosjecne osobe, gdje ispitanici dosljedno svoju buduénost smatraju svjetlijom

u odnosu na budu¢nost drugih ljudi (Weinstein, 1980), te smatraju da postoji manja



vjerovatno¢a da se njima desi neSto negativnho u odnosu na prosjecnu osobu (Perloff i
Fetzer, 1986; Robertson, 1977; Weinstein, 1980). Drugim rijeCima, vecina ispitanika
ispoljava komparativni optimizam, S§to, slicno kao i kod odnosa prema sebi, predstavlja
logicki paradoks, jer nije logicno da je buduénost vec¢ine ljudi bolja od prosjeka. Kao drugi
argument istie se ¢injenica da su ova predvidanja u znac¢ajnoj mjeri optimisti¢nija nego $to
bi se ocekivalo prema statistickim pokazateljima. O komparativnom optimizmu bit ce vise

rijeci na drugom mjestu u tekstu.

2.2. Zasto su pozitivne iluzije pozitivne?

Kljuéni faktor u teorijskom 1 istrazivackom radu autora Taylor i Brown jeste odnos
izmedu iluzija i mentalnog zdravlja. Svrha njihovog modela jeste dovodenje u pitanje veze
izmedu realisticnosti 1 dobrobiti pojedinca. S obzirom na nalaze ranih istraZzivanja u ovom
podrucju, koja su gotovo u pravilu potvrdivala njihove sumnje u realisti¢nost kao preduslov
za optimalno funkcionisanje, pojam iluzije u radu pomenutih autora dobija odrednicu
pozitivne.

Pomenuta istrazivanja su se najceS¢e bavila razlikom u realisti¢nosti izmedu
neklinicke populacije 1 osoba s odredenim psihi¢kim problemima ili poremecajima,
najceSce depresijom, gdje je dosljedno utvrdeno da su ovi posljednji realisticni u sva tri
aspekta u kojima ljudi bez psihic¢kih problema ispoljavaju iluzije, tj. u odnosu prema sebi, u

dozivljaju stepena vlastite kontrole, te u odnosu prema buduénosti.
2.2.1. Better than average efekt

Novije studije usmjerene na razlic¢ite aspekte ljudskog funkcionisanja dosljedno
pokazuju pozitivan odnos izmedu videnja sebe u (pre)naglaseno pozitivnom svjetlu i
razli¢itih odrednica dobrobiti.

Npr. Noble, Heath, i Toste (2011) utvrdili su dvije kljucne stvari. Prvo,
precjenjivanje aspekata vlastite licnosti u najSirem smislu rijeci javlja se naroCito u onim
podru¢jima u kojima pojedinac ima poteskoca. Konkretno u ovoj studiji pokazano je da

adolescenti koji su po uspjesnosti u matematici blago ispod prosjeka precjenjuju vlastite



kompetencije u ovom podrucju, dok, s druge strane, imaju realistican odnos prema vlastitoj
uspjesnosti u spelovanju. Drugo, precjenjivanje vlastitog uspjeha u matematici pokazalo se
kao negativan korelat depresivne simptomatologije. Slicno tome, Dufner et al. (2012)
utvrdili su pozitivnu povezanost izmedu precjenjivanja vlastitih intelektualnih sposobnosti i
psiholoske dobrobiti, pri ¢emu je samoposStovanje potencijalni medijator.

Pozitivan odnos izmedu iluzija i dobrobiti utvrden je kod razli¢itih dobnih skupina.
Npr. u studiji u kojoj su ispitivane starije osobe, Gana, Alaphilippe, i Bailly (2004) poredili
su tradicionalni model mentalnog zdravlja koji naglaSava realisti¢nost, sociopsiholoski
model koji propagiraju Taylor i Brown, te Baumeisterovu (1989) Optimal Margin Theory,
prema kojoj postoji optimalan nivo realistiCnosti/iluzornosti, tj. izmedu sklonosti
kognitivnim iskrivljenjima i mentalnog zdravlja postoji krivolinijski odnos. Ova tri modela
testirana su koriste¢i iluziju mladosti, tj. uvjerenje osobe da je mlada nego Sto stvarno jeste.
Sociopsiholoski model pokazao se kao najbolje objasnjenje rezultata, s obzirom na to da se
iluzija mladosti pokazala prediktorom odrednica dobrobiti u starijoj dobi, i to, za razliku od
Baumeisterove teze, Sto je iluzija bila jaca, to su pozitivne odrednice mentalnog zdravlja
bile izrazenije, konkretno, kod ispitanika je bilo izrazenije samopostovanje i zadovoljstvo
slobodnim vremenom, percipirali su svoje zdravlje boljim, te su bili manje skloni dosadi.

Pozitivni efekti better than average iluzije utvrdeni su i1 u specificnim
profesionalnim podruc¢jima, npr. u sportskom, gdje je pokazano da su iluzije o sportskim
kompetencijama i uspjehu znacajan prediktor stvarnog uspjeha (Catina, Swalgin, Knjaz, i
Fosnes, 2005), te u bra¢nim i opéenito romanti¢nim odnosima. Npr. Miller et al. (2006) u
sklopu longitudinalnog pracenja bracnih parova utvrdili su da je idealiziranje partnera na
pocetku bracnog odnosa povezano s odsustvom pada u stepenu romanti¢nih osje¢anja u
kasnijim fazama odnosa.

Osim u podru¢ju mentalne dobrobiti, postoje dokazi i za odnos izmedu better than
average efekta i bioloSkih parametara zdravlja. U vezi s tim, Taylor, Lerner, Sherman,
Sage, i McDowell (2003) utvrdili su da osobe koje u znacajnoj mjeri ispoljavaju ovaj
mehanizam imaju manje izrazene kardiovaskularne reakcije na stres, brzi kardiovaskularni
oporavak nakon stresa, 1 nizi bazni nivo kortizola, s tim da je odnos izmedu

samoprecjenjivanja i nivoa kortizola posredovan psiholoskim resursima.



2.2.2. lluzija kontrole

U studiji koju su provele Alloy i Clements (1992) utvrdena je negativna korelacija
izmedu iluzije kontrole i vjerovatnoce ispoljavanja neposrednih negativnih emocionalnih
reakcija nakon neuspjeha u laboratorijskom zadatku, zatim obeshrabrenosti nakon stvarnih
negativnih zivotnih dogadaja, te porasta depresivnih simptoma mjesec nakon dozivljavanja
velikog broja negativnih dogadaja.

Sanderson, Rapee, 1 Barlow (1989) pokazali su da iluzija kontrole ima pozitivan
efekt na smanjenje simptoma pani¢nog napada. Naime, oni su ispitanicima dali da udiSu
zrak obogacen ugljendioksidom, pri ¢emu su jednoj grupi dali laznu moguénost da prekinu
inhalaciju kad zele, a drugoj ne, na taj nacin manipuliSu¢i iluziju kontrole. U odnosu na
ispitanike koji su vjerovali da mogu kontrolisati unos ugljendioksida, kod ispitanika iz
druge grupe javio se veci broj simptoma napada panike, oni su takoder procjenjivali
simptome intenzivnijim u odnosu na procjene simptoma u prvoj grupi, izvjestavali su o
vecem stepenu anksioznosti, o ve¢em broju katastrofi¢nih kognicija, te su opéenito u vecoj
mjeri izjavljivali da se kod njih razvio potpuni napad panike u odnosu na ispitanike prve
grupe. Posebno vazan je nalaz prema kojem su ovi ispitanici mnogo ¢eS¢e u odnosu na one
koji su imali iluziju kontrole izvjestavali o tome da situacija koju su dozivjeli u laboratoriju
podsje¢a na iskustvo napada panike u prirodnim okolnostima, Sto doprinosi ekoloskoj
valjanosti dobijenih rezultata i istovremeno govori o odsustvu osje¢aja kontrole, pa makar i
iluzorne, kao jednom od klju¢nih faktora u razvoju napada panike, a §to posljedi¢no govori
u prilog tezi da pozitivne iluzije u izvjesnoj mjeri sluze kao zastitni faktor.

Pozitivni efekti iluzije kontrole pokazani su i u manje uobicajenim kontekstima. U
studiji u kojoj su ispitivana uvjerenja o sposobnosti citanja uma drugih ljudi, tj.
razumijevanja njihovog mentalnog stanja i predvidanja njihovog ponasanja (Gavita, 2005),
utvrdena je pozitivna veza izmedu precjenjivanja vlastitih sposobnosti u ovom podrudju, tj.
sklonosti iluziji kontrole nad razumijevanjem mentalnih procesa drugih ljudi, i odrednica

mentalnog zdravlja.



3. Komparativni optimizam
3.1. Prisustvo fenomena u op¢oj populaciji

U ovom radu fokus je stavljen na trecu pozitivnu iluziju, tj. na nerealisti¢ni
optimizam, preciznije, komparativni optimizam. Niz istrazivanja potvrdio je prisustvo ovog
fenomena u op¢oj populaciji. U istrazivanju koje je proveo Weinstein (1980) ispitanici su
procjenjivali vjerovatno¢u da dozive svaki od 42 dogadaja razli¢itog kvaliteta u poredenju
sa svojim kolegama. Pokazano je da ispitanici smatraju da imaju znacajno vecu
vjerovatnoc¢u od svojih kolega da dozive pozitivne dogadaje, poput posjedovanja vlastitog
doma, ili dugovjecnosti, te znacajno manju vjerovatnocu da dozive negativne dogadaje,
poput saobracajne nesrece, ili obolijevanja od hroni¢ne bolesti. Slicno tome, u istrazivanju
koje su provele Perloff i Fetzer (1986) pokazano je da se ispitanici smatraju zna¢ajno manje
podloznim doZzivljavanju 10 negativnih dogadaja u odnosu na prosje¢nu osobu. Autorice
ovakve rezultate objaSnjavaju tezom da osobe kao primjer prosjecne osobe uzimaju
pojedince koji su narocito osjetljivi na odredeni negativni dogadaj, npr. razvijanje ovisnosti
o alkoholu, §to njima daje iluziju da je Sansa da oni dozive taj dogadaj manja od prosjecne.

Cantril (1938), za razliku od drugih autora koji su primarno ispitivali predvidanja
ispitanika za dogadaje u vlastitom Zivotu, ispituje predvidanja za vazne socijalne dogadaje
u Americi, poput vjerovatnoce javljanja nove ekonomske depresije, ili odluke Vrhovnog
suda o ekonomskim mjerama koje je predlozio tadasnji predsjednik F. D. Roosevelt. Cantril
je utvrdio da, iako su ispitanici imali iste informacije na kojima mogu zasnovati svoja
predvidanja, ona su se u velikoj mjeri razlikovala i, kako autor naglaSava, viSe su bila
povezana s njihovim zeljama nego s objektivnim okolnostima. Autor kao primjer navodi
komuniste i bankare koji su istim intenzitetom i gorljivo$c¢u branili vlastite predikcije, iako
su one bile suprotnog kvaliteta. Do sli¢nih nalaza dosli su Pruitt i Hoge (1965), koji su
takoder utvrdili pozitivnu vezu izmedu vaznosti odredenog dogadaja za ispitanika i1
ispitanikove procjene vjerovatnoce javljanja tog dogadaja. Osim vaznosti dogadaja za
pojedinca, i socijalna pozeljnost pokazala se vaznim faktorom u predvidanjima. U studiji
koju je proveo Sherman (1980) od ispitanika je trazeno da predvide vlastito ucesce u

socijalno pozeljnim (uces¢e u dobrotvornoj akciji) ili nepozeljnim aktivnostima



(zauzimanje suprotnog stava od vlastitog u eseju, ili pjevanje preko telefona). Pokazalo se
da su ispitanici precijenili stepen socijalne pozeljnosti vlastitog ponasanja tokom
eksperimenta, jer su kasnije ispunjavali zadatke koji se mogu smatrati socijalno
nepozeljnim, poput ve¢ pomenutih (esej i pjevanje). Medutim, Sherman je u ovoj studiji
primijetio jedan zanimljiv fenomen, koji je nazvao samoponiStavajuci karakter greSaka u
predvidanjima (self-erasing nature of errors of prediction). Naime, iako tokom
eksperimenta nisu potvrdili vlastita predvidanja, ispitanici su se naknadno upustali u
predvidena, u ovom slucaju socijalno pozeljna ponasanja, i na taj nacin ponistavali gresku u
predikciji.

Istrazivanja pokazuju da se komparativni optimizam javlja i u vezi s ekoloSkim
faktorima. Npr., Weinstein, Klotz, i Sandman (1988) pokazali su da ljudi koji nisu testirali
svoje domove, tako da nemaju objektivne informacije, smatraju da postoji manja
vjerovatnoc¢a da njihova kuca ima opasne koli¢ine radona u odnosu na kuée njihovih
komsija. Sli¢no, Pahl, Harris, Todd, i Rutter (2005) utvrdili su komparativni optimizam za
22 okolinska rizika (izmedu ostalih, zagadenje vode, zraka, ili nuklearna energija). Posebno
zanimljiva je Cinjenica da je ovaj fenomen utvrden 1 kod aktivista, od kojih se narocito
ocekuje da se vode objektivnim informacijama, tj. da su narocito svjesni okolinskih rizika.
Autori koji se bave komparativnim optimizmom vezanim za pomenute rizike plase se da bi
sklonost komparativnom optimizmu u ovoj sferi mogla inhibirati ljude u koriStenju
preventivnih mjera. Sli€no je i s autorima koji su ispitivali komparativni optimizam
povezan sa obolijevanjem od hroni¢nih bolesti. Npr., Absetz, Aro, Rehnberg, i Sutton
(2000) pokazali su na nacionalno reprezentativnom uzorku sredovjecnih Zena u Americi da
zene u pravilu za sebe smatraju da imaju manje Sanse da obole od raka dojke od prosjecne
zene, Cak 1 u situaciji pojacanog medicinskog rizika. Jedini faktor koji je u odredenoj mjeri
uspio kontrolisati ispoljavanje komparativnog optimizma jeste iskustvo s ovom bolescu, tj.
zene koje su u svojoj blizoj porodici imale osobu oboljelu od raka dojke, ve¢inom su
smatrale da imaju podjednaku Sansu da obole od ove bolesti kao i prosje¢na Zena. Osim za
ekoloske faktore i fizicko zdravlje, komparativni optimizam mogao bi imati negativne
efekte 1 u sluCajevima rizicnog ponasanja. Npr., Rutter, Quine, i Albery (1998) pokazali su

na uzorku motociklista da oni za sebe smatraju da imaju znacajno manju Sansu da dozive
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tesku nesre¢u u poredenju s drugim motociklistima. Isti obrazac utvrden je i kod bungee
skakaca (Middleton, Harris, i Surman, 1996). Medutim, sli¢no kao u prethodno pomenutom
istrazivanju, ¢ini se da iskustvo donekle moderira ovaj efekt. Naime, utvrdeno je da su
motociklisti koji imaju ¢lana porodice ili prijatelja koji je poginuo ili je bio povrijeden u
nesre¢i na motoru svjesniji potencijalnih opasnosti rizicne voznje. Ono $to je dodatno
utvrdeno, a u suprotnosti je s ocekivanjima autora, jeste nalaz prema kojem je svjesnost o
rizicima, a ne optimizam, povezana s ve¢im stepenom rizi¢nog ponasanja. Drugim rijeima,
Sto su motociklisti bili svjesniji rizika od nesrece, to su se rizi¢nije ponasali u saobracaju. U
vezi s tim, Aspinwall i Brunhart (1996) otkrile su da optimizam ima drugacije mehanizme
djelovanja u odnosu na poricanje, gdje se optimizam pokazao znacajnim prediktorom
usmjeravanja paznje na informacije povezane sa zdravstvenim rizicima, te visokog stepena
pamcenja tih informacija.

Komparativni optimizam utvrden je i u zatvorskoj populaciji. U studiji koju su
proveli Dhami, Mandel, Loewenstein, i Ayton (2006) pokazano je da vecina zatvorenika
smatra da postoji manja vjerovatnoca da ¢e oni u odnosu na druge zatvorenike ponoviti
kazneno djelo. Autori navode da su predvidanja zatvorenika mnogo optimisticnija u odnosu
na ono §to bi se dalo zakljuciti iz zvani¢nih statistickih podataka. Oni, takoder, predvidaju
da bi ovakva uvjerenja zatvorenika mogla biti znacajan prediktor ponasanja u zatvoru i
nakon izlaska iz zatvora, te stepena postivanja uslovne kazne.

Sklonost komparativnom optimizmu nije utvrdena samo kod odraslih osoba.
Whalen et al. (1994) utvrdile su komparativni optimizam kod jedanaestogodiSnje i
dvanaestogodisnje djece za niz zdravstvenih rizika, pri ¢emu je ovaj fenomen bio narocito
izrazen za rizike koji su kontrolabilni, poput puSenja, koriStenja droga, ili AIDS-a. Takoder,
Marks (1951) je pokazao da djeca od 9 do 11 godina, kad je od njih trazeno da predvide
vjerovatnoc¢u javljanja karata, u mnogo vecoj mjeri predvidaju javljanje odredene karte
ukoliko je njeno javljanje povezano s pozitivnim ishodom (osvajanje poena u igri) u odnosu
na slu€ajeve kad je njeno javljanje povezano s gubljenjem poena, bez obzira na stvarnu
vjerovatnoc¢u javljanja te karte. Ovo je jos jedan od dokaza za tezu da ljudi (i odrasli i

djeca) svoja predvidanja u veoj mjeri zasnivaju na zeljama nego na objektivnim
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okolnostima. Ono §to dodatno pokazuje Marksovo istrazivanje jeste sklonost ispoljavanju
komparativnog optimizma cak i za dogadaje koji su potpuno odredeni slucajem.

Medutim, u kroskulturalnim istrazivanjima sklonost komparativhom optimizmu nije
dosljedno utvrdena. Npr., Heine i Lehman (1995a) utvrdili su postojanje komparativnog
optimizma za Kanadane, ali ne 1 za Japance. Oni ovakve nalaze objaSnjavaju na¢inom na
koji se self konstruiSe u jednoj i u drugoj kulturi. Naime, u zapadnim kulturama self se
formira u procesu poredenja s drugima, dok je u istocnim kulturama self neodvojiv od
drugih. S druge strane, Rose, Endo, Windschitl, i Suls (2008) otkrili su da se
medukulturalne razlike javljaju ovisno o koriStenoj metodi mjerenja. Naime, kada je
koristena direktna metoda mjerenja komparativnog optimizma, tj. kad su ispitanici direktno
poredili vjerovatnoc¢u javljanja odredenog dogadaja kod sebe u odnosu na nekog drugog,
razlika izmedu americkih 1 japanskih ispitanika nije bilo. Medutim, u indirektnim
mjerenjima, tj. kad su ispitanici odvojeno procjenjivali vjerovatnocu javljanja odredenog
dogadaja u vlastitom i u zivotu druge osobe, razlike su se javile, odnosno, Amerikanci su i
dalje ispoljavali komparativni optimizam, dok kod Japanaca ovaj fenomen nije utvrden.
Rezultati ove studije navode nas na moguénost da kulturoloSke razlike u komparativnom
optimizmu utvrdene u nekim istrazivanjima ne odrazavaju nuzno stvarne razlike, ve¢ su,
mozda, odraz koriStene metodologije, tj. moguce je da metode kreirane za pripadnike
zapadnih kultura nisu adekvatne za zahvacanje komparativnog optimizma u istocnim
kulturama. U prilog univerzalnosti komparativnog optimizma govore i novije studije koje
se bave neurobioloskom osnovom ovog fenomena. Npr., Sharot, Guitart-Masip, Korn,
Chowdhury, i Dolan (2012) otkrili su poveznicu izmedu povisenog nivoa dopaminergicke
aktivnosti 1 komparativnog optimizma.

Specifi¢na populacija koja u istrazivanjima ne ispoljava komparativni optimizam
jesu osobe s izvjesnim nivoom mentalne patnje, poput blago depresivnih osoba. Kao
primjer navest ¢emo istraZzivanje Alloy i Ahrens (1987), u kojem su nedepresivne osobe pri
predvidanju vlastitog ucinka na nizu zadataka precjenjivale svoje potencijalne uspjehe, a

potcjenjivale neuspjehe, dok se kod depresivnih osoba nije javio ovakav obrazac.

12



3.2. Adaptivnost komparativnog optimizma

Zasto se komparativni optimizam uopce javlja, tj. Sta je adaptivno u njemu? Prema
Taylor i Brown (1988), pozitivne iluzije, a medu njima i komparativni optimizam, narocito
su snazne u situacijama u kojima postoji prijetnja pojedinevom integritetu 1 njegovom
videnju vlastitog self-a, te vlastite okoline, stoga bi se moglo re¢i da se adaptivnost
pozitivnih iluzija ogleda prvenstveno u njihovoj sposobnosti odbrane pojedinca od
razlicitih prijetnji njegovoj mentalnoj ravnotezi, Sto mu posljedicno osigurava resurse za
efikasnije noSenje s okolinom i Zivotom u njoj.

Istrazivanja doista pokazuju da je komparativni optimizam povezan s nizom
blagotvornih uc¢inaka na dobrobit pojedinca. To je, na primjer, utvrdeno kod zena oboljelih
od raka dojke, kojima su (dobrim dijelom iluzorna) uvjerenja da mogu kontrolisati svoju
bolest, da su izlijecene, ili, pak, da im se bolest nece vratiti, pomogla u mentalnoj adaptaciji
na bolest (Taylor, Kemeny, Reed, Bower, i Gruenewald, 2000). Sli¢no tome, Beadle et al.
(2004) pokazali su na uzorku pacijenata u poodmakloj fazi raka da je iluzorni optimizam
(npr. uvjerenost u izljecivost njihove bolesti) znacajan prediktor volje za Zzivotom i
sklonosti traganja za alternativnim tretmanima, gdje su se ova dva faktora pokazala kao
znacajne odrednice opceg kvaliteta zivota. Kontraintuitivni nalazi utvrdeni su u sklopu
longitudinalne studije na populaciji homoseksualnih muskaraca (Taylor et al., 1992).
Naime, HIV pozitivni muskarci u znacajno manjoj mjeri vjerovali su da ¢e se kod njih
razviti AIDS u odnosu na HIV negativne muskarce. Osim toga, utvrdeno je da su kod njih
ovakva uvjerenja povezana sa mentalnom dobrobiti 1 lakSim prilagodavanjem na vlastitu
zivotnu situaciju. Pokazalo se, takoder, da komparativni optimizam nije povezan sa
zdravstvenim ponaSanjima, poput rizicnog seksualnog ponasanja, Sto je, kako je ve¢
spomenuto, jedna od bojazni autora koji se bave istrazivanjem ovog fenomena. U drugoj
studiji, Peeters, Czapinski, i Hoorens (2001) utvrdili su vezu izmedu komparativnog
optimizma i volje za zivotom, kao jos jedne od odrednica mentalnog zdravlja.

Medutim, osim mentalne ovaj fenomen veze se i za fizicku dobrobit. Naime, Taylor
et al. (2000) izvjeStavaju o dodatnim rezultatima longitudinalnog pracenja uzorka

muskaraca zarazenih HIV-om. U jednoj od studija utvrdeno je da muskarci koji su imali
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realisti¢an odnos prema vlastitoj bolesti zive u prosjeku 9 mjeseci krace od muskaraca koji
su imali manje realistiCan, iluzoran odnos prema vlastitom stanju. Takoder, kod ispitanika
koji su na pocetku studije bili bez simptoma realisti¢no prihvatanje bolesti povezano je s
brzim pocetkom ispoljavanja simptoma. Ove veze ostale su znacajne i nakon kontrolisanja
velikog broja dodatnih, potencijalno konfundirajuc¢ih, faktora. Slicno tome, Hevey, McGee,
1 Horgan (2014) ispitivali su komparativni optimizam kod osoba oboljelih od koronarne
sr€ane bolesti, te su rezultate uporedivali sa zdravstvenim ishodima 12 mjeseci poslije
prvobitnog ispitivanja. Pokazalo se da je komparativni optimizam povezan sa znacajno
nizim brojem negativnih simptoma. Ove studije ne samo da ilustruju neke od pozitivnih
strana komparativnog optimizma 1 pozitivnih iluzija opcenito, ve¢ nam daju dodatne dokaze

o snaznoj direktnoj vezi izmedu psihosocijalnih faktora i fizickog zdravlja.

4. Kritika pozitivnog odnosa izmedu pozitivnih iluzija i mentalnog zdravlja

Ne dijele svi autori uvjerenje da su pozitivne iluzije pozitivno povezane s
mentalnom dobrobiti. Colvin 1 Block (1994) kriti¢ki razmatraju teorijske postavke i
argumente koje su ponudili Taylor i Brown (1988). Prema njihovom misljenju, teza da su
pozitivne iluzije i mentalno zdravlje pozitivno povezani nije nedvojbeno dokazana. Kad je
u pitanju komparativni optimizam, oni navode da studije ne pokazuju dosljedno da
ovi ispitanici smatraju da imaju podjednake Sanse da dozive negativne dogadaje kao i druge
osobe, u nekim slucajevima smatraju da imaju vece Sanse, a u nekim ispoljavaju ¢ak i
optimizam. Takoder, s obzirom na to da depresivni ispitanici u nekim slucajevima
ispoljavaju komparativni pesimizam, ovi autori smatraju da je odreden stepen iskrivljenja
realnosti tipican za sve ljude, razlika je jedino u smjeru iskrivljenja. Druga stvar koju
Colvin i Block (1994) zamjeraju Taylor i Brown (1988) jeste njihova definicija iluzornosti.
Naime, iako depresivni pojedinci za sebe predvidaju podjednako i pozitivne i negativne
dogadaje u vecoj mjeri nego nedepresivne osobe, to, prema Colvin i Block (1994), i dalje
nije argument za tvrdnju da su predikcije depresivnih osoba realisti¢ne, tj. da su predikcije

nedepresivnih osoba iluzorne. Kako oni kazu, uravnoteZenost u valenciji predvidenih
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dogadaja nije jednaka objektivnom kriteriju realisticnosti. Ovi autori smatraju da je
nedostatak objektivnog nedvosmislenog kriterija prema kojem se moze odredivati
realisticnost jedan od klju¢nih nedostataka teze o pozitivnim iluzijama i opcenito rada u
ovom podrucju, kako teorijskog, tako i istrazivackog. Za teoriju Colvina i Blocka (1994)
generalno se moze re¢i da polazi od suprotnih premisa u odnosu na Taylor i Brown (1988).
Naime, ovi autori smatraju da je realisticnost nuzan preduslov za adaptivnost, a samim tim i
za mentalnu dobrobit. Prema njihovim rijecima, ljudi jesu skloni kognitvnim greSkama u
odredenim situacijama, ali su, takoder, sposobni za samokorekciju, tj. ispravljanje tih
gresaka, i, kako Colvin i Block (1994) smatraju, za mentalno zdrave, adaptirane ljude ovo
ispravljanje kognitivnih greSaka je tipi¢an proces.

Prema rije¢ima Taylor i Brown (1994), kritike koje su iznijeli Colvin 1 Block (1994)
kre¢u iz pogreSnog smjera. Naime, oni isticu da je njihov fokus mentalno zdravlje, a ne
depresija, tako da to S§to depresivni ljudi nisu dosljedno realisti¢ni u istrazivanjima ne
govori niSta o realistiCnosti nedepresivnih ljudi, kod kojih su, kako ovi autori isticu,
dosljedno utvrdene iluzije. Osnovna pretpostavka koju Taylor i Brown (1988; 1994)
kriticki razmatraju jeste ona prema kojoj je realisticnost nuzna za mentalno zdravlje i,
prema njihovom misljenju, ova pretpostavka doista jeste dovedena u pitanje. Cinjenica da
vecina ljudi ispoljava iluzije, tj. iskrivljenja u dozivljavanju realnosti, govori u prilog tome
da realisti¢nost nije neminovna za mentalno zdravlje, jer bi u suprotnom vecina ljudi bila
proglasena mentalno nezdravima. Kada je u pitanju kriterij za iluzornost, Taylor i Brown
(1994) isticu da dijele uvjerenje da je jako teSko utvrditi objektivan kriterij kad su stavovi
ljudi u pitanju, tj. kad tacnost informacija ne mozemo provjeriti vlastitim ¢ulima, medutim,
ono §to nam daje pravo da s velikom vjerovatno¢om smatramo da su stavovi ljudi o sebi,
vlastitom okruzenju, i buduénosti Cesto iluzorni jeste kombinacija razliCitih kriterija,
umjesto koriStenja jednog, cemu se tezi u istrazivanjima. Takoder, kad je komparativni
optimizam u pitanju, kao dokaz za iluzornost predikcija koje vrSe nedepresivni ljudi uzima
se Cinjenica da su njihova predvidanja u znacajnoj mjeri optimisticnija nego Sto bi se
ocekivalo prema statistickim pokazateljima.

Jednim od (namjernih ili nenamjernih) pokusaja razrjeSenja ovog razilazenja u

stavovima moze se uzeti ve¢ pomenuto istrazivanje koje su proveli Peeters et al. (2001).
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Ovi autori pesimizam i optimizam smjeStaju na dvije odvojene dimenzije. Na jednoj se
nalaze pesimizam i odsustvo pesimizma kao suprotni polovi, a na drugoj optimizam i
realizam kao suprotni polovi. Ovi faktori su potom poredeni s voljom za zivotom, kao
jednom od odrednica mentalne dobrobiti, a koju odreduju dvije dimenzije: odsustvo
suicidalnih misli 1 vezanost za zivot. Rezultati su pokazali da je odsustvo pesimizma
znacajno povezano s odsustvom suicidalnih misli, dok je optimizam marginalno povezan s
vezanoS§¢u za zivot. Ovaj drugi nalaz je u skladu s onim Sto pretpostavljaju Taylor i Brown
(1988; 1994). Realizam, s druge strane, ili nije povezan s mjerenim faktorima (studija 2), ili
je ¢ak negativno povezan s njima (studija 1), Sto je u suprotnosti s pretpostavkom koju su

iznijeli Colvin 1 Block (1994).

5. Komparativni optimizam i raspolozZenje

U velikom broju studija pronadena je veza izmedu ovih dvaju faktora. Npr., u
istrazivanju Alloy i Ahrens (1987) nedepresivni ispitanici precjenjivali su vlastitu
vjerovatnoc¢u uspjeha, te potcjenjivali vjerovatno¢u neuspjeha u poredenju s drugima, dok
se kod depresivnih osoba nisu javile pristrasnosti u poredenju, tj. oni su bili podjednako
pesimisticni 1 za sebe 1 za druge. Pyszczynski, Holt, 1 Greenberg (1987) takoder su utvrdili
razlike u optimizmu izmedu depresivnih i nedepresivnih ispitanika. Autori su dodatno
ispitivali fokus ispitanika (interni ili eksterni) kao potencijalni faktor u pozadini veze
izmedu raspoloZenja i optimizma. S obzirom na to da su depresivne osobe u ve¢oj mjeri
fokusirane na sebe, autori su Zeljeli provjeriti kako ¢e eksperimentalno mijenjanje fokusa
utjecati na njihov optimizam. Rezultati su pokazali da su depresivni ispitanici koji su
zadrzali fokus na sebi pokazali znacajno vec¢i pesimizam u odnosu na nedepresivne
ispitanike, dok se oni koji su pod utjecajem eksperimentalne manipulacije fokus prebacili
eksterno nisu razlikovali od nedepresivnih ispitanika. Segerstrom, Taylor, Kemeny 1 Fahey
(1998) pokazali su da je raspolozenje djelimi¢no odgovorno za vezu izmedu komparativnog
optimizma i imunoloskih procesa (porasta broja T pomo¢nih ¢elija).

Ono $to ove studije postavljaju kao novi istrazivacki problem jeste uzrocni smjer

odnosa izmedu komparativnhog optimizma i raspolozenja. Dosad je u nekoliko studija
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ispitivan jedan potencijalni uzro¢ni smjer: utjecaj raspolozenja na komparativni optimizam.
Drace, Desrichard, Shepperd i Hoorens (2009) daju pregled studija koje ispituju ovaj
potencijalni smjer utjecaja. Npr., Drake (1984; 1987), te Drake i Ulrich (1992) ispitivali su
kako aktivacija odredene mozdane hemisfere utjeCe na optimizam i otkrili da nakon
aktiviranja lijeve hemisfere ispitanici pokazuju znafajno veci optimizam u odnosu na
slucajeve aktiviranja desne hemisfere. Autori pretpostavljaju da je raspolozenje u pozadini
ovog odnosa. U studiji koju su proveli Brockmeier i Ulrich (2008) pokazano je da indukcija
pozitivnog raspolozenja izaziva podizanje desne strane uglova usana, pri ¢emu je aktivirana
lijeva hemisfera, dok indukcija negativnog raspoloZenja izaziva spustanje lijeve strane
uglova usana, §to podrazumijeva aktivaciju desne mozdane hemisfere. Medutim, Drace et
al. (2009) isticu metodoloske nedostatke ovih studija, prije svega, odsustvo uslova bez
aktivacije, te odsustvo provjere manipulacije.

Salovey 1 Birnbaum (1989) pokazali su da eksperimentalno inducirano raspolozenje
utjeCe na percepciju zdravstvenih rizika, kao 1 Abele i Hermer (1993). Medutim, Drace et
al. istiCu da bi ovi rezultati mogli biti posljedica utjecaja eksperimentatora, tj. pretpostavki
ispitanika o ocCekivanim rezultatima i posljedicnog udovoljavanja tim ocekivanjima. Ovi
autori proveli su vlastito istrazivanje utjecaja raspolozenja na komparativni optimizam,
kako bi provjerili hipotezu da su pozitivni rezultati ranijih istrazivanja posljedica utjecaja
eksperimentatora. U njihovim studijama koriStene su razli¢ite metode manipulacije
raspolozenja, i to slike i muzika, s jedne, te autobiografsko sje¢anje s druge strane. lako su
obje vrste manipulacije bile uspjesne, jedino se kod autobiografskog sjecanja javio utjecaj
raspolozenja na komparativni optimizam, $to indirektno implicira moguénost javljanja
efekta eksperimentatora. Medutim, autori su ovu hipotezu provjeravali i direktno. Naime, u
jednoj od studija nisu manipulisali raspolozenje, ve¢ su od ispitanika trazili da na upitnik
komparativnog optimizma odgovaraju kao Sto bi odgovarala osoba u razliitim
raspoloZenjima. Ispitanici su ispoljili manji komparativni optimizam kad je od njih trazeno
da odgovaraju kao osoba u negativnom raspolozenju u odnosu na situacije kad je od njih
trazeno da odgovaraju kao osoba u neutralnom ili pozitivhom raspoloZenju. Ovaj nalaz
implicira mogucnost da ispitanici nagovjestavaju Sta se od njih oCekuje u istrazivanju, te

vjerovatno djeluju u skladu s tim.
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Sada$nja studija

Ova studija ispituje odnos izmedu pozitivnih iluzija, konkretno komparativnog
optimizma, 1 mentalnog zdravlja, tj. raspolozenja kao jedne od odrednica mentalnog
zdravlja. Dosadasnji nalazi pokazali su da postoji pozitivna veza izmedu ovih dvaju faktora.
Medutim, veéina studija iz kojih potjecu ovi nalazi korelacijskog je tipa, tako da je u vecini
slu¢ajeva nemoguce govoriti o kauzalnom odnosu, ili uopée o direktnom odnosu. Mali broj
studija koje su se eksperimentalno bavile ovom temom polazi od pretpostavke da uzrocni
smjer ide od raspolozenja ka komparativnom optimizmu, tj. da je komparativni optimizam
rezultat povisenog raspolozenja, medutim, ove studije ne daju dosljedne rezultate.

Svrha ove studije jeste ispitati suprotan uzro¢ni smjer od spomenutog, tj. ispitati
utjecaj komparativnog optimizma na raspolozenje. Kako bismo odgovorili na ovaj problem,
direktno smo indukovali razliite nivoe komparativnog optimizma. Ranija istrazivanja
pokazala su da ovaj fenomen varira u zavisnosti od standarda (mete) poredenja, pri cemu se
pokazalo da su osobe manje optimisti¢ne (ili se percipiraju vise vulnerabilnim) kada se
porede sa bliskim osobama u odnosu na poredenje s nepoznatim osobama. Npr., Perloff 1
Fetzer (1986) pokazale su da ispitanici koji su se poredili s bliskom osobom (najbolji
prijatelj, brat/sestra, ili roditelj istog spola) nisu ispoljili komparativni optimizam za razliku
od ispitanika koji su se poredili s apstraktnom osobom. Sli¢ne rezultate dobili su Harris 1
Middleton (1994). U skladu s tim, od polovine ucesnika u ovoj studiji trazeno je da
procijene vjerovatnocu dozivljavanja razli¢itih dogadaja u odnosu na najboljeg prijatelja,
dok je druga polovina procjenjivala vjerovatnoc¢u javljanja istih dogadaja poredeci se sa
osobom koja je socijalno/afektivno udaljenija, konkretno, s prosje¢nim studentom njihovog
fakulteta.

Kako bismo testirali utjecaj komparativnhog optimizma na afektivno stanje,
raspolozenje ucesnika mjereno je dvokratno, tj. prije 1 poslije procjene razlic¢itih dogadaja.

Ocekujemo da ¢e se znacajno visi nivo komparativnog optimizma javiti u situaciji
poredenja s prosjecnim studentom u odnosu na situaciju poredenja s najboljim prijateljem.
Posljedi¢no, o¢ekujemo da ¢e kod ispitanika koji se porede s prosjecnim studentom biti

znacajno vise raspolozenje u odnosu na ispitanike koji se porede s najboljim prijateljem.
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Metod
Uzorak

U studiji su ucestvovala 82 studenta prve godine Odsjeka za psihologiju
Filozofskog fakulteta u Sarajevu (70 Zena). Ucesnici su po sluCaju rasporedeni u

eksperimentalnu (N = 42) i kontrolnu grupu (N = 40).
Postupak i instrumentarij

Studija se odvijala u prostoriji psiholoskog laboratorija (5 m x 10 m), a ucesnici su
dolazili u grupama po 4. Nakon dolaska u laboratorij receno im je da ucestvuju u dvije
odvojene studije, kako bi se prikrila veza izmedu manipulacije raspolozenja, provjere
raspoloZenja 1 komparativnog optimizma. Prema cover prici, prva studija za cilj ima ispitati
karakteristike filma koji planiramo koristiti u buduc¢im istraZzivanjima, dok druga studija
ispituje predvidanja buduc¢ih dogadaja.

Cilj prvog dijela studije bio je sniziti raspolozenje ispitanika, kako bi afektivno
stanje svih ucesnika bilo §to sli¢nije, te kako bi se izbjegao efekat plafona, s obzirom na to
da je bazi¢no raspolozenje vecine ljudi pozitivno ili neutralno. U te svrhe koriSten je isjeCak
iz filma The Champ (Lovell 1 Zeffirelli, 1979). Pomenuta procedura trebala bi omoguciti da
se nakon manipulacije komparativnog optimizma ispolje eventualne razlike u raspolozenju.

Kada je u pitanju empirijsko uporiste za koriStenje filma kao metode indukcije,
Gerrards-Hesse, Spies 1 Hesse (1994) daju pregled 250 studija koje su se bavile indukcijom
raspolozenja, 1 kao zaklju€ak preporucuju koristenje filma kao jedne od pet najuspjesnijih
procedura. O sli¢nim nalazima izvjeStavaju i Westermann, Spies, Stahl i Hesse (1996).

Nakon gledanja isjecka ispitanici su ispunili upitnik o njegovim karakteristikama,
kako bismo potkrijepili cover pricu (Prilog 1).

Potom je uslijedilo ispunjavanje skale raspolozenja (Prilog 2), za §ta je koriStena
The Brief Mood Introspection Scale, BMIS (Mayer 1 Gaschke, 1988), upitnik koji se sastoji
iz 16 Cestica, tj. 16 priloskih odredbi koje se odnose na trenutna osjecanja ispitanika, od
kojih se 8 odnosi na pozitivna (npr. Zivahno), a 8 na negativna osjecanja (npr. mrzovoljno).

Ispitanici su na iteme odgovarali na skali Likertovog tipa od 4 stupnja. Ukupan rezultat za
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pojedinacnog ispitanika dobijen je sabiranjem bodova na Cesticama pozitivnog dijela skale
sa obrnuto bodovanim cesticama negativnog dijela skale, pri ¢emu visi rezultat oznacava
visi nivo raspolozenja' (a = .890).

Nakon toga ispitanici su odgovarali na upitnik komparativnog optimizma, koji je
sastavljen na osnovu dogadaja koriStenih u istrazivanju Weinstein (1980). Ovaj upitnik
sastoji se iz 28 Cestica, koje predstavljaju specificne dogadaje u zivotu pojedinca, od kojih
je 13 pozitivnih (npr. Kolika je vjerovatnoéa da cete zaradivati vise od 2500 KM
mjesecno?) 1 15 negativnih (npr. Kolika je vjerovatnoca da cete doZivjeti srcani udar prije
50-te godine zivota?). Od ispitanika je trazeno da predvide vjerovatnocu dozivljavanja
svakog od ovih dogadaja. Zavisno od eksperimentalnih uvjeta, polovina ucesnika dobila je
verziju upitnika u kojoj su se trebali porediti s najboljim prijateljem (kontrolna grupa) —
Prilog 3, ili prosjecnim studentom Filozofskog fakulteta (eksperimentalna grupa) — Prilog
4. Ispitanici su na dogadaje odgovarali na skali Likertovog tipa od 7 stupnjeva, koja ima
raspon od -3 do 3. Ukupan rezultat za pojedina¢nog ispitanika dobijen je sabiranjem
bodova na ¢esticama koje oznacavaju procjene pozitivnih dogadaja s bodovima na obrnuto
bodovanim cesticama koje oznacavaju procjene negativnih dogadaja, pri ¢emu visi rezultat
oznacava vi$i stepen komparativnog optimizma (o = .781).

Ispitanici su na kraju ponovo ispunili skalu raspolozenja (o = .895), kako bismo
utvrdili da li na ovom faktoru postoji razlika izmedu grupa nakon manipulacije intenziteta

komparativnog optimizma.

1 U novije vrijeme prednost se daje ovoj metodi raéunanja kompozita u odnosu na onu gdje se rezultat na
negativnom dijelu skale oduzima od rezultata na pozitivnom dijelu skale
(https://mypages.unh.edu/jdmayer/learn-more-about-how-score-brief-mood-introspection-scale).
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Rezultati
Provjera manipulacije

Poredenjem individualnih procjena sa srednjom vrijednosti skale (0) utvrdeno je
generalno prisustvo komparativnog optimizma, pri ¢emu su osobe smatrale da imaju manje
Sanse da dozive negativne dogadaje i vece Sanse da dozive pozitivne dogadaje (M = 10.57,
SD =14.415, ((81) = 6.638, p <.001) u odnosu na osobu s kojom se porede.

Kako bismo provjerili razliku u komparativnom optimizmu izmedu grupa,
provedena je 2x2 ANOVA, pri ¢emu smo ukljucili i valenciju dogadaja kao unutargrupni
faktor.

Glavni efekat mete poredenja nije postigao znacajnost (F(1,80)=1.748, p <.190, 52
=.021). S druge strane, glavni efekat valencije dogadaja pokazao se znacajnim (F(1,80) =
5.343, p < .023, »2 = .063), pri ¢emu je komparativni optimizam znatno izraZeniji za
negativne nego za pozitivne dogadaje. Efekat interakcije takoder je postigao znacajnost
(F(1,80) = 16.094, p < .001, 2 = .167). Analiza kontrasta otkrila je da znacajna
medugrupna razlika u komparativnom optimizmu postoji jedino za negativne dogadaje.
Osobe koje su se poredile s prosjecnim studentom pokazale su znacajno viSi nivo
komparativnog optimizma u odnosu na osobe koje su se poredile sa najboljim prijateljem u
procjenama javljanja negativnih dogadaja (#80) = 3.053, p < .003, n2 = .104), dok za
procjene pozitivnih dogadaja razlika nije bilo (#(80) = 1.148, p < .255, 2 = .016). U

nastavku slijedi graficki prikaz rezultata.
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Slika 1. Interakcija eksperimentalne grupe i valencije dogadaja u odredivanju
komparativnog optimizma

Provjera glavne hipoteze

U svrhu provjere eventualnog utjecaja komparativnog optimizma na raspolozenje,
provedena je 2 (nivo komparativnog optimizma: visok vs. nizak; izmedu grupa) x 2 (period
mjerenja raspoloZenja: prije vs. poslije; unutar grupa) mjesovita ANOVA.

Ni glavni efekat tacke mjerenja raspolozenja (F(1,80) = 3.418, p <.068, n2 = .041),
niti glavni efekat intenziteta komparativnog optimizma (F(1,80)=.223, p <.638, 2 =.003)
nisu se pokazali znacajnim, kao ni interakcija (F(1,80) = .403, p < .527, 2 = .005), §to je
vidljivo na sljede¢em grafiku (Slika 2).
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Slika 2. Interakcija eksperimentalne grupe i taCke mjerenja raspolozenja u odredivanju
nivoa raspolozenja

U nastavku slijedi prikaz deskriptivnih statistickih mjera za kontrolnu i

eksperimentalnu grupu u dvije tacke mjerenja raspolozenja (prije i poslije manipulacije

komparativnog optimizma).

Tablica 1

Aritmeticke sredine i standardne devijacije na skali raspolozenja u eksperimentalnoj i kontrolnoj

grupi u dvije tacke mjerenja raspolozenja.

Tacka Kontrolna grupa Eksperimentalna grupa
mjerenja
M SD M SD
Prije 44.20 7.439 42.98 9.681
Raspolozenje
Poslije 44.88 7.803 44.36 9.617
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Korelacija izmedu komparativnog optimizma i raspolozenja

Utvrdena je statistiCki znacajna korelacija izmedu komparativnog optimizma 1
raspolozenja u prvoj (#(82) = .277, p < .012), te u drugoj tacki mjerenja (#(82) = .359, p <
.001).

Diskusija
Interpretacija rezultata

Cilj ovog rada bio je utvrditi da li i na koji nacin indukovani komparativni
optimizam utjece na raspolozenje.

Prije svega, utvrdili smo prisustvo komparativnog optimizma na cjelokupnom
uzorku, ¢ime se ova studija pridruzuje velikom skupu onih u kojima je kod pripadnika opce
populacije utvrdena sklonost koriStenju ovog mehanizma odbrane, a od kojih su neke
citirane u uvodnom dijelu rada. Drugim rijecima, ova studija moze posluziti kao jos jedan
argument u prilog tezi da su ljudi generalno skloni da potcjenjuju vjerovatnocu
dozivljavanja negativnih, te precjenjuju vjerovatnocu dozivljavanja pozitivnih dogadaja kad
se porede s drugim ljudima.

U svrhu manipulacije komparativnog optimizma koristili smo bliskost mete
poredenja, pri ¢emu se jedna grupa poredila s najboljim prijateljem, gdje smo ocekivali
odsustvo komparativnog optimizma ili znacajno niZi nivo komparativnog optimizma u
odnosu na drugu grupu, u kojoj su se ispitanici poredili s prosje¢nim studentom svog
fakulteta. U statisticku provjeru manipulacije uveli smo i faktor valencije dogadaja, kako
bismo provjerili da li postoje eventualne razlike u ispoljavanju komparativnog optimizma
izmedu predikcije pozitivnih i predikcije negativnih dogadaja.

Sama manipulacija komparativnog optimizma djelimic¢no je uspjela. Naime, kad
poredimo iskljucivo eksperimentalnu i kontrolnu grupu, bez obzira na valenciju dogadaja,
razlika u nivou komparativnog optimizma nije se javila. Tek kad smo u obzir uzeli i

valenciju dogadaja, znacajna razlika izmedu grupa je pronadena. Samo za negativne
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dogadaje eksperimentalna grupa je pokazala znacajno visi nivo komparativnog optimizma u
odnosu na kontrolnu.

Takoder, na cjelokupnom uzorku izmjeren je znacajno visi stepen komparativnog
optimizma kod predikcije negativnih u odnosu na predikciju pozitivnih dogadaja. Ovakav
rezultat u skladu je s nalazima ranijih istrazivanja (npr. Gold 1 Martyn, 2003).

Zasto se znaCajna razlika medu grupama nije javila bez obzira na valenciju
procjenjivanog dogadaja?

Kao Sto smo ve¢ naglasili, kao faktor manipulacije komparativhog optimizma
koristena je bliskost mete poredenja. U vezi s tim bitno je spomenuti da su u obje studije u
kojima je manipulisana bliskost mete, a koje smo citirali ranije u radu, koriSteni samo
negativni dogadaji (Perloff i Fetzer, 1986; Harris i Middleton, 1994), tako da efektivnost
ovog pristupa za manipulaciju komparativnog optimizma u predvidanju pozitivnih
dogadaja nije dokazana.

Mnogi autori smatraju da su komparativni optimizam za negativne i komparativni
optimizam za pozitivne dogadaje odvojeni procesi, te da se u njihovoj pozadini nalaze
razli¢iti mehanizmi. Npr., Hoorens (1995; 1996) je pokazala da izmedu optimizma u
predvidanju pozitivnih i optimizma u predvidanju negativnih dogadaja ne postoji znacajna
korelacija, tj., ispitanici koji su smatrali da postoji veca vjerovatnoca da dozive pozitivne
dogadaje u odnosu na metu poredenja nisu nuzno smatrali da postoji manja vjerovatnoca da
dozive negativne dogadaje, i obrnuto. Takoder, ova autorica istiCe da se razliCite
karakteristike li¢nosti procjenjivaca, kao i razliCite karakteristike procjenjivanog dogadaja,
vezu uz procjenu negativnih u odnosu na procjenu pozitivnih dogadaja. Npr. Darvill i
Johnson (1991) utvrdili su znafajnu pozitivhu korelaciju izmedu ekstraverzije 1
komparativnog optimizma za pozitivne, ali ne i za negativne dogadaje. Weinstein (1980) je
pokazao da komparativni optimizam za pozitivne dogadaje ima znacajnu korelaciju s
vjerovatno¢om javljanja dogadaja, dok za komparativni optimizam u procjeni negativnih
dogadaja ova korelacija nije znaCajna. Suprotan trend primijeen je s obzirom na
kontrolabilnost dogadaja, koja se veze samo za komparativni optimizam u predvidanju

negativnih, ali ne i pozitivnih dogadaja.
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Helweg-Larsen i Shepperd (2001) govore o dvije vrste moderatora komparativnog
optimizma, moderatori vezani za procjenjivata i oni vezani za metu poredenja, gdje,
izmedu ostalih, spada bliskost mete. Medutim, €ini se da je to slu¢aj samo kad su u pitanju
negativni dogadaji. Jedna od Weinsteinovih (1980) studija moze posluziti kao argument za
ovu tezu. Naime, pomenuti autor istie da s obzirom na to da procjenjivaci obi¢no nemaju
nikakve informacije o osobi s kojom se porede, slobodni su da odaberu metu poredenja
koja odgovara stereotipu osobe koja je posebno ranjiva na odredeni dogadaj (ovdje
govorimo iskljucivo o predvidanju negativnih dogadaja). U skladu s tim, ako se osoba
poredi s bliskom osobom, ima mnogo vise informacija i uskrac¢ena joj je moguénost odabira
stereotipne zrtve. Konkretno, u Weinsteinovoj (1980) studiji od ispitanika je trazeno da
procijene vjerovatnocu javljanja niza dogadaja, pri cemu je jedna grupa samo predvidala
dogadaje, u jednoj je od ispitanika trazeno da sastave listu licnih faktora koji mogu povisiti
ili sniziti vjerovatnocu javljanja procjenjivanog dogadaja, dok je od tre¢e grupe osim
sastavljanja vlastite liste trazeno da procitaju i listu koju je navodno sastavila osoba s
kojom se porede. Pri procjeni negativnih dogadaja, u trecoj grupi je utvrden znacajno nizi
nivo komparativnog optimizma u odnosu na prve dvije, izmedu kojih nije bilo razlika. To
znaCi da u procjeni negativnih dogadaja za smanjenje komparativhog optimizma nije
dovoljno da osobe realisti¢nije pristupe razmatranju li¢nih faktora, ve¢ je za dobijanje
znacajne razlike potrebno u obzir uzeti karakteristike mete i informacije o njoj.

Ovaj trend utvrden je samo za negativnhe dogadaje. Naime, kad je u pitanju
predvidanje pozitivnih dogadaja, kreiranje liste li¢nih faktora koji mogu smanjiti ili
povecati vjerovatno¢u dozivljavanja bilo je dovoljno da se nivo komparativnog optimizma
smanji, a Citanje liste koju je navodno kreirala osoba s kojom se ispitanik poredi nije
donijela znacajnu razliku.

Prethodno navedeni nalazi navode na pretpostavku da je pri procjeni negativnih
dogadaja osoba usmjerena na metu poredenja, dok je pri procjeni pozitivnih dogadaja
fokusirana na sebe, Sto bi, onda, moglo objasniti ¢injenicu da se u nasoj studiji bliskost
mete poredenja kao faktor manipulacije komparativnog optimizma pokazala uspjeSnom za
negativne, ali ne i za pozitivne dogadaje. Medutim, potrebno je dodatno istrazivanje kako bi

se ova pretpostavka testirala.
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Weinstein (1980) je dodatno utvrdio da, iako je opisana manipulacija uspjela sniziti
nivo komparativnog optimizma, on je i dalje ostao znacajno razlicit od nulte vrijednosti.
Sli¢no se desilo i u naSoj studiji. Naime, iako su ispitanici pokazali znacajno nizi nivo
komparativnog optimizma kad su se poredili s najboljim prijateljem u odnosu na osobe koje
su se poredile s prosjecnim studentom (za negativne dogadaje), 1 dalje su ispoljavali ovaj
fenomen, $to bi moglo znaciti da postoji snazna automatska tendencija ka ispoljavanju ovog
tipa iluzija, koju racionalno razmatranje ili posjedovanje veceg broja informacija o meti
poredenja moze ublaziti, ali ne i potpuno otkloniti.

Kad je u pitanju veza izmedu komparativnhog optimizma i raspolozenja, Sto je
primarni cilj ovog istrazivanja, izmjerena je znacajna pozitivna korelacija izmedu ovih
faktora, $to je u skladu s teorijom i ranijim istrazivanjima.

Medutim, uzro¢ni smjer komparativni optimizam — raspolozenje nije dokazan.
Razloge prije svega mozemo traziti u metodologiji. Naime, ne mozemo biti sigurni da i je
indukcija negativnog raspolozenja, kojom smo se zeljeli zastititi od efekta plafona, bila
uspjesna, s obzirom na to da nemamo mjeru raspolozenja prije indukcije, niti kontrolnu
grupu koja nije bila izloZzena indukciji. Osim toga, s obzirom na jako visok prosjecni
rezultat na mjeri raspolozenja nakon gledanja filma, iako nemamo empirijske dokaze,
postoji visoka vjerovatno¢a da indukcija doista nije bila uspjeSna i da se desio efekt
plafona.

Razloge za ovakve rezultate mogli bismo, naravno, traziti i u samoj prirodi odnosa
izmedu komparativnog optimizma i raspolozenja. Studije koje su pronasle vezu izmedu
komparativnog optimizma i raspolozenja u pravilu su korelacijskog tipa, dok uzro¢ni odnos
ni u jednom smjeru joS§ uvijek nije nedvojbeno dokazan, §to znaci da je, izmedu ostalog,
moguce da je treca varijabla u pozadini ovog odnosa i da uzrocni odnos u stvarnosti
zapravo i ne postoji.

Takoder, pomenute studije koristile su selektivni uzorak, tj. osobe sa disforijom,
koja predstavlja hroni¢no snizeno raspolozenje, ili subklinicku depresiju, tako da bi se
moglo spekulisati o tome da je obrazac odnosa izmedu komparativhog optimizma i
raspolozenja drugaciji za indukovano, situacijski uslovljeno raspolozenje i raspolozenje

koje predstavlja trajniju odliku li¢nosti.
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Osim toga, postoji moguénost da je pogled na raspolozenje kao na dihotomnu
pojavu nedovoljno diskriminativan. Naime, postoji pretpostavka da je komparativni
optimizam razli€ito povezan sa razli¢itim specificnim emocijama, ¢ak i ako su one iste
valencije. Npr., Lerner i Keltner (2001) pokazali su da je strah negativnho povezan s
komparativnim optimizmom, dok je ljutnja pozitivho povezana s njim, 1 da njeno
djelovanje ima viSe sliCnosti s pozitivnim emocijama, nego s negativnim. Bilo bi
zanimljivo u buduéim istrazivanjima ispitati da li i na koji na¢in komparativni optimizam

utjeCe na specificne emocije.

Preporuke za buducéa istrazivanja

Prva stvar koju bismo uradili u sljedecoj studiji jeste provjera uspjesnosti indukcije
negativnog raspolozenja, Sto bismo postigli, ili uvodenjem mjere raspolozenja prije
indukcije, ili uvodenjem kontrolne grupe koja nije izlozena indukciji.

Zanimljivo bi bilo empirijski provjeriti pretpostavku da se procjenjivacev fokus
mijenja s mete poredenja na sebe i obrnuto, s obzirom na to da li predvida vjerovatnocu
javljanja pozitivnih ili negativnih dogadaja.

Takoder, korisno bi bilo provjeriti eventualni utjecaj komparativnog raspolozenja na
specificne emocije, a ne samo na globalno raspolozenje, pri ¢emu bismo u obzir mogli uzeti

1 valenciju procjenjivanog dogadaja.
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Zakljucak

U skladu sa teorijom i ranijim istrazivanjima utvrdili smo prisustvo komparativnog
optimizma na cjelokupnom uzorku.

Manipulacija komparativnog optimizma bila je uspjesSna iskljuCivo za negativne
dogadaje, Sto smo pokusali objasniti Cinjenicom da je bliskost mete poredenja kao
moderatora komparativnog optimizma dokazana jedino za negativne dogadaje, kao i
pretpostavkom zasnovanom na nalazima istrazivanja, prema kojoj karakteristike mete
poredenja ne igraju znacajnu ulogu kod predvidanja pozitivnih dogadaja.

Izmjerena je znacCajna korelacija izmedu komparativnog optimizma i raspolozenja,
Sto je takoder u skladu sa teorijom 1 ranijim studijama. Medutim, uzro¢ni smjer
komparativni optimizam — raspolozenje nije dokazan. Kao prvobitni razlog za odsustvo
efekta naveli smo moguénost efekta plafona pri indukciji negativnog raspolozenja, s
obzirom na jako visok prosjecni rezultat na mjeri raspolozenja nakon indukcije, kao i na
odsustvo provjere uspjesnosti indukcije.

U sljedece istrazivanje trebalo bi uvesti provjeru indukcije, te posljedi¢no osigurati
uspjesan metod indukcije, kako bi se pouzdanije moglo govoriti o prisustvu ili odsustvu

uzro¢ne veze izmedu komparativnog optimizma 1 raspolozenja.
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PRILOG

Prilog sadrzi materijale koriStene u eksperimentu:

1. Upitnik o karakteristikama filma (koristen za potkrepljenje cover price)

2. Upitnik raspolozenja (prevedena verzija): The Brief Mood Introspection Scale, BMIS
(Mayer i Gaschke, 1988)

3. Upitnik komparativnog optimizma (kontrolna grupa)

4. Upitnik komparativnog optimizma (eksperimentalna grupa)
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Prilog 1
U nastavku se od Vas ofekuje da odgovorite na nekoliko pitanja u vezi s filmom koji ste
upravo pogledali.

Odgovore ¢ete davati na skali od 1 (uopée se ne slazem) do 5 (apsolutno se slazem).

1. Film je dobro tehnicki realizovan.

1 2 3 4 5

2. Dopada mi se gluma u filmu.

1 2 3 4 5

3. Kvalitet zvuka je na zadovoljavaju¢em nivou.

1 2 3 4 5

4. lzgovoreni tekst je razumljiv.

1 2 3 4 5

5. Na osnovu pogledane scene mogu pretpostaviti o ¢emu se radi u filmu.

1 2 3 4 5

6. Rado bih pogledao/la cijeli film.
1 2 3 4 5

Koju vrstu filmova najces¢e gledate?

Hvala Vam na saradnji.
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Prilog 2

U donjem upitniku navedene su rije¢i koje koristimo svakodnevno kako bismo opisali svoje osjecaje.
Za svaku rijeC oznacite kvadrati¢ s odgovorom koji najbolje opisuje

kako se VI osjecate u ovom trenutku.

AKO STE PAZLJIVO PROCITALI UPUTU, ODGOVORITE KAKO SE TRENUTNO OSJECATE.

1. Zivahno Uopce ne [ Malo [ Prilicno L1 U potpunosti []
2. Sretno Uopce ne [ Malo [] Prili¢no [] U potpunosti []
3. Tuzno Uopce ne [ Malo [] Priliéno L] U potpunosti []
4. Umorno Uopce ne [ Malo [] Prili¢no [] U potpunosti []
5. Brizno Uopéene L1  Malo ] Priliéno [J U potpunosti []
6. Zadovoljno Uopce ne [ Malo [] Prili¢no [J U potpunosti []
7. Sumorno (melanholi¢no) Uopce ne [ Malo [] Prili¢no [ U potpunosti []
8. Napeto Uopéene 1  Malo 1  Prilicno I U potpunosti [
9. Pospano Uopce ne [ Malo [] Prili¢no [J U potpunosti []
10. Mrzovoljno Uopéene LI  Malo UJ Prilicno LJ U potpunosti []
11. Energi¢no Uopéene L1 Malo [] Priliéno [J U potpunosti []
12. Nervozno Uopéene LI  Malo U] Prilicno [J U potpunosti []
13. Smireno Uopéene 1  Malo [  Prilicno I U potpunosti [
14. Pun/a ljubavi Uopce ne [ Malo [] Prili¢no [J U potpunosti []
15. Svega mi je dosta Uopéene LI  Malo UJ Prilicno [J U potpunosti []
16. Aktivno Uopéene [1  Malo [  Prilicnod U potpunosti [
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Prilog 3

U ovom upitniku Va§ zadatak je da naznacite kolika je vjerovatno¢a da dozivite svaki od dolje navedenih dogadaja, u
odnosu na Vaseg najboljeg prijatelja ili prijateljicu.

Procjene ¢ete vrsiti koristeci skalu od -3 (mnogo manja vjerovatnoca da se meni to desi) do 3 (mnogo veca vjerovatnoca
da se meni to desi). Dakle, ako Vasa procjena tezi ka -3, to znaci da smatrate da postoji manja vjerovatnoc¢a da Vi doZivite
odredeni dogadaj nego druga osoba. Ako Vasa procjena tezi ka 3, to znaci da smatrate da postoji veéa vjerovatnoca da Vi
dozivite odredeni dogadaj nego druga osoba. Ukoliko, pak, VasSa procjena tezi ka 0, to zna¢i da smatrate da postoji

podjednaka vjerovatnoca da Vi dozivite odredeni dogadaj kao i druga osoba.

U nastavku je prikazana skala koju ¢ete koristiti:

-3 2 -1 0 1 2 3
Mnogo Podjednaka Mnogo
manja vjerovatnoca veca
vjerovatnoéa vjerovatnoéa

1) U odnosu na Vaseg najboljeg prijatelja ili prijateljicu, kolika je vjerovatnoéa da ¢ete stupiti u brak sa bogatom

(dobrostoje¢om) osobom?
-3 2 -1 0 1 2 3

2) U odnosu na Vaseg najboljeg prijatelja ili prijateljicu, kolika je vjerovatnoca da pronadete starog prijatelja s kojim ste

izgubili kontakt?

-3 -2 -1 0 1 2 3

3) U odnosu na Vaseg najboljeg prijatelja ili prijateljicu, kolika je vjerovatnoc¢a da necete biti hospitalizirani u periodu od

5 godina?

-3 -2 -1 0 1 2 3

4) U odnosu na VasSeg najboljeg prijatelja ili prijateljicu, kolika je vjerovatnoca da ¢ete zaradivati vise od 2500 KM

mjesecno?

-3 -2 -1 0 1 2 3
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5) U odnosu na Vaseg najboljeg prijatelja ili prijateljicu, kolika je vjerovatnoc¢a da ¢e protiv Vas biti pokrenut sudski

postupak?
3 2 -1 0 1 2 3
6) U odnosu na VaSeg najboljeg prijatelja ili prijateljicu, kolika je vjerovatno¢a da ¢e Vam neko ukrasti automobil?
3 -2 -1 0 1 2 3

7) U odnosu na Vaseg najboljeg prijatelja ili prijateljicu, kolika je vjerovatnoca da ¢ete imati intelektualno nadareno

dijete?
-3 2 -1 0 1 2 3

8) U odnosu na Vaseg najboljeg prijatelja ili prijateljicu, kolika je vjerovatnoéa da ¢ete dozivjeti sr¢ani udar prije 50-te

godine zivota?
3 -2 -1 0 1 2 3
9) U odnosu na Vaseg najboljeg prijatelja ili prijateljicu, kolika je vjerovatnoéa da ¢ete oboljeti od raka?
3 -2 -1 0 1 2 3

10) U odnosu na Vaseg najboljeg prijatelja ili prijateljicu, kolika je vjerovatnocéa da ¢ete biti povrijedeni u saobracajnoj

nesreéi?
3 -2 -1 0 1 2 3
11) U odnosu na Vaseg najboljeg prijatelja ili prijateljicu, kolika je vjerovatnoéa da Cete ostvariti san iz djetinjstva?
3 -2 -1 0 1 2 3

12) U odnosu na VaSeg najboljeg prijatelja ili prijateljicu, kolika je vjerovatnoc¢a da ¢ete zadrzati istu kilazu tokom 10

godina?

-3 -2 -1 0 1 2 3

13) U odnosu na Vaseg najboljeg prijatelja ili prijateljicu, kolika je vjerovatnoéa da Cete biti opljackani na ulici?

-3 -2 -1 0 1 2 3
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14) U odnosu na Vaseg najboljeg prijatelja ili prijateljicu, kolika je vjerovatnoéa da ¢ete pokusati samoubistvo?
3 -2 -1 0 1 2 3
15) U odnosu na Vaseg najboljeg prijatelja ili prijateljicu, kolika je vjerovatnoc¢a da cete zivjeti duze od 80 godina?
3 2 -1 0 1 2 3
16) U odnosu na VaSeg najboljeg prijatelja ili prijateljicu, kolika je vjerovatnoca da cete razviti ovisnost o alkoholu?
3 2 -1 0 1 2 3
17) U odnosu na Vaseg najboljeg prijatelja ili prijateljicu, kolika je vjerovatnoc¢a da ¢ete biti otpusteni?
3 2 -1 0 1 2 3

18) U odnosu na Vaseg najboljeg prijatelja ili prijateljicu, kolika je vjerovatnoca da ¢e Vam bracni drug oboljeti od

Alzheimerove bolesti i izgubiti sje¢anje na zajednicki Zivot?
3 2 -1 0 1 2 3
19) U odnosu na Vaseg najboljeg prijatelja ili prijateljicu, kolika je vjerovatnoc¢a da necete mo¢i imati djecu?
3 2 -1 0 1 2 3
20) U odnosu na Vaseg najboljeg prijatelja ili prijateljicu, kolika je vjerovatnocéa da éete steci nove prijatelje?
3 2 -1 0 1 2 3

21) U odnosu na Vaseg najboljeg prijatelja ili prijateljicu, kolika je vjerovatnoéa da ¢ete imati priliku da putujete po

svijetu?
-3 2 -1 0 1 2 3

22) U odnosu na Vaseg najboljeg prijatelja ili prijateljicu, kolika je vjerovatnoéa da nadete jako dobar posao odmah

nakon zavr$enog fakulteta?

-3 -2 -1 0 1 2 3
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23) U odnosu na Vaseg najboljeg prijatelja ili prijateljicu, kolika je vjerovatnoéa da ¢ete morati raditi posao koji Vam se

ne dopada?
3 -2 -1 0 1 2 3

24) U odnosu na VaSeg najboljeg prijatelja ili prijateljicu, kolika je vjerovatnoca da cete se razvesti prije sedme

godisnjice braka?
3 -2 -1 0 1 2 3
25) U odnosu na Vaseg najboljeg prijatelja ili prijateljicu, kolika je vjerovatnoéa da ¢ete ostati sami u starosti?
3 -2 -1 0 1 2 3

26) U odnosu na Vaseg najboljeg prijatelja ili prijateljicu, kolika je vjerovatnoéa da diplomirate medu 30% najboljih

studenata u svojoj generaciji?
-3 2 -1 0 1 2 3

27) U odnosu na Vaseg najboljeg prijatelja ili prijateljicu, kolika je vjerovatnoc¢a da Cete se zaraziti seksualno prenosivom

bolescéu?
-3 -2 -1 0 1 2 3
28) U odnosu na Vaseg najboljeg prijatelja ili prijateljicu, kolika je vjerovatnoéa da cete imati vlastitu kuéu/stan?

3 -2 -1 0 1 2 3

46



Prilog 4

U ovom upitniku Va$ zadatak je da naznacite kolika je vjerovatno¢a da dozivite svaki od dolje navedenih dogadaja, u
odnosu na prosjecnog studenta Filozofskog fakulteta istog spola i iste dobi.

Procjene ¢ete vrsiti koristeci skalu od -3 (mnogo manja vjerovatnoca da se meni to desi) do 3 (mnogo veca vjerovatnoca
da se meni to desi). Dakle, ako Vasa procjena tezi ka -3, to znaci da smatrate da postoji manja vjerovatnoc¢a da Vi doZivite
odredeni dogadaj nego druga osoba. Ako Vasa procjena tezi ka 3, to znaci da smatrate da postoji ve¢a vjerovatnoc¢a da Vi
dozivite odredeni dogadaj nego druga osoba. Ukoliko, pak, VasSa procjena tezi ka 0, to zna¢i da smatrate da postoji

podjednaka vjerovatnoca da Vi dozivite odredeni dogadaj kao i druga osoba.

U nastavku je prikazana skala koju ¢ete koristiti:

-3 2 -1 0 1 2 3
Mnogo Podjednaka Mnogo
manja vjerovatnoca veca
vjerovatnoéa vjerovatnoéa

1) U odnosu na prosje¢nog studenta Filozofskog fakulteta istog spola i iste dobi, kolika je vjerovatnoca da

¢ete stupiti u brak sa bogatom (dobrostoje¢om) osobom?
-3 2 -1 0 1 2 3

2) U odnosu na prosjecnog studenta Filozofskog fakulteta istog spola i iste dobi, kolika je vjerovatnoca da pronadete

starog prijatelja s kojim ste izgubili kontakt?

-3 -2 -1 0 1 2 3

3) U odnosu na prosje¢nog studenta Filozofskog fakulteta istog spola i iste dobi, kolika je vjerovatnoéa da necete biti

hospitalizirani u periodu od 5 godina?

-3 -2 -1 0 1 2 3

4) U odnosu na prosje¢nog studenta Filozofskog fakulteta istog spola i iste dobi, kolika je vjerovatnoca da éete

zaradivati vise od 2500 KM mjesecno?

-3 -2 -1 0 1 2 3
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5) U odnosu na prosjeénog studenta Filozofskog fakulteta istog spola i iste dobi, kolika je vjerovatnoéa da ¢e protiv Vas

biti pokrenut sudski postupak?

-3 -2 -1 0 1 2 3

6) U odnosu na prosje¢nog studenta Filozofskog fakulteta istog spola i iste dobi, kolika je vjerovatnoca da ¢e Vam neko

ukrasti automobil?

3 2 -1 0 1 2 3

7) U odnosu na prosje¢nog studenta Filozofskog fakulteta istog spola i iste dobi, kolika je vjerovatnoéa da ¢ete imati

intelektualno nadareno dijete?

-3 -2 -1 0 1 2 3

8) U odnosu na prosje¢nog studenta Filozofskog fakulteta istog spola i iste dobi, kolika je vjerovatnoca

da ¢ete dozivjeti sréani udar prije 50-te godine Zivota?

-3 -2 -1 0 1 2 3

9) U odnosu na prosje¢nog studenta Filozofskog fakulteta istog spola i iste dobi, kolika je vjerovatnoéa da ¢ete oboljeti

od raka?

-3 -2 -1 0 1 2 3

10) U odnosu na prosje¢nog studenta Filozofskog fakulteta istog spola i iste dobi, kolika je vjerovatnoca da cete biti

povrijedeni u saobra¢ajnoj nesreci?

-3 -2 -1 0 1 2 3

11) U odnosu na prosjecnog studenta Filozofskog fakulteta istog spola i iste dobi, kolika je vjerovatnoca da Cete ostvariti

san iz djetinjstva?

-3 -2 -1 0 1 2 3

12) U odnosu na prosjec¢nog studenta Filozofskog fakulteta istog spola i iste dobi, kolika je vjerovatnoca da ¢ete zadrzati

istu kilazu tokom 10 godina?

-3 -2 -1 0 1 2 3

48



13) U odnosu na prosje¢nog studenta Filozofskog fakulteta istog spola i iste dobi, kolika je vjerovatnoca da ¢ete biti

opljackani na ulici?

-3 -2 -1 0 1 2 3

14) U odnosu na prosjec¢nog studenta Filozofskog fakulteta istog spola i iste dobi, kolika je vjerovatnoca da ¢ete pokuSati

samoubistvo?

3 2 -1 0 1 2 3

15) U odnosu na prosjeénog studenta Filozofskog fakulteta istog spola i iste dobi, kolika je vjerovatnoca da Cete zivjeti

duze od 80 godina?

-3 -2 -1 0 1 2 3

16) U odnosu na prosje¢nog studenta Filozofskog fakulteta istog spola i iste dobi, kolika je vjerovatnoca da ¢ete razviti

ovisnost o alkoholu?

-3 -2 -1 0 1 2 3

17) U odnosu na prosje¢nog studenta Filozofskog fakulteta istog spola i iste dobi, kolika je vjerovatnoca da cete biti

otpusteni?

-3 -2 -1 0 1 2 3

18) U odnosu na prosje¢nog studenta Filozofskog fakulteta istog spola i iste dobi, kolika je vjerovatnoca da ¢e Vam

braé¢ni drug oboljeti od Alzheimerove bolesti i izgubiti sjecanje na zajednicki zivot?

-3 -2 -1 0 1 2 3

19) U odnosu na prosjecnog studenta Filozofskog fakulteta istog spola i iste dobi, kolika je vjerovatnoca da necete moci

imati djecu?

-3 -2 -1 0 1 2 3

20) U odnosu na prosje¢nog studenta Filozofskog fakulteta istog spola i iste dobi, kolika je vjerovatnoca da Cete steci

nove prijatelje?

-3 -2 -1 0 1 2 3
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21) U odnosu na prosje¢nog studenta Filozofskog fakulteta istog spola i iste dobi, kolika je vjerovatnoéa da ¢ete imati

priliku da putujete po svijetu?

-3 -2 -1 0 1

22) U odnosu na prosje¢nog studenta Filozofskog fakulteta istog spola i iste dobi, kolika je vjerovatnoca da nadete jako

dobar posao odmah nakon zavrSenog fakulteta?

-3 -2 -1 0 1

23) U odnosu na prosje¢nog studenta Filozofskog fakulteta istog spola i iste dobi, kolika je vjerovatnoca da ¢ete morati

raditi posao koji Vam se ne dopada?

-3 -2 -1 0 1

24) U odnosu na prosje¢nog studenta Filozofskog fakulteta istog spola i iste dobi, kolika je vjerovatnoca da cete se

razvesti prije sedme godiSnjice braka?

-3 -2 -1 0 1

25) U odnosu na prosje¢nog studenta Filozofskog fakulteta istog spola i iste dobi, kolika je vjerovatnoca da cete ostati

sami u starosti?

-3 -2 -1 0 1

26) U odnosu na prosjecnog studenta Filozofskog fakulteta istog spola i iste dobi, kolika je vjerovatnoca da diplomirate

medu 30% najboljih studenata u svojoj generaciji?

-3 -2 -1 0 1

27) U odnosu na prosjecnog studenta Filozofskog fakulteta istog spola i iste dobi, kolika je vjerovatnoéa da éete se

zaraziti seksualno prenosivom boles¢u?

-3 -2 -1 0 1

28) U odnosu na prosje¢nog studenta Filozofskog fakulteta istog spola i iste dobi, kolika je vjerovatnoca da ¢ete imati

vlastitu kucu/stan?

-3 -2 -1 0 1
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