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FAKTORI RIZIKA U SKOLSKOM KONTEKSTU ZA RAZVOJ POREMECAJA U
PONASANJU KOD DJECE I ADOLESCENATA

Selma Kulo

Sazetak

Poremecaji u ponaSanju kod djece i adolescenata odnose se na neuobicajena ponasanja kojima se
kr§e druStvene norme i ono S§to se smatra prihvatljivim i u skladu sa razvojnom dobi, te koja sa
sobom nose poteSkoce za pojedinca, ali i za njegovu okolinu. Interes za istrazivanje ovog
podrucdja je veliki i aktuelan, ponajviSe zbog toga Sto upravo poremecaji ponasanja predstavljaju
najcesc¢i razlog za upucivanje djece 1 mladih u centre mentalnog zdravlja ili savjetovalista, kao 1
zbog povezanosti istih sa negativnim ishodima poput slabih obrazovnih postignuéa, poteSkoca u
prilagodbi 1 uspostavljanju socijalnih odnosa, uklju€enosti u pravosudni sistem, kriminal i slicno.
Cini se kako je od kljuéne vaznosti rano prepoznavanje problema i faktora rizika koji predvidaju
nepozeljne ishode te zastitnih faktora koji reduciraju rizik, kao i domena okruzenja osobe kroz
koje isti djeluju. Najpoznatije su grupe individualnih, obiteljskih te faktora rizika u skoli i
zajednici, a u ovom radu ¢e se fokus staviti na faktore vezane za $kolski kontekst (poput slabog
akademskog uspjeha, problematicnih odnosa sa nastavnikom ili vrSnjacima, neadekvatnog
Skolskog okruzenja i dr.), s obzirom da je Skola kao odgojno-obrazovna institucija jedan od
najvaznijih socijalizacijskih agensa i mjesto gdje pojedinci provode veliki dio vremena u doba
djetinjstva 1 adolescencije. Vazno je napomenuti i kako su Skole neophodan dio sistema
prevencije poremecaja u ponasanju, te ¢e se u radu pokusati predstaviti komponente efikasnih
preventivnih programa utemeljenih u Skolama, kao i zastitni faktori koje je potrebno jacati kako
bi se smanjili negativni utjecaji iz Skolskog konteksta koji pridonose razvoju poremecaja u
ponasanju.

Kljuéne rije€i: poremecaji u ponasanju, rizicni faktori, Skolski kontekst, prevencija
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Tokom djetinjstva, vecina djece se ponasa normativno i u skladu sa svojom dobi,
medutim, postoje 1 djeca Cije ponaSanje nije uobicajeno i druStveno prihvaceno, jer odstupa od
ponasanja vecine te predstavlja poteSkocu, kako za dijete tako i za njegovu okolinu. Kod takve se
djece moze govoriti o problemima u ponasanju te ako su ispunjeni odredeni kriteriji i o
poremecajima u ponasanju (Jakas, 2017). Takva ponasanja su dobar prediktor za kasnije
probleme u prilagodbi, postignu¢ima u obrazovanju, uspostavljanju socijalnih odnosa te op¢enito
funkcioniranju u odrasloj dobi (Klarin i Perda, 2014). Upravo se mnoga djeca sa poremecajima
u ponasanju kao odrasli okrenu kriminalu, razviju antisocijalni poremecaj li¢nosti, probleme sa
zloupotrebom psihoaktivnih supstanci te opcenito probleme sa zdravljem i psiholoskim
poteSkocama (Carr, 2016). To su samo neki od razloga zbog kojih je vazno govoriti o
poremecajima u ponasanju i ispitivati uzroke istih, a jo§ jedan je i to $to spadaju u poremecaje
koji se najcesce dijagnosticiraju u institucijama mentalnog zdravlja djece i adolescenata. Vecina
istrazivaca koji se bave ovom oblas¢u isti¢e vaznost ranog prepoznavanja razvojnih problema,
kao i obavezno pracenje kontinuiteta poremecaja kada se javi, za Sta je prvobitno nuzno
definisati kada i pod utjecajem kojih djetetovih ili okolinskih karakteristika se javlja
problemati¢no ponasanje (Jakas, 2017).

Razvojni put svake osobe u osnovi ima djelovanje razli€itih rizi¢nih 1 zaStitnih faktora.
O'Dougherty Wright i suradnici (2013; prema Zvizdi¢, 2015) navode da varijable ¢ija prisutnost
predvida nepozeljne ishode predstavljaju faktore rizika, dok su varijable koje reduciraju rizik
nazvane zaStitni faktori. Nadalje, Vuli¢-Prtori¢ (2002) istice kako se uglavnom radi o
varijablama koje su dimenzionalne, $to implicira da isti faktori na jednom kraju dimenzije poticu
mentalno zdravlje, dok na drugom pridonose psiholoSkim problemima. Takoder, istrazivaci
pokusavaju otkriti zasto neka djeca i mladi koji su izlozeni faktorima rizika ipak imaju dobru
prilagodbu na Zivotne izazove, dok se drugi koji se nalaze u sliénim okolnostima upuste u rizi¢na
ponasanja (Sokaé, 2014). Cini se da se odgovor krije u odnosu rizi¢nih i zatitnih faktora
prisutnih kod osobe, §to implicira da se sa ve¢im brojem faktora rizika povecava i vjerovatnoca
da ¢e se poremecaj u ponaSanju razviti (Carr, 2016). Rizi¢ni faktori proizilaze iz razli¢itih

podrucja svakodnevnog funkcioniranja pojedinca, odnosno djeluju na razli¢itim razinama, od



kojih su najceS$¢e spominjane u razliCitim teorijama, kao i potvrdene istrazivanjima, grupe
individualnih, obiteljskih te faktora rizika u S$koli i zajednici (Koller-Trbovi¢, Nikolié,
Dugandzi¢, 2009; Richter, 2010).
Ovaj rad ¢e staviti fokus na rizi¢ne faktore u skolskom kontekstu, koji su vezani kako za
samo dijete, tako i za $kolsko okruZenje. Skola predstavlja vazan element socijalizacije u
djetinjstvu, mjesto je gdje se ostvaruju prva prijateljstva, razliciti vrSnjacki odnosi, odnosi sa
znacajnim odraslim osobama, kao i odnos prema poimanju sebe, vlastitih kompetencija i ciljeva
vezanih za obrazovanje, ali i onih zivotnih. Zbog toga ne ¢udi $to predstavlja znacajan faktor te
kao $to moze utjecati na pozitivan i zdrav razvoj djece i mladih, tako moze pridonijeti i
poteskoama vezanim za probleme u ponaSanju (Kranzeli¢ Tavra, 2002). Takoder, rijetki su
pojedinci koji pate isklju¢ivo zbog unutarnje patologije, dok je veéi broj mladih koji ima
problem sa ponasanjem u ucionici (Adelman i Taylor, 2015), te je od kljuéne vaznosti bolje
razumijevanje nacina na koji okolina moze uzrokovati probleme i1 kako fokusiranje na promjenu
okruzenja moze sprijeciti probleme u ponasanju. Nadalje, Cini se kako u nasem drustvu Skole jos
uvijek nisu prepoznate i nemaju dovoljno vaznu ulogu kao dio sistema prevencije poremecaja u
ponasanju, te su istrazivanja koja se bave povezanoscéu pojedinih komponenti skolskog sistema i
problema u ponaSanju ucenika 1 dalje prijeko potrebna. Saznanja o rizicnim i zastitnim faktorima
u Skolskom kontekstu, kao i1 pronalaZzenje modela kvalitetnih 1 uspjeSnih Skola moze biti prvi
korak u planiranju preventivne strategije, odnosno izradi programa prevencije neprihvatljivih
oblika ponaSanja, za $ta je temeljno prepoznati i razumjeti potencijalne uzroke takvih ponaSanja
(Mrazek, Biglan i Hawkins, 2003; prema Maglica i Jerkovi¢, 2014).
Sve ukazuje na to da je istrazivanje ove teme od izuzetne vaznosti, tako ¢e ovaj rad, na
osnovu dosadas$njih teorijskih 1 empirijskih spoznaja, pokuSati dati odgovore na sljedec¢a pitanja:
1. Sta su poremecaji u ponasanju, kako se razvijaju i koje ih karakteristike razlikuju od
problema u ponasanju i rizi¢nih ponasanja?
2. Koji su rizicni faktori povezani sa poremecajima u ponaSanju kod djece i
adolescenata?
3. Koji se faktori rizika izdvajaju u Skolskom kontekstu vezano za poremecaje u
ponasanju i kako djeluju?
4. Koja su obiljezja efikasnih programa prevencije poremecaja u ponasanju koji se

provode u Skolama i zasto su oni vazni?



POREMECAJI U PONASANJU

Poremecaji u ponasanju podrazumijevaju znacajne probleme s kojima se susrecu djeca i
mladi, ali 1 osobe koji ih okruzuju. Da bi se moglo raspravljati o tome $ta su im glavna obiljezja,
potrebno je prvobitno poznavati koja su ponaSanja karakteristicna za zdrav razvojni put u
zavisnosti od dobi, spola i sposobnosti djeteta te da li postoje odredena odstupanja u ocekivanom
funkcioniranju djece i mladih. Upravo neki od autora poremeéaje u ponasanju definisu kao ,,sva
ona ponasanja koja odstupaju od onog S§to je normalno za odredenu dob, spol i moguénosti
djeteta te uobicajenu situaciju u kojoj se dijete nalazi, odnosno sva ona ponasanja koja odstupaju
od neceg §to je normalno za odredeno razvojno razdoblje te na bilo koji nafin ometaju
uobicajeno funkcioniranje pojedinca“ (Davison i Neale, 1996; prema Duvnjak, 2015; str. 16).
Kazdin (1986; prema Dryfoos, 1991; str. 29) definiSe poremecaj ponaSanja kao "obrazac
antisocijalnog ponasanja, kada dolazi do znacajnog poremecaja u svakodnevnom funkcioniranju
.. i znaajni drugi ponasanja smatraju neprihvatljivim". Hrvatski autori Zrili¢ i Simurina (2017;
str. 27) gledaju na poremeéaj kao na ,ponasanje koje se znatno razlikuje od uobicajenog
ponasanja, ponasanje koje je Stetno i/ili opasno za pojedinca koji ga manifestira i za zajednicu u
kojoj boravi, te ponaSanje koje zbog toga iziskuje dodatnu stru¢nu drustvenu pomoc®. Jo$ jednu
od definicija pruzili su Pejovi¢c Milovancevi¢ i Popovi¢ Deusi¢ i Aleksi¢ (2002, str. 139):
,Poremecaji u ponasanju odnose se na one pojave u ponaSanju, razli¢ite bioloske, psiholoske,
pedagoske 1 socijalne geneze koje izlaze iz okvira opceprihva¢enih normi ponaSanja odredene
sredine 1 odnose se na ugroZavanje prava drugih i/ili na obezvrjedivanje i neprihvacanje
socijalnih normi.“. Razlike u definisanju poremecaja u ponasanju mogu biti posljedica razli¢itih
znanstvenih grana iz kojih autori dolaze te samim tim i1 drugacijih perspektiva koje zauzimaju.
Na primjer, pristup razvojne psihopatologije razlikuje se od psihijatrijskog u tome §to se ne
usredotocuje primarno na dijagnoze, ve¢ na individualne razlike u kvalitativnim i kvantitativnim
aspektima psihopatologije i njihovim razvojem, dok se kriminoloske studije fokusiraju na
delinkventna djela u vidu prijestupnickog ponasanja kojim se krSe kazneni zakoni, poput krada
ili napada na druge (Loeber, Burke i Pardini, 2009). U svakom slucaju je rije¢ o ponaSanjima
koja odstupaju od normi i vecina autora se slaze u tome da je kod pomenute djece i mladih

naruSeno funkcioniranje u obitelji, Skoli, zajednici, sa vrSnjacima, u odnosima sa bliskim



osobama, autoritetima, u socijalnim interakcijama, poStivanju pravila ili normi (Adelman i
Taylor, 2015; Dryfoos, 1991; Essau, 2003; Klarin 1 Perda, 2014; Zrili¢ i Simurina, 2017).

U literaturi se ¢esto koriste razni pojmovi kao sinonimi za poremecaje u ponasanju, kao
Sto su rizi¢no, neprilagodeno, neprihvatljivo, devijantno, delinkventno ponaSanje (Opié, 2007;
prema Zrili¢ i Simurina, 2017), zato je potrebno naglasiti da postoje razlike u identificiranju
djece sa "rizicnim", "problematicnim" ili "klinicki znacajnim" ponaSanjem koje se moze nazvati
poremecajem, a te razlike se ogledaju u razli¢itom intenzitetu, trajanju i Stetnosti, odnosno
posljedicama (Egger i Angold, 2006). Problemi u ponasanju zapravo predstavljaju ponaSanja
koja mogu remetiti funkcioniranje djeteta, ali ta ponasanja nisu dovoljno intenzivna ili ucestala
da bi se dijagnosticirao poremecaj ponaSanja. Na primjer, dijete se moze lahko frustirati kada
gubi u igrama ili kada nije po njegovom, neprikladno reagovati na zahtjeve roditelja, te njegovo
ponaSanje moze negativho utjecati na interakcije s vrSnjacima ili ispunjavanje zadataka
prilagodenih dobi, ali se takva ponaSanja ne javljaju dovoljno cesto da bi se smatrala
poremecajem (AAP, 1996; prema Adelman i Taylor, 2015). Najaka, Gottfredson i Wilson (2001;
str. 260) definiSu problemati¢no ponasanje kao ,,ponaSanje koje je druStveno definirano kao
problem, izvor zabrinutosti ili kao nepozeljno prema normama konvencionalnog drustva i
institucija odraslih autoriteta, te njegova pojava obi¢no izaziva neku vrstu odgovora druStvene
kontrole®.

Nadalje, pojam rizi¢nog ponaSanja Se odnosi na svako ponaSanje koje moZe ugroziti
psihosocijalne aspekte uspjeSnog razvoja mladih. Iako rizi¢na ponasanja nisu ograni¢ena na
jedno razdoblje Zivota, adolescencija ima posebnu vaznost jer se rizicna ponasanja u velikoj
mjeri uspostavljaju u ovom razdoblju (Richter, 2010). Ricijas i sur. su dali definiciju (2010;
prema Puranovi¢, 2014; str. 123) prema kojoj rizi€no ponasanje ,,povecava vjerojatnost nekog
specificnog nezeljenog rezultata te koje ima potencijalno negativne posljedice na osobu koja
manifestira takvo ponaSanje, njegovu okolinu te nepovoljno djeluje na daljnji psihosocijalni
razvoj te mlade osobe, odnosno povecava vjerojatnost prema razvoju poremecaja u ponasanju‘‘.
Rije¢ je o nizu ponaSanja koja Stete individui 1 predstavljaju opasnost za druStvo, jer mogu
ugroziti kako osobu, tako i njenu okolinu. Autori kao najéeSc¢e identificirana rizi¢na ponasanja
navode zloupotrebu psihoaktivnih supstanci, rano stupanje u spolne odnose, maloljetnicke
trudnoce, nesmotrenu voznju, nezdravo prehrambeno ponasanje, napustanje Skole, skitnju i

sli¢no (Bijedi¢, 2010; Dryfoos, 1991; Puranovi¢, 2014; Mihi¢ 1 Basi¢, 2008; Richter, 2010), dok



Soka¢ (2014) navodi kako sluzbeni podaci zdravstvenih, odgojno-obrazovnih ustanova i policije
identificiraju i ,,nova‘“ rizi¢na ponasanja poput politoksikomanije gdje se kombinuju razlicite
vrste psihoaktivnih supstanci, no¢nih utrka motornim vozilima, brzog opijanja, te ,,hook up*
kulture koja podrazumijeva seksualni odnos sa $to ve¢im brojem partnera. Rizi¢na ponasanja
djece 1 mladih ne¢e nuzno dovesti do poremecaja ponaSanja, ali predstavljaju upozorenje da
odredena okolina ili sklonosti mogu povecati vjerovatnocu nepozeljnog razvoja pojedinca u
buduénosti (Jugovi¢, 2007; prema Bouillet i Bijedi¢, 2007). Tako je Lochman (1995),
kombinirajuéi procjene roditelja i nastavnika o eksternalizirajuéem ponaSanju djece, koje su
radene na pocetku 1 kraju jedne Skolske godine, pokazao kako je 70% rizicne skupine imalo
problemati¢ne ishode. Naime, razina predvidanja negativnih ishoda bila je viSe od tri puta veca
od stope problemati¢nih ishoda u skupinama sa niskim rizikom (21%), $to ukazuje na to da su
visoko rizi¢ne skupine doista bile izlozene riziku za negativne ishode. Takoder, u Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama, ali i u drugim razvijenim drustvima, pokazane su visoke korelacije
delinkventnih ponaSanja i rizi¢nih seksualnih odnosa, odustajanja od Skolovanja te nasilnog
ponasanja (Monahan i Hawkins, 2010; prema Greenberg i Lippold, 2013). Poremeéaji ponasanja,
dakle, podrazumijevaju bihevioralne manifestacije koje mogu biti karakteristi¢ne i za tipian
razvoj djece i za djecu ,,u riziku®, s tim da moraju biti intenzivnije, uéestalije i trajnije (Zunié-
Pavlovi¢ 1 Kovacevi¢-Lepojevi¢, 2011), zbog toga Sto poremecaj moze biti dijagnosticiran tek
kada su zadovoljeni posebni kriteriji ponasanja, koji ¢e se pomenuti kasnije u radu.

Interes za poremecaje u ponaSanju kod djece 1 mladih te njihove faktore rizika i
posljedice je izuzetno velik zbog niza razloga. Prvi je to Sto predstavljaju najCeséi razlog za
upucivanje djece u centre mentalnog zdravlja ili savjetovaliSta (Carr, 2016; Essau, 2003; Klarin i
Derda, 2014). Naime, neki podaci pokazuju da cak 25% djece kojima je ukazana pomoc¢
strucnjaka (psihologa, psihijatra) ima dijagnosticiran poremecaj u ponaSanju (Grizenko 1
Pawliuk, 1994; prema Pejovi¢ Milovanéevi¢ i sur., 2002). Autorice Avdi¢ i Skahi¢ (2018)
takoder upozoravaju na Cinjenicu da se poremecaji u ponasanju sve cesc¢e javljaju i kod djece
najmlade dobi te da se manifestiraju na razli¢ite nacine. Drugi razlog je $to je opseg negativnih
posljedica kod djece sa poremecajem u ponaSanju velik, Sto ukljucuje slaba obrazovna
postignuéa, loSe drustvene odnose, ukljucenost u pravosudni sistem, poteskoce u prilagodbi,
probleme u $koli i dr. (Avdi¢ i Skahi¢, 2018; Dryfoos, 1991; Essau, 2003; Klarin i Perda, 2014;
Sutherland i Oswald, 2005). U studiji Lamberta i sur. (2001; prema Essau, 2003), djeca sa



poremecajem ponasanja imala su najviSe negativnih posljedica na razvoj u usporedbi sa 11
drugih uobicajenih dijagnoza. Takoder, medu japanskim srednjoSkolcima prisutnost poremecaja
ponasanja bila je snazno povezana sa neuspjehom u skoli (Morita, Suzuki, Suzuki i Kamoshita,
1993; prema Essau, 2003). Treéi razlog je hroni¢nost poremecaja u ponasanju, kao i tendencija
povecanja rizika za razvoj komorbidnih poremecaja poput depresivnog, anksioznih, ovisnosti o
psihoaktivnim supstancama, ADHD-a, te razvijanja antisocijalnog poremecaja li¢nosti u odrasloj
dobi (Adelman i Taylor, 2015; Burke, Loeber, Lahey, 2003; Carr, 2016; Essau, 2003; Sutherland
i Oswald, 2005). U Ontario Child Health studiji, 44% djece kojoj je na pocetku dijagnosticiran
poremecaj ponasSanja perzistirala je sa poremecajem prilikom pracenja Cetiri godine kasnije
(Offord i sur., 1992; prema Burke i sur., 2003). Takoder, kroz studije se pokazalo da je samo
1,7% osoba bez anamneze poremecaja ponaSanja dobilo dijagnozu antisocijalnog poremecaja
licnosti u odrasloj dobi u odnosu na 28,5% osoba sa poremecajem ponaSanja u djetinjstvu (Burke
i sur., 2003). Istrazivanje Bardone i sur. (1996; prema Burke i sur., 2003) je pokazalo da su
djevojcice sa poremecajem ponasanja u dobi od 15 godina, u usporedbi sa zdravima u kontrolnoj
grupi, imale vecu vjerovatnost razvijanja depresivnog poremecaja, anksioznih poremecaja,
upotrebe droga, odustajanja od Skole, rane trudnoce i radanja djece te nasilne viktimizacije od
strane partnera, §to je veoma vazan podatak iz razloga $to se dosta ranijih studija baziralo samo
na podatke vezane za djecake, na osnovu toga Sto su poremecaji ponaSanja ¢eS¢i kod djecaka.
Cetvrti razlog je §to poremecaj ponasanja sa sobom nosi i troskove za drustvo, kako u novéanom
tako i u socijalnom smislu, kao posljedicu postojanosti tokom vremena i povezanosti sa
negativnim ishodima (Carr, 2016; Essau, 2003; Lehr i McComas, 2005). Naime, prema studiji
Lambert i sur. (2001; prema Essau, 2003), cijena lijeenja na temelju ukupnog troska u dolarima
1z evidencije o naplatama bila je mnogo veca za djecu s poremecajem ponasanja od one bez, kao
Sto je i samo trajanje lije¢enja bilo duze. Takoder, Harrington i sur. (1991.; prema Burke i sur.,
2003) otkrili su da je 60% mladi¢a koji su upuceni na kliniku sa poremecajem ponaSanja
osudeno za zlo¢in do 30. godine zivota. Rumunske autorice Chisalita i Podea (2013) iznose
podatak kako su mladi sa prisutnim poremecajem ponasanja odgovorni za viSe od polovine
prijestupnickih djela. Neki podaci govore i da je smrtnost ove populacije, u odnosu na opéu

populaciju, veca ¢ak deset puta (Earls, 1994; prema Pejovi¢ Milovancevic i sur., 2002).



Sve navedeno govori o kompleksnosti ovog problema te se moze zakljuciti da, bez
adekvatnog preveniranja ili lijeCenja, mnogi mladi sa poremecajem u ponasanju ne¢e imati
mogucénost za zdravu prilagodbu te mogu odrzati potesko¢e i uznemirujuce ucinke koje one

imaju, kako na njih same tako i na druStvo opcenito, i u odrasloj dobi.

Klasifikacija poremecaja u ponasanju

Trenutni pristupi klasifikacije i procjene poremecaja ponasanja temelje se na preko 50
godina teorije i istrazivanja, a danas se kategoricke dijagnoze, simptomi i pragovi simptoma sve
vise temelje na multivarijatnim istrazivanjima, kako bi se umanjila uloga teorijskih pretpostavki
u iskrivljavanju stvarnih obrazaca simptoma (Loney i Lima, 2003). Sistemi klasifikacije koji su
najpoznatiji i koji se najvise upotrebljavaju su kategorijalni sistemi DSM-5 (APA, 2014) i MKB-
10 (SZO, 2012) te Achenbachov (1966, 1991; prema Mihi¢ i Basi¢, 2008) sistem empirijski
zasnovane procjene (eng. The Achenbach System of Empirically Based Assessment, ASEBA),
koji predstavlja dimenzionalni pristup klasifikaciji psihopatologije, pa ¢e oni biti i detaljnije
objasnjeni u nastavku.

Achenbachov dimenzionalni sistem predstavlja podjelu na eksternalizirane i
internalizirane bihevioralne probleme i sadrzi osam sindromskih skala, od kojih skale ,,agresivno
ponasanje“ 1 ,,krSenje pravila“ ukljucuju ponasanja koja imaju tendenciju da se udruZeno javljaju,
te je nadeno da oni Cine jedan Siri faktor koji se naziva eksternalizirani sindrom (Achenbach,
1978., Achenbach i Edelbrock, 1979; prema Nietzel, Bernstein i Milich, 2001). Ponasanja koja
su relevantna za sindrom eksternaliziranih problema podrazumijevaju agresivnost, hostilnost,
prkosna i suprostavljaju¢a ponasanja, ukljucenost u devijantne vr$njacke grupe, laganje, kradu,
nepostivanje socijalnih vrijednosti, pravila, normi i slicno (Macuka, Smojver-Azi¢, Buri¢, 2012;
Zuni¢-Pavlovi¢ i Kovadevié-Lepojevié, 2011). Takoder, ono §to je glavna odlika
eksternaliziranih problema je da su usmjereni prema van, prema drustvenom okruzenju obitelji,
Skole, zajednice i vrSnjaka (Richter, 2010). Achenbach (1991; prema Mihi¢ i Basi¢, 2008) je za
mjerenje ovih nedovoljno kontroliranih ponasanja izradio subskale delinkventnog i agresivnog
ponasanja Cek-liste dje¢ijih ponasanja (CBCL), kojima se mjere neposlusnost, hiperaktivnost,
negativistiCko ponasanje, impulzivnost, nepokornost, suprotstavljanje, destruktivnost i naravno

agresivnost i delinkvencija.



Prema Medunarodnoj klasifikaciji bolesti (MKB-10) koja se koristi u Europi, pa tako i u
Bosni 1 Hercegovini, da bi se postavila dijagnoza poremec¢aja u ponasanju neophodno je uzeti u
obzir razvojni nivo djeteta i ponaSanja koja krSe socijalna ocekivanja za odredenu dob, a koja su
agresivna, prkosna i asocijalna. Takoder je neophodno da se manifestirani oblici poremecaja u
ponasanju javljaju najmanje Sest mjeseci te da ne postoje ozbiljna fundamentalna stanja poput
shizofrenije, poremeéaja raspoloZenja ili pervazivnih razvojnih poremeéaja (SZO, 2012). Sifre i
podtipovi poremecaja u ponasanju, kao i njihova obiljezja navedeni su u Prilogu (vidi tabelu 1).

Prema Dijagnostickom i statistickom priru¢niku za dusevne poremecaje (DSM-5) koji se
koristi u SAD-u, poremecaj ponasanja podrazumijeva ponavljana i trajna ponasanja kojim se
ugrozavaju osnovna prava osoba ili drustvena pravila i norme ocekivani za odredenu dob, kao
Sto su agresija prema ljudima i/ili Zivotinjama, bjeZzanje od kuce ili iz $kole, uniStavanje imovine,
krada i slicno. Moraju biti prisutna najmanje tri od 15 Kriterija u razdoblju od godinu dana da bi
se poremecaj mogao dijagnosticirati, pri ¢emu je uslov pojavljivanje barem jednog kriterija u Sest
prethodnih mjeseci. Nadalje, kako bi se uopée moglo govoriti o poremecaju, ponaSanja se moraju
javljati ¢eSc¢e nego Sto je to inace slucaj kod djece sli¢nog razvojnog stepena i hronoloske dobi te
moraju dovesti do znacajnih teSkoca u Skolskom i socijalnom funkcioniranju (APA, 2014).
Dijagnosticki kriteriji su detaljno navedeni u Prilogu (vidi tabelu 2).

U DSM-5 je takoder napravljena razlika izmedu poremecaja ponasanja s ogranicenim
prosocijalnim  emocijama,  nedostatkom  griznje  savjesti,  nedostatkom  empatije,
nezainteresovanoscu za uspjeh i manjkavim afektom, a izdvojeni su 1 tipovi poremecaja
ponasanja u zavisnosti od uzrasta na kome su se pojavili, gdje se s pocetkom u djetinjstvu 0dnosi
na simptome prije 10. godine zivota, a s pocetkom u adolescenciji na pocetne simptome u uzrastu
starijem od 10 godina (APA, 2014). Takoder, podaci iz literature daju podrSku ideji o postojanju
dvije razvojne putanje poremecaja ponaSanja, pa tako prvi karakteriSu i agresivni i neagresivni
oblici ponaSanja koji su ucestaliji, ustrajniji 1 mogu postati hroni¢ni, dok drugi obiljezavaju
neagresivna ponasanja koja imaju manju postojanost i ucestalost i oni mogu nestati kako dijete
sazrijeva (Zuni¢-Pavlovi¢ i Kovadevié-Lepojevié, 2011). Istrazivanje koje je provedeno u tri
dobne faze, pocevsi sa veoma malom djecom, pokazalo je da 50% djece koja su u najranijoj dobi
pokazivala znakove problema u ponasanju, i kasnije u Skoli su nastavila iskazivati problemati¢no
ponasanje (Powell, 2006; prema Jakas, 2017). Brojne longitudinalne studije u Sjedinjenim

Americkim Drzavama, zapadnoj Europi 1 Australiji dovele su do konzistentnog otkri¢a da



antisocijalno i devijantno ponaSanje koje se pojavljuje u ranoj zivotnoj dobi tezi da se nastavi u
djetinjstvu, adolescenciji i odrasloj dobi (Dodge i Pettit, 2003, Farrington, 2009, Piquero,
Farrington i Blumstein, 2003; prema Greenberg i Lippold, 2013).

Vazno je spomenuti i poremecaj s prkosenjem i suprotstavljanjem, kojeg mnogi autori
smatraju razvojnim prethodnikom i blazom varijantom poremecaja ponaSanja, odnosno
ophodenja (Burke i sur., 2003; Carr, 2016; Essau, 2003; Loney i Lima, 2003). Prema DSM-5
(APA, 2014) i MKB-10 (SZO, 2012), poremecaj s prokosenjem i suprotstavljanjem karakterisu
osvetoljubivost, ljutnja te neposluh i neprijateljsko ponasanje, najées¢e prema odraslim
autoritetima, a koji traju najmanje pola godine. Nadalje, kod ovog poremecaja ponaSajni obrazac
je ogranicen i obic¢no iskazan kroz ponasanje u ku¢i, dok je u slucaju poremecaja ponasanja vise
prozimajuci, odnosno prosiren i na ponasanje u §koli i zajednici (Carr, 2016). Autori isticu i kako
je cak oko 90% klinicki upucene djece sa dijagnosticiranim poremecéajem ponasanja takoder
ranije ispunjavalo kriterije za poremecaj s prkoSenjem i suprotstavljanjem (Walker i sur., 1991;

prema Essau, 2003).

Prevalencija poremecaja u ponasanju

Rezultati istrazivanja prevalencije poremecaja ponaSanja kod djece i mladih variraju od
1% do 26% (Adelman i Taylor, 2015; Dryfoos, 1991; Duvnjak, 2015; Egger i Angold, 2006;
Jakas, 2017; Lane, Wehby, Barton-Arwood, 2005; Murray i Farrington, 2010; Rudan, Begovac,
Szirovicza, Filipovi¢, Skoci¢, 2005), u zavisnosti od nekoliko razli¢itih faktora. Na primjer,
prevalencija u klinickim okruZenjima je mnogo veca od one u opcoj populaciji djece i
adolescenata, pa tako je u istrazivanju Arredondo-a i Butler-a (1994; prema Essau, 2003) 26%
pacijenata adolescenata udovoljavalo kriterijima poremecaja u ponaSanju. Podaci zavise i od
primijenjenog Kriterija, a mogu se razlikovati i od jednog kulturalnog konteksta do drugog, pa se
primjerice nacionalne stope poremecaja u ponaSanju mladih u SAD-u u dobi od 13 do 18 godina
procjenjuju na 19,1% (Merikangas i sur., 2010; prema Greenberg i Lippold, 2013), dok u
tradicionalnijim drustvima, gdje se eskternaliziraju¢i problemi poput agresivnosti ili
impulzivnosti mogu smatrati vi$e prihvatljivim ponasanjem, posebno za djecake, te brojke mogu
biti dosta niZe. Jo§ jedan od faktora koji doprinosi razlikama u prevalenciji je vrsta informatora

koji daje informacije o djetetovom ponasanju, gdje obi¢no roditelji usljed podcjenjivanja ili
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precjenjivanja problema svoje djece mogu dati manje precizne odgovore, pa se tako pokazuju
nizi rezultati na temelju izvjestaja roditelja od onih koji se temelje na samoiskazima adolescenata
(Verhulst i sur., 1997; prema Essau, 2003). Cak 60% latinoameri¢kih u¢enika u alternativnim
Skolama izvijestili su o ucestvovanju u fizi¢koj tuci u prethodnih godinu dana, dok je 25% njih
imalo fizi¢ki okrSaj u $koli (Grunbaum i sur., 1998; prema Oscos-Sanchez, Lesser i Oscos-
Flores, 2013). U istrazivanju Saki¢ i sur. (2002; prema Vrselja, Suéié, Franc, 2009; str. 740)
metodom samoiskaza je pokazano kako je ,,80,8% srednjoskolaca pocinilo najmanje jedno od 11
devijantnih ponasanja, 50,3% najmanje jedno od 4 djela vandalizma, 47,5% najmanje jedno od 8
nasilnih djela, a 32,2% najmanje jedno od 8 tipova krada, 14% najmanje jedno od 3 ozbiljna
kaznena djela®. Neslaganja izmedu razli¢itih izvora mogu biti posljedica toga Sto razlicita
okruzenja mogu drugacije utjecati na ponasanje, pa se ono moze razlikovati od jedne do druge
sredine, kao i toga §to perspektive procjenjivaca utje¢u na njihovo biljezenje ponasanja. Najbolje
bi bilo, kada je to moguce, koristiti nekoliko razli¢itih izvora, poput roditelja, ucitelja, vrSnjaka 1
samoiskaza ucenika, jer se na taj nacin Sirenjem konteksta povefava 1 mogucnost valjane
procjene.

S obzirom da mogu postojati i kulturalne razlike, opravdano je zapitati se u kojoj mjeri se
nalazi internacionalnih studija mogu generalizirati na na$ kontekst. Kako bi podaci bili $to
relevantniji za nasu drzavu, u nastavku ¢e biti prikazano jo§ podataka iz susjedne Hrvatske, jer
isti iz Bosne 1 Hercegovine za potrebe ovog rada nisu bili dostupni. Naime, u istrazivanju Koller-
Trbovi¢ (1998) u kojem je ispitano 3000 djece iz vrti¢a u Zagrebu, Puli 1 Karlovcu, oko 6% djece
je pokazalo Sest 1 viSe simptoma poremecaja u ponaSanju. Takoder, u istraZivanju uc¢enika osmih
razreda, 26,8% njih je izjavilo da su u prethodnoj godini nosili hladno oruzje, 19,4% da su napali
nekoga s namjerom da ga ozlijede, 17,3% da su najmanje jednom prijetili ili udarili jednog od
roditelja, te 11,7% da su prijetili uciteljici ili ju udarili (Vrselja i sur., 2009). Nadalje, Jakas
(2017) izvjestava o zabrinjavajuce visokom postotku od 10-25% djece koja ve¢ od vrticke dobi
imaju manifestacije poremecaja u ponasanju. 1z prethodno navedenih podataka se moze
zakljuciti kako poremecaji u ponaSanju zaista ¢ine €estu 1 znacajnu problematiku u djetinjstvu i
adolescenciji, kako internacionalno, tako i u susjednoj Hrvatskoj, te ostaje da se identificiraju

podaci u nasoj drzavi, kako bi se mogle poduzeti adekvatne, prijeko potrebne preventivne mjere.
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Etiologija poremecaja u ponasanju

U savremenoj razvojnoj psihopatologiji, nastanak i razvoj poremecaja se posmatraju kroz
dinamiku djelovanja li¢nih te okolinskih faktora, koji su specifiéni za okruzenja u kojima
pojedinac boravi. Posebno je vazno poznavanje kontekstualnih uvjeta u djetinjstvu i
adolescenciji, jer je u tom periodu zivota prisutna veca podloznost utjecajima okoline. Upravo
zato dominantni teorijski modeli u ovom podruc¢ju stavljaju poseban akcenat na interakciju
razlicitih faktora, kako rizika tako i zastite, u njihovom djelovanju na razvoj poremecaja, te
pristup u kojem ¢e se dijete promatrati u odnosu na razlicite slojeve socijalnog konteksta (Vuli¢-
Prtori¢, 2002). U nastavku ¢e biti predstavljeno nekoliko teorija koje pretpostavljaju djelovanje
razliCitih rizi¢nih i zaStitnih faktora na razvoj poremecaja u ponasanju, ukljuc¢ujuéi i probleme u
ponasanju koji mu prethode, a sa posebnim osvrtom na one koje isti¢u i Skolski kontekst, s
obzirom da je taj segment djelovanja okoline u fokusu ovog rada.

Multisistemska ekoloska teorija, predlozena od strane Henggeler-a, a koja u osnovi ima
Brofenbrenner-ov model ekoloske integracije sistema, podrazumijeva da je vise sistema, i iz njih
proisteklih faktora rizika, uklju¢eno u nastanak i odrzavanje poremecaja ponasanja, i to
individualni, obiteljski, Skolski i sistem u zajednici (Bronfenbrenner, 1986, Henggeler i
Schaeffer, 2010; prema Carr, 2016). Ovaj okvir odrazava zivi kontekst ispitanika, kao i
zajednicku orijentaciju istrazivaca i teoreti¢ara iz domena psihologije i sociologije (Feinberg,
Ridenour i Greenberg, 2007). Model pretpostavlja kako faktori iz navedenih sistema utje¢u na
socijalizaciju djece (Puzi¢, Baranovi¢, Doolan, 2011), daju¢i tako okvir kojim se primjerice
mogu povezati agresivno ponasanje i Skolska klima, na nain da rizi¢ni faktori zapravo slabe
razvoj ucenikovih vjestina koje su neophodne za uspjeh u Skoli, stvaranje pozitivnih odnosa,
drustvenu ukljucenost 1 sli¢no.

Na pomenuti model se nadovezuje i prevladavaju¢i model prevencije, prema kojem se
prepoznavanje prediktora poremecaja ponasanja smatra bitnim, kako za razumijevanje uzroka
takvog ponasanja, tako i za njegovo preveniranje, te kako ¢e upravo smanjivanje faktora rizika
povezanih sa Stetnim ishodima i povecanje zastitnih faktora koji ublazavaju ucinke izloZenosti
riziku, smanjiti vjerovatnost naknadnih problema u ponasanju (Valente i Dodge, 1997; prema
Najaka i sur., 2001).
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Van der Ploeg i Scholtte (1995; prema Koller-Trbovi¢ i sur., 2009) predlazu socio-
ekoloski model Koji je razvijen na empirijskim podacima, dobivenim kroz longitudinalna
prac¢enja djece u riziku za razvoj emocionalnih i poremecaja u ponaSanju, te isti¢u ispitivanje
faktora rizika kao vazan preduslov za adekvatnu procjenu potrebe za tretmanom. Model
pretpostavlja da udruZzivanje prisustva licnih karakteristika djeteta, koje predstavljaju rizik, sa
odredenim teSko¢ama u socijalizacijskim uslovima u obitelji, Skoli ili grupi vr$njaka, zapravo
povecava rizik od razvoja poremecaja u ponasanju. I ovaj model, izmedu ostalih, potvrduje da je
za razvoj poremecaja u ponasanju od velikog znacaja interakcija razli¢itih skupina rizi¢nih
faktora (Sameroff i Seife, 1990; prema Koller-Trbovi¢ i sur., 2009).

Hirschijeva teorija socijalne kontrole (1969; prema Livazovi¢ i Rucevi¢, 2012) tretira
probleme u ponasanju kao posljedicu prekinutih ili oslabljenih veza izmedu djeteta i drustva,
posebno isticuéi roditelje, Skolu i vrinjake. Teorija sugeriSe da Skolska iskustva mogu sluziti kao
socijalne veze koje ¢e u zavisnosti od smjera djelovanja smanjiti ili povecati delinkvenciju i
agresivna ponasanja. Autor je ponudio Ccetiri elementa te socijalne veze: vezanost koja
predstavlja brigu o drugima i onome S$to oni misle, predanost obrazovnim vrijednostima,
ukljucenost koja podrazumijeva sudjelovanje u aktivnostima vezanim za $kolu, te prihvatanje
Skolskih pravila i Skolskih autoriteta kao poStenih odnosno pravednih. Pretpostavio je da ti
elementi djeluju na izgradnju pozitivnih odnosa i na taj nacin ograniavaju ukljucenost u
normativno nekonvencionalne aktivnosti (Hirschi, 1969; prema Sprott, 2004).

Kao $to je to rije¢ u prethodno pomenutom modelu, i model drustvenog razvoja, nastao u
Seattle-u (Catalano i Hawkins, 1996; prema Greenberg i Lippold, 2013), sugerise kako veza
mladih sa njihovim roditeljima i institucijama poput $kole utjece na rizicno ponasanje. Naime,
prosocijalne veze koje mladi razvijaju sa roditeljima, nastavnicima i drugim odraslim osobama
mogu djelovati kao neformalna kontrola koja podrzava internaliziranje pozitivnih vrijednosti, pa
tako i prosocijalno ponasanje. Suprotno tome, ucenici bez prosocijalnih veza mogu razviti jace
veze Ssa devijantnim vrSnjacima i prisvojiti njihove vrijednosti i norme, sto dovodi do vece
vjerojatnoc¢e da ¢e se upustiti u rizi€na ponasanja.

Ljudsko funkcioniranje se ve¢ godinama promatra u transakcijskom smislu, kao proizvod
uzajamne interakcije izmedu osobe i njene okoline, pa tako Sameroff-ov model transakcijskog
razvoja (1995; prema Sutherland i Oswald, 2005) izdvaja faktore koji mogu utjecati na

ponasanje u ucionici kao $to su nastavnikovo zdravlje, fizi¢ko uredenje ucionice, nastavni
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zahtjevi koji se postavljaju u¢eniku, utjecaji vr$njaka, itd. Model objasnjava produzetak ciklusa
negativnog ponasanja, uzimajuci u obzir ne samo vise faktora koji utjeu na interakcije izmedu
nastavnika i uCenika, ve¢ i transakcije koje nastaju iz prethodnih iskustava u akademskim
interakcijama. Naime, nastavnik i u¢enik sudjeluju u ovom nizu interakcija i oblikuju se kako
svojim ponaSanjem, tako i ucinkom svog ponaSanja na drugu stranu. Transakcijski model
sugeriSe da bi reakcije u ponaSanju s jedne strane povecale vjerovatnost da ¢e se ucenik susresti
sa slicnim situacijama prisile u buducnosti, dok bi nastavnik mogao biti uvjetovan da reaguje na
nepaznju drugih ucenika na sli¢an nacin (Sameroff, 2000). Dakle, uc¢enik se moze suociti sa
slicnim reakcijama nastavnika tokom S$kolovanja, $§to moZe imati jasne posljedice na njegove
socijalne i akademske rezultate. Nadalje, budu¢i da uéenici sa poremecajem ponasanja mogu biti
vrlo izazovni za rad, transakcije u radu sa njima mogu dovesti do reakcija nastavnika koje
vremenom pojacavaju neprimjereno ponasanje ucenika na uzajamni, odnosno prisilni nacin,
potvrdujuéi tako nastavnikova ocekivanja od u€enika sa poremecajem ponasanja (Sutherland i
Oswald, 2005), Sto je veoma slicno konceptu samoispunjavajuéeg prorocanstva koje je vrlo
karakteristi¢no za Skolski kontekst.

Hurrelmann 1 Richter (2006; prema Richter, 2010) daju svoje videnje rizi¢nih faktora u
modelu psihosocijalnog stresa, koji pretpostavlja da su problemi u ponasanju rezultat interakcije
psihosocijalnih stresora iz razli¢itih socijalnih agensa i neprikladnih strategija suocavanja.
Naime, model prepoznaje aktivnu ulogu adolescenata u oblikovanju njihovog razvoja, odabiru
ciljeva i pravljenju izbora, ali u okviru moguénosti i ograni¢enja njihovog okruzenja, gdje
problemati¢no ponasanje sluzi kao sredstvo za rjeSavanje kontekstualnih potreba i problema
prisutnih u razvojnom procesu. Autori smatraju da se psihosocijalni stres moze pojaviti u
obiteljskom, vr$njackom ili $kolskom kontekstu, kao i da se treba promatrati u odnosu na
razvojne zadatke (Richter, 2010). Dakle, na postupak suocavanja pojedinca utjece veliki broj
individualnih, kao i psihosocijalnih rizi¢nih i zastitnih faktora, koji su u osnovi problema u
ponasanju.

Pomenute teorije i modeli, kao i mnoga druga empirijska i teorijska razmatranja, navode
odredene faktore rizika koji su povezani sa razvojem poremecaja ponasanja, te ¢e upravo o njima

detaljnije biti rijeci u nastavku rada.
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RIZICNI FAKTORI

Razvojni put svake osobe ukljucuje prisutnost razli¢itih rizi¢nih i zastitnih faktora. Uloga
faktora rizika i puteva u razvoju poremecaja ponasanja naj¢e$ée se razmatra U transakcijskom
kontekstu, koji ukljucuje dijete i njegovo okruzenje. Stoga bi se dijagnosticiranje poremecaja
moglo smatrati proizvodom isprepletenih neadekvatnih kognitivnih, socijalnih ili emocionalnih
kompetencija koje onemogucavaju prilagodavanje psihosocijalnom sistemu na odredenoj
razvojnoj razini (Burke i sur., 2003). Autori daju razli¢ite definicije rizi¢nih faktora, od kojih se
najjednostavnijom ¢ini da su to oni zivotni dogadaji ili osobine koje doprinose razvoju nekog
poremecaja (Wilson i Rolleston, 2004; prema Ricijas, 2009). Nesto Siru definiciju daje Basi¢
(2009; prema Nikcéevic-Milkovi¢ 1 Rupci¢, 2014; str. 104) koja navodi kako su faktori rizika
,one karakteristike, varijable ili opasnosti koje, ukoliko su prisutne, za odredenog pojedinca
postoji veca vjerojatnost da Ce taj pojedinac, prije nego netko drugi iz opée populacije, razviti
poremecaj u ponasanju‘. O'Dougherty Wright 1 sur. (2013; prema Zvizdi¢, 2015) ih definiSu kao
mjerljive karakteristike situacije u kojoj se pojedinac nalazi, koje su prema specificnim
kriterijima prediktori negativnih ishoda. Dakle, faktori rizika se odnose na odredene
karakteristike osobe ili situacijskog konteksta, dogadaje ili stanja koji su prisutni prije pojave
problema u ponasanju te predstavljaju antecedente za razvoj istih. To su utjecaji koji povecavaju
vjerovatnost razvoja, odrzavanja ili pogorSanja problemati¢nog stanja (Mareti¢ i Sindik, 2013).
Veliki broj empirijskih radova je doveo do identifikacije faktora rizika koji predisponiraju mlade
da razviju poremecaje ponasanja, do precipitirajucih ili pogorsavajucih faktora i do osobnih ili
okolinskih faktora koji odrZavaju probleme jednom kada se oni pojave (Carr, 2016; Loeber i
Farrington, 2000; Murray i Farrington, 2010;).

Vazno je spomenuti i koncept kumulativnog rizika, jer kao Sto se kumulira broj razlicitih
problemati¢nih ponasanja i tako stvara visoki rizik od negativnih posljedica, tako se i antecedenti
kumuliraju i stvaraju visoki rizik za razvoj poremecaja u ponasanju. Mnogi autori navode kako
jedan faktor moze napraviti malo razlike, ali da bolju predikciju negativnih ishoda daju multipli
faktori rizika (Burke i sur., 2003; Carr, 2016; Dryfoos, 1991; KranZzeli¢ Tavra, 2002; Maglica 1
Jerkovi¢, 2014; Martinjak i Odeljan, 2016; Murray 1 Farrington, 2010; Ricijas, 2009; Sameroff,
2000; Vrselja i sur., 2009; Zvizdi¢, 2015). 1z ove perspektive, broj prisutnih faktora rizika vazniji

je od vrste faktora, a Loeber i Farrington (2000) su u istrazivanju pokazali da se sa pove¢anjem
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rizika na linearni na¢in, od odsutnosti rizi¢nih faktora do prisutnosti Sest ili viSe, povecava i
vjerovatnoca antisocijalnih ponaSanja. Gledano iz razvojne perspektive, faktori rizika c¢e
vjerojatno imati kaskadni utjecaj, pa tako na primjer rani nepovoljan polozaj djeteta moze voditi
ka strogom ili nedosljednom roditeljstvu, Sto dalje predvida socijalne ili kognitivne poteskoce
koje mogu dovesti do socijalnog i akademskog neuspjeha u Skoli, §to predvida roditeljsko
povlacenje iz nadzora i pracenja, $to moze povecati vjerovatnost udruzivanja adolescenata sa
devijantnim vr$njacima, §to moze dovesti do ozbiljnog nasilja u adolescenciji kao krajnjeg
ishoda (Dodge i sur., 2008; prema Greenberg i Lippold, 2013). Jedno od istrazivanja je pokazalo
kako je vjerovatnoca za nasilno ponasanje kod mladih izlozenih viSe od pet faktora rizika, u
usporedbi onih izloZenih manje od dva, znacajno veca u svakoj dobi, 1 to sedam puta veéa u dobi
od 10 godina, 10 puta veéa u dobi od 14 godina i gotovo 11 puta veéa u dobi od 16 godina
(Herrenkohl i sur., 2000). Na temelju dokaza za ove vrste multiplikativnih ucinaka rizika
razvijen je kumulativni indeks rizika koji procjenjuje broj rizika kojima je pojedinac izloZen
(Sprott, 2004). Medutim, neka istrazivanja sugeriSu kako nakupljanje rizika moze djelovati ne
samo aditivno, ve¢ i interaktivno te kako model kumulativnog rizika ne prepoznaje da poremecaj
ponasanja moze nastati na razliite nacine, od kojih svaki moze ukljucivati ponesto razli¢ite
pojedinac¢ne uzro¢ne procese (Frick, 2004). Kao rezultat toga, ista intervencija mozda nece
djelovati dobro ili na isti nacin za razli¢itu djecu sa poremecajem ponasanja, §to svakako treba
uzeti u obzir prilikom planiranja istih.

Faktori rizika 1 zaStite proizilaze iz razli¢itih podru¢ja svakodnevnog funkcioniranja
pojedinca, odnosno djeluju na razliitim razinama, od kojih su najceS¢e spominjane i
istrazivanjima potvrdene grupe individualnih, obiteljskih te faktora rizika u skoli i1 zajednici
(Adelman i Taylor, 2015; Burke i sur., 2003; Dryfoos, 1991; DPuranovi¢, 2014; Gorman-Smith,
2003; Sutherland i Oswald, 2005; Martinjak i Odeljan, 2016; Mihi¢ i Basi¢, 2008; Sokac, 2014).
U nastavku ¢e biti navedeni i detaljnije objaSnjeni pojedini faktori iz pomenutih grupa, sa
posebnim naglaskom na one povezane sa Skolskim kontekstom, s obzirom da je od klju¢ne
vaznosti bolje razumijevanje nacina na koji okolina moze pridonijeti razvoju poremecaja u
ponasanju. Vazno je pomenuti i pozitivan nalaz istrazivanja koji pokazuje da kada se faktori
rizika odrzavaju konstatnima, a dodaju se zastitni faktori, dolazi do znacajnog smanjenja rizicnog

ponasanja (Blum i Ireland, 2004). Krucijalno je to §to znanja o tome kako pomenuti faktori
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utjeCu na razvoj djece mogu usmjeriti intervencije koje ¢e pospijesiti zdrav razvoj 1 umanjiti

problemati¢na ponasanja, ¢ak i ako sami faktori rizika ne mogu biti promjenjivi.

Individualni faktori rizika

Individualni faktori podrazumijevaju licne karakteristike, vjestine i znanja pojedinca te
mogu djelovati tako §to ¢e pospijesiti zdrav razvoj ili tako Sto ¢e ga otezati (Kranzeli¢ Tavra,
2002). Medu najznacajnijim individualnim faktorima rizika koji su povezani sa poremecajem
ponaSanja su rani poceci agresivnhog ponasanja, tezak temperament, nizak koeficijent
inteligencije, impulzivnost, slaba empatija, neprijateljska atribucijska pristranost, eksternalni
lokus kontrole, poteskoc¢e u uéenju prosocijalnog ponasanja iz iskustva i poteskoce ucenja, nisko
samopouzdanje, slabe socijalne vjestine, disfunkcionalne strategije suocavanja (Burke i sur.,
2003; Carr, 2016; Farrington i Welsh, 2008; Loeber i Farrington, 2000; Martinjak i Odeljan,
2016; Mihi¢ 1 Basi¢, 2008; Murray i Farrington, 2010; Vrselja, 2010; Zrili¢ i Simurina, 2017).

Rano pojavljivanje agresivnog ponaSanja predvida vecu uklju¢enost U problemati¢no
ponasanje i viSe negativnih posljedica (Dryfoos, 1991). Takoder, period adolescencije
karakteriSe povecan rizik jer je obiljezen tranzicijama, bioloSkim i emocionalnim promjenama
koje povecavaju vulnerabilnost mladih kako na emocionalne, tako i na bihevioralne poremecaje,
kao 1 ve¢om potrebom za autonomijom i odobravanjem, ali i1 pritiscima od strane vrs$njackih
grupa koje mogu biti devijantne, na Sta sve ukazuje povecana ucestalost pomenutih poremecaja
tokom adolescencije (Merikangas i sur., prema Greenberg i Lippold, 2013).

Istrazivanje socijalnog procesiranja informacija kod mladih sa poremecéajima ponasanja
(Crick i Dodge, 1994; prema Carr, 2016) pokazalo je da u dvosmislenim socijalnim situacijama
njihovu kogniciju karakterizira neprijateljska atribucijska pristranost, odnosno vjerojatnije je da
¢e verbalne 1 neverbalne znakove vrSnjaka ili drugih osoba sa kojima su u interakciji tumaciti
kao neprijateljske. Dakle, djeca s poremecajem ponasanja usljed pomenute atribucijske
pristranosti nece objektivno procijeniti situaciju te reaguju neprijateljski jer se osjecaju
napadnutima (Duvnjak, 2015).

Tezak temperament, koji se prvi put ocituje u dojenackoj dobi, ukljucuje elemente poput
emocionalne nestabilnosti, nemira, negativizma i kratkog raspona paznje. Caspi i sur. (1995;
prema Burke i sur., 2003) otkrili su da je i za djecake i djevojcice, za koje je u dobi od tri godine

utvrden tezak temperament, znatno vjerojatnije da ¢e im se dijagnosticirati poremecaj ponasanja
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u dobi od 15 godina, te kako ih je teze disciplinirati, umiriti i ukljuéiti u interpersonalne
interakcije.

Jedan od faktora rizika je i nisko samopouzdanje, jer kada mlada osoba ne vjeruje da
moze uspjeti u izvrSavanju nekog specificnog zadatka, antisocijalno ponasanje moze vidjeti kao
alternativu za postizanje Zeljenog cilja, $to ¢e onda odrzati probleme ponasanja (Carr, 2016).

Nadalje, slaba empatija i impulzivnost se smatraju vaznim osobinama li¢nosti koje su
povezane sa poremecajem ponasanja, pa su tako Kaukiainen i njegove kolege (1999; prema
Farrington i Welsh, 2008) pronasli negativnu povezanost empatije sa agresijom, dok su White i
sur. (1994; prema Vrselja, 2010) utvrdili kako mladi sa problemima u ponaSanju postizu vise
rezultate na 12 mjera impulzivnosti. Takoder, Murray i Farrington (2010) smatraju impulsivnost
za najvazniju dimenziju li¢nosti koja predvida antisocijalno ponasanje.

Disfunkcionalne strategije suocavanja mogu odrzavati poremecaj ponasanja jer djeci s
poremecajem nedostaju organizirane neagresivne vjeStine ili alternativni prosocijalni nacini
rjeSavanja problema kao odgovor na sukob ili frustraciju (Asarnow i Callan, 1985; prema Burke i
sur., 2003).

Takoder, kod djece sa poremec¢ajem ponaSanja nisu dovoljno razvijene socijalne vjestine
u meduljudskim interakcijama, verbalnoj kao i neverbalnoj komunikaciji, koje bi im pomogle u
stvaranju alternativnih rjeSenja za socijalne probleme i izazove s kojima se susrecu svakodnevno.
Oni su relativno siromasni u preuzimanju uloga i perspektiva te upravo ta nedovoljna osjetljivost
na misli i osjecaje drugih ljudi umanjuje njihovu sposobnost uspostavljanja odnosa i uvazavanje
ucinaka njihovog ponasanja na druge ljude (Farrington i Welsh, 2008).

Nadalje, istrazivanja pokazuju da su feskoce u sposobnosti emocionalne i samoregulacije
ponasanja mladih znacajan prediktor razvoja problema u ponasanju (Denham 1 sur., 2003; prema
Pavlovi¢ i Klemenovié¢, 2019). Emocionalna regulacija zapravo predstavlja sposobnost osobe da
obuzda negativne emocije koje mogu biti ometajue za njeno funkcioniranje i usmijeri
izrazavanje istih u skladu sa zahtjevima situacije (Cudina-Obradovi¢ i Obradovié, 2006). Na
primjer, izbjegavanje situacija u kojima moze biti teSko re¢i "ne" je strategija samoregulacije
ponasanja. Ona ukljucuje i svakodnevne rutine kao §to su spavanje, vjezbanje, rad i igra, koje
omogucuju pojedincima pracenje ciljeva (Dishion i Tipsord, 2011). Takoder se pretpostavlja da
su mladi sa slabim sposobnostima samoregulacije viSe podlozni vrSnjackim utjecajima za

ukljucivanje u problemati¢na ponaSanja (Gardner i sur., 2008; prema Greenberg i Lippold,
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2013). Poteskoce regulacije negativnih emocionalnih stanja kao S$to je ljutnja mogu otezati i

internalizaciju socijalnih pravila kod djece s poremec¢ajem ponasanja (Carr, 2016).

Obiteljski faktori rizika

Mnogi faktori rizika za razvoj poremecaja ponasanja su produkt obiteljske sredine, Sto ne
iznenaduje s obzirom da se svaka dimenzija roditeljskog ponasanja, ukljucujuéi bihevioralnu 1
psiholosku kontrolu te emocionalnost, u studijama pokazala povezanom sa funkcioniranjem
djece (Macuka, 2008). U pomenutu grupu faktora izmedu ostalih spadaju i poteSkoce
ostvarivanja privrzenosti u vezi roditelj-dijete, obiteljska neorganiziranost, roditeljski konflikti i
nasilje, problemati¢ni stilovi roditeljstva i discipliniranja te kriminalitet, zloupotreba
psihoaktivnih supstanci i psiholoski problemi roditelja (Carr, 2016; Dryfoos, 1991; Farrington i
Welsh, 2008; Lochman i Wayland, 1994; Loeber i Farrington, 2000; Martinjak i Odeljan, 2016;
Mihi¢ i Basi¢, 2008; Ricijas, 2009; Zrili¢ i Simurina, 2017).

Razdvajanje | nedostatak primarne privrzenosti izmedu djeteta i roditelja kroz
zanemarivanje ili zlostavljanje mogu sprijeciti da dijete razvije unutrasnje modele za sigurnu
privrzenost. Bez takvih unutrasnjih modela, vrlo je vjerovatan razvoj problemati¢nih buducéih
veza i istog takvog ponasanja (Carr, 2016).

Takoder, obitelji u kojima se nasilje desava svakodnevno ometaju normalan socio-
emocionalni razvoj djeteta, posebno kada se uzme u obzir i koncept medugeneracijskog
prijenosa nasilniStva, gdje djeca usljed u€enja po modelu ista ponaSanja prenose u odnose sa
vr$njacima, nastavnicima te kasnije u zZivotu partnerima (Martinjak i Odeljan, 2016). IzloZzenost
takvim antisocijalnim normama i vrijednostima normalizuje nasilje i predstavlja ga prihvatljivim.

Nadalje, zanemarujuci stil roditeljstva koji podrazumijeva nisku razinu nadzora,
povezanosti, emocionalnosti i discipline, dovodi do agresivnosti kod djece, usljed njihovog
vremena provedenog bez nadzora, kao i percepcije odbacenosti od strane roditelja (Gage,
Overpeck, Nansel 1 Kogan, 2005; Piculin, Mati¢ i Sindik, 2016).

Ni autoritarni stil roditeljstva, gdje roditelji ne pokazuju dovoljno topline i podrske, ne
daje dobre ishode, pa su tako Macuka i sur. (2012) pokazali kako negativna psiholoska kontrola
koja ukljucuje kritiziranje 1 stvaranje osjecaja krivice, a sve u svrhu manipulacije djetetovim
ponasanjem, posebno povecava vjerovatnost razvoja problema u ponaSanju. Za mlade koji

dozivljavaju bezosje¢ajno i strogo roditeljstvo manje je vjerovatno da ¢e razviti ucinkovite
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strategije emocionalne samoregulacije, pa samim tim i veca Sansa da formiraju devijantne
vr$njacke odnose (Morris i sur., 2007; prema Greenberg i Lippold, 2013).

Istrazivanja pokazuju i da neorganizirane obitelji, koje karakteriSu nekvalitetni odnosi
roditelja 1 djeteta, slabo roditeljsko pracenje i prenoSenje vrijednosti i ocekivanja, slaba
komunikacija i podr§ka od strane roditelja te slaba ukljucenost djece u obiteljske aktivnosti,
rutine i zajednicko rjeSavanje problema, predvidaju antisocijalna ponasanja (Richter, 2010).

Nekonzistentna disciplina u obiteljskom okruzenju ne uspijeva pruziti djeci skupinu
socijalnih normi koje bi internalizirali 1 koje bi vodile prosocijalno ponasanje, a Cesto se deSava
kao rezultat emocionalne iscrpljenosti roditelja, gdje postanu ukljuceni u prisilne obrasce
interakcija s djecom, $to onda moze odrzavati probleme u ponasanju (Carr, 2016). Nekvalitetno
upravljanje obitelji, koje ukljucuje neuspjeh roditelja da postave jasna pravila o djecijem
ponasanju, kao i neuspjeh u nadzoru djecije socijalne interakcije i ponasanja na razvojno
prikladne nacine te upotrebu nedosljedne ili teSke discipline, povecava rizik od djecijeg nasilnog
ponasanja (Hawkins i sur., 1998; prema Herrenkohl i sur., 2000).

Patterson 1 kolege (1982; prema Carr, 2016) smatraju da djeca sa poremecajima
ponasanja uce neadekvatna ponasanja zbog ukljucenosti u prisilne obiteljske interakcije, gdje
roditelji prvobitno imaju pozitivne interakcije sa djecom, zatim ih kaZznavaju Cesto i
nekonzistentno te pojacavaju antisocijalno ponasanje tako $to se kratko suocavaju s djetetom, a
onda se povuku kada djetetovo antisocijalno ponaSanje eskalira, pa tako dijete nauci da
eskalacija dovodi do roditeljevog povlacenja. Posebno isti¢u vaznost ciklusa prisilnih obrazaca,
jer tako neucinkovito roditeljstvo od ranog djetinjstva tokom vremena pokazuje kumulativne
ucinke, $to dovodi i do prenoSenja u izvanobiteljski kontekst u vidu djecije agresije, konfliktnih
odnosa u skoli, odbacivanja od strane vr$njaka, uklju¢ivanja u devijantne vr$njacke grupe i
akademskog neuspjeha (Greenberg i Lippold, 2013).

Osobne poteskoce roditelja, poput historije kriminalnih aktivnosti, konzumacije droga,
depresije, grani¢nog poremecaja li¢nosti ili nekih drugih psiholoskih tesko¢a, mogu umanjiti
njihovu sposobnost da pruze adekvatno razumijevanje, podrsku, njegu, ali i nadzor djeci (Piculin
1 sur., 2016). Takoder, usljed prisutnosti odredenih psiholoskih poteskoca ili nizeg obrazovnog
stepena, vrlo je moguce da roditelji budu nezaposleni i samim tim da imaju niska primanja, $to
opet moze biti stresor za njihov zdrav odnos sa djetetom i djetetov razvoj opcenito (Classens,

2012; prema Pavlovi¢ 1 Klemenovi¢, 2019).
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FAKTORI RIZIKA U SKOLSKOM KONTEKSTU

Sto su djeca starija, to utjecaji razli¢itih okruZenja postaju veéi, pa tako pored obitelji
Skola postaje veoma vazan socijalizacijski kontest. Kad se uzme u obzir samo vrijeme koje mladi
provode u $koli, postaje o€ita vazna uloga koju ta obrazovno-odgojna ustanova igra za razvoj
djece i adolescenata, utjeCu¢i na pravila ponaSanja i znanja koja usvajaju, kao i razli¢ite
vrijednosti i norme koje preuzimaju (Ricijas, 2009). Takoder, adolescencija je period brzog
razvoja kada mladi stjeCu nove kapacitete i suoavaju Se sa mnogim novim situacijama, a
posebno je znacajan zbog naglog porasta druStvenih utjecaja, gdje Skolsko okruZzenje i grupa
vr$njaka dobivaju sve veci znacaj. Rana adolescencija predstavlja i kljuéni razvojni period za
sprjecavanje same pojave ili barem eskalacije problema u ponasanju, s obzirom da autori navode
kako se devijantna ponaSanja gotovo udvostrucuju u dobi izmedu devet i 15 godina (Achenbach,
1991; prema Brody, Kogan, Chen i Murry, 2008). Takav razvoj predstavlja ne samo moguc¢nosti
za napredak, ve¢ i rizik, jer potencijalni razvojni stresori koji mogu ugroziti zdravlje i dovesti do
rizicnog ponasanja te se kasnije razviti i u poremecaj ponasanja, nalaze se prvenstveno u tim
drustvenim kontekstima (Richter i Mielck, 2006; prema Richter, 2010). Takoder, domace
autorice (Avdi¢ i Skahié, 2018) navode kako se upravo u $kolama poremadaji u ponasanju
najprije primijete 1 identifikuju, prvenstveno kroz prepoznavanje djec¢jeg ponasSanja kao
problemati¢nog, nakon c¢ega im se nerijetko dodjeljuju ,.etikete” uCenika koji predstavljaju
problem. Naime, djeca koja pokazuju skup ponaSanja karakteristi¢an za poremecaj u ponaSanju
su u velikom broju sluc¢ajeva upravo ona koju nastavnici definiraju kao agresivnu, koja remete
nastavu 1 koja su teSka za poucavanje (Short i Shapiro, 1993). Drustveni odgovori i reakcije su
zapravo veoma vazni jer mogu utjecati na razvoj djece i1 adolescenata na nacin da smanjuju
naknadno antisocijalno ponaSanje ili da poveéaju isto, primjerice suspendiranjem ucenika koji
onda mogu jacati veze sa devijantnim vr$njacima, prekinuti veze sa $kolom i sli¢no (Casella,
2003; prema Hemphill, Toumbourou, Herrenkohl, McMorris i Catalano, 2006). U literaturi se
kao faktori rizika u Skolskom kontekstu najceS¢e spominju slab akademski uspjeh, nedostatak
privrZzenosti Skoli, 1o§i odnosi s vrSnjacima, problemi s disciplinom i1 kaznene disciplinske
prakse, nedostatak edukacijskih resursa, ukljucenost u devijantne vrSnjacke grupe, kvalitet

odnosa sa nastavnikom te Cesto izostajanje uCenika (Bouillet i Bijedi¢, 2007; Carr, 2016;
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Dryfoos, 1991; Farrington 1 Welsh, 2008; Kranzeli¢ Tavra, 2002; Najaka i sur., 2001; Nikcevi¢-
Milkovi¢ 1 Rupci¢, 2014; Richter, 2010; Sutherland i Oswald, 2005; Zrili¢ 1 Simurina, 2017).

Slab akademski uspjeh

U skoli se primjecuju i niska postignuca i obrazovni neuspjeh kod ucenika sa
poremecajima ponasanja (Duvnjak, 2015). Ovi pojmovi se najceS¢e posmatraju kroz Skolske
ocjene jer je sistem ocjenjivanja akademskog wuspjeha odreden kroz mjerenje znanja
odgovarajuc¢im ocjenama, koje se najéesce oznacavaju brojevima (Basi¢ i Kranzeli¢ Tavra, 2005;
prema Martinjak i Odeljan, 2016). Burke i sur. (2003) navode kako istrazivanja pokazuju da se
akademski neuspjeh, u kojem je skolska uspjesnost ispod onoga $to predvida intelektualna razina
pojedinca, nalazi u ve¢em postotku kod djece sa poteskocama u ponasSanju. Takoder, istrazivanje
autora Donovan i Jessor (1985; prema Dryfoos, 1991) pokazuje da je 27% ucenika niskih
postignuca (s ocjenom dva ili jedan) prijavilo Cetiri ili pet problemati¢nih ponasanja, u usporedbi
sa samo 4% onih koji su postigli visok uspjeh (s ocjenama 4 i 5) te je samo 19% ucenika slabih
postignuca izvijestilo da nema nikakvog problema u usporedbi sa 61% uspjesnih. Nizi
akademski uspjeh bio je snazno koreliran sa poremecéajem ponasanja na najmladem, srednjem i
najstarijem uzorku u istrazivanju ucenika u Pittsburghu gdje su koristene kako samoprocjene,
tako i procjene roditelja i nastavnika (Loeber, Farrington, Stouthamer-Loeber i Kammen, 1998),
a takoder je u hrvatskom istrazivanju slab akademski uspjeh srednjoskolaca povezan sa vecom
stopom antisocijalnog ponasanja (Saki¢ i sur., 2002; prema Vrselja i sur., 2009). Nadalje, autori
isti¢u kako niska postignué¢a dovode do posljedica koje poti¢u problemati¢na ponasSanja (Trout,
Nordness, Pierce, Epstain, 2003), pa je tako moguce da se uéenik zbog loseg akademskog
postignuéa mozZe osjecati manje motiviranim za pohadanje Skole te razocarenje i frustraciju
izraziti kroz probleme u ponasanju (Rasasingham, 2015). Ucenici takoder mogu razviti negativne
stavove 1 osjecaje vezano za Skolu, pa odbijati poslusnost autoritetima i1 formirati neprihvatljiva
ponasanja poput bjezanja sa nastave, sukoba sa nastavnicima i drugih problema u ponasanju
(Sprott, 2004). Zabrinjavajuée je i to Sto ucenici sa slabim akademskim uspjehom mogu biti
trajno negativno obiljezeni, §to se zatim moze odraziti na njihovu sliku o sebi i samopostovanje,
kao 1 osjec¢aj odbacenosti od socijalne okoline, §to povecava rizik od nastanka poremecaja u
ponasanju (Pejovi¢ Milovancéevi¢ i sur., 2002). Neki uéenici mogu iskazivati agresivnost u

pokusaju da osjete ovladavanje i kontrolu nad situacijama u kojima njihov osje¢aj kompetencije
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ugrozava svakodnevni akademski neuspjeh (Adelman i Taylor, 2015). Takvi uéenici mogu
podrsku potraziti u drugim ucenicima koji imaju slab akademski uspjeh i1 probleme u ponaSanju,
ako istu nisu dobili od nastavnika ili drugih znacajnih osoba u $kolskom okruzenju (Vrselja i

sur., 2009), o ¢emu ¢e se vise govoriti u nastavku.

Slabe akademske vjestine

Ucenici sa poremecajem ponasanja, pored ponasajnih i socijalnih problema, pokazuju i
akademski deficit, ukljucujuéi nisku stopu izvrSavanja zadataka, ogranic¢ene akademske vjestine,
posebno na podrucju Citanja, kao i ograni¢eno znanje o nastavnim sadrzajima (Nelson i sur.,
2004; prema Lane i sur., 2005). Rezultati istraZivanja Trout-a i suradnika (2003) pokazuju kako
ucenici sa poremecajem ponaSanja postiZu loSije rezultate u €itanju 1 aritmetici, gdje je ¢ak 91%
takvih ucenika bilo akademski deficitarno, odnosno ispod razine razreda koji pohadaju ili u
zaostatku za vrSnjacima, od kojih je 89% imalo probleme sa Citanjem a 92% sa aritmetickom
obradom. Akademske poteskoce u ranom djetinjstvu se odrazavaju na kasnije poteskoce ucenja,
ali i probleme u ponaSanju i socijalno funkcioniranje, pa tako Duvnjak (2015) navodi kako
ucenici koji tesko savladavaju Skolsko gradivo nemaju dovoljno samopostovanja, kao ni
drustvenog priznanja unutar $kole te mogu biti odbadeni od strane vrinjaka. Cini se kako djeca
koja slabo rade akademske zadatke i od malena nemaju razvijen interes za Skolu, imaju rizik
kako od neuspjeha i napustanja Skole, tako 1 od povezanosti sa delinkventnim vrSnjacima, ali i
nasilnog ponasanja, pa tako neki podaci pokazuju kako su ucenici koji su loSe obavljali zadatke u
dobi od 11 godina, imali viSu stopu samoprijavljenog nasilja tokom adolescencije (Farrington,
1989; prema Herrenkohl i sur., 2000). Ono S$to takoder moZe doprinijeti razvoju poremecaja
ponasanja 1 pojacati vjerovatnou akademskog neuspjeha ucenika su ocekivanja niskog
postignu¢a i nedovoljan rad na strategijama koje mogu pomo¢i razvijanju vjeStina koje ¢e biti

efikasne za poboljSanje ucenja (Reinke 1 Herman, 2002; prema Bouillet i Bijedi¢, 2007).
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Izostajanje sa nastave

Apsentizam iz $kole kod djece i adolescenata problem je koji utje¢e na njihov socijalni,
emocionalni i obrazovni razvoj. lako se izostanak moze smatrati kratkoro¢nim stanjem,
produzeno izostajanje tokom djetinjstva moze biti prediktor viSe trajnih problema kao $to su
napustanje Skole 1 razvoj poremecaja u ponaSanju (Kearney i1 Graczyk, 2014; prema
Rasasingham, 2015). Dryfoos (1991) takoder isti¢e kako apsentizam predvida napustanje skole i
ukljucivanje u razlicite vrste devijantnog ponasanja, koje se odrzava i u odrasloj dobi. Podaci
istrazivanja su pokazali kako je prevalencija poremecaja ophodenja bila znacajno veca u skupini
koja je napustila Skolu nego kod kontrolnih ispitanika, kako u cijelom uzorku, tako i u
podskupini koja je ukljucivala ucenike mlade od 12 godina (Tramontina i sur., 2001). O
izostajanju kao ozbiljnijem problemu se moze govoriti kada ucenik ne dolazi na nastavu Cesto,
nerijetko upravo zbog izbjegavanja obaveza u $koli, te kako navode Martinjak 1 Odeljan (2016)
ono ne mora predstavljati siguran uzrok razvoja problema u ponaSanju, ali definitivno nudi
vrijeme za skitnju, pridruzivanje devijantnim vrSnjackim grupama i slicno. Kao razlozi
izostajanja sa nastave uglavnom se pojavljuju Skolski faktori poput straha od ispitivanja ili
nezadovoljavajue ocjene odnosno akademskog neuspjeha, neizvrSenih Skolskih zahtjeva 1
obaveza, izbjegavanja nastavnika zbog konfliktnih odnosa ili opéenito udaljavanja iz $kolskog
okruZzenja koje je prisilno ili nepodrzavajuée (Avdi¢ i Skahi¢, 2018). Zabrinjavajuéi su podaci
istrazivanja u Hrvatskoj koje je pokazalo kako je samo 3,5% ucenika zadovoljno dok je u skoli,
dok je njih 32,5% iskazalo kako poucavanje nastavnika i sadrzaji predmeta, kao i paznja od
strane nastavnika nisu zadovoljavajué¢i (Zrili¢, 2011; prema Martinjak 1 Odeljan, 2016).
Posljedice takvog stanja su neminovne, kako na neadekvatnu prilagodbu i socio-emocionalni

razvoj ucenika, tako i u vidu povecanih problema u ponasanju.

Neorganizirano slobodno vrijeme

Kada slobodno vrijeme djece i adolescenata nije ispunjeno sadrZajima koji im mogu biti
od koristi 1 kada ga ima previSe, ono moze predstavljati faktor rizika za razvoj antisocijalnih
ponasanja, posebno kada ga ucenici provode bez cilja ili sa vrSnjackim grupama koje imaju
negativan utjecaj (Martinjak 1 Odeljan, 2016). Visak slobodnog vremena moZe biti posljedica

toga $to dijete izbjegava Skolske obaveze upravo kako bi moglo troSiti vrijeme na skitnju ili
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druzenje sa devijantnim vrSnjacima, na primjer unutar navijackih grupa, Sto predstavlja nacin
koristenja slobodnog vremena koji je povezan sa problemima u ponaSanju (Krsti¢, 2014).
Takoder, nalazi istrazivanja pokazuju kako slobodno vrijeme moze biti prediktor poremecaja
ponasanja kada nije dovoljno strukturirano, organizirano i isplanirano (Mlinarevi¢ i sur., 2009;
prema Zrili¢ i Simurina, 2017). Zrili¢ i Simurina (2017) navode i kako 63% ulenika sa
problemima u ponasanju, za koje je vjerovatno da ¢e razviti poremecaj, ne sudjeluju u
izvanskolskim aktivnostima, dok 60% njih ne sudjeluje u izvannastavnim aktivnostima.
Istrazivanje Gage-a i sur. (2005) je pokazalo kako je za djevojcice koje su provele veéinu veceri
u sedmici van kuce a koje su ucestvovale manje od jednog dana u sedmici u vannastavnim
aktivnostima, bilo viSe vjerovatno da su navele i1 ucestalo sudjelovanje u problemati¢nom
ponasanju od djevojCica koje su provele pet ili viSe dana ucestvujuéi u vannastavnim
aktivnostima. Medutim, u istom istrazivanju se pokazalo kako je gotovo tre¢ina uéenika koji
provode vecéinu veceri van kuce 1 ¢esto sudjeluju u barem jednom problematiécnom ponasanju
istovremeno ukljuCena u izvannastavne aktivnosti pet ili viSe dana sedmicno, §to navodi na
razmiS$ljanje kako bi se kvalitet Skolskih programa i vannastavnih aktivnosti takoder trebao

ispitati i na adekvatniji nacin organizirati.

Slaba povezanost sa Skolom

Povezanost sa $kolom ili privrzenost $koli podrazumijeva stepen u kojem pojedinac voli
Skolu, kao 1 stepen obrazovnih ciljeva 1 o¢ekivanja akademskih postignu¢a (Najaka 1 sur., 2001).
Dryfoos (1991) istice kako mladi koji imaju niska ocekivanja u Skoli imaju vecu vjerovatnost da
Ce iskazivati agresivna ponaSanja. Istrazivanja takoder pokazuju da je za mlade koji su vise
vezani za $kolu manje vjerovatno da ¢e se upustiti u problemati¢no ponasanje od njihovih
vr$njaka koji su slabo privrzeni $koli (Thornberry i sur., 1991; prema Najaka i sur., 2001). O
slicnim rezultatima izvjestavaju i McLellan i sur. (1999; prema Richter, 2010) koji su pokazali
da adolescenti koji imaju negativnu percepciju o svom Skolskom okruzenju i koji smatraju da
njihovi nastavnici nisu podrzavaju¢i pokazuju vece stope rizi¢nog ponasanja. Takoder, nizi
osjecaj pripadnosti Skoli pokazao se povezanim sa ve¢im agresivnim ponaSanjem (Livazovi¢ i
Rucevi¢, 2012). Nadalje, autori navode kako djeca koja imaju negativan odnos prema Skoli
iskazuju nepozeljna ponasanja, a §kolsko osoblje smatra kako je $kolska prilagodba takve djece

znacajno slabija jer su ucenici slabije privrzeni $koli 1 dozivljavaju je kao prisilu (Pongrac, 2003;
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prema Sokac, 2014). Istrazivanje na zagrebackim srednjoSkolcima je pokazalo kako se oni u
Skoli najceSce osjecaju bezvoljno i rastreseno, nisu zainteresovani za Skolsko gradivo te imaju
poteskoca u obavljanju obaveza vezanih za nastavu, §to je sve moguéi rizik u Skolskom
okruzenju (Ricija$ i sur., 2010; prema Maglica i Jerkovié¢, 2014). Svojstvena motivacijska
interpretacija ponasanja mnogih mladih odrazava njihovu percepciju da $kola nije mjesto gdje
dozivljavaju osje¢aj kompetencije, autonomije ili povezanosti sa drugima te se vremenom ti
stavovi razvijaju u snazne motivacijske sklonosti i sa njima povezane obrasce loSeg ponaSanja
(Adelman i Taylor, 2015). Upravo se losa motivacija u $koli ¢ini vaznom odlikom mladih koji su
pod rizikom, §to nije neocekivano, s obzirom da ona predstavlja dio slabe privrZzenosti skoli koja
se u istrazivanjima pokazuje znafajnim faktorom rizika za razvoj poremecaja u ponasSanju
(Resnick i Burt, 1996; prema Dekovi¢, 1999). Neki podaci pokazuju kako 30% ucenika ne
pohada Skolu rado i ¢ak 60% njih osjeca strah ili frustriranost tokom nastave (Previsi¢, 2007,
prema Avdié¢ i Skahi¢), a iste autorice navode osjecaj pripadanja $koli kao znaGajan negativni
prediktor agresivnosti 1 ponasanja koje predstavlja rizik, kao i da djeca i adolescenti koji imaju
pozitivne veze sa Skolom ceSée pomazu drugim ucenicima i ostvaruju dobre rezultate u
akademskom kontekstu, zbog Cega je od velike vaznosti da Skola na prikladan nadin potice

razvoj 1 samostalnost u€enika te da se u njoj osjecaju dobro i da je sa zadovoljstvom pohadaju.

Problematicni odnosi sa nastavnikom

Kvaliteta odnosa nastavnika sa ucenicima, sa posebnim naglaskom na dozivljaj
prihvatanja od strane nastavnika, smatra se znacajnom odrednicom prilagodbe djece 1
adolescenata na Skolske zahtjeve, posebno za one ucenike koji su pod rizikom (Dautbegovi¢ i
Zvizdi¢-Meco, 2012). Nastavnici se mogu usredotociti na sadrzaj koji ¢e se predavati i znanje i
vjestine koje ucenik treba steci, ali da pritom ne pridaju paznju procesu uklju¢ivanja i poticanja
uCenika u interaktivni vid nastave te pruzanju podrSke koja im je potrebna. Ucenici sa
problemima u ucenju su motivirani da izbjegavaju i protestuju protiv situacija sa kojima se ne
mogu ucinkovito nositi 1 gdje dozivljavaju neuspjeh, te ako ne postoji zabrinutost od strane
nastavnika za motivacijski aspekt kod tih ucenika i zainteresiranost za rad, ophodenje ucenika
vremenom moze prerasti u poremecaje ponaSanja (Adelman 1 Taylor, 2015). Takoder, nastavnici
mogu da ne budu svjesni problema koje ima ucenik, kao ni da su oni izazvani preopterecenjem u

Skoli ili negativnim osje¢ajima vezanim za S$kolu, pa mogu postupiti na nacin koji u€enici ne
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percipiraju kao podrzavajuéi (Mareti¢ i Sindik, 2013). Cini se da su nastavnici Gesto osjetiljivi
samo na probleme povezane s obrazovanjem, a ne i na probleme sa ponasanjem koje mogu imati
djeca i1 adolescenti, pa usljed toga na njih i ne reaguju adekvatno (Rudan i sur., 2005). U
istrazivanju radenom na nasim prostorima, ta¢nije na nivou Kantona Sarajevo 2009. godine,
autorice su utvrdile kako ucenicima smeta kada nastavnik nepravedno ocjenjuje ili favorizira
nekog ucenika, kao 1 opcenito odnos pojedinih nastavnika prema ucenicima (Dautbegovic,
Zvizdi¢, Markovi¢ Pavlovi¢, 2017). Nadalje, istrazivanje u Hrvatskoj je pokazalo kako samo
35% ucenika smatra da su postupci nastavnika pravedni, dok ih je 16% izvijestilo kako
nastavnici znaju vrijedati ili ismijavati ucenike (Pregrad, 2011; prema Puzi¢ i sur., 2011).
Takoder, ¢ini se kako mnogi nastavnici u€enika koji imaju odredene probleme u ponaSanju nisu
dovoljno osposobljeni za pruzanje ucinkovite nastave i podrske takvim ucenicima (Lane i sur.,
2005). Naime, s obzirom na izazovna ponaSanja i akademske probleme mnogih ucenika,
nastavnici mogu reagovati neprimjereno a takve reakcije mogu dodatno pogorsati probleme zbog
kojih su se one prvobitno i desile. Sutherland i Oswald (2005) isti¢u kako nije rijetko da ucenici
sa problemati¢nim ponasanjem budu manje ukljuc¢eni u akademske interakcije sa nastavnicima i
da imaju manje poucavanja od strane nastavnika. U prilog tome govori istrazivanje koje je
pokazalo kako je nastavnik proveo 9% vremena poducavaju¢i ucenike sa agresivnim
ponaSanjem, u odnosu na 41% vremena koje je proveo poducavajuéi one koji se ne ponasanju
agresivno, odnosno kako su nastavnici izbjegavali interakciju sa ucenicima koji su pokazali
problemati¢no ponasanje (Wehby i sur., 1998; prema Sutherland i Oswald, 2005). Autorice
Avdié¢ i Skahi¢ (2018) su istrazivanjem u nasoj drzavi dosle do podataka od strane ucenika
Cetvrtih razreda, koji navode kako nije rijetkost da ucitelji nazovu uéenike pogrdnim imenima ili
da ih omalovaze, §to moze dati negativan primjer u€enicima koji modeliraju ponaSanja odraslih
znacajnih osoba, kao i dovesti do frustracija koje onda vode agresivhom ponaSanju. Nadalje,
Skinner i Belmont (1993; prema Sutherland i Oswald, 2005) su pokazali kako su u¢enici koji su
u skoli bili viSe angazirani bili u pozitivnim interakcijama sa nastavnikom, dok su ucenici koji su
bili manje angazirani dozivljavali vise zanemarivanja ili prisile od strane nastavnika te su bili
manje izlozeni akademskom materijalu i dobijali slabiju kvalitetu zadataka. Sve navedeno veoma
lahko moZze predstavljati kriticno pitanje u obrazovanju ucenika sa poremecajima ponaSanja ili

onima koji su u riziku za razvoj istog, jer se ¢ini kako je posljedica transakcija u razredu, izmedu
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ucenika koji iskazuju problemati¢na ponaSanja i nastavnika, upravo cCinjenica da ¢e nastavnici

sve vise zapostavljati u¢enike kojima treba najvise paznje.

Nedostatak pozitivnih odnosa sa vrsnjacima

Interpersonalni odnosi su neophodni za zdrav razvoj djece, a njihov vazan dio ¢ini
interakcija sa vrSnjacima sa kojima se sure¢u svaki dan u Skoli (Lackovi¢-Grgin, 2005; prema
Dautbegovi¢ i Zvizdi¢-Meco, 2012). To je posebno slucaj za adolescente koji ostvaraju intimnija
prijateljstva i kojima vrSnjaci sa kojima dijele klupe postaju najvazniji izvor podrske (Dopp i
Cain, 2012; prema Duranovi¢, 2014). Medutim, nekim ufenicima nedostaju socijalne vjestine 1
nemaju sposobnost uspostavljanja pozitivnih odnosa s vr$njacima, pa se usljed frustracije i bijesa
zbog nepoznavanja alternative javlja agresivno ponasanje (Adelman i Taylor, 2015). Za njih je
karakteristi¢no da prilikom interakcije s vr$njacima zadirkuju, otimaju stvari, ne postuju pravila
igara, te su u odnosima nametljivi i svadalacki raspolozeni, §to onda utjeCe na to da ne ostvaruju
prijateljstva 1 bliske odnose sa drugima i ne mogu naci svoje mjesto u vrsnjackoj skupini. Sve
navedeno predstavlja rizik za razvijanje akademskih i problema u ponasanju (Jakas, 2017).
Longitudinalne studije pokazuju da losi vr$njacki odnosi predvidaju socijalnu neprilagodenost u
kasnijem djetinjstvu i adolescenciji (Rutter i sur., 1998; prema Burke i sur., 2003), a istrazivanja
takoder pokazuju povezanost loSih odnosa sa vr§njacima i niske kvalitete privrZenosti vr§njacima
sa iskazivanjem agresivnosti kod adolescenata (Crick 1 sur., 2006.; prema Livazovi¢ 1 Rucevié,
2012). Nadalje, Dautbegovic¢ 1 Zvizdi¢ (2017) isti¢u kako ucenici koji imaju pozitivne odnose sa
vr$njacima imaju i visa postignuca 1 uspjesniju Skolsku prilagodbu, dok Richter (2010) navodi
kako je postojanje kvalitetnog odnosa sa najboljim prijateljem jedna od najznacajnijih mjera
socijalne podrSke kod djece i adolescenata. Upravo nedostatak socijalne podrske od strane
vrS$njaka, koja je od izuzetne vaznosti kod adolescenata i zbog specifi¢nosti razdoblja u kojem se
nalaze, moze dovesti do toga da djeca budu marginalizirana od strane vrSnjaka iz Skole
(Omersofti¢ 1 Zvizdi¢, 2019). Adams i kolege (2005; prema Dishion i Tipsord, 2011) su u
istrazivanju pokazali kako su adolescenti koji su na prvom mjerenju bili agresivni, a koji su imali
neagresivne prijatelje, na drugom mjerenju iskazali nize nivoe agresivnosti, sugeriSuc¢i da su
prijatelji koji nisu agresivni imali pozitivan utjecaj na ponaSanje svojih kolega te kako odrasli

trebaju pronadi naCine za promicanje pozitivnih vrijednosti i ponaSanja medu ucenicima.
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Medutim, postoje i istrazivanja koja navode kako na mlade viSe moze utjecati neko sa kime Zele
uspostaviti blizi odnos, kao i prijateljstva sa niskim razinama pozitivnih kvaliteta (Prinstein,
2007; prema Dishion i Tipsord), a takvi kontradiktorni nalazi jo§ viSe naglasavaju potrebu za
dodatnim istrazivanjima efekata na poremecaje u ponasanju koje imaju kvalitet prijateljstva,
odnosno utjecaji visokokvalitetnih ili niskokvalitetnih odnosa sa prijateljima, procesi koji stoje u
pozadini nastajanja istih, kao i stvaranju klika te same tendencije i potrebe djece i adolescenata

za uspostavljanjem odnosa sa vr$njacima u doba Skolovanja.

Socijalna odbacenost

Kao sto je to ranije navedeno u radu, jasno je da djeca Skolske dobi nastoje da se osjecaju
kompetentnima i povezanima sa znaéajnim drugima. Medutim, vr$njaci su skloni odbacivati
djecu koja imaju probleme u ponasanju i upravo taj nedostatak prihvatanja od strane vr$njaka ili
pronalaska odgovaraju¢eg polozaja u grupi moze poticati ili odrzavati razvoj poremecaja
ponasanja (Richter, 2010). Vrlo je vjerovatno da djeca i adolescenti koji ispoljavaju agresivna
ponaSanja nece imati mnogo prijatelja, kao ni kvalitetne prijateljske odnose, pa tako istrazivanja
koja su radena u Kini ali i ona u zapadnim kulturama, pokazuju kako su fizicka i relacijska
agresija prediktori odbacivanja od strane vr$njaka (Crick i sur., 2006; Schwart i sur, 2010; Tseng
i sur., 2013; prema Omersofti¢ i Zvizdi¢, 2019). Naime, djeca koja se pokazu kao nesaradljiva i
neposlusna ili koja iskazuju agresivnost u vr$njackim odnosima, ¢esto dozivljavaju odbacenost i
nose se sa nepopularnoscu kao posljedicom iste (Vrselja, 2010). Upravo je agresivnost koju
iskazuju razlog zbog kojeg se vrSnjaci udaljavaju i iskljucuju ih iz drustvenih aktivnosti, ¢esto 1z
samog straha od njihovog reagovanja u svakodnevnim situacijama, jer djeca sa navedenim
problemima obi¢no nemaju dovoljno razvijene vjestine i kompetencije u emocionalnim 1i/ili
socijalnim aspektima doZivljavanja i ponaSanja (Pavlovi¢ 1 Klemenovi¢, 2019). Nadalje, Jakas
(2017) navodi kako su odbacena djeca, u usporedbi sa onom koja pripadaju prosjeku, vise
osjetljiva na stres te iskazuju vise hiperaktivna i agresivna ponasanja. Istrazivanja pokazuju i da
djeca koja su agresivna i socijalno odbacena pokazuju vise akademskih i nedostataka socijalnih
vjestina od agresivne djece sa prosjeénim vr$njackim statusom (Dubow, 1988; prema Lochman 1
Wayland, 1994). U Studiji za mlade u Oregonu (Nelson i Dishion 2004; prema Farrington i
Welsh, 2010) utvrdili su da odbacivanje vrsnjaka u dobi od devet do 10 godina znacajno

predvida antisocijalno ponasanje u dobi od 23 do 24 godine. Takoder je moguce da stres povezan
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sa vr$njackim odbacivanjem i izolacijom dovodi pojedinca u veci rizik za razvoj poremecaja
ponasanja (Rutter 1 sur., 1998; prema Burke i sur., 2003), pa tako longitudinalno istrazivanje
potvrduje kako usljed odbacenosti od strane vr$njaka i nastavnika djeca mogu razviti ponaSanja
koja zapravo predstavljaju odrednice poremecaja u ponasanju (Kaplan i sur., 2001; prema
Mareti¢ i Sindik, 2013). Nadalje, za djecu koja su agresivna i koja dozivaljavaju vr$njacko
odbacivanje postoji veca vjerovatnoca da ¢e razviti neprijateljske atribucije, kao 1 da ¢e se
povezati sa drugom odbacenom djecom ili devijantnim vr$njackim skupinama, $to opet pruza
minimalne mogucnosti za pozitivan razvoj socijalnih vjeStina i zapravo poti¢e napredovanje
prema problemati¢nim ponasanjima (Dodge i sur., 2008; prema Greenberg i Lippold, 2013).
Socijalna odbacenost, dakle, moze imati viSestruke negativne posljedice, posebice kada je rije¢ o
samom eskaliranju problema, jer se usljed odbacivanja od strane vr§njaka poveéavaju simptomi

ponasanja koji su prvenstveno i doveli do isklju¢enosti pojedinca iz vr$njacke grupe.

Devijantne vrsnjacke grupe

Vr$njacke grupe imaju snazan utjecaj na stavove i1 ponaSanja mladih. Richter (2010)
navodi kako su upravo integracija u devijantnu vrSnjacku grupu i pritisak vrSnjaka najvaznije
odrednice rizi¢nih ponaSanja. Vr$njacki pritisak se odnosi na poticanje 1 nagovaranje pojedinca
da ¢ini odredena problemati¢na ponasanja, §to on moze uraditi kako bi bio prihvacen od strane
vr$njaka i postao dio grupe, potiskujuc¢i tako dotada steCene vrijednosti i norme ponasanja
(Martinjak i Odeljan, 2016). Ako se pojedinac odupre pritisku i ne konformira se, vr$njaci ga kao
kaznu mogu odbaciti i izbjegavati (Puranovi¢, 2014). To je posebno slucaj kada se djeca nalaze
u vrS$njackoj grupi koja zagovara ili podrZava agresivnost ili druga devijantna ponaSanja, te kako
bi se pokusali uklopiti i sami po¢nu sudjelovati u istima iako se ne moraju osjecati ugodno radeci
ono §to ¢e im donijeti prepoznavanje i odobravanje od strane vr$njaka (Adelman i1 Taylor, 2015).
Burke i sur. (2003) izvjestavaju kako je uspostavljena povezanost djetetovog antisocijalnog
ponasanja 1 ponaSanja njegovih vrSnjackih skupina i za djecake 1 djevojcice, koja moze biti
posljedica toga Sto djeca sa problemima u ponasanju imaju manje prosocijalnih prijatelja i
umjesto toga privlace vise prijatelja koji rade isto §to i oni. Istrazivanje radeno sa djevoj¢icama
predskolskog uzrasta pokazalo je kako je povezanost djevojCica s agresivnom djecom povecala
promjene u problematiénom ponasanju u ranom djetinjstvu, kao i vjerovatnost njihove

agresivnosti u budu¢nosti (Hanish i sur., 2005; prema Dishion i1 Tipsord, 2011). IstraZivanja
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takoder pokazuju pozitivne korelacije izmedu pripadanja devijantnim vrSnjackim grupama i
buducih oblika agresivnog i nasilnog ponasanja pojedinca (Hawkins i sur., 1998; Verlinden,
Hersen i Thomas, 2000; prema Omersofti¢ i Zvizdi¢, 2019). Nadalje, Vrselja (2010) navodi kako
je vjerovatnije da ¢e se odbacena i agresivna djeca druziti sa istom takvom te ¢e jedni drugima
sluziti kao modeli i potkrepljivaci. Pattersonov koncept treninga devijantnosti (Patterson, 1998;
prema Vrselja, 2010) se odnosi na to da potkrepljivanje od strane vrSnjaka moze potaknuti
antisocijalna ponasanja direktno ¢ineci takvo ponasanje, govoreci o ve¢ uradenom ili onom koje
planira raditi u buduénosti, §to pruza informacije o razliitim vrstama problemati¢nog ponaSanja
1 poticanje na Cinjenje istih. Istrazivanje koje su sproveli Dishion i suradnici (prema Greenberg i
Lippold, 2013) pokazalo je kako se pojedinci mogu ukljuciti u trening devijantnosti uz koristenje
humora i razmjenu pri¢a koje poti¢u i jacaju antisocijalno ponaSanje. Gorman-Smith (2003)
navodi i kako su mnoge studije otkrile da je devijantni vr$njacki utjecaj vazan rizik neovisno o
prethodnoj individualnoj sklonosti pojedinca te da mozda moze predstavljati i nabolje
objasnjenje za eskalaciju ponasanja do nasilja. Dakle, ¢ini se kako su niska otpornost na
vr$njacke utjecaje te prijateljstva sa pojedincima koji sudjeluju u istom problematiénom

ponasanju snazan rizik za sve probleme u ponasanju.

Neadekvatna skolska klima

Klima u $koli i ucionici predstavlja kvalitete koje proizlaze iz interakcija unutar $kole.
Tradicionalni pristupi discipliniranju i opcenito odnosu prema ucenicima ne samo da djeluju
protiv poboljSanja pozitivnih percepcija Skolske klime, ve¢ mogu povecati negativan stav prema
Skoli 1 Skolskom osoblju, a takvi stavovi Cesto dovode do viSe problema sa ponasanjem
(Adelman i Taylor, 2015). Kao vazne komponente razredno-nastavne klime Sprott (2004) navodi
osjecaj postivanja ucenika, jasnocu i poStivanje pravila te planiranje, aktivnost i ukljucenost
ucenika u nastavne 1 Skolske aktivnosti, dok Bouillet i Bijedi¢ (2007) dodaju 1 kvalitetu odnosa
sa nastavnicima 1 vrSnjacima, dosljednost u sankcijama koje slijede za krSenje postavljenih
pravila, kvalitetu ucionica i Skolskog okruZenja te nivo discipline unutar razreda. Iste autorice
istiCu da nastavnik treba da poznaje kako ucenici dozivljavaju navedene stavke jer su one odraz
ucenikovog zadovoljstva nastavom te imaju uUtjecaj na njihova postignuca, ali i ponaSanje.
Nadalje, istrazivanje autora Holtappels 1 Meier (2000; prema Puzi¢ i sur., 2011) pokazuje da

razliCiti elementi Skolske klime utjecu na pojavu agresivnosti, odnosno problema u ponaSanju
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kod ucenika, te navode kako problemati¢ni mogu biti autoritarni stil vodenja nastave, kao i
ocekivanja od ucenika vodena stalnim pritiscima za postignuéem i krutim, nepopustljivim
pravilima. Isti¢u i negativan utjecaj nezainteresovanosti nastavnika, problemati¢nih vrSnjackih
odnosa i sukoba, neukljucenosti ucenika u Skolske vannastavne aktivnosti, kao i dosadu i1
averziju prema Skoli. U jednoj longitudinalnoj studiji (Kasen i sur., 1990; prema Farrington i
Welsh, 2008) se pokazalo kako sukobi sa nastavnicima ili drugim ucenicima predvidaju porast
problema u ponasanju, dok je visoka akademska usredotocenost u §kolama predvidala smanjenje
istih. Nadalje, Welsh (2001; prema Sprott, 2004) je u svom radu pokazao kako su postivanje
uCenika, pravednost i jasnoc¢a pravila te utjecaj ucenika na postavljanje istih bili znacajno
povezani sa nizim razinama prekr$aja u $koli, dok su ucenici koji su pokazivali probleme u
ponasanju bili u u¢ionicama koje su imale manje podrzavajuce socijalne interakcije. Istrazivanje
radeno u Bosni i Hercegovini (Bouillet i Bijedi¢, 2007) pokazalo je kako je visi stepen rizi¢nog
ponasanja povezan sa ucenikovim nizim procjenama kvalitete razredno-nastavne klime. Ove
autorice su utvrdile da je u razredima ucenika sa problemati¢nim ponaSanjem prisutna Stalna
kompetitivnost zbog koje se vecina uc¢enika ne druzi medusobno, da im nastavnici ne posvecuju
dovoljno vremena i imaju poteskoce u odrzavanju discipline u razredu usljed ¢ega ucenici ne
prate nastavu, kao i da su ucionice i Skolska pomagala neadekvatna za kvalitetno izvodenje
nastave. Takoder navode kako pravila u takvim razredima nisu jasna niti imaju dosljedne
sankcije za njihovo krSenje, kao 1 da nema otvorene komunikacije izmedu nastavnika 1 ucenika,
niti zajedniStva u razredu, Sto dovodi do toga da ucenici nisu zainteresirani za nastavu 1 Skolu
opcenito. Jo§ jedan segment neadekvatnosti Skolske klime mogu predstavljati razredi u kojima je
problemati¢no ponaSanje izvor popularnosti i prihvacenosti, §to su u eksperimentalnoj studiji
potvrdili Cohen i Prinstein (2006; prema Dishion i Tipsord, 2011) pokazavsi kako uéenici ¢esce
podrzavaju agresivno 1 rizicno ponasanje te isto 1 primjenjuju u donosenju odluka (primjerice da
li ¢e izbaciti drugog uéenika iz grupe), kada se tako ponasa vr$njak ¢iji se status rangira visoko,

odnosno koji pripada grupi popularnih ucenika.

Disciplinski problemi

Kada se ucenik ponaSa loSe, prirodna je reakcija nastavnika da pozeli da taj uéenik
dozivi, a da drugi studenti vide posljedice loSeg ponasanja, u nadi da ¢e svijest o posljedicama

smanjiti kasnije probleme, zbog ¢ega se znacajan dio vremena u Skolama posveéuje upravo
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disciplini. U tim nastojanjima da se izbore sa devijantnim ponasanjem i stvore sigurno okruzenje,
previse Skola pretjerano gleda na negativne posljedice i planira samo dru$tvenu kontrolu, a takve
prakse modeliraju ponasanje koje moze poticati umjesto da smanjuje razvoj negativnih
vrijednosti i poremecaja u ponasanju (Adelman i Taylor, 2015). U pojedinim $kolama je prisutan
problem nulte tolerancije na u¢enikova problemati¢na ponasanja, gdje se Koriste stroge kazne u
vidu isklju¢ivanja uCenika iz Skole, bez razumijevanja poteskoca koje mogu imati ucenici sa
poremecajem ponaSanja. Medutim, takva disciplinska praksa ne pomaze uceniku da popravi
ponasanje, ve¢ samo pridonosi daljnjem razvoju problema kroz socijalno isklju¢ivanje (Bouillet i
Bijedi¢, 2007). Nalazi istrazivanja pokazuju kako Skolska suspenzija sa sobom nosi mnoge
negativne posljedice u vidu otudenosti od Skole, akademskog neuspjeha, prestanka Skolovanja,
konzumiranja droga, delinkventnog ponasanja i sli¢no (Avdi¢ i Skahi¢, 2018), pa su tako autori
utvrdili i1 kako su suspenzije u $kolama znacajno povecale vjerovatnost antisocijalnog ponasanja
12 mjeseci kasnije 1 nakon §to su odrzavali konstantnim ranije utvrdene rizi¢ne i zastitne faktore
(Hemphill i sur., 2006). Podaci govore i kako ucenici sa bihevioralnim poremecajima
dozivaljavaju ve¢u mobilnost u skolskom kontekstu od mladih sa drugim potesko¢ama te kako je
cak 40% njih od vrti¢a pohadalo pet ili vise Skola, a upravo taj prelazak u drugu Skolu moze biti
znatno ometajuc¢i 1 umanjiti Sanse ucenika za kontinuitet u nastavi, kao 1 za uspostavljanje
pozitivnih dugoro¢nih odnosa sa vr§njacima i znacajnim odraslim osobama (Lehr i McComas,
2005). Takoder, ni postavljanje detektora metala ili nadzornih kamera, niti angazovanje policije
koja ¢e patrolirati, nije dugorono pokazalo pozitivne rezultate (Adelman i1 Taylor, 2015).
Nadalje, koristenje dvosmislenih sankcija, gdje se u pojedinim prilikama zanemaruju pravila i
posljedice za neprihvacena ponasanja ili koristenje snizavanja ocjena kao vid sankcije su kazneni
postupci nastavnika koji mogu poticati agresivna ponasanja, a ne smanjivati ih (Sprott, 2004).
Prekomjerno oslanjanje na tradicionalne disciplinske prakse koje stvaraju osjecaj prisile, moze
privremeno kontrolisati ponaSanje, ali takve prakse takoder mogu ugroziti unutarnju motivaciju
ucenika za ucenje, negativno utjecati na komunikaciju i odnose sa Skolskim osobljem, sputati
ucenika u otkrivanju onoga §to je uzrokovalo loSe ponasanje, dovesti do prekida Skolovanja te

povecati devijantne stavove 1 ponaSanja (Adelman 1 Taylor, 2015).
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Neadekvatno skolsko okruzenje

Neadekvatno $kolsko okruzenje podrazumijeva loSe fizicke resurse, nedovoljno skolskog
osoblja, nedostatak ocekivanja visokih Skolskih postignuéa i dobrog ponasanja ucenika,
ogranien kontakt sa nastavnicima, kao i nemogucnost ucestvovanja djece u vannastavnim
aktivnostima kao Sto su sport i razli¢ite sekcije u organizaciji Skole (Carr, 2016). Nadalje, ako
Skolsko osoblje ignoriSe nasilje, ucenici mogu zastrasivati druge i biti viSe agresivni, $to se
takoder desava u Skolskim okruzenjima gdje ucenici dobijaju paznju i odredeni vid popularnosti
na taj nain, a negativna povratna informacija samo dodatno potkrepljuje problemati¢no
ponasanje (Adelman i Taylor, 2015). Zabrinjavaju¢i je podatak kako je oko 10% ponaSanja
izmedu vrsnjaka prisilno i kako se nezeljeni dogadaji na Skolskom igraliS§tu odvijaju na svake
dvije minute (Snyder, 2002; prema Vrselja, 2010). Pokazalo se i da skole koje koriste represivne
mjere te gdje se opcenito lose upravlja, daju poticaj za problematiéna ponasanja ucenika
(Dryfoos, 1991). Neadekvatno okruzenje predstavljaju i Skole koje preopterecuju ucenike
obavezama 1 sadrzajima koji nisu zanimljivi ili su prezentovani na prevazideni, tradicionalni
nacin koji ucenicima ne drzi paznju i stvara odbojnost prema Skoli (Soka¢, 2014). Holtappels 1
Meier (2000; prema Puzi¢ i sur., 2011) isti¢u da je od izuzetne vaznosti kakav pojedinac ima
dozivaljaj Skolskog okruZenja, da li ga smatra sigurnim, podrzavaju¢im za prenoSenje znanja i
ucenje, kao 1 ugodnim 1 dobro organiziranim, jer kada u€enik nije ukljucen u Skolske aktivnosti
te ga kontekst ne stimulira za razvoj, to moze doprinijeti razvijanju otpora i agresivnosti.
Takoder, u istraZivanju se kao problem organizacijskog tipa pokazao nedovoljan broj Skolskog
osoblja, nepostojanje stru¢nih saradnika te nedovoljna spremnost nastavnika za rjeSavanje
sukoba unutar Skole (Puzi¢ i sur., 2011). Nezadovoljavajuca kvaliteta skole, koja podrazumijeva
Skole sa malim omjerom ucitelja i ucenika, Skole sa velikim razredima, gdje ucenici nisu
ukljuceni u Skolske aktivnosti, gdje imaju pretrpanu radnu satnicu i neadekvatne uslove rada, sa
nizom razinom prihoda te koje nemaju moguénost da se suofavaju sa problemima postignuca i
ponasanja, moze odrzavati upravo ponasanja karakteristicna za poremecaj ophodenja (Sprott,
2004). Tako je istrazivanje Kellam-a i kolega (prema Dishion i Tipsord, 2011) utvrdilo kako se u
razredima koji nisu imali strukturiran i uc¢inkovit plan upravljanja ponaSanjem dogodio porast
djecije agresivnosti i drugih oblika problemati¢nog ponasanja, te kako su ti efekti zadrzali kroz

cijelo osnovnoskolsko obrazovanje.
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PREVENCIJA U SKOLSKOM KONTEKSTU

Kada se govori o razvoju poremecaja u ponasanju, pogresno je fokusirati se samo na
rizik. Od klju¢ne je vaznosti da se ne zaborave i zasStitni faktori, koji smanjuju mogucnost
pojavljivanja problema u ponasanju i predstavljaju osnovu za planiranje preventivnih,
promotivnih i ranih intervencijskih aktivnosti, kako u $koli, tako i u 8iroj zajednici (Mrazek,
Biglan 1 Hawkins, 2003; prema Maglica i Jerkovi¢, 2014). U jednom istraZivanju se pokazalo
kako su za mnoge proucavane ishode povecani zastitni faktori bili povezani sa isto toliko ili vise
smanjenja ukljucenosti u neprihvatljiva ponasSanja od reduciranja faktora rizika, a najvece
smanjenje rizi¢nih ponasanja desilo se upravo kada je povezanost sa $kolom uvedena u model
(Blum i Ireland, 2004). Skole svakako nisu jedino okruZenje koje moze predstavljati rizik za
nepozeljne oblike ponasanja kod djece i adolescenata, ali mogu znacajno pridonijeti smanjenju
razvoja istih, prvenstveno jer pored akademskog utjeCu i na socio-emocionalni razvoj uc¢enika
(Avdi¢ i Skahi¢, 2018). Programi prevencije utemeljeni u $koli su korisni upravo jer ciljaju na
faktore povezane sa Skolom i kao rezultat toga, mnoge evaluacije Skolskih programa ukljucuju
mjere 1 problematicnog ponasanja 1 faktora rizika 1 zasStite, pruzajuci priliku da se procijeni da li
promjene tih faktora rezultiraju odgovaraju¢om promjenom problema u ponasanju (Najaka 1 sur.,
2001). Imajuéi te podatke na raspolaganju, programi se mogu specifi¢nije usmjeriti na odredena
podrucja koja se mogu pokazati kao prioritetna za preventivni rad, u vidu redovnih programa za
ucenike, onih koji se provode na Casovima razredne zajednice ili izvan procesa nastave, kao 1
programe u koje su ukljuéeni roditelji ucenika ili struéni saradnici (Nik¢evi¢-Milkovi¢ i Rupcié,
2014).

Od najveeg je interesa razvijanje programa na osnovu praksi koje se temelje na
dokazima (eng. evidence based), odnosno za koje je dokazano da su uspjesne i koje predstavljaju
upotrebu najboljih, znanstveno potvrdenih aktivnosti, koje za cilj imaju povecanje vjerovatnosti
zdravog razvoja kod djece i adolescenata (Bijedi¢, 2010). Istrazivanja pokazuju da intervencije
zasnovane na dokazima koje ciljaju rizi€ne i zaStitne faktore u razli¢itim fazama razvoja mogu

sprijeiti mnoga problematicna ponaSanja, kao i slucajeve emocionalnih ili bihevioralnih
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poremecaja (The National Research Council and Institute of Medicine, 2009; prema Sandler i
sur., 2014). Na temelju onoga $to se utvrdi da su potrebe i prioriteti, osmisljavaju se i planiraju
inicijative i ciljevi preventivnih programa, odreduju odgovorni za sprovodenje programskih

aktivnosti te nacini evaluacije same efikasnosti programa (Mihi¢, Novak i Basi¢, 2010).

Nivoi prevencije

Prvobitni Caplan-ov troslojni model, koji ukljucuje prevenciju na primarnoj, sekundarnoj
I tercijarnoj razini, 1983. godine zamijenio je Klasifikacijski model Gordon-a (O'Connell, Boat i
Warner, 2009; prema Antoli¢ i Novak, 2016). Ovaj model razlikuje prevencije na temelju
populacije koju ciljaju, uklju¢ujuci univerzalnu prevenciju, koja se odnosi na op¢éu populaciju,
selektivnu, koja se odnosi na osobe sa poviSenim rizikom i indiciranu, koja se odnosi na osobe sa
prisutnim nivoom problema (NRC/IOM, 2009; prema Sandler i sur., 2014). Intervencijski
spektar, koji je i trenutno aktuelan, zadrzava koncepte univerzalne i selektivne prevencije, dok je
indicirana modificirana na nacin da se odnosi na pojedince sa prisutnim rizikom i vidljivim
pokazateljima problema ali kod kojih nije dijagnosticiran poremecaj, te se izvjeStajem
Medicinskog instituta (IOM) dodao i koncept promocije mentalnog zdravlja koji se odnosi na
usmjeravanje svih razina preventivnih intervencija na jacanje pozitivnih komeptencija i ishoda
(O'Connell i sur., 2009; prema Antoli¢ i Novak, 2016). Dok univerzalne preventivne intervencije
ciljaju na cjelokupnu populaciju nastoje¢i podsticanjem zaStitnih faktora sprijeciti nastanak
problema, selektivne se fokusiraju na skupine kojima prijeti razvoj poremecaja ponasanja te
bioloske, psiholoske i socijalne faktore rizika u osnovi istih, a indicirane su usmjerene na
pojedince koji imaju probleme u ponaSanju pa im je u fokusu sprjeCavanje sveobuhvatnog
hroni¢nog razvoja poremecaja ponasanja (Institute of Medicine, 1994; prema Lochman, 1995).

Dakle, univerzalni preventivni programi se odnose na rad sa djecom i adolescentima koji
jos uvijek pripadaju opc¢oj populaciji 1 ne iskazuju probleme u ponasanju (Opi¢ 1 Jurcevic-
Lozanci¢, 2008). Cilj ovakvih programa je sniziti incidencu poremec¢aja u ponasanju, odnosno
broj novih slucajeva, Sto se najceSce radi kroz strategije i projekte koji su osmisljeni da bi
sprijecili sam nastanak problema, kao S§to su programi poboljSanja Skolske klime ili saradnje
obitelji, §kole i zajednice (Short i Shapiro, 1993). Cesta je i pojava da djeca sa problemima u
ponasanju, zbog toga S§to nemaju zvani¢nu dijagnozu poremecaja, ne dobiju nikakvu vrstu

podrske niti su ukljuena u intervencijske aktivnosti, iako se nose sa razli¢itim potesko¢ama i
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izazovima, kao i roditelji i nastavnici koji rade sa njima (Pavlovi¢ i Klemenovi¢, 2019). Zbog
toga je potrebno ista¢i i vaznost razvijanja selektivnih i indiciranih preventivnih programa
pomocu kojih se mogu pokusati smanjiti 1 eliminirati postoje¢i problemi u vidu rizi¢nih
ponasanja te sprijeCiti razvoj jos tezih kao Sto je poremecaj ponasanja, a za sve to je takoder
neophodno pravovremeno prepoznavanje poteskoca i faktora rizika u razvoju mladih (Koller-
Trbovi¢, 1998).

Neki autori navode kako ¢e oko 10-15% ucenika trebati podr§ku primjerice u vidu
edukacija o rjeSavanju sukoba ili jacanju socijalnih vjestina, dok ¢e oko 1-5% ucenika usljed
hroni¢nosti problema zahtijevati intenzivniju, visoko individualiziranu podrsku, osmisljenu za
umanjivanje utvrdenih poremecaja ili smanjenje njegovih negativnih posljedica (Sugai i Horner,
2002; prema Lehr i McComas, 2005). Jedan od opseznijih pregleda (Wilson i Lipsey 2007,
prema Sandler i sur., 2014), koji je obuhvatio 249 ispitivanja, nasao je male ali znacajne efekte
na agresivno ponasanje u posttestu za univerzalne programe, selektivne programe i programe
vodene u posebnim Skolama ili razredima. Metaanalize promotivnih programa i onih usmjerenih
na specifi¢ne ishode problema pokazale su kako takvi programi imaju znac¢ajne ucéinke i na vise
povezanih ishoda, $to je u skladu sa nalazima izvjeStaja Nacionalnog istrazivackog vijeca i
Medicinskog instituta (NRC/IOM, 2009; prema Sandler i sur., 2014) o prednostima preventivnih

intervencija za djecu i adolescente.

Obiljezja efikasnih preventivnih programa u skolskom kontekstu

Preventivne intervencije imaju za cilj smanjiti poznate faktore rizika za problemati¢na
ponasanja uz poboljSanje zastitnih mehanizama 1 na taj nacin jacati otpor pojedinca prema
negativnim utjecajima. Proaktivno rjeSavanje problema u ponaSanju prije nego $to se stabiliziraju
u hroniénim poremecajima ponasanja, treba osigurati vecu stopu uspjeha intervencijskih
programa (Conduct Problems Prevention Research Group, 1992; prema Herrenkohl i sur., 2000).
Koller-Trbovi¢ (1998) istice kako je vazno da planovi programa prevencije budu visestruki,
dugoroc¢ni, sa multidisciplinarnim pristupom, primjereni razvojnom stupnju djece te da ona
prihvataju sudjelovanje u istima. Multidisciplinarni pristup podrazumijeva izmedu ostalog
osposobljavanje Skolskog osoblja, edukacije kako nastavnika tako i roditelja, saradnju sa

struénjacima, §to sve, uz uspjeSnu implementaciju programa, vodi ka efikasnijim ishodima nego
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Sto ih imaju programi usmjereni na samo jednu stavku (Antoli¢ i Novak, 2016). Autori navode i
kako muski 1 Zenski sudionici reaguju sli¢no na vecinu rizi¢nih i zastitnih faktora ukljucenih u
studije, sugeriraju¢i da je u prevenciji potrebno malo prilagodavanja kako bi se prilagodile
razlike u osjetljivosti spolova prediktorima rizicnog ponasanja (Ellickson, Tucker i Klein, 2008).
Nadalje, Bijedi¢ (2010) je analizirala devet studija, za koje su se kao zajednicke odlike
uspjesnosti programa pokazali visoka strukturiranost, prilagodavanje potrebama korisnika u vidu
raznolikih mogucénosti za izbor aktivnosti, specifitna educiranost za osoblje uklju¢eno u
provodenje programa te usmjerenost na ja¢anje zastitnih a smanjivanje faktora rizika. Pri izradi
programa je vazno imati na umu raznovrsnost rizi¢nih i protektivnih faktora, kao i pozeljnost
kombiniranja intervencijskih aktivnosti na vise ranije pomenutih preventivnih razina (Antoli¢ i
Novak, 2016). Autori isticu i kako su odrzivost, kvalitetno implementiranje i sveobuhvatnost
programa od velike vaznosti, za razliku od pruzanja izoliranih programa koji ne pokusavaju
ukljuciti zajednicke napore sa drugima u cijeloj Skoli ili sa roditeljima i ¢lanovima zajednice
(Lehr i McComas, 2005). Dakle, uspjesne intervencije uklju¢uju vise faktora i njihovih
interakcija, §to zahtijeva viSedimenzionalni fokus i pristup Koji obuhvata djetetovu ekologiju, te
je potrebno da Skole i strucni saradnici umanje tradicionalne aktivnosti premjestanja ili
isklju¢ivanja ucenika i usvoje sveobuhvatne strategije koje se fokusiraju na meduagensnu
saradnju (Short i Shapiro, 1993).

Metaanalize su pokazale kako su programi koji su ukljucivali aktivnije strategije, poput
rasprave o programskom materijalu i1 vjezbanje programskih vjestina, imali ve¢e ucinke od onih
koji nisu ukljucivali te strategije, te kako su programi socijalnog i emocionalnog ucenja (eng.
SEL) utemeljeni u Skolama imali veée ucinke u smanjenju rizi¢nih ponasanja i poveéanju
akademskog uspjeha od onih koji nisu koristili te strategije, Sto je sve u skladu sa kognitivno
bihevioralnim pristupima promjeni ponasanja, koji su snazno zastupljeni u preventivnim
programima i povezani sa ja¢im udincima U programima za sprjeCavanje agresivnosti i
antisocijalnog ponasanja (Durlak i sur., 2011, Piquero i sur., 2010; prema Sandler i sur., 2014).

Istrazivanja takoder dosljedno pokazuju da skole sa jasnim pravilima i strukturiranim
planovima upravljanja ponaSanjem imaju niZe razine problema sa ponaSanjem u ucionici
(Conduct Problems Prevention Research Group, 1999; prema Frick, 2004), sto bi moglo biti od
pomo¢i u identificiranju najvaznijih ciljeva promjene ponasanja poput povecanja kompetentnog

ponasanja, mirnog reagovanja na provokaciju ili zabrinutosti za osjecaj drugih, kao i odredivanju
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naéina na koji bi se ti programi trebali provoditi, na primjer naglasavajuéi cilj samodostatnosti,
razvoj specificnih vjestina, potencijalne dobitke za ucenika i slicno. Takoder, preventivne
intervencije koje su usredotoéene na poboljSanje akademskih dostignuéa kroz promjene
upravljanja ucionicama i nastavne prakse na osnovnoskolskoj razini pokazale su uspjeh u
smanjenju agresivnog ponasanja (Hawkins i sur., 1999; prema Herrenkohl i sur., 2000). Neki
autori pri predstavljanju programa skolskom osoblju i zajednici isti¢u kako su isti osmiSljeni sa
ciljem promicanja djec¢ijih kompetencija i pozitivne prilagodbe $koli, kako bi se na taj nacin
sprijecili kasnije moguci negativni ishodi, te se u¢estvovanjem svih uc¢enika a ne samo onih koji
imaju probleme izbjegava pretjerano fokusiranje na postojec¢e problemati¢éno ponasanje djece i
adolescenata, kao i negativno oznaCavanje, a Sve sa svrhom da se minimaliziraju moguci
stigmatiziraju¢i ucinci na uéenike koji iskazuju probleme ili su u riziku za razvoj istih (Lochman,
1995).

Najkorisniji faktori za preventivni program su oni koji se mogu izmijeniti kao rezultat
intervencije ili oni koji su markeri za druge procese unutar pojedinaca ili u njihovom okruzenju,
a koji zauzvrat posreduju negativnom ishodu, pa tako premda neki bioloski faktori mogu biti
dobar prediktor poremecaja u ponasanju, ipak su manje podlozni intervencijama nego obiteljski
ili skolski faktori za koje se takoder zna da su povezani sa poremecajem ponasanja (Lochman,
1995). Autori kao zastitne faktore u $kolskom kontekstu, koji se trebaju jacati programima
prevencije, Cesto navode razvijanje socijalnih vjeStina, pozitivnhu Skolsku klimu, jacanje
privrzenosti djece Skolama, organizaciju slobodnog vremena u vidu vannastavnih aktivnosti,
socijalnu integraciju, poticanje prilika za prosocijalno ponaSanje, sudjelovanje ucenika u
formiranju pravila i posljedica za njihovo krSenje, jacanje pozitivnih i podrzavaju¢ih odnosa
ucenika 1 nastavnika, rad sa mentorima te suradivanje Skola sa stru¢nim suradnicima, kao i
roditeljima (Bouillet 1 Bijedi¢, 2007; Kranzeli¢ Tavra, 2002; Livazovi¢ 1 Rucevi¢, 2012;
Nikéevi¢-Milkovi¢ i Rupci¢, 2014; Puzi¢ i sur., 2011; Sandler i sur., 2014; Sprott, 2004; Zrili¢ i
Simurina, 2017; Zvizdi¢, 2015).

Za kreiranje programa rane identifikacije i prevencije poremecaja ponasanja vazno je
djelovati u interdisciplinarnom timu koji ukljucuje psihologe, pedagoge, socijalne pedagoge,
ucitelje/nastavnike, upravu skole, pravnike te razli¢ite stru¢ne saradnike koji ¢e biti ukljuceni u
rad sa djecom i adolescentima (Chisalita i Podea, 2013). Poboljsanja kod ucenika koji su u riziku

za razvoj poremecaja ponasanja su pokazale i Skole koje su ukljucile roditelje, primjerice u
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vodenje klubova Saha i poezije, te strucnjake iz razliCitih oblasti koji su djeci pruzili znanja iz
informatike, umjetnosti, kao i razliCite prakti¢ne vjestine (Christiansen, Christiansen i Howard,
1997; prema Zvizdi¢, 2015). Nalazi studije koja je radena sa latinoamerickim ucenicima su
pokazali kako sudjelovanje u programu promocije zdravstvene karijere sa lijeCnicima moze biti
ucinkovita strategija prevencije nasilja medu mladima, posebno za srednjoskolce u riziku, gdje
autori navode kako je zapravo najbolji pristup smanjenju rizicnog ponasanja fokusiranje na
promicanje pristupa mladih pozitivnim moguénostima zivota, kao Sto je karijera u zdravstvenim
profesijama, poticanju njihovih interesa i razvoja samoefikasnosti (Oscds-Sanchez i sur., 2013).
Neke metaanalize navode da su stru¢njaci za mentalno zdravlje efikasniji pruzatelji usluga nego
neprofesionalci ili nastavnici, dok druge utvrduju vece uéinke vr$njackog obrazovanja U
usporedbi sa nastavnicima ili struénjacima (Fisak i sur., 2011, Cuijpers, 2002; prema Sandler i
sur., 2014). Ovakvi kontradiktori nalazi ukazuju na vaznost identificiranja uvjeta pod kojima
razli€iti pruzatelji usluga mogu biti u¢inkovitiji.

Moguce je organizirati i edukacije za roditelje koje ¢e im pomoci da osvijeste i govore o
odnosima unutar obitelji i §ta je ono $to trebaju mijenjati, ukazati na vaznost uspostavljanja
otvorene komunikacije sa djecom ali i postavljanja razumnih granica, zajednickog ucestvovanja
u aktivnostima, kao 1 angazovanje drugih sluzbi unutar zajednice koje bi obitelji mogle biti od
pomodéi u prevazilazenju poteskoéa (Avdié i Skahi¢, 2018).

Opi¢ i Jurcevi¢-Lozanci¢ (2008) isticu kako je, pored stru¢nih saradnika, neophodno i da
nastavnici budu ukljuceni u program prevencije, iz razloga Sto vjerovatno najbolje poznaju
ucenike 1 ono §to im je potrebno usljed vremena koje provode s njima u ucionici, kao i1 zato §to
oni sami predstavljaju faktor koji ima utjecaja na probleme u ponasanju te bi im uéenici mogli
ukazati viSu razinu povjerenja nego nekome sa kim nemaju izgraden odnos. Autori isticu i
vaznost osposobljavanja nastavnika i ucitelja, kao predstavnika odgojno-obrazovnih institucija,
za noSenje sa svime $to je potrebno u radu sa djecom sa problemima u ponasanju, kako bi bili §to
kompetentniji 1 na najadekvatniji nacin im mogli pruzati podrsku te kako bi se preventivni i
intervencijski programi mogli provoditi u Skolama od najranijeg uzrasta, upravo zbog toga $to se
to u praksi pokazalo najefikasnijim (Pavlovi¢ i Klemenovi¢, 2019). Domace autorice navode
kako je od iznimne vaZnosti da nastavnici pruzaju podrsku i moguénost saradnje u€enicima, da
ih poducavaju strategijama koje ¢e im olakSati ucenje, daju uloge voda i pomognu da donose

samostalne odluke, a sve u cilju jaanja osjecaja zajednistva i1 pozitivnih odnosa u skoli, ali 1
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sprjeCavanja manifestiranja ponaSanja koja su neprihvatljiva u Skolskom kontekstu (Avdi¢ i
Skahié¢, 2018). Upravo savremeni trendovi i promjene koje se de$avaju u drustvu zahtijevaju
stalno odrzavanje i usavrsavanje, kako Skolskog sistema, tako i vjestina koje nastavnici trebaju
posjedovati, kao Sto je to primjer sa uvodenjem inkluzije u Skolama, gdje je sve veca potreba da
nastavnici budu dobro informirani o wucinkovitom obrazovanju raznolike populacije u
ucionicama, izmedu ostalih i ucenika sa poremec¢ajima ponasanja.

Autorica White-Hood (1993; prema Zvizdi¢, 2015) je pokazala kako je mentorski
program za ucenike sa problemima u ponasanju, koji je osmisljen sa Skolskim osobljem kao
mentorima, dao pozitivne rezultate u vidu veceg broja prisutnosti ucenika na casovima,
poboljSanja vjestina ¢itanja i1 pisanja, nize stope sankcionisanja ucenika te licnih koristi za djecu,
poput povecanog samopostovanja. Istrazivanjem su utvrdeni znacajni efekti mentorstva na
probleme u ponasanju, posebno u programima u kojima je profesionalni razvoj bio motiv za
mentorstvo (Sandler i sur., 2014).

Autori navode i kako je vr$njacki utjecaj neizbjezan, pa tako drustvo treba jacati pozitivne
veze medu vrsmjacima 1 uloziti napore za povecanje sigurnosti, vrSnjackog prihvacanja i
prosocijalne prirode $kolskog konteksta, Sto sve moze utjecati na smanjivanje problemati¢nog
ponasanja (Dishion i Tipsord, 2011). Na primjer, usredotocenost na sudjelovanje u vannastavnim
aktivnostima moze biti vazna za djecu i adolescente sa problemima u ponasanju, S obzirom na
potencijalne pozitivne ucinke na razvoj identiteta ucenika i1 usredoto¢enost na povecanje
kontakta sa prosocijalnim vr$njacima (Frick, 2004). U takvom okruZenju koje cijeni prosocijalno
ponasanje, samoregulaciju i saradnju sa drugima, vr$njaci mogu stvarati prijateljstva, imati
mjesto za kvalitetno provodenje vremena, osobe sa kojima ¢e uciti, napredovati i tako utjecati
jedni na druge na nacine koji umnoZzavaju pozitivne emocije 1 ponasanja.

Adelman i Taylor (2015) navode kao efikasne i programe bazirane na ljudske odnose,
koji ukljuCuju i strategije za jacanje motivacije ucenika da se odupru neprimjerenom pritisku
vr$njaka, kao i pristupe usmjerene na okruzenje, koji su prvenstveno namijenjeni stvaranju
osjecaja zajednistva 1 Skolske kulture koja vrednuje brigu jednih o drugima svih koji se u njoj
nalaze te ima za cilj ukljuciti sve ucenike u strukturu socijalne podrske skole i na taj nacin svesti
na najmanju ruku otudenost i odbacenost. Pregledi pokazuju kako intervencije koje su
dizajnirane za poboljSanje odnosa ili socijalnih vjeStina mogu umanjiti agreSivno ponasSanje

(Oscos-Sanchez i sur., 2013).
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Autorice navode kako bi programi trebali ukljucivati i aktivnosti usmjerene na
poboljsanje komunikacijskih vjestina, kao i vjesStina rjeSavanje problema, poboljSanje odnosa
unutar obitelji, razvijanje empatije, kao i prepoznavanja i kontroliranja svojih osjecaja, stavova i
ponasanja (Avdié i Skahi¢, 2018). | autori iz susjedne Srbije istiu kako se upravo stjecanjem
socijalnih 1 emocionalnih vjesStina i komeptencija moze smanjiti iskazivanje eksternalizirajuc¢ih
oblika ponasanja i poticati zdrav razvoj kod djece i adolescenata (Pavlovi¢ i Klemenovié, 2019).
Na primjer, postoji niz programa koji se provode u skolama, a koji su osmisljeni kako bi pomogli
djeci da kontroliraju svoje impulzivno ili ljuto ponaSanje, poboljsali sposobnost djece da
prepoznaju nevolje drugih ili pojacali uklju¢enost uéenika u strukturirane vannastavne aktivnosti
sa prosocijalnim vr$njacima (Hawkins, Catalano, Kosterman, Abbott i Hill, 1999; prema Frick,
2004). Metaanaliza 75 vannastavnih programa, osmisljenih za promicanje li¢nih i1 socijalnih
vjestina, koji su ukljucivali razne aktivnosti poput akademskih, druStvenih, kulturnih i
rekreacijskih, a prvenstveno ciljali ué¢enike osnovnih $kola i mladih godina srednjih $kola koji
nisu imali prisutnih problema, pokazala je mali, ali znacajan u¢inak na smanjenje problema u
ponasanju u posttestu (Durlak i sur., 2010; prema Sandler i sur., 2014).

JaCanje veza djece i adolescenata sa obiteljima, Skolama i adekvatnim grupama u
zajednici moze nadjacati negativne utjecaje, njegujuéi prosocijalne vrijednosti i vjerovanja i
promicuci razvoj vjestina 1 kompetencija, koje ¢e im pomoci da imaju prilagoden i poticajan
razvoj i ostvarene vlastite ciljeve, ambicije i potencijale. Naravno, Skole trebaju raditi najbolje
moguce u skladu sa svojim resursima, a s obzirom da mnoge u nasoj drzavi nemaju dovoljno
kapaciteta na raspolaganju, ovakav uvid u ¢injeni¢na stanja i potrebe koje mladi imaju moze biti
prvi korak u osvjeStavanju zajednice o neophodnosti ulaganja u Skolske sisteme, kao i poticaj da
se mnogi problemi krenu rjeSavati, a sve u cilju pruzanja $to boljih moguénosti za djecu i

adolescente.
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ZAKLJUCCI

1. Za djecu koja se ne ponasaju u skladu sa onim $to je normativno za njihovu dob, ve¢ iskazuju
ponasanja koja su neprilagodena i neprihvatljiva, koja im pritom stvaraju poteskoc¢e u odnosu
s okolinom, moze se re¢i da iskazuju probleme u ponasanju. Rizi¢na ponasanja takoder imaju
negativne posljedice, kako za osobu, tako 1 za njenu okolinu te povecavaju vjerovatnost
razvoja poremecaja. Kada su problemati¢na i rizi€na ponasanja dovoljno ucestala i intenzivna
te ispunjavaju odredene klasifikacijske kriterije, djeci se dijagnosticira poremecaj
ponasanja/ophodenja. Sistemi klasifikacije koji su najpoznatiji 1 koji se najvise
upotrebljavaju su kategorijalni sistemi DSM-5 i MKB-10 te Achenbachov dimenzionalni
empirijski izveden sistem, a svi govore o ponasanjima poput agresivnosti, delinkventosti,
nepostivanja pravila i socijalnih normi, laganja, krade i sli¢no. Poremecaj ponasanja nosi sa
sobom niz posljedica, pa je tako kod djece i mladih s ovim poremecajem naruSeno
funkcioniranje u obitelji, Skoli, sa vr§njacima 1 u zajednici. Takoder imaju povecan rizik od
razvijanja antisocijalnog poremecaja licnosti u odrasloj dobi, kao i drugih komorbidnih stanja
poput depresije, ovisnosti o psihoaktivnim supstancama, itd. Od kljuéne je vaznosti Sto ranije
prepoznati razvojne probleme kod djece, a da bi to bilo moguce nuzno je prvobitno definisati
kada i pod utjecajem kojih osobina djeteta ili okoline se problemi u ponasanju javljaju. U
radu su navedene teorije 1 modeli koji pretpostavljaju djelovanje razlicitih faktora rizika 1
zastite na razvoj poremecaja u ponasanju.

2. Rizi¢ni faktori predstavljaju varijable koje kada su prisutne predvidaju nepozeljne ishode te
prema principu kumulativnog rizika, sa ve¢im brojem faktora rizika povecava se i
vjerovatnoc¢a da ¢e se poremecaj u ponaSanju razviti, bez obzira o kojoj vrsti rizika je rijec,
dok zastitni faktori predstavljaju varijable koje reduciraju rizik. I jedni i drugi djeluju na
razli¢itim razinama svakodnevnog funkcioniranja osobe, a najpoznatije i istraZivanjima
potvrdene su grupe individualnih, obiteljskih te faktora rizika i zastite u Skoli i1 zajednici.
Individualni podrazumijevaju li¢ne osobine, vjeStine i znanja pojedinca, gdje rizik mogu
predstavljati primjerice tezak temperament, impulzivnost ili teSkofe u sposobnosti
emocionalne i samoregulacije ponasanja, koji su izmedu ostalih objaSnjeni u radu. Obiteljski

se odnose prvobitno na one vezane za roditeljska ponasanja i obiteljsku dinamiku, koji su u
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radu predstavljeni kroz utjecaje razlicitih stilova roditeljstva, organiziranosti i odnosa unutar
obitelji.

Zbog skole kao jednog od najvaznijih okruZenja u djetinjstvu, koje moze poticati zdrav
razvoj djece 1 adolescenata, ali i1 razlicite poteskoce, ovaj rad je ponudio detaljnija
objasnjenja za sljedece okolnosti u Skolskom kontekstu koje mogu pridonijeti razvoju
poremecaja ponasanja: slab akademski uspjeh, nedostatak pozitivnih odnosa sa vrSnjacima,
socijalna odbacenost, devijantne vr$njacke grupe, neadekvatna Skolska klima, neadekvatno
Skolsko okruzenje, problemati¢ni odnosi sa nastavnikom, izostajanje sa nastave, slaba
povezanost sa Skolom, disciplinski problemi, slabe akademske vjeStine 1 neorganizirano
slobodno vrijeme. Skole su mjesto gdje se problemi u ponaSanju najprije primijete i
prepoznaju, ali je joS vaznije kako se na njih odreaguje, $to nerijetko nije adekvatan nacin,
zbog etiketiranja u¢enika kao problemati¢nih i stigmatiziranja koje ¢e vrlo vjerovatno ubrzo
uslijediti. Vazno je educirati Skolsko osoblje o prikladnim na¢inima postupanja sa djecom 1
adolescentima sa problemima u ponaSanju, kako bi oni mogli postati jedan od zastitnih
faktora u njihovim zivotima i tako pomo¢i smanjivanju neprilagodenih ponasanja.

Ucinkoviti preventivni programi u Skolama su neophodni kako bi se umanjio i u konacnici
eliminisao rizik za razvoj poremecaja ponasanja, posebno zbog toga S$to upravo imaju
mogucnost da pored akademskog utjeCu i na socio-emocionalni razvoj ucenika. Programi
prevencije podrazumijevaju promjene u fizickim 1 socijalnim uvjetima napravljene na osnovu
modela kvalitetnih 1 uspjeSnih Skola, kako bi se jacali zaStitnih faktori 1 na taj na¢in povecao
otpor pojedinca prema negativnim utjecajima. Izmedu ostalog, ¢ini se kako programi trebaju
biti znanstveno dokazani i dugoroc¢ni, a u njima trebaju sudjelovati kako ucenici, tako i svo
Skolsko osoblje, roditelji 1 stru¢ni saradnici. U radu su, pored mnogih drugih, detaljnije
objasnjeni 1 doprinosi usavrSavanja nastavnika, mentorskih programa, programa baziranih na
ljudske odnose 1 socijalne vjestine, kao zastitnih faktora u Skolskom kontekstu koji se trebaju
jacati preventivnim programima. Kada se govori o prevenciji u najSirem smislu, ukljuciti se
trebaju svi oni kojima je u cilju osnaZivanje zajednice 1 promovisanje pozitivhog razvoja
mladih, kako bi oni u buduénosti mogli ostvariti svoje pune potencijale i zatim pridonositi

poboljsanju drustva u kojem zive.
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PRILOG

Tabela 1
MKB-10 klasifikacija poremecaja ponasanja

e F91.0 - Poremeéaji ponasanja ograniceni na obitelj

Poremecaji ponasanja koji ukljuCuju nedruStveno 1 agresivho ponaSanje (ne samo
suprotstavljanje, prkos i nemir) kod kojeg je nenormalno cjelokupno ponasSanje, ili uglavnom
cjelokupno, a ograniceno je na kuéu i odnose unutar primarne obitelji ili uzeg kucanstva. Za
poremecaj se zahtijeva da cjelokupni kriterij za F91.- bude prisutan; za dijagnozu ¢ak nije

dovoljno ozbiljna samo jaka poremecenost odnosa izmedu djeteta i roditelja.

e F91.1 - Nesocijalizirani poremeéaj ponasanja

Poremacaj karakteriziran kombinacijom stalne nedruStvenosti ili agresivna ponaSanja
(potreban je cjelokupni kriteriji za F91.-, a ne samo suprotstavljanje, prkos, nemir) sa
znatnim nenormalnostima koje prozimaju osobne odnose s ostalom djecom.

Poremecaj ponasanja, samostalna agresivna tipa

Nedrustveno agresivni poremecaj

e F 91.2 - Socijalizirani poremecaji ponasanja

Poremecaj obuhvaca stalno nedrustveno 1 agresivno ponasanje (potreban cjelokupni kriteriji
za F91.- ne samo suprotstavljanje, prkos, nemir) pojavljuje se u pojedinaca koji su opéenito
dobro uklopljeni u drustvo vrsnjaka.

Poremecaj ponaSanja, skupni tip

Skupna delinkvencija

Napadi u dodiru s ¢lanovima druZine

Krada u drustvu s ostalima

Markiranje iz Skole

e F 91.3- Poremecaj ponasanja sa prkoSenjem i suprostavljanjem

Poremecaj ponasanja koji se obi¢no pojavljuje u mlade djece, prije svega karakteriziran
vidljivim prkoSenjem, neposluhom 1 poremecenim ponaSanjem koje ne ukljucuje
delinkventne postupke ili jo§ ekstremnije oblike agresivna ili nedruStvena ponasanja.

Poremecaj zahtijeva da budu zadovoljeni svi kriteriji za F91.-; ¢ak ni ozbiljnije psine 1

o1



nestasluci nisu dovoljni za dijagnozu. Prije uporabe ove kategorije treba biti oprezan,
posebno kod starije djece, jer ¢e klini¢ki znacajan poremecaj ponasanja biti obi¢no pracen
nedrustvenim ili agresivnim ponaSanjem koje ide dalje od samog prkosa, neposlusnosti ili

poremecaja.

e F 91.8 - Ostali poremecaji ponaSanja

e F91.9 - Poremecaji ponasanja, nespecificirani.

Napomena: MKB-10 klasifikacija poremecaja ponasanja je preuzeta od Medunarodna klasifikacije bolesti
i srodnih zdravstvenih problema (SZO, 2012). Prava © 2012 Svjetska zdravstvena organizacija.
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Tabela 2
DSM-5 dijagnosticki kriteriji za poremecaj ophodenja

A. Bitno obiljezje poremecaja ophodenja je opetovan i trajan model ponaSanja kojim se
povreduju temeljna prava drugih ili vaznije dobi primjerene druStvene norme ili pravila.
Dijagnoza se postavlja ako se u periodu od 12 mjeseci pojave najmanje tri od 15 kriterija
iz bilo koje od dolje navedenih kategorija, uz uvjet da je barem jedan Kriterij prisutan u

posljednjih 6 mjeseci:

Agresivno ponasanje prema ljudima i Zivotinjama

1. cesto tiraniziranje, zastraSivanje i prijetnje drugima

2. cCesto zapocCinjanje tu¢njava

3. koristenje oruzja koje moze dovesti do ozbiljnih tjelesnih povreda kod drugih
(npr. batina, cigla, razbijena boca, noz ili pistolj)

4. fizicka okrutnost prema ljudima

5. fizic¢ka okrutnost prema Zivotinjama

6. krada koja ukljucuje suocavanje sa zrtvom (npr. napad uz orobljavanje, otimanje,
iznudivanje ili sudjelovanje u oruzanoj pljacki)

7. prisiljavanje druge osobe na seksualnu aktivnost

UniStavanje imovine

8. namjerno podmetanje poZara s namjerom da se izazove ozbiljna Steta

9. namjerno unistavanje tude imovine (a da nije podmetanjem poZzara)

Prevara i krada

10. provala u tudu kucu, zgradu ili stan

11. Cesto laganje kako bi se dobili predmeti ili usluge ili izbjegle obaveze (npr.
smiSljeno varanje drugih)
12. krada vrijednih predmeta bez suocavanja sa Zrtvom (npr. krada u ducanu, ali bez

provaljivanja; krivotvorenje)

Ozbiljno krSenje pravila

13. ¢esto ostaje dokasno vani bez obzira na roditeljske zabrane, s poc¢etkom prije 13.
Godine

14. bjezanje od kuce, za vrijeme dok je zivio/la kod roditelja ili roditeljskih surogata,
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u najmanje dva navrata preko no¢i, ili jednom ako je izbivanje trajalo dulji period
vremena

15. ¢esto bjezanje iz Skole (tzv.“markiranje®) prije 13. Godine

B. Ove promjene u ponasanju uzrokuju klinicki znacajna oSte¢enja u socijalnom, Skolskom

i/ili radnom funkcioniranju.

C. Ako osoba ima 18 ili viSe godina, nisu zadovoljeni kriteriji za antisocijalni poremecaj

liénosti.

Napomena: DSM-5 dijagnosti¢ki kriteriji za poremeéaj ophodenja preuzeti su od Dijagnosticki i
statisticki prirucnik za dusSevne poremecaje, peto izdanje (DSM 5) (APA, 2014). Prava © Americka
psihijatrijska udruga.
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