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Kolektivna inteligencija u situacijama medugrupne kooperacije i kompeticije
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Sazetak

Kolektivna inteligencija je konstrukt koji je po prvi put sistematski ispitan u istrazivanju
Woolley i sur. (2010) a predstavlja inteligenciju grupe. Generalni faktor kolektivne
inteligencije nazvan je ,c faktor* i objasnjavao je 30-40% ucinka grupe. Cilj
istrazivanja opisanog u ovom radu je ispitati konstruktnu valjanost kolektivne
inteligencije u prvoj, te ispitati efekte kolektivne inteligencije u situacijama medugrupne
kooperacije 1 kompeticije u drugoj fazi istrazivanja. U istrazivanju je ucestvovalo
N=165 ispitanika rasporedenih u 55 grupa (veli¢ine n=3), studenata Filozofskog
fakulteta u Sarajevu. Rezultati istrazivanja potvrdili su postojanje jednog generalnog
faktora kolektivne inteligencije nazvanog ,.c faktor* koji se nije pokazao kao znacajan
prediktor za efikasnost na drugim zadacima u ovom istrazivanju. Dobijeni rezultati
pokazuju da postoji statisticki znacajna razlika u rjeSavanju kompleksnog zadatka s
obzirom na uvjete kooperacija i kompeticija. Grupe koje su bile u uvjetu kooperacija su
statisticki znacajno uspjeSnije uradile kompleksni zadatak u odnosu na grupe koje su
bile u uvjetu kompeticije $to je suprotno od onog §to je ocekivano u ovom istrazivanju.
Rezultati nisu pokazali statisticki znacajan moderiraju¢i efekt uvjeta medugrupne
kooperacije i kompeticije, ali se na nivou deskripcije moze primjetiti ve¢a povezanost u
uvjetu kompeticije.

Kljuéne rije¢i: kolektivna inteligencija, inteligencija, kooperacija, kompeticija



Abstract

Collective intelligence is a construct that was first systematically examined in the
research of Woolley et al. (2010) and represents the intelligence of the group. The
general factor of collective intelligence was called the "c factor" and explained 30-40%
of the group's performance. The aim of the research described in this paper is to
examine the constructive validity of collective intelligence in the first, and to examine
the effects of collective intelligence in situations of intergroup cooperation and
competition in the second phase of research. The study involved N = 165 respondents
divided into 55 groups (size n = 3), students of the Faculty of Philosophy in Sarajevo.
The results of the study confirmed the existence of one general factor of collective
intelligence called the “c factor” which did not prove to be a significant predictor of
efficiency in other tasks in this study. The obtained results show that there is a
statistically significant difference in solving a complex task with respect to the
conditions of cooperation and competition. The groups that were in the condition of
cooperation were statistically significantly more successful in doing the complex task
compared to the groups that were in the condition of competition, which is the opposite
of what was expected in this research. The results did not show a statistically significant
moderating effect of the conditions of intergroup cooperation and competition, but at
the level of description a greater correlation can be observed in the condition of
competition.

Keywords: collective intelligence, intelligence, cooperation, competition
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1. Uvod

Iako je inteligencija jedan od najistrazenijih i najstarijih konstrukata u psihologiji, njeno
definiranje je i dalje vrlo kompleksno i heterogeno. Ne postoji jedna, univerzalna
definicija inteligencije, $to je razumljivo uzmemo li u obzir razli¢ite pristupe izu¢avanja
i mjerenja inteligencije. Danas postoje mnogi teorijski modeli i empirijski nalazi do
kojih su dosli psiholozi, neuropsiholozi, geneti¢ari, fiziolozi i drugi autori, istrazivaci

inteligencije.

Definicije inteligencije razlikuju se i ovise 0 znanosti, metodi mjerenja, problemima i
hipotezama istrazivanja. Jednu od Cesto navodenih i obuhvatnih definicija inteligencije
predlozila je Linda Gottfredson: ,,Inteligencija je veoma generalna mentalna sposobnost,
koja, pored ostalog, ukljucuje sposobnost rezonovanja, planiranja, rjeSavanja problema,
apstraktnog misljenja, shvatanja kompleksnih ideja, brzog ucenja i ucenja iz iskustva.
Takoder, ona je odraz Sirih 1 dubljih sposobnosti za shvatanje naSe okoline —

‘shvatanje’, ‘davanja smisla’ stvarima, ili ‘shvatanje $ta uraditi’* (Gottfredson, 1997).

Kada se govori o inteligenciji, uglavnom se povezuje sa individualnom inteligenicijom i
IQ-om koji se mjeri razli¢itim testovima inteligencije. lako su socijalni psiholozi
izucavali grupnu ucinkovitost na mnogim zadacima, kao 1 medugrupne interakcije 1
utjecaje, ranije nije ispitan konstrukt inteligencije grupe. Upravo time bavili su se
Woolley i suradnici (2010) u svom istrazivanju gdje su po prvi put sistematski ispitali
konstrukt kolektivne inteligencije koja se, poput individualne inteligencije moze mjeriti
i koristiti za predvidanje grupne ucinkovitosti na razli¢itim zadacima. Kolektivna
inteligencija, poput generalne inteligencije, definirana je razli¢ito, a pregled definicija

dat je u nastavku rada.

Za razumijevanje grupnih rezultata vazno je uzeti u obzir odnose unutar i izmedu grupa.
Ucinkovitost grupe je, izmedu ostalog, rezultat grupne kooperacije ili kompeticije.
Deutsch, M. (1949) definirao je grupnu kooperativnost kao strukturu u kojoj dobici
jednog Clana doprinose dobicima drugih ¢lanova grupe, gdje svi ¢lanovi dobijaju istu

nagradu. Nasuprot tome, grupna kompeticija je struktura u kojoj dobici jednog ¢lana



grupe smanjuju moguée dobitke drugih ¢lanova te grupe, i gdje nagrade nisu

rasporedene jednako.

Kooperativnost i kompeticija mogu se odvijati untuar iste grupe ali i izmedu razli¢itih
grupa. Dakle, ¢lanovi jedne grupe mogu biti u kompetitivom ili kooperativnom odnosu,
dok istovremeno njihova grupa moze biti u kooperativnom ili kompetitivnom odnosu s
drugim grupama. Kolektivna inteligencija je povezana sa kooperacijom i kompeticijom,
Sto pokazuje i definicija koju je ponudio Levy (1997): ,,Kolektivna inteligencija je oblik
univerzalne, distribuirane inteligencije, koja proizilazi iz kooperacije i kompeticije vise

pojedinaca.*

Konstrukt kolektivne inteligencije povezan je sa medugrupim odnosima, ali s obzirom
da je ta povezanost nedovoljno istrazena, glavni cilj ovoga rada jeste istraziti
kolektivnu inteligenciju u situacijama medugrupne kooperacije i kompeticije. U
narednom dijelu ¢e biti objasnjeno $ta je to kolektivna inteligencija, kako se koristi i

izucava, te koji je njen znacaj za psihologiju.

1.1. Definiranje pojma kolektivna inteligencija

Definiranje pojma kolektivna inteligencija nije jednostavno s obzirom na razli¢ite
pristupe njenom izucavanju. Sociolozi, psiholozi, organizacijski teoretiari i
kompjuterski naucnici ponudili su razli¢ita shvacanja 1 definicije kolektivne
inteligencije. Kolektivna inteligencija ima znacajne implikacije te je prema razli¢itim
znanostima i razlozima istrazivanja otezano jedinstveno definiranje i shvacanje toga sta
zapravo Kkolektivna inteligencija jeste. Kolektivnu inteligenciju mozemo shvatiti kao
oblik inteligencije koji je rezultat suradnje vise pojedinaca, tj. kao inteligenciju grupe.
Iako je ovaj fenomen relativno novo podrucje istrazivanja znanstvenika te se posmatra
kao interdisciplinaran, kolektivna inteligencija nije nov pojam niti je vezan isklju¢ivo za
ljudsku vrstu (Woolley i sur., 2010). Unato¢ razli¢itim pristupima i poteSkocama pri
definiranju kolektivne inteligencije, pregledom literature mogucée je pronaéi za

psihologiju relevantne definicije. Pregled definicija dat je u nastavku.



George Por je definirao kolektivnu inteligenciju kao ,,inteligenciju kolektiva/grupe koja
proizilazi iz jednog ili vise izvora®“ (Por, 2004). Dakle klju¢ni pojmovi definicije
kolektivne inteligencije su inteligencija, grupa i izvori. Inteligencija se odnosi na
kapacitet za sticanje i1 koriStenje znanja, sposobnost za efikasno prilagodavanje ili
jednostavno sposobnost rjesavanja problema. Sposobnosti koje se pripisuju inteligenciji
su rjeSavanje problema, ucenje, prilagodavanje, predvidanje, rasudivanje, itd.
Kolektivna inteligencija se odnosi na grupno izrazavanje tih sposobnosti. Kolektivno u
definiranju kolektivne inteligencije se odnosi na grupu, na primjer ljudske socijalne
grupe (grupe, organzacije, zajednice), zivotinjske grupe (ptice, mravi), ili agente
umjetne inteligencije u kompjuterskom okruzenju. Izvori kolektivne inteligencije mogu
se razlikovati ali kolektivna inteligencija obi¢no dolazi od grupe pojedina¢nih sudionika
koji su raspodijelili pojedinacne inteligencije, uskladeni jedni s drugima, i koji imaju
pristup svom kolektivnom ishodu i misaonom procesu putem zajednic¢kog sudjelovanja

(Por, 2004).

Prema definiciji koju je ponudio Pierre Levy kolektivna inteligencija je ,kapacitet
ljudskih zajednica da intelektualno suraduju u stvaranju, izumima i inovacijama‘“
(Levy, 1997) i prema njemu je kolektivna inteligencija ,,potpuno distribuirana
inteligencija koja se kontinuirano poboljSava u stvarnom vremenu®, Sto rezultira

efikasnom mobilizacijom vjestina.

Kognitivne sposobnosti pojedinca — percepcija, planiranje, koordinacija, rasudivanje,
predvidanje, pamcenje, 1 dr., zajedno ¢ine mnogo vecu kognitivhu mo¢ grupe. S
obzirom na to da svaki pojedina¢ni ¢lan grupe zna nes$to, no ni jedan ¢lan ne zna sve,
djelovanje u grupi moze rezultirati boljim uspjehom i ve¢im postignu¢ima u odnosu na

pojedinacne rezultate.

Kolektivnu inteligenciju mozemo shvatiti i kao grupno rjeSavanje problema i grupno
donoSenje odluka. U skladu s tim Singh je definirao kolektivnu inteligenciju kao
,,Sposobnost grupe da pronade rjeSenje nekog problema, na brzi 1 bolji nacin nego Sto bi

to ucinio svaki ¢lan pojedina¢no® (Singh, 2011).

Wolley definira kognitivnu inteligenciju po analogiji s individualnom inteligencijom,

kao generalnu sposobnost grupe da obavlja razli¢ite zadatke. Takoder, prema Wolley,



sposobnost grupe da obavlja jedan zadatak je u korelaciji sa sposobno$éu te grupe da
obavi niz drugih zadataka (Woolley i sur., 2010).

1.2.  Pojmovi srodni kolektivnoj inteligenciji

Pregledom literature i istrazivanja kolektivne inteligencije najprije mozemo primjetiti
veliki broj razli¢itih naziva i pristupa izu€avanju, $to ima svoje prednosti u vidu velikog
broja informacija dobivenih rali¢itim znanstvenim pristupima ali i nedostatke koje se
o¢ituju u kompliciranosti pregleda onoga S§to je do sada poznato o kolektivnoj
inteligenciji. Izucavajuci kolektivnu inteligenciju nailazimo na razli¢ite termine koji u
vecoj ili manjoj mjeri opisuju $ta ona zapravo jeste. Neki od tih pojmova su mudrost
mase, zatim suradnja uz pomo¢ racunala, drustvene mreze, suradincki softver, te Web

2.0.

Mudrost mase je naziv teorije koju je 2004. u svojoj knjizi objavio James Surowiecki
(Surowiecki, 2004). U knjizi je objasnjeno kako viSe ljudi zna vise i kako kolektivna
mudrost uti¢e na poslovanje, privredu, drustva i narode. Mudrost mase je srodan ali
Sirok pojam u odnosu na kolektivnu inteligenciju. Surowiecki navodi veliki broj
primjera i pravi razliku izmedu ,,ludila mase* 1 ,,mudrosti mase*. Prema njegovoj teoriji,
mudrost mase pojavljuje se samo u odredenim uvjetima. Navodi raznolikost,
nezavisnost 1 decentralizaciju kao klju¢ne faktore koji su nuZni da bi grupa bila
inteligentna. Kolektivna inteligencija, umjesto ogranicenih individualnih sposobnosti,
bazira se na mudrosti mase, gdje problem rjesava vise ljudi. Unatoc€ slicnostima ova dva
pojma, bitno je napomenuti da kolektivna inteligencija ima uze znacenje u poredenju s
pojmom mudrost mase, vise je vezana za podruc¢je kognitivne psihologije, te je mjerljiv

pojam sa jasnijim implikacijama.

Crowdsourcing je termin koji je uveo Jeff Howe 2006. godine, opisujuc¢i web-
dizajnirani model u kojem se za odredeni posao ne angazuje osoba ili organizacija, nego
se odradivanje zadatka prepusta neodredenoj 1 velikoj radnoj snazi u cilju pronalazenja
najboljeg rjesenja. Koriste¢i mudrost mase (Surowiecki, 2004), crowsourcing mijenja

nacin na koji grupe ljudi koriste i kreiraju znanje, generiraju ideje i ¢ine ih djelotvornim



(Buecheler i sur., 2010). Odnosi se na aplikacije koje se temelje na iskoriStavanju
doprinosa velikog broja korisnika, putem online ili offline nacina, kako bi se ispunio
odredeni cilj. Primjer ishoda crowdsourcinga je popularna online enciklopedija
»Wikipedia“. Kolektivna inteligencija ima mnogo implikacija, a upravo je

crowdsourcing jedan od primjera kako se kolektivna inteligencija moze koristiti.

Suradnja uz pomo¢ rac¢unala (Computer Supported Cooperative Work — CSCW) odnosi
se na mogucnosti 1 efekte tehnoloske podrSke za ljude koji su ukljuceni u grupnu
komunikaciju i radne procese. CSCW je interdisciplinarno podru¢je s najmanje dva
glavna stajaliSta — usmjereno na tehnologiju 1 usmjereno na rad. StajaliSte usmjereno na
tehnologiju naglasava nacin osmisljavanja kompjuterske tehnologije za bolju podrsku
ljudima koji rade zajedno, dok stajaliSte usmjereno na rad naglaSava razumijevanje
radnih procesa s ciljem boljeg projektiranja kompjuterskih sistema kako bi se podrzao
rad u grupi (Bowers, & Benford, 1990). Razvoj tehnologije omogucio je i1 olakSao
primjenu kolektivne inteligencije u razli¢itim kontekstima. Suradnja uz pomo¢ racunala

dobar je primjer upotrebe tehnologije za vecu efikasnost 1 suradnju timova.

Web 2.0 je naziv za transformaciju kroz koju je prosao internet, te ozna¢ava promjene u
World Wide Web tehnologiji, koje naglasavaju otvorenost, slobodu i kolektivnu
inteligenciju. Ova promjena ima za cilj da poveca suradnju i funkcionalnost, kao i
kreativnost 1 sigurnost razmjene informacija. Web 2.0 se definira kao ,filozofija
uzajamnog povecanja kolektivne inteligencije i dodane vrijednosti za svakog sudionika
dinamic¢kim stvaranjem i dijeljenjem informacija“ (O’Reilly, 2009). Zasnovano je na
ideji da se omogu¢i sudjelovanje u kreiranju sadrzaja web stranica korisnicima, kao i
interakciju 1 komunikaciju izmedu korisnika i racunala te komunikaciju izmedu
korisnika. Web 2.0 se smatra jednim od temeljnih principa promicanja kolektivne
inteligencije i pruzanja bogatog iskustva korisnicima (Malone i sur., 2010). U svrhu
poticanja upotrebe kolektivne inteligencije na internetu potrebni su sljede¢i elementi:
medusobna interakcija medu korisnicima 1 njihova interakcija s aplikacijom,
prikupljanje informacija koje daju korisnici, upotreba prikupljenih informacija da bi se

preporucio vazan sadrzaj i korisnicima pruzile usluge (Singh, 2011).

Nepostojanje jasno definiranih okvira za izucavanje kolektivne inteligencije rezultiralo

je velikim brojem definicija i pojmova sli¢nih kolektivnoj inteligenciji. Medutim, iako



su brojni termini povezani s kolektivnom inteligencijom, bitno je zadrzati fokus na
psiholoskom pristupu izuc¢avanja kolektivne inteligencije u vidu definiranja, mjerenja i

implikacija, u odnosu na druge pristupe kolektivnoj inteligenciji.

1.3. Istrazivanja kolektivne inteligencije

Kolektivna inteligencija je relativno novo podrucje istraZivanja, za koje interes raste u
razli¢itim znanostima. IstraZivanje kolektivne inteligencije je multidisciplinarno, te je
stoga moguce pronaci istrazivanja kolektivne inteligencije u psihologiji, kao i u
biologiji, raCunarskim naukama i drustvenim mrezama. Budu¢i da jo$ uvijek ne postoji
jedinstvena teorija koja objasnjava kolektivnu inteligenciju, prikupljeni podaci i
dosadasnja saznanja o kolektivnoj inteligenciji mogu se kategorizirati s obzirom na
vrstu istrazivanja. Prema tome, postoje teorijska izucavanja kolektivne inteligencije
(Szuba, 2002), konceptualna istrazivanja (Luo i sur., 2009), studije slucaja (Gruber,
2007), eksperimentalna istraZivanja (Woolley 1 sur., 2010), te istrazivanja raunarskih

nauka.

Pregledom istraZivanja kolektivne inteligencije mozemo vidjeti da je istrazivanje ovog
konstrukta razli¢ito i fragmentirano. Interdisciplinarni pristup pri izuc¢avanju ovog
konstrukta dobar je za razvoj znanosti i saznanja ali moze predstavljati teskoce pri

povezivanju saznanja u koherentnu cjelinu.

1.3.1. Rezultati istraZivanja koji potvrduju konstruktnu valjanost kolektivne

inteligencije

Zbog velikog broja istrazivanja, razlicitih pristupa i problema istrazivanja, izdvojena su
ona istrazivanja koja su relevantna za ovaj rad. Rezultati istrazivanja navedenih u
nastavku potvrduju konstrukt kolektivne inteligencije (c) koji predvida uspjesnost grupe

na Sirokom rasponu zadataka.



Jedno od tih je istrazivanje Woolley i suradnika (2010), koji su pokazali postojanje
jednog generalnog faktora kolektivne inteligencije, nazvanog c, koji je u osnovi ucinka
grupe. U njihovim eksperimentima, ¢ objasnjava 30-40% ucinka grupe, te je utvrdeno
da ovisi o sastavu grupe (npr. prosjecna inteligencija) ali 1 drugim faktorima koji su bili
rezultat interakcije ¢lanova grupe. Nadalje, ¢ je u pozitivnoj korelaciji sa drustvenom
osjetljivoséu 1 proporcijom Zena u grupi, s tim da se utjecaj Zena pripisuje njihovoj
vecoj drustvenoj osjetljivosti. Takoder, grupe u kojima je jedna osoba dominirala
razgovorom i interakcijom, pokazale su se kao manje kolektivno inteligentne u odnosu
na one gdje su ¢lanovi jednako ucestvovali u razgovoru. Drustvena osjetljivost koja je
mjerena testom Citanja uma u o¢ima (Reading the mind in the eye test) bila je u
znacajnoj pozitivnoj korelaciji (r=0.26) sa faktorom kolektivne inteligencije. Odnosno,
grupe koje su imale veci prosje¢ni rezultat na ovom testu, bile su vise kolektivno

inteligentne grupe.

Socijalna osjetljivost koja se pokazala kao relevantna u istrazivanju kolektivne
inteligencije, povezana je s teorijom uma, kako se naziva sposobnost za razumijevanje
mentalnih stanja drugih osoba. Znacaj teorije uma u objaSnjenju kolektivine
inteligencije potvrdena je u istrazivanju Engel i suradnika (2014). U navedenom
istraZivanju potvrdeno je da faktor kolektivne inteligencije objaSnjava grupnu efikasnost
kako u uvjetima licem u lice, tako 1 u online uvjetima gdje pripadnici grupe nisu fizic¢ki
pristuni na istom mjestu te ne vide jedni druge. Takoder znaCajan nalaz ovog
istrazivanja je to $to je teorija uma bila podjednako dobar prediktor kolektivne

inteligencije u obje vrste grupa.

Wolley i sur. (2015) su i u svom narednom istrazivanju dobili rezultate koji potvrduju
kolektivnu inteligenciju. Naime, pokazali su da je kolektivna inteligencija prediktor
grupne uspjesnosti na kompeksnim zadacima, za razliku od prosjecne inteligencije
clanova grupe, koja nije bila znacajan prediktor. U nekoliko studija replicirano je
istrazivanje u grupama online i licem u lice (Engel i sur., 2014), u grupama studenata
koji su radili zajedno u jednom semstru (Aggarwal i Wolley, 2014), u online grupama

za igre (Kim 1 sur., 2015) te u grupama iz razli¢itih kultura (Engel i sur., 2015).



1.3.2. Kritike istrazivanja kolektivne inteligencije

Ispitivanje kolektivne inteligencije na nacin na koji su to uradili Woolley i suradnici
(2010, 2015) relativno je novo i nedovoljno istrazeno, te su drugi autori pokusali
replicirati istrazivanje i generalizirati rezultate Medutim, dobiveni rezultati nisu uvijek
bili u skladu s prethodnim tvrdnjama koje su istrazivaci iznijeli u vezi kolektivne

inteligencije.

Credé & Howardson (2017) su u svom radu iznijeli kritike konstrukta kolektivne
inteligencije. Provjerili su podatke iz Sest prethodno objavljenih radova koji su ispitivali
postojanje konstrukta kolektivne inteligencije i iznijeli tvrdnje o opcenito slaboj
empirijskoj podrSci ovom konstruktu. Naime, prema rezultatima istraZivanja Credé¢ &
Howardson (2017) generalni faktor kolektivne inteligencije, tj. ¢ faktor, objasnjava
malo varijanse u grupnim rezultatima te je unutarnja konzistentnost rezultata u veéini

uzoraka vrlo niska.

U istrazivanju faktora kolektivne inteligencije Woodley (2011) smatra da bi kolektivna
inteligencija mogla biti uglavnom rezultat generalnog faktora licnosti na grupnom
nivou. Budu¢i da postoje visoke korelacije izmedu faktora c i1 prosjeCne grupne
osjetljivosti, zatim faktora ¢ i mjere stepena u kojem su pojedinci dominirali
razgovorom u grupi, te proporcijom zena u grupi, Woodley (2011) grupnu efikasnost

objaSnjava generalnim faktorom li¢nosti, a ne generalnim faktorom inteligencije grupe.

Na navedene kritike Woolley 1 suradnici (2018) odgovorili su ospeZznim objasnjenima
koje ih opovrgavaju. Naime, prema objasnjenima koje su ponudili Woolley i suradnici
(2018) kritike konstrukta kolektivne inteligencije nisu sasvim tacne jer se radi o
pogreskama u interpretiranju rezultata i dokaza ovog konstrukta. Ono u ¢emu se svi
autori slazu jeste vaznost pobolj$nja mjera kolektivne inteligencije i vaznost buduc¢ih

istrazivanja ovog konstrukta kako bismo ga bolje razumjeli.



1.4. Medugrupna kooperacija i kompeticija

lako je naglasak na inteligenciji, vrlo vazno je ne zaboraviti socijalne faktore koji su
prisutni u izvedbi grupa te mogu uticati na cjelokupnu grupnu efikanost. Prilikom
izvedbe zadataka Clanovi unutar jedne grupe ili viSe grupa mogu biti u medusobno
kooperativnom ili kompetitivnom odnosu. Istrazivanja kooperacije i kompeticije jedni
su od najvaznijih problema istrazivanja za evolucijsku biologiju ali i socijalne nauke
(Burton-Chellew, M. N., i sur. 2010). U istrazivanju kooperacije i kompeticije izmedu
pojedinaca i grupa na istim zadacima, McCallum i sur. (1985) su u dva odvojena
eksperimenta pokazali da su izvedbe pojedinaca bile vise kooperativne nego izvedbe
grupa. S druge strane, grupe su bile kompetitivnije, sto je objasnjeno ve¢om grupnom
zeljom za pobjedom, te teorijom socijalnog identiteta (Tajfel i Turner, 1979, prema
McCallum, 1985). Uzmemo li u obzir da je ponasanje izmedu grupa znacajno
kompetitivnije, mozemo ocekivati vecu grupnu efikasnost u tom uvjetu, u odnosu na
uvjet kooperacije koji je vise povezan s izvedbom pojedinaca. Goldman (1977) je u
istraZzivanju unutargrupne i medugrupne kooperacije i kompeticije, izmedu ostalih
nalaza, dobio rezultate koji pokazuju bolju grupnu izvedbu u situaciji medugrupne
kooperacije, u odnosu na grupnu izvedbu u situaciji medugrupne kompeticije. Medutim,
razlog ovakvih rezultata nalazio se u tome §to su ispitanici imali ja¢i motiv za izvedbu u
situaciji medugrupne kooperacije, u odnosu na motiv u situaciji medugrupne
kompeticije. Kada se grupe natjecu jedna protiv druge, relativna vaznost motiva unutar
grupe je niska, dok s druge strane, kada su grupe u kooperaciji s drugim grupama,

motivi unutar grupe postaju znatno vazniji (Goldman, 1977).

U istrazivanju kooperacije unutar i kompeticije izmedu grupa, Burton-Chellew i sur.
(2010) ponudili su teoriju prema kojoj je jedan od glavnih faktora koji dovodi do
kooperacije medu pojedincima upravo kompeticija izmedu grupa. Tacnije, kada su
grupe bile u kompetitivnom odnosu, to je rezultiralo veCom unutargrupnom
kooperacijom izmedu ¢lanova grupe. Buducéi da su ¢lanovi jedni druge posmatrali kao
suradnike, viSe su ulagali u igri javnih dobara koriStenoj u navedenom istraZivanju.
Dakle, u situaciji medugrupne kompeticije dolazi do povecane kooperacije izmedu

¢lanova grupe, §to bi moglo rezultirati boljom izvedbom grupe na zadatku.



2. IstraZivanje, problemi i hipoteze

2.1. Cilj istraZivanja
Cilj ovog istrazivanja je ispitati konstruktnu valjanost kolektivne inteligencije te ispitati

efekte kolektivne inteligencije u situacijama medugrupne kooperacije i kompeticije.

2.3. Hipoteze istrazivanja

Prvi cilj istrazivanja je podrazumijeva replikaciju istrazivanja Woolley i suradnika
(2010) koji su pokazali postojanje jednog generalnog faktora kolektivne inteligencije,
nazvanog c, koji je u osnovi ucinka grupe. Rezultati ovog istrazivanja pokazuju da
faktor ¢ objasnjava 30-40% ucinka grupe. S obzirom na prethodno iznesene rezultate i

cilj ovog istrazivanja postavljena je sljedeca hipoteza:

H1: Ocekujemo da ¢emo dobiti jedan generalni faktor, ¢ faktor, koji znacajno

objasnjava uc€inak grupa.

Budu¢i da je kolektivna inteligencija relativno nov 1 neistraZzen konstrukt u psihologiji,
potoje mnogi nacini ispitavanja njene uloge i efekata u razli¢itim kontekstima. Tako su
Wolley i sur. (2015) svojim istrazivanjma pokazali da je kolektivna inteligencija
znaCajan prediktor grupne uspjesSnosti na kompeksnim zadacima, za razliku od
prosjecne inteligencije Clanova grupe, koja nije bila znacajan prediktor. U svrhu

ispitivanja prediktorske ulogu kolektivne inteligencije postavljena je sljedec¢a hipoteza:

H2: Kolektivna inteligencija ¢e biti znacajan prediktor grupne efikasnosti u rjeSavanju

kompleksnog zadatka.

Prema rezultatima istrazivanja McCallum i suradnika (1985), ponasanje izmedu grupa
je znacajno kompetitivnije te stoga mozemo ocekivati ve¢u grupnu efikasnost u tom
uvjetu. Burton-Chellew i sur. (2010) pokazali su da u situaciji medugrupne kompeticije
dolazi do povecane unutargrupne kooperacije §to moze rezultirati znaCajnijom grupnom
efikasnoscu pri rjeSavanju kompleksnog zadatka. Uzimajuéi u obzir navedene rezultate

istraZivanja postavljena je sljedec¢a hipoteza:

H3: Ocekujemo da ¢e grupe u uvjetu medugrupne kompeticije biti znac¢ajno efikasnije u

rjeSavanju kompleksnog zadatka u odnosu na grupe u uvjetu medugrupne kooperacije.
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Kako je navedeno, na grupnu efikasnost utjece i kolektivna inteligencija. Do sada nije
ispitan efekt kolektivne inteligencije u uvjetima medugrupne kooperacije i kompeticije,

te je stoga odluceno da se provjeri sljedeca hipoteza:

H4: Ocekujemo da ¢e uvjeti medugrupne kooperacije 1 kompeticije moderirati

povezanost izmedu kolektivne inteligencije i grupne efikasnosti.

3. Metodologija istrazivanja

3.1. Uzorak

U istrazivanju je ucestvovalo N=165 ispitanika. U ukupnom uzorku je N=140 Zenskih 1
N=25 muskih ispitanika. Uzorak su ¢inili studenti prve, druge, trece 1 Cetvrte godine na
Odsjeku za psihologiju i studenti prve godine na Odsjeku za pedagogiju na Filozofskom
fakultetu Univerziteta u Sarajevu.

3.2.  Instrumentarij
U istraZivanju su primijenjeni instrumenti za mjerenje individualnih karakteristika i

kolektivne inteligencije.

3.2.1. Instrumenti za mjerenje individualnih karakteristika
Za mjerenje individualnih karakteristika primijenjeni su sljede¢i instrumenti: D-70 test

inteligencije, Read the Mind in the Eye test i HEXACO test licnosti.

D-70 test (Kuorovsky, F. i Rennes P., 1997.) je neverbalni test za ispitivanje opce
inteligencije, snazno saturiran g-faktorom. Test je namijenjen za osobe starije od 12
godina. D-70 test sadrzi 44 Cestice i njegova primjena moze biti pojedinacna ili grupna.

Vrijeme predvideno za rad ovog testa je 25 minuta.

Test citanja uma u oc¢ima (Reading the mind in the eyes test) (Baron-Cohen i sur., 2001)
je test za mjerenje socijalne osjetljivosti. Sastoji se od 36 fotografija koje prikazuju
facijalne ekspresije u podrucju regije oka. Od ispitanika se trazi da izmedu Cetiri
ponudene rijeci, odaberu onu rije¢ koja u najboljoj mjeri opisuje ono Sto osoba na

fotografiji misli ili osjeca. Mentalni deskriptori se uglavnom odnose na kompleksna
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mentalna stanja (npr. skepticno, ohrabrujuce, prkosno). Ovakav zadatak teorije uma
smatra se “naprednom‘ teorijom uma jer od ispitanika zahtijeva da se stave u um osobe
pokazane na fotografiji te da joj potom atribuiraju relevantno mentalno stanje. Ukupni

rezultat raCuna se kao zbir ta¢no identificiranih mentalnih stanja (maksimum 36).

HEXACO inventar licnosti (Ashton 1 Lee, 2007). Ovaj instrument mjeri Sest Sirokih
domena li¢nosti i njihove subordiniraju¢e aspekte. Naziva se HEXACO jer je to
akronim dimenzija li¢nosti: Postenje—Poniznost (H-Honesty/Humility) obuhvata
sljedece crte: iskrenost, pravi¢nost, izbjegavanje pohlepe i skromnost. Emocionalnost
(E-Emotionality) obuhvata: bojazljivost, anksioznost, zavisnost i sentimentalnost,
Ekstraverzija (X-eXtraversion) obuhvata: socijalno samopostovanje, socijalna smjelost,
drustvenost 1 zivost, Saradljivost nasuprot Srdzbe (A-Agreeableness) obuhvata:
tendenciju oprastanja, njeznost, fleksibilnost 1 strpljivost, Savjesnost (C-
Conscientiousness) obuhvata: organizovanost, marljivost, perfekcionizam i obazrivost i
Otvorenost za iskustvo (O-Openness) obuhvata: uvazavanje estetike, radoznalost,

kreativnost i nekonvencionalnost.

3.2.2. Instrumenti za mjerenje kolektivne inteligencije
Prema Engel i sur. (2014), odabrani instrumenti za mjerenje kolektivne inteligencije
mogu se podijeliti u nekoliko kategorija:

Testovi generiranja (Generating) zahtijevaju generiranje novih ideja i rjeSenja.

Testovi biranja (Choosing) zahtijevaju od ispitanika da izaberu jedan od ponudenih

odgovora.

Test izvrsavanja (Executing task) ukljucuje koordiniranu psihomotornu izvedbu ¢lanova

grupe.

Test pamcenja (Remembering test) zahtijeva od ispitanika da grupno upamte a zatim se
prisjete kompleksnih informacija. Testovi pamcéenja koriSteni u istrazivanju sastojali su
se iz zadataka pamcenja rasporeda sliCica na kojima su u jednom zadatku prikazana

slova, zatim biljke te u tre¢cem, kompleksne figure.
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Test osjetila (Sensing task) zahtijeva od grupe da zajedno otkriju skrivena lica na slici u
jednom zadatku, odnosno pogreske u tekstu u drugom zadatku. Potrebno je da grupa

zajedno pronade obrazac na osnovu kojeg ¢e rijesiti ove zadatke.

S obzirom na podjelu koju su predlozili Engel 1 sur. (2014), u naSem istrazivanju
koriSteni su sljede¢i grupni zadaci: brainstorming zadatak, Ravenove matrice, sudoku,
Minnesota dexterity test, slaganje slagalice, zadatak pamcenja slova i oblika, zadatak

pronalazenja skrivenih lica i zadatak detekcije pogresaka u tekstu.

Brainstorming metoda jedna je od najjednostavnijih metoda za mjerenje kreativnog
misljenja. Brainstorming (mozdana oluja) je metod kojim grupa ljudi pokusava da nade
rjeSenje za odredeni problem tako Sto sastavlja listu spontano nastalih ideja. Jedna od
osnovnih postavki ove metode jeste da razli¢iti pojedinci sa razli¢itim iskustvima i
znanjem, drugacije pristupaju problemu te nude razlicita rjeSenja. Buduéi da
brainstorming treba zapoceti jasnim i konkretnim pitanjem, u ovom istrazivanju pitanja,
odnosno zadaci glasili su: 1. NapiSite Sto viSe naina na koje je moguce iskoristiti
kartonsku kutiju i 2. Napisite §to vise rije¢i koje pocinju na slovo T i zavr$avaju na
slovo T. Ispitanici su imali ograni¢eno vrijeme za izvedbu ovog zadatka, ta¢nije po 3

minute za svaki zadatak.

Ravenove progresivne matrice predstavljaju mjeru fluidne inteligencije. Pruzaju
pouzdanu, neverbalnu procjenu inteligencije. Sluze za procjenu sposobnosti
razumijevanja sloZenih situacija, pronalaZenja znacenja dogadaja i racionalne percepcije
i razmisljanja (Raven, J., Raven, J. C. i Court, 1998). Ispitanici su dobili Ravenove
matrice 1 jedan list za odgovore na kojem su zajedno trebali odabrati tacan odgovor.

Vrijeme za izvedbu ovog zadatka bilo je pet minuta.

Sudoku zadatak koriSten u ovom istrazivanju preuzet je iz istrazivanja Engel, D. i sur.
(2014). Da bi rijesili sudoku zadatak, ispitanici su trebali popuniti svaki red, svaku
kolonu i svaku 3x3 matricu unutar sudoku matrice brojevima od 1 do 9, tako da se
brojevi ne ponavljaju u redovima niti u kolonama. Vrijeme za izvedbu ovog zadatka

bilo je pet minuta.

Minnesota dexterity test je test koji mjeri koordinaciju oka i ruke te grube motoricke

vjestine. Test je posebno primjenjiv za ispitivanje jednostavne ali brze koordinacije oka

13



I ruke. Minnesota deksterimetar se sastoji iz dva testa, a to su test postavljanja i test
okretanja diskova. Cilj testa postavljanja diskova je izmjeriti koliko brzo ispitanik moze
staviti diskove u predvidene prostore na ploci koriste¢i samo jednu, i to svoju
dominantnu ruku. Mjera uspjeSnosti na ovom testu je vrijeme koje je bilo potrebno
grupi da postavi sve diskove u predvidena mjesta na ploci. Cilj testa okretanja diskova
je izmjeriti koliko brzo ispitanik moze podi¢i disk jednom rukom, okrenuti ga drugom

rukom 1 vratiti nazad u predvidena mjesta na plo¢i, dok svi diskovi ne budu okrenuti.

U zadatku slaganja slagalice mjereno je vrijeme koje je bilo potrebno grupi da uspjesno

spoji sve dijelove slagalice. Slagalica je imala 48 dijelova.

Zadaci pamcenja podijeljeni su na zadatak pamcenja slova i zadatke pamcenja oblika. U
zadatku pamcenja slova ispitanicima je pokazan raspored 24 slova koji su mogli gledati
30 sekundi, a nakon toga su dobili kartice sa slovima koje su trebali poredati jednakim
redoslijedom koji su prethodno vidjeli, za najvise 60 sekundi. Isti princip rada je bio i u

zadacima pamcenja oblika.

U zadatku pronalazenja gresaka u tekstu ispitanici su trebali pronaci i podvuci sve
greske u tekstu koje su nastale kucanjem teksta. Tekst ima Cetiri stranice i preuzet je iz
knjige: Edgar A. Poe ,,Crni macak®. Za izvedbu obog zadatka ispitanici su imali 3

minute.

Zadatak pronalazenja skrivenih lica je zadatak percepcije, a sastoji se iz jedne slike na
kojoj ispitanici trebaju zaokruziti sva lica koja prepoznaju. Lica su skrivena u drveéu na

slici. Za ovaj zadatak ispitanici su imali jednu minutu vremena.

Nakon instrumenata za mjerenje kolektivne inteligencije, u prvoj fazi istrazivanja
koriSten je jedan kompleksni zadatak, te upitnik motivacije. U drugoj fazi istrazivanja
gdje su grupe podijeljene u uvjete medugrupne kooperacije ili kompeticije, koriSten je

drugi kompleksni zadatak nakon kojeg su ispitanici ponovo dobili upitnik motivacije.

Kompleksni zadatak ,, Izgubljeni na moru* (Nemiroff i Pasmore, 2001) ispitanici su
radili nakon zavrSetka svih prethodno navedenih zadataka. U ovom zadatku grupa je
najprije dobila opis situacije koju su trebali zamisliti — prezivjeli su brodolom i od svih

stvari koje su uspjeli spasiti potrebno je da poredaju 15 stvari od najvaznije stvari za
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prezivljavanje do one koja je najmanje vazna za navedenu situaciju. Ispitanici su ispred
sebe imali listu od 15 stvari koje su trebali rangirati zajednickim dogovorom. Kasnije su
rang liste svake grupe uporedene s rangom eksperata za prezivljavanje i izraCunat je

ukupni skor za svaku grupu.

Kriterijski zadatak u drugoj fazi istrazivanja sastojao se iz jedne slike i devet pitanja
koja se odnose na sliku. Svaka grupa je najprije dobila sliku s uputom da upamte Sto
viSe detalja za jednu minutu. Nakon toga bilo je potrebno da svaka grupa okrene sliku
licem prema stolu i otvori papir s pitanjima. Ispitanicima je reCeno da se vrijeme rada
mjeri od trenutka kada otvore pitanja, tako da je jedna od mjera uspjeSnosti na ovom
zadatku 1 vrijeme koje je grupi bilo potrebno da zavrsi zadatak. Pitanja su kompleksna i
odnose se na detalje sa slike koju su ispitanici vidjeli, te je za tatno odgovaranje bilo
potrebno logicko razmisljanje, suradnja s grupom i integracija svih informacija sa slike
koje je grupa zapamtila. Izvedba na ovom zadatku ne poboljSava se iskljucivo
upornos$¢u ili naporom, nego je potrebno otkrivanje i upotreba ucinkovitih strategija.

Zadatak je preuzet s interneta te nije bilo dostupnih informacija o autoru.

Upitnik motivacije koristen je kao kontrolna mjera u istrazivanju. Prvi upitnik
motivacije sastojao se od tri, a drugi od pet pitanja na koja su ispitanici odgovarali
zaokruzujucéi vrijednost od 1 do 5 s obzirom na to u kojoj mjeri se slazu s odredenom

tvrdnjom. Upitnik je napravljen i prilagoden prema Wageman i sur. (2005).
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3.3. Postupak

Istrazivanje je sprovedeno u dvije faze. Graficki prikaz faza istrazivanja dat je na slici 1.

Z

l

1. Induvidualni rad
nduvi ua.n ra 2. Grupni rad 2.1 Grupni rad‘ 1. Grupni rad
Instrumentarij: Grupe od 3 ¢lana S ricionizadaal - Kompleksni zadatak
- Domino test ligencije o ,1zgubljeni na moru” B
. HEXA_CO te_st ) - Brainstorming zadatak
- Reading mind in the eyes test e TR

- Sudoku

- Minnesota dexterity test

- Slagalica

Zadatak pamcenja
Zadatak pronalaZenja skrivenih figura
- Zadatak detekcije pogreSaka u tekstu

Slika 1

Graficki prikaz nacrta istrazivanja

Prva faza istrazivanja zapravo je replikacija istrazivanja Woolley i sur. (2010), te je

shodno tome najprije ispitano da li postoji jedan generalni faktor koji je u osnovi u¢inka

grupe.

U drugoj fazi istrazivanja manipulirano je uvjetima medugrupne kooperacije i
kompeticije, gdje su iste grupe iz prve faze istrazivanja po slucaju podijeljene u jedan

od uvjeta kako bi rijesile jedan kompleksni zadatak.
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3.3.1. Prva faza istrazivanja

U prvoj fazi istrazivanja odrzana su dva susreta sa ispitanicima. U svrhu prikupljanja
podataka o faktorima li¢nosti i saznanja o mogucoj povezanosti s kolektivnom
inteligencijom, u prvoj fazi ovog istrazivanja, tokom prvog susreta primijenjeni su D-70
test inteligencije, test licnosti i Reading the mind in the eye test koje su ispitanici

rjesavali individualno.

Ispitanicima je na prvom susretu objasnjeno da se radi o dobrovoljnom uceséu u

istrazivanju te da imaju mogucénost odustati u bilo kojem trenutku.

Ispitanici su po slu¢aju podijeljeni u grupe po 3 ¢lana. Svaka grupa dobila je svoj broj
koji je koristila prilikom rada na grupnim zadacima, ta¢nije svaka grupa se na testove
potpisala brojem svoje grupe. Ispitanici su dolazili u predvidenom terminu za svaku
grupu. Susreti su se u odvijali u psiholoskoj laboratoriji na Filozofskom fakultetu u
Sarajevu, gdje su tokom susreta bili prisutni grupa i eksperimentator. Primijenjeni su
instrumenti za mjerenje kolektivne inteligencije, a zatim kompleksni zadatak. Nakon $to
su zavrsili sve zadatke, svaki ¢lan grupe je dobio upitnik motivacije. Upitnik motivacije

ispitanici su ispunjavali individualno i kori$ten je kao kontrolna mjera u istrazivanju.

3.3.2. Druga faza istrazivanja

U drugoj fazi istrazivanja manipulirano je uvjetima medugrupne kooperacije i
kompeticije. Sve grupe su po slucaju podijeljene u uvjet kooperacije ili uvjet
kompeticije. Susreti za trecu tacku mjerenja odrzani su u velikom amfiteatru na
Filozofskom fakultetu u Sarajevu, gdje su po rasporedu dolazile grupe s obzirom na

uvjet koji im je dodjeljen.

Uvijeti su manipulirani vrstom upute koja je data grupi. U uvjetu kooperacije uputa je
bila sljedeca: ,,Studenti pedagogije i1 psihologije u regiji ucestvuju u velikom
istrazivanju, u kojem ucestvujete i vi. Svaka grupa ¢e dobiti jedan zadatak koji treba
rijeSiti za maksimalno 20 minuta. Va$ uradak je vrijeme koje vam je potrebno za
rjeSavanje zadatka i broj tacnih odgovora. Rezultati svih grupa ¢e zapravo Ciniti jedan
prosjecni rezultat naseg fakulteta. Vas ¢emo uradak uporediti s uratkom studenata
psihologije/pedagogije iz drugih gradova u regiji. Stoga je jako vazno da uradite Sto

bolje mozete, kako bi uradak naseg fakulteta u cjelini bio §to bolji.*
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U uvjetu kompeticije uputa je bila sljedeca: ,,Studenti psihologije i pedagogije u regiji
ucestvuju u takmicenju u kojem rjesavaju kompleksni zadatak koji Cete i vi raditi.
Danas cete rjeSavati jedan zadatak. Vrijeme za koje trebate uraditi ovaj zadatak je
maksimalno 20 minuta. Va$ uradak je vrijeme koje vam je potrebno za rjeSavanje
zadatka 1 broj tacnih odgovora. Jako je vazno da radite $to bolje mozete, kako bi vasa
grupa ostvarila $to bolji rezultat. Grupa koja ostvari najbolji uradak na ovom zadatku je

najbolja grupa.*

Iste grupe iz prve faze istrazivanja rje$avale su novi kompleksni zadatak u uvjetu koji
im je dodijeljen. Mjere za ovaj zadatak bile su vrijeme koje je grupi bili potrebno da
uradi zadatak 1 broj ostvarenih ta¢nih odgovora. Nakon $to su zavrSili sa zadatkom, svi

¢lanovi svake grupe ponovo su dobili upitnik motivacije koji su radili individualno.

4. Rezultati

4.1. Deskriptivne statisticke vrijednosti

Individualni uradci

U tabeli 1. prikazane su deskriptivne statisticke vrijednosti za individiualne rezultate. Iz
tabele prvenstveno vidimo da su ispitanici pokazali relativno visok nivo motivacije,
kako na inicijalnom mjerenju motivacije (M=4.61) (SD=0.47), tako i na drugom
mjerenju motivacije (M=4.28) (SD=0.56). Na domino testu, gdje je minimalni ostvareni

rezultat 1, a maksimalni 40, ispitanici u prosjeku ostvaruju rezultat M=25.89 (SD=6.47).

Tabela 1. Deskriptivna statistika za individualne rezultate na RMFE testu, domino testu,

te inicijalnom i finalnom upitniku motivacije

N Min Max M SD Skjunis %  Kurtozis St
pogreska pogreska
RMFE skor 162 13.00 33.00 2541 3.79 -.617 191 473 379
Domino test 165 1 40 25.89 6.47 -.810 .189 1.273 .376
Motivacija_1 165 2.67 5.00 4.61 47 -1.471 189 2.425 .376
Motivacija_2 150 2.60 5.00 4.28 .56 -.599 .198 -.295 .394
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Na Hexaco testu li¢nosti individualni rezultati pokazuju da ispitanici u prosjeku najvisi
skor ostvaruju na dimenzijama otvorenost (M=3.86; SD=0.69) i postenje (M=3.82;
SD=0.66), dok najnizi skor ispitanici pokazuju na dimenziji saradljivost (M=3.07;
SD=0.60).

Tabela 2. Deskriptivna statistika za individualne rezultate na Hexaco testu licnosti

Min Max M SD Skjunis St. " Kurtozis St. .
pogreska pogreska
Postenje 1.20 5.00 3.82 .66 -.594 189 .680 .376
Emocionalnost 1.60 4.80 3.30 .68 -.280 189 -.373 .376
Ekstraverzija 1.30 4.90 331 71 -.362 .189 -.189 376
Saradljivost 1.30 4.60 3.07 .60 -.192 .189 -.099 376
Savjesnost 2.00 4.90 3.61 61 -.268 .189 -.162 376
Otvorenost 2.00 5.00 3.86 .69 -371 189 -.605 .376

*N=165

Grupni uradci

Tabela 3. prikazuje deskriptivnu statistiku za rezultate postignute na grupnim zadacima.
Kako se iz tabele moze vidjeti, rezultati na odredenim testovima znac¢ajno odstupaju od
simetricne distribucije 1 ukazuju na efekat plafona (npr. rezultati na testu pamcenja
slova), distribucije koje su pokazale znacajno odstupanje od normalne distribucije su

bile prve koje su izuzete iz faktorske analize radene u nastavku.

Tabela 3. Deskriptivna statistika za rezultate postignute na grupnim testovima

N Min Max M SD Skjunis Kurtozis
Brainstorming - Upotreba g5 g 16 1100 287  -476 -236
kartonske kutije
Brainstorming - Rije¢inaslovoT 55 0 23 9.35 3.97 .635 1.950
ARPM 55 1 12 7.93 1.88 -770 2.225
Sudoku 55 2 28 15.16 6.66 -.030 -.767
Vrijeme postavljanja diskova 55 21.24 33.36 24.43 2.16 1.582 4.560
Vrijeme okretanja diskova 55  19.67 29.65 23.59 2.23 470 -.239
Vrijeme - za uspjeSno - slaganje g5 4 79 18.83 8.93 3.20 1.102 993
slagalice
Pamcéenje slova 55 7 24 21.76 3.42 -2.409 6.860
Pamcenje oblika 5 1 24 14.36 4.10 -.583 1.478
Pamcenje biljaka 55 6 24 17.07 4.50 -.302 -573
Skrivena lica 5 0 11 7.16 2.62 -.920 468
Izgubljeni na moru 55 40 99 70.04 12.00 -.146 716
Vrijeme za izradu zadatka 50 1.00 17.68 6.77 3.34 1.556 3.014

*St. pogreska za skjunis=0.322
**St. pogreska za kurtozis=0.634
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Finalna analiza glavnih komponenata provedena je na ukupno 8 grupnih zadataka koji
su pokazali zadovoljavajuce deskriptivne vrijednosti. Korelacijska matrica pomenutih

varijabli se nalazi u prilogu ovog rada.

4.2. Konstruktna valjanost kolektivne inteligencije

U cilju ispitivanja konstruktne valjanosti provedena je analiza glavnih komponenti.
Medutim, da bi se uopste sprovela analiza glavnih komponenti potrebno je ispuniti
odredene uslove odnosno utvrditi pogodnost korelacijske matrice za faktorsku analizu.
U tu svrhu provedeni su Barlettov test i Kaiser — Meyer — Olkinov test. Vrijednost k
(Kaiser — Meyer — Olkinovog testa) pokazuje koliko promatrane varijable
psihometrijski pripadaju zajedno, tj. je li korelacijska matrica pogodna za faktorizaciju.
Vrijednost indeksa k moze varirati izmedu 0 i 1, a za ocjenjivanje dobivenog indeksa,
Kaiser i Rice (1974) daju skalu prema kojoj je indeks oko 0,80 vrlo dobar, a oko 0,90
odlican. Bartlettov test se pokazao statisticki znafajnim (X2=2322.72, p<0,00), a
dobivena vrijednost Kaiser — Meyer — Olkinovog testa iznosi k=0,86. Iz prilozenih
vrijednosti ocigledno je da je korelacijska matrica pogodna za faktorizaciju.
Preliminarna analiza je radena na ukupnim rezultatima § grupnih testova. Prilikom
sprovodenja preliminarne faktorske analize ukupni rezultati 4 zadatka koristenih u
istrazivanju su izbaCeni iz faktorske analize zbog nekonzistentnih korelacija sa
pripadaju¢im faktorima. Stoga, finalna analiza je radena sa ukupno 4 zadatka, te su ti

rezultati prikazani u nastavku.

Analiza glavnih komponenata je provedena na uzorku N=55 podataka. Estrahiran je
jedan faktor sa vrijednosti ve¢om od 1 koji objasnjava priblizno 42% varijanse

(41.837%) U tabeli 4. prikazana su zasi¢enja varijabli komponentom.
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Tabela 4. Matrica faktorske strukture

Faktor 1
ARPM .735
VRIJEME ZA KOJE JE SLAGALICA USPJESNO =729
SLOZENA
SUMA_PAMC:OBLIK I LICA .549
SKRIVENA_LICA .549

Ekstrakcijska metoda: Metoda glavnih komponenata

Kao $to i prikazuju rezultati u tabelama, nakon provodenja finalne analize estrahiran je
jedan faktor koji predstavlja zapravo faktor C ili faktor kolektivne inteligencije.
Dobiveni rezultat ukazuje na konstruktnu valjanost kolektivne inteligencije ¢ime je prva
hipoteza potvrdena. Medutim, treba imati na umu da je valjanost utvrdena na znatno
manjem broju grupnih zadataka u poredenju sa rezultatom dobivenim u istrazivanju

drugih autora (Woolley i sur. 2010).

4.3. Prediktorna snaga kolektivne inteligencije u objasnjenju varijabiliteta
rezultata na kompleksnom zadatku

Kako bi se ispitala druga hipoteza istrazivanja prema kojoj ¢e kolektivna inteligencija
biti znacajan prediktor grupne efikasnosti u rjeSavanju kompleksnog zadataka uradena
je multipla regresijska analiza. Prediktori su prosjec¢ni rezultat na testu socijalne
osjetljivosti (RMFE), prosje¢ni rezultat na Hexaco testu licnosti i kolektivna
inteligencija grupe, dok je kriterij rezultat na kompleksnom zadatku ,Izgubljeni na
moru®. Jedina znacajna korelacija, kada posmatramo ove cetiri varijable jeste izmedu
kolektivne inteligencije i testa RMFE (r=.268, p<0,05), $to je u sladu sa rezultatima
istrazivanja Woolley 1 sur. (2010) koji su potvrdili znacajnu korelaciju izmedu
prosjecne socijalne osjetljivosti grupe (RMFE) i faktora kolektivne inteligencije. Niti

jedan prediktor nema znacajnu i visoku korelaciju sa kriterijem.
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Tabela 5. Matrica korelacija

:ﬁgﬁ?a :;‘t’_'e"' Hexaco RMFE
Izgubljeni na moru -0,195 -0,107 0,072
Kolektivna inteligencija 0,215  .268"
Hexaco 0,128

RMFE

*. statistiCka znacajnost p<.05

Pearsonov koeficijent korelacije se nije pokazao statisticki znacajnim (r= -.195, p=
.154) izmedu kolektivne inteligencije i ostvarenog rezultata na kompleksnom zadatku.
Stoga, moze se rec¢i da kolektivna inteligencija nije najbolji, ali ni znacajan prediktor
grupne efikasnosti u rjesavanju kompleksnog zadatka ,,Izgubljeni na moru®, §to znaci da

druga hipoteza istrazivanja nije potvrdena.

Tabela 6.
Nestandardizirani Standardizirani
Model koeficijenti koeficijenti t Sig.
Std.
B pogreska Beta

1 (Konstanta) 70,911 38,659 1,834 0,072

KOLEKTIVNA -2,588 1,721 -0,216 -1,504 0,139

INTELIGENCIA

hexaco_total -0,056 0,100 -0,078 -0,561 0,577

RMFE 0,738 0,746 0,140 0,989 0,327
Zavisna varijabla: Izgubljeni na

moru

Kada pogledamo beta pondere prediktora vidimo da niti jedan prediktor nije znacajan.
Za prediktore kolektivna inteligencija i ostvareni ukupni rezultat na Hexaco testu beta
ponder je negativnog predznaka dok je beta ponder pozitivan za varijablu RMFE (test

¢itanja uma u o¢ima).

Zbog istrazivanja prema kojem je kolektivna inteligencija zapravo generalni faktor

licnosti (Woodley i Bell, 2011) mjerene su osobine licnosti kako bismo ispitali
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potencijalnu povezanost izmedu faktora licnosti i kolektivne inteligencije, te je u

nastavku dat pregled rezultata.

Uradena je i multipla regresijska analiza u koju su ukljucene sve dimenzije licnosti koje

mjeri Hexaco test, kako bismo pokazali potencijalne povezanosti izmedu odredenih

osobina li¢nosti, kolektivne inteligencije i uratka na kompleksnom zadatku. Rezultati su

prikazani u tabeli 8.

Tabela 7. Matrica korelacija

Izg.
Na k?rlﬁk' RMFE Postenje Emocionalnost Ektraverzija Saradljivost Savjesnost Otvorenost
moru )

tzgubljent na 1 0195 0072 -0,134 0,130 0,065 0115  -0020  -0,142
KOLEKTIVNA
INTELIGENCIA 268" -0,061 0,097 -0,221 294" 0,110 371
RMFE 0,160 0,096 -0,093 -0,143 0,191 0,103
Postenje 0,030 -0,201 0,191 .306" -0,008
Emocionalnost -0,167 0,026 .316" -0,127
Ektraverzija -.374™ 0,202 -0,119
Saradljivost 0,011 0,131
Savjesnost 0,065
Otvorenost

*. statistiCka znacajnost p<.05

U tabeli 8. mozemo vidjeti da ni jedan prediktor nije u znacajnoj korelaciji s kriterijem.

Medutim, zna¢ajne korelacije su izmedu kolektivne inteligencije i varijabli saradljivost,

otvorenost i socijalna osjetljivost (RMFE). Iz navedenih rezultata mozemo zakljuciti da

druga hipoteza ovog istraZivanja nije potvrdena.

S obzirom na trecu postavljenju hipotezu ovog istrazivanja uraden je t-test za nezavisne

uzorke. Dobijeni rezultati su prikazani u tabeli Tabeli 9.
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Tabela 8. T-test za nezavisne uzorke s obzirom na uvjete kooperacija i kompeticija u

rjesavanju kompleksnog zadatka

Varijabla M SD T Df Znac.
Uvjet KOOPERACIIA 203 111
Uvjet KOMPETICIJA 300 goo 2% 48 016

Dobijeni rezultati pokazuju da postoji statisticki znacajna razlika u rjeSavanju
kompleksnog zadatka s obzirom na uvjete kooperacija i kompeticija (t=2.499, p= .016).
Tako je dobijeno da grupe koje su bile u uvjetu kooperacija statisticki znacajno
uspjesnije rjesavaju kompleksni zadatak u odnosu na grupe koje su bile u uvjetu

kompeticije §to je suprotno od onog Sto je ocekivano u ovoj hipotezi.

Moderirajuci efekt medugrupne kooperacije i kompeticije na povezanost kolektivne

inteligencije i uratka na kriterijskom zadatku

S obzirom na posljednju postavljenu hipotezu ovog istrazivanja gdje o¢ekujemo da ¢e
uvjeti medugrupne kooperacije i kompeticije moderirati povezanost izmedu kolektivne
inteligencije 1 grupne efikasnosti prvobitno je radena linearna regresijska analiza izmedu
faktora kolektivne inteligencije (prediktor) i grupne efikasnosti (kriterij) za uvjete

kooperacija i kompeticija. Dobijeni rezultati su predstavljeni u tabelama 10 i 11.

Tabela 9. Regresijska analiza kolektivne inteligencije kao prediktora i grupne

efikasnosti kao kriterija za uvjet kooperacija

Nestandardizirani Standardizirani
Model koeficijenti koeficijenti T o
B Stand. Beta
pog.
(Konstanta) 3.256 .280 11.627 .000
1 Faktor
kolektivna 217 .249 179 .873 .392
inteligencija

Zavisna varijabla: KM_Skor
Uvjet KOOPERACIJA
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Rezultati pokazuju da, kada je u pitanju povezanost izmedu faktora kolektivne
inteligencije 1 grupne efikasnosti, prikazani regresijski model nije znacajan za uvjet
kooperacija (t= .873; p=.392). Sli¢ni rezultati su dobijeni i kod uvjeta kompeticija gdje
takoder regresijski model nije statisticki znacajan (t=.992; p=.331).

Tabela 10. Regresijska analiza kolektivne inteligencije kao prediktora i grupne

efikasnosti kao kriterija za uvjet kompeticija

Nestandardizirani Standardizirani
Model koeficijenti koeficijenti T o
B Stand. Beta
pog.
(Konstanta) 3.399 .270 12.588 .000
1 Faktor
kolektivna .306 .308 .203 .992 .331
inteligencija

Zavisna varijabla: KM_Skor
Uvjet KOMPETICIJA

Vazno za spomenuti jeste da je na nivou deskripcije koeficijent korelacije visi u uvjetu

kompeticije, Sto ukazuje na to da postoji tendencija ka ve¢oj povezanosti u tom uvjetu.
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5. Rasprava

Istrazivanje je sprovedeno s ciljem provjere konstruktne valjanosti kolektivne
inteligencije, njene prediktorske snage u grupnoj efikasnosti te efekta kolektivne
inteligencije u situacijama medugrupne kooperacije i kompeticije. Prvi dio istrazivanja
djelimi¢cno je replikacija studije Woolley i suradnika (2010). U drugom dijelu
istrazivanja ispitana je kolektivna inteligencija u situacijama medugrupne kooperacije i

kompeticije.

Uzimajuéi u obzir dosadasnja istrazivanja kolektivne inteligencije od kojih su neka
prethodno spomenuta u ovom radu, ocekivana je potvrda faktora ¢ koji znacajno
objasnjava ucinak grupe. Dobiveni rezultati analize glavnih komponenti ukazuju na
jednu komponentu koja predstavlja kolektivnu inteligencije, ¢ime je i potvrdena prva
hipoteza. Faktor ¢ ukupno objasnjava gotovo 42% varijanse rezultata ostvarenim na
grupnim zadacima, §to je u skladu sa rezultatima istrazivanja Woolley i suradnika

(2010) gdje dobiveni faktor objasnjavao 43% varijanse.

Vazno je napomenuti zna¢ajno manji broj grupa u odnosu na broj igrupa u istrazivanju
Woolley i sur. (2010), kako zbog nemoguénosti povecanja uzorka tako i zbog

prisutnosti osipanja ispitanika u toku sprovedbe ovog istrazivanja.

Rezultati su pokazali znacajnu korelaciju izmedu prosjecne socijalne osjetljivosti grupe
(RMFE) i faktora kolektivne inteligencije, Sto je jo§ jedna potvrda nalaza Woolley 1 sur.
(2010) ali i nalaza Engel i sur. (2014) koji su dobili znacajnu povezanost u online i
licem u lice uvjetima. Dakle, kao §to su ranije spomenuti autori zakljucili, za
inteligentnu grupu nisu dovoljni samo inteligentni ¢lanovi, nego su potrebne i druge
karakteristike clanova i njihove interakcije. Znacajna korelacija izmedu kolektivne
inteligencije 1 saradljivosti 1 otvorenosti ukazuje na znacajnost faktora licnosti kada
govorimo o kolektivnoj inteligenciji. Budu¢i da ve¢ postoje autori koji su ponudili
alternativna objasnjenja kolektivne inteligencije poput Woodley (2011) koji naglasava
ulogu faktora li¢nosti, naredna istraZivanja bi se mogla baviti pitanjem uloge faktora

liénosti u objasnjenju kolektivne inteligencije.

Rezultati su pokazali da druga hipoteza nije potvrdena, odnosno, kolektivna

inteligencija nije bila najbolji prediktor grupne efikasnosti u rjesavanju kompleksnog
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zadatka (r= -.195, p= .154). lako su Woolley i suradnici (2010; 2015) dokazali
prediktivnu ulogu kolektivne inteligencije, postoji nekoliko mogucih objasnjenja zasto
ova hipoteza nije potvrdena. Razlog nepotvrdivanja ove hipoteze moze se nalaziti u
tezini kompleksnog zadatka koji je koriSten u ovom istrazivanju. Naime, kompleksni
zadatak Izgubljeni na moru mozda nije bio najbolji izbor, s obzirom na to da je to
zadatak koji zapravo mjeri grupni konsenzus (Nemiroff i Pasmore, 2001). Kriterijski
zadatak koji je koriSten u istrazivanju Woolley i suradnika bio je zadatak arhitektonskog
dizajna baziran na sloZenom problemu istrazivanja i razvoja (Woolley, 2009; prema
Woolley, 2010) gdje su ispitanici trebali "sagraditi" kucéu, garazu i bazen uz pomo¢
kockica, a ucinak je bodovan na osnovu kompleksnih kriterija objasnjenih u
istrazivanju. Zbog vremenskog ogranic¢enja i kompleksnosti izvedbe, nije bilo moguce
replicirati ovaj dio istrazivanja. Mozemo pretpostaviti da u kolektivna inteligencija nije
bila najbolji prediktor grupne efikasnosti na zadatku lzgubljeni na moru, ali zakljucak
ne mozemo prosiriti na kompleksne zadatke opéenito. U procesu odabira kompleksnog
zadatka za ovu fazu istraZivanja zadatak Izgubljeni na moru izabran je zbog lakse
izvedbe u odnosu na druge prijedloge. Bilo je potrebno imati u vidu da ¢e grupe
kompleksni zadatak rjeSavati nakon zavrSetka primjene instrumenata za mjerenje
kolektivne inteligencije, Sto je rezultiralo 1 vremenskim ogranicenjima ali 1 mogucéim

umorom ili gubitkom motivacije grupe.

Treca hipoteza takoder nije potvrdena te su rezultati suprotni od oc¢ekivanih. Tacnije,
grupe koje su bile u uvjetu kooperacije bile su statisticki znacajno efikasnije u
rjeSavanju kompleksnog zadatka u odnosu na grupe u uvjetu kompeticije (t=2.499, p=
.016), S§to je suprotno u odnosu na postavljenu hipotezu. Ovo je jedan od

najinteresantnijih nalaza istraZivanja.

Da bismo ispitali kolektivnu inteligenciju u situacijama medugrupne kooperacije i
kompeticije, potrebno je najprije stvoriti kooperativnan, odnosno kompetitivan odnos
izmedu grupa. Prilikom raspodjele grupa u jedan od navedenih uvjeta, manipulirano je
vrstom upute koja je data ispitanicima. Jedan od mogucih razloga zbog kojih hipoteza
nije potvrdena mogao bi biti vezan za upute koje su trebale napraviti situaciju
kooperacije, odnosno kompeticije. Naime, u obje upute naglasak je bio na tome da

grupe rade $to bolje mogu, ali je razlika u tome da u uvjetu kooperacije rade najbolje sto
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mogu kako bi uspjeh cjelokupnog fakulteta bio $to bolji, a u uvjetu kompeticije kako bi
jedna od grupa bila najbolja. Dakle, moguce je da su grupe u oba uvjeta radile $to bolje
mogu i stoga nije postignuta Zeljena razlika izmedu dva uvjeta. Takoder, nije bilo
znacajne razlike u motivaciji grupa u uvjetima medugrupne kooperacije i kompeticije.
lako su grupe metodom slucajnog odabira podijeljene U uvjete kooperacije i
kompeticije, u uvjet kooperacije dodijeljene su grupe koje su imale veci c, tj. u uvjetu
kooperacije nasle su se grupe s ve¢om kolektivnom inteligencijom. Uzimajuéi u obzir
navedenu raspodjelu grupa i rezultate koji pokazuju vecu grupnu efikasnost u rjeSavanju
kompleksnog zadatka u uvjetu medugrupne kooperacije, mozemo imati jedno od
objasnjenja zbog Cega Cetvrta hipoteza nije potvrdena. Jedna od interpretacija rezultata
uz pretpostavku da nisu postignuti zeljeni uvjeti medugrupne kooperacije i kompeticije,
a grupe su radile najbolje $to mogu, bila bi da su grupe sa veéim ¢ postigle bolje
rezultate na kompleksnom zadatku, §to je zanimljivo s obzirom na to da druga hipoteza
u kojoj je pretpotavljeno da ¢e ¢ biti prediktor grupne efikasnosti na kompleksnom
zadatku nije potvrdena. Ovdje se moZemo ponovo osvrnuti na problem kompleksnog
zadatka koriStenog u testiranju druge hipoteze koji nije bio odgovaraju¢i za potrebe
ovog testiranja. MoZemo pretpostaviti da je u drugoj fazi koriSten odgovarajuci
kompleksni zadatak gdje su grupe sa veCom kolektivnom inteligencijom zaista i bile
grupe sa boljim uratkom. Prema Woolley (2015) kolektivna inteligencija predvida
grupnu efikasnost na drugim, kompleksnijim zadacima koji nisu koriSteni u mjerenju
kolektivne inteligencije. Dakle, moguce je da ¢ moZe biti prediktor grupne efikanosti na
nekim, ali ne svim zadacima, §to bi naredna istrazivanja trebala dodatno istraziti kako

bismo imali jasniji uvid u prediktorsku snagu kolektivne inteligencije.

lako smo prema hipotezi u ovom istrazivanju oc¢ekivali ve¢u grupnu efikasnost u uvjetu
medugrupne kompeticije, postoji potencijalno objasnjenje zasto smo dobili suprotne
rezultate od ocekivanih. Prema knjizi Roberta Wright-a ,,Nonzero: logika ljudske
subine“ u procesu evolucije kooperacija i kompeticija su se smjenjivale i grupe su
uvijek tezile ka onoj situaciji koja dovodi do veceg uspjeha, odnosno win-win
situacijama. Prema ovom autoru prirodna selekcija je rezultirala ve¢im nagradama za
kooperaciju a njeno ostvarenje je ovisilo o globalizaciji, komunikaciji, kooperaciji i
povjerenju. Ono S$to smatramo inteligencijom prema ovom autoru je zapravo dug proces

u evoluciji organizama koji su postajali bolji u obradi informacija. Smatra se da je

28



kooperacija visi stadij razvoja te samim time u uvjetu kooperacije ostvarujemo vise
dobiti i moguénosti. Uzimaju¢i u obzir ovo glediste, veca grupna efikasnost moze se
ocekivati u uvjetu kooperacije gdje su grupe imale zajednicki, visi cilj a to je bio uspjeh

fakulteta u cjelini u odnosu na uspjeh pojedinaénih grupa.

Cetvrta hipoteza ovog istrazivanja nije potvrdena, s obzirom na to da regresijski modeli
za uvjete kooperacija (F= .873; p=.392) i kompeticija (F=.992; p= .331) nisu statisticki
znacajni. Drugim rijeCima, rezultati istrazivanja pokazuju da uvjeti medugrupne
kooperacije i kompeticije nisu moderirali povezanost izmedu kolektivne inteligencije i
grupne efikasnosti na kompleksnom zadatku. Jedan od odgovora na pitanje zbog Cega
ne mozemo govoriti 0 moderiraju¢em efektu medugrupnih uvjeta sigurno se nalazi u
malom uzorku koriStenom u ovom istrazivanju. Uzorak od 55 grupa sa po tri ¢lana nije
bio zadovoljavajué¢i kako bi se koeficijenti korelacije pokazali znacajnim, Sto je
zasigurno veliko ogranienje ovog istrazivanja. KoriStenje veceg uzorka poput Woolley
i sur. (2010) koji su koristili uzorak od N=699 nije jednostavno i predstavlja izazov za

istrazivace, ali u narednim istrazivanjima moze pruziti bolje i reprezentativnije rezultate.

Metodoloska ogranicenja istrazivanja

Jedno od glavnih metodoSkih ograni¢enja i nedostataka ovog istrazivanja je veliina
koriStenog uzorka. Naredna istrazivanja bi se zasigurno trebala sprovesti na vecem
uzorku $to bi omoguéilo jasnije i konzistentnije rezultate i uvid u efekte kolektivne
inteligencije. Bilo bi zanimljivo sprovesti istrazivanje na grupama razli¢itih veli¢ina
takoder po uzoru na istrazivanje Wolley i suradnika (od dva do pet ¢lanova) koji su
koristili znatno ve¢i ukupni uzorak. Unato¢ uloZenom trudu da se omoguci Sto veci
uzorak za ovo istrazivanje gdje su na kraju ucestvovali studenti Odsjeka za psihologiju
(osim studenata druge godine drugog ciklusa studija) i studenti prve godine Odsjeka za
pedagogiju, zbog prisutnosti osipanja ispitanika tokom svih susreta, ukupni broj je
manji za 7 grupa, odnosno 21 ispitanika. Neki od razloga zbog kojih je doSlo do
osipanja mogu biti vremensko trajanje istrazivanja, kako tokom izvedbe samih testova
pri susretima (60 minuta u drugom susretu), tako i istrazivanja u cjelosti. Mozda se

upravo zbg toga desavalo da ispitanici odustanu od istrazivanja nakon prvog ili drugog
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susreta, Sto je znacajno remetilo raspored grupa koje su trebale biti iste do samog kraja
istrazivanja. Ukoliko jedan od ¢lanova grupe ne bi dosao u dogovorenom terminu, ta
grupa ne bi mogla ucestovati i ¢lanovi su trebali do¢i ponovo u drugom terminu, $to je
moglo negativno utjecati na njihovu motivaciju za rad prilikom susreta, ali i za u¢es¢em
u istrazivanju uopce. Preporuka za iduca istrazivanja je da se ispitanici dodatno
motivi$u na nacin da im se predlozi nagrada za ucesce u istrazivanju samo ukoliko dodu
u dogovorenom terminu ili slicno tome, kako bi se izbjegle ovakve ili slicne situacije

koje mogu znacajno narusiti i1 izvedbu grupe ali i tok istrazivanja.

Budu¢i da se radi o istrazivanju relativno novog konstrukta i bilo je potrebno prilagoditi
instrumentarij 1 ispitati relevantnost odredenih testova za mjerenje kolektivne
inteligencije, koristen je veliki broj testova koji su opisani ranije. Moguée je da je broj
testova utjecao na koncentraciju i motivaciju ispitanika prilikom izvedbe, te bi
koriStenje manjeg broja testova s obzirom na moguénosti bilo preporucljivo za iduca
istrazivanja. Istrazivanje je sprovedeno u tri susreta sa ispitanicima u periodu od dva
mjeseca (april i maj 2019. godine) od ¢ega je s obzirom na okolnosti i mogucnosti prvi
susret odrzan u prostorijma gdje su studenti trebali imati predavanja tog dana (velike
ucionice), drugi u psiholoskoj laboratoriji te tre¢i u velikom amfiteatru. Svaka od ovih
prostorija imala je drugaciju izloZenost buci, drugaciji raspored sjedenja i drugaciji broj
prisutnih osoba tokom rada, te su grupe u razli¢itim dijelovima dana dolazile na susrete.
Sve od navedenog je moglo utjecati na izvedbu ispitanika, §to moze biti metodolosko
ogranicenje na koje iduca istrazivanja trebaju obratiti paznju. lako je svim ispitanicima
nakon svakog susreta reCeno da je jako vazno da ne govore drugim ucesnicima
istrazivanja $ta su radili 1 kakve su testove rjeSavali, moguce je da su ispitanici koji su iz
iste studijske grupe grupe medusobno dijelili informacije te tako utjecali na izvedbu
grupa koje su dolazile dan kasnije. Ovaj nedostatak je mogao znacajno utjecati na
izvedbu na nekim testovima, kao npr. brainstorming gdje su ispitanici trebali navesti §to
vise rije¢i koje poCinju i zavrSavaju na isto slovo gdje su mogli prethodno da se
pripreme. Uvjeti u kojima ispitanici ne bi bili iz istih studijskih grupa bi bili optimalni
za iduca istrazivanja, ¢ime bi uzorak bio heterogeniji ali bi se i minimazirao rizik

dijeljenja vaznih informacija nakon susreta.
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S obzirom na obim instrumentarija koriStenog u ovom istrazivanju, vremenska i druga
ogranicenja poput dostupnih prostorija ili veli¢ine uzorka, navedena metodoloska
ogranicenja pokusali smo svesti na minimum, ali su ona uvijek moguca i mogu posluziti

kao dobre smjernice za iduca istrazivanja.

Jedan od najvaznijih prijedloga za iduca istrazivanja zasigurno je povecanje broja
ispitanika i testiranje navedenih hipoteza na ve¢em uzorku, kako bi se dodatno utvrdili
dobijeni nalazi. lako je potvrdeno postojanje jednog generalnog faktora, preliminarna
faktorska analiza pokazala je zasi¢enja i drugim faktorima, te bi stoga bilo znacajno za

iduca istrazivanja istraziti koji su to faktori koji objaSnjavaju ostatak varijabiliteta.

Bolji odabir kriterijskog kompleksnog zadatka u narednom istrazivanju mogao bi dati
drugacije nalaze i utvrditi prediktorsku snagu kolektivne inteligencije, kao Sto su ranija
istrazivanja pokazala. Kao prijedlog kompleksnog zadatka za nova istrazivanja naveden

je kompleksni zadatak pravljenja rasporeda ¢asova.

Umjesto zadatka ,,Izgubljeni na moru“ mogao je biti koriSten zadatak kreiranja
rasporeda Casova po kompleksnim pravilima (Earley, 1985) ali nije koristen zbog
vremenskog ograni¢enja u ovom istrazivanju. Zadatak se sastoji iz sastavljanja
jedinstvenog rasporeda Casova, tako Sto se ispitanicima da lista od 12 predmeta koji
imaju svoje sekcije/vjezbe. Pravila za sastavljanje rasporeda su sljedec¢a: za svaki dan je
potrebno sastaviti raspored od 5 razli¢itih predmeta, bez mogucnosti da dva dana u
sedmici imaju isti raspored, potrebno je da sekcije/vjezbe iz odredenog predmeta budu
isti dan kad i taj predmet, Casovi iz prirodnih nauka moraju imati najmanje 1 sat
razmaka, a svaki dan na rasporedu trebaju biti najmanje dva predmeta iz drusStvenih
nauka. Prema pilot istrazivanju, 10 rasporeda za 15 minuta je ocijenjeno kao vrlo tezak
ali izvodljiv cilj (4% ispitanika je uspjelo napraviti 10 rasporeda za 15 minuta, ali niko
nije uspio napraviti viSe od 3 u 5 minuta). Prema istraZivanjima Seijts & Latham (2001)
i Wood (1986), ovaj zadatak ispunjava kriterij kompleksnosti, ali nije odabran zbog
prethodno navedenih razloga. Izvedba na zadatku se ne poboljsava isklju¢ivo upornoscu
ili naporom, nego je potrebno otkrivanje i upotreba ucinkovitih strategija. Budu¢i da
zadatak ,,Izgubljeni na moru® nije ispunio ulogu kompleksnog zadatka, koriStenjem
drugog predlozenog kompleksnog zadatka mogla bi se jasnije ispitati prediktorska uloga

kolektivne inteligencije u predvidanju grupne efikasnosti na kompleksnom zadatku.
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6. Zakljuéak

Na osnovu provedenog istrazivanja i dobivenih rezultata moguce je izvu¢i nekoliko

zakljucaka:

1. Utvrdeno je postojanje jednog generalnog faktora kolektivne inteligencije
nazvanog ,.c faktor koji ukupno objasSnjava gotovo 42% varijanse rezultata

ostvarenim na grupnim zadacima.

2. Faktor kolektivne inteligencije nije bio znacajan prediktor grupne efikasnosti na
kompleksnom zadatku ,,Izgubljeni u moru®, ali se navedeni zadatak pokazao kao
neadekvatan za ovu vrstu ispitivanja, te ovaj zakljuCak nije moguce

generalizirati na ostale kompleksne zadatke.

3. Grupe koje su rjeSavale kompleksni zadatak u uvjetu kooperacije bile su
znacajno uspjesnije u odnosu na grupe koje su isti zadatak rjeSavale u uvjetu

kompeticije, §to je suprotno od ocekivanog.

4. Ne mozemo govoriti o moderirajuem efektu uvjeta medugrupne kooperacije i

kompeticije na povezanost izmedu kolektivne inteligencije i grupne efikasnosti.
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8. PRILOZI
Hexaco test

Sljede¢i upitnik sadrzi 60 tvrdnji. Molimo Vas, pazljivo procitajte svaku tvrdnju i zaokruZite jedan

odgovor u mjeri u kojoj se tvrdnja na Vas odnosi ili ne odnosi.

ZAOKRUZITE "1" AKO JE TVRDNJA POTPUNO NETACNA KADA SE RADI O VAMA @ 2 3 4

ILI SE SA NJOM NIMALO NE SLAZETE

ZAOKRUZITE "2" AKO JE TVRDNJA UGLAVNOM NETACNA ILI SE SA NJOM NE 1 @ 3 4
SLAZETE
ZAOKRUZITE "3" AKO JE TVRDNJA OTPRILIKE PODJEDNAKO I TACNA I 1 2 @ 4
NETACNA, ILI AKO NE MOZETE DA SE ODLUCITE
ZAOKRUZITE "4" AKO JE TVRDNJA UGLAVNOM TACNA ILI SE SA NJOM 1 2 3 @
UGLAVNOM SLAZETE
ZAOKRUZITE "'5" AKO JE TVRDNJA POTPUNO TACNA ILI SE SA NJOM SASVIM 1 2 3 4 @
SLAZETE
! . 2 3 4 5
polpuno netacno . . . . potpuno
uglavnom netacno nisam siguran uglavnom tacno tacno
1. 1 2 3 4
Posjeta umjetnickoj galeriji bi mi bila dosadna. 5
2. | Planiram unaprijed i organiziram se kako bih izbjegao da zavr§avam nesto u posljednjem 1 2 3 4
trenutku. 5
3. 1 2 3 4
Uglavnom se ne ljutim na ljude, ¢ak ni na one koji su me jako povrijedili. 5
4. 1 2 3 4
Uopc¢eno gledajuéi, uglavnom sam zadovoljan sobom. 5
5. 1 2 3 4
Plasio bih se ukoliko bih morao da putujem po lo§em vremenu. 5
6. | Nikada ne bih laskao nekome kako bih dobio povisicu ili unapredenje, ¢ak i1 ukoliko bih mislio 1 2 3 4
da mogu da uspijem. 8
7. 1 2 3 4
Zanimaju me historija i politika stranih zemalja. 5
8. 1 2 3 4
Ulazem veoma veliki trud kada zelim da postignem neki cilj. 5
9. 1 2 3 4
Ljudi mi ponekad kazu da previSe kritikujem druge. 5
10. 1 2 3 4
Rijetko izraZavam svoje misljenje na grupnim sastancima. 5
11. 1 2 3 4
Ponekad ne mogu da se suzdrzim da ne brinem o sitnicama. 5
12. 1 2 3 4
Kada bih znao da me neée uhvatiti, bio bih spreman da ukradem milion dolara. 5
13. 1 2 3 4
UZivao bih stvaraju¢i neko umjetnicko djelo kao §to je roman, pjesma ili slika. 5
14. 1 2 3 4
Kad nesto radim, ne obra¢am paZnju na sitne detalje. 5
15. 1 2 3 4
Drugi ljudi mi ponekad kazu da sam suvise tvrdoglav. 5
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potpuno netacno uglavnom netacno nisam siguran uglavnom tacno

1 2 3 4

potpuno tacno

5

25.

Kad bih bio u prilici, volio bih da odem na koncert klasi¢ne muzike.

2

3

4

26.

Kada radim, ponekad imam teSko¢a jer sam neorganiziran.

27.

Smatram da treba da "oprostim i zaboravim" ¢ak i onima koji su se jako lose ponijeli

prema meni.

28.

Osjecam da nisam popularna osoba.

29.

Jako se plasim fizicke opasnosti.

30.

Ako mi od neke osobe treba nesto, smijat ¢u se ¢ak i njenim najgorim Salama.

31.

Nikada nisam uZivao u Citanju enciklopedija.

32.

Radim tek onoliko koliko moram.

33.

Obicno sam blag kada procjenjujem druge.

34.

Kad sam s nekim u drustvu, obi¢no prvi zapoCinjem razgovor.

35.

Brinem mnogo manje nego vecina ljudi.

36.

Nikada ne bih prihvatio mito, ¢ak ni vrlo veliki.

37.

Drugi ljudi su mi Cesto govorili da imam Zivu mastu.

38.

Uvijek se trudim da u svom poslu budem precizan, ¢ak i ako to zahtijeva vi$e vremena.

39.

Kada se drugi ne slazu sa mnom, ja se obi¢no prilagodim njihovom misljenju.

40.

Kad odem na neko novo mjesto, prvo se sprijateljim s ljudima.

41.

Ne treba mi emocionalna podr$ka drugih da bih se izborio sa teSko¢ama.

42.

Cinilo bi mi zadovoljstvo da posjedujem skupe, luksuzne stvari.

43.

Svidaju mi se ljudi koji imaju neuobicajene stavove.

44,

Pravim mnogo gresaka, jer ne razmislim prije nego Sto nesto uradim.

45.

Vecina ljudi se razljuti brze nego ja.

46.

Vecina ljudi je "zivlja" i dinami¢nija od mene.

47.

Emotivno reagujem kada neko ko mi je blizak odlazi na duZze vrijeme.

48.

Zelim da ljudi znaju da sam vazna osoba visokog statusa.

49.

Nisam umjetnicki ili kreativan tip.

50.

Drugi ljudi me Eesto nazivaju perfekcionistom.

51.

Cak i kada drugi prave mnogo gresaka, rijetko kaZem nesto negativno.

52.

Ponekad se ose¢am bezvrijednim.

53.

Ne pani¢im Cak ni u vanrednim situacijama.

54,

Nikada se ne bih pretvarao da mi se neko dopada samo da bi mi ta osoba ucinila uslugu.

55.

Dosadno mi je da pricam o filozofskim temama.

56.

Vise volim da uradim §ta god mi padne na pamet, nego da se drzim plana.

57.

Kada mi drugi kazu da nisam u pravu, moja prva reakcija je ulazak u raspravu sa njima.

58.

Kad sam u grupi ljudi, obi¢no ja govorim u ime grupe.

59.

Ne reagujem emotivno ¢ak ni u situacijama kada vecina ljudi to Cini.

60.

Dosao bih u iskuSenje da koristim lazni novac kada bih znao da me nece uhvatiti.
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Raspored grupnih zadataka

Kategorija zadatka Zadatak Vrijeme

1. Brainstorming - kutija 3 min
Generating

2. Brainstorming - rijeci 3 min

3. APM 5 min
Choosing

4. Sudoku 5 min

5. Minnesota dexterity test mjerenje
Executing

6. Slagalica mjerenje

7. Pamcenje slova 30s+60s
Remembering

8. Pamcenje oblika 30s+60s

9. Prepoznavanje lica na slici 60 s
Sensing

10. Detekcija pogresaka u tekstu 3 min
Kompleksni zadatak 11. Izgubljeni na moru 8 min
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Grupa:

Brainstorming zadatak 1

Navedite na koje sve nafine moZemo upotrijebiti kartonsku kutiju?
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Brainstorming zadatak 2
Grupa:

NapiSite Sto viSe rijeci koje po€inju na slovo N i zavr§avaju na slovo N.
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Sudoku zadatak
Grupa:

Popunite prazna polja tako da svaki red, svaka kolona i svaka 3x3 matrica sadrzi
brojeve od 1 do 9.

7 2 5 8
9 6 1 7
5 9
7 2 4 8 3
6 9 5
2 8 4 1 5
8 4
7 4 3 5
9 5 1 6 2
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Izgubljeni na moru list za odgovore

Stvari

Korak 1

Korak 2

Korak 3

Korak 4

Korak 5

Vas
individualni
rang

Rang
grupe

Rang
spasioca
eksperata

Razlika
izmedu 1 i

3

Razlika
izmedu 2 i

3

Sekstant

Ogledalo za
brijanje

Komad mreze za
komarce

25-litarski
kanister vode

Kutija sa
vojni¢kim
porcijama hrane

Mapa
Mediteranskog
mora

Dusek na puhanje

10 — litarski
kanister benzina

Mali tranzistor /
radio

2 m? neprovidne
plastike

Kanta sa
supstancom za
tjeranje ajkula

Jedna boca 80%
alkoholnog ruma

4,5 metra
najlonskog
konopca

2 kutije cokolada

Pribor za pecanje
sa Stapom u
dubokom moru

UKUPNO:

Vas
rezultat:

Rezultat
tima:
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Kompleksni zadatak

Dobro pogledajte ovaj crtez i upamtite detalje na njemu.
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Sada pokusajte odgovoriti na sljedecéa pitanja:
1. Koliko turista ima u kampu?

2. Jesu li stigli danas ili prije nekoliko dana?
3. Kako su stigli do kampa?

4. Koliko je udaljeno najblize naselje?

5. Odakle vjetar puse: sa sjevera ili juga?

6. Koje je doba dana?

7. Gdje je Alex otiSao?

8. Tko je jucer bio dezuran?

9. Koji je dan (datum)?

Klju¢

« Koliko turista ima u kampu? Cetvoro. Pripremljene su Cetiri kasike i Getiri tanjira, a na
listi dezurstava nalaze se Cetiri imena.

* Da 11 su stigli danas ili prije nekoliko dana? Stigli su prije nekoliko dana. Pauk je u
tom periodu napravio mrezu izmedu Satora 1 obliznjeg drveta.

» Kako su stigli do kampa? Stigli su camcem ili kajakom. Na stablo su naslonjena vesla.

* Koliko je udaljeno najbliZe naselje? Vrlo blizu. Kampom hoda kokoska, Sto govori da
je u blizini naseljeno mjesto.

* Odakle duva vjetar: sa sjevera ili juga? Vjetar duva s juga. Zastava koja pokazuje
pravac vjetra je na vrhu Satora. Kako znamo da je jug? Pogledajte drvece: grane na
juznoj strani su uvijek duze.

* Koje je doba dana? Jutro. Kad znamo odgovor na prethodno pitanje, znamo i gdje su
istok 1 zapad, te vrijeme mozemo odgonetnuti zahvaljujuéi sijenkama.

* Gdje je otisSao Aleks? Aleks lovi leptire. Ako bolje pogledate, mreza za leptire se vidi
iza Satora.

* Ko je juce bio dezuran? Kolin je bio na duznosti. On trazi nesto u ruksaku (na njemu
je slovo ,,C* - Colin). Aleks lovi leptire. Dzejms fotografise (u njegovoj torbi, na kojoj
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je slovo ,,J¢, vidi se stativ). To znaci da je Piter dezuran danas, a kada pogledate spisak
dezurstava, shvati¢ete da je Kolin dezurao juce.

» Koji je dan? Dan je 8. august. Datum znamo jer je Piter na duznosti, a mjesec po
lubenici koja se nalazi pored tanjira (lubenice sazrijevaju u augustu).
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UM

1
potpuno netacno

2
uglavnom netacno

3
nisam siguran

4
uglavnom tacno

5
potpuno tacno

61 Osjecao/la sam licno zadovoljstvo kada je naS tim dobro radio zadatke. 2 3] 4
62, Rad u ovom timu prosirio je moje znanje i vjestine. 2 13| 4
63, Opcenito govoreci, jako sam zadovoljan/na ovim timom. 2 13| 4
UM_II
1 2 3 4 5
potpuno netacno uglavnom netacno nisam siguran uglavnom tacno potpuno tacno
64| Osjecao/la sam licno zadovoljstvo kada je nasa grupa dobro radila zadatke. 1 2 3 45
65. Rad u ovoj grupi prosirio je moje znanje 1 vjestine. 1 2 3 45
66. Opc¢enito govoredi, jako sam zadovoljan/na ovom grupom. 12 3 45
67. Osjec¢am veliku povezanost s ovom grupom. 1 2 3 4 5
68. Smatram da je nasa grupa uradila zadatak bolje od drugih grupa. 1 2 3 4 5
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Korelacijska matrica

1 2 3 4 5 6 7 8
1. SUMA_BSTORM 1 -.008 -.018 -.028 -.038 143 -.190 -.023
2. ARPM -.008 1 162 -.079 .36-8** 237 75 .109
3. BROJTACNO URADJENIH POLJA  -.018 162 1 .240 -.014 .097 011 .037
4. VRIJEME OKRETANJA DISKOVA -.028 -.079 .240 1 -.058 -.087 -.007 .094
SLAGALICA USPIESNO SLOZENA 0% ggge 014 <058 1 -39 -2® -0
6. SUMA_PAMC:OBLIK | LICA 143 237 .097 -.087 -.169 1 131 -173
7. SKRIVENA_LICA -.190 175 011 -.007 -.233 131 1 .083
-8. TEKST -.023 109 .037 .094 -.027 -173 .083 1

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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