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Uvod

U ovom radu razmatramo odnos jezika i kulture zaborava u djelu H. L. Borhesa. Posebno ¢emo se
osvrnuti na njegovo djelo Pjesc¢ana knjiga u kojem se Borhes doti¢e pojmova pamcenja, zaborava i
povijesti. Prije svega bi se morali osvrnuti na pojam zaborava i $ta je zaborav predstavljao za Platona,
Nicea i Haidegera. U tu svrhu ¢emo se posluzit Niceom i njegovim djelom O koristi i Steti povijesti za
Zivot. Ni&e pravi distinkciju izmedu Zivotinje i Govjeka. Covjek ima tendenciju da pamti, odnosno da
stvara povijest, dok zivotinja zaboravlja. Tako Nice povezuje pojam zaborava sa ne-historijskim, dok
monumentalnu povijest povezuje sa covjekovim djelovanjem i stvaranjem. Odnos istine i zaborava,
jedan je od temeljnih za Haidegerovu misao, jer se tim odnosom omoguc¢uje nov naéin pristupa
temeljnom pitanju zaborava bitka. Za Haidegera istina je u prisuthom, dok je zaborav u odsutnom,
koje se manifestuje kroz za¢udujuée i neobi¢no. Borhes je poznat da ¢esto potire granice izmedu
proslog i sadasnjeg momenta. Upravo iz te ¢injenice Borhes je mozda najznacajniji pisac koji temu
zaborava ili odsutnog, prema Haidegeru, veze za umjetni¢ku strukturu svojih pri¢a. Objasnit ¢emo
metod razvoja Borhesove price, kako metafizicko spusta u prostor stvarnosti i preko simulakruma
poznato/nepoznato otkriva ono §to bi bilo prepusteno zaboravu. Tvrtko Kulenovi¢ je svakako jedan od
najznacajnijih teoreti¢ara knjiZzevnosti, koji se u svojim esejima bavio Borhesom i moZda najbolje
opisao prirodu Borhesove tehnike pripovijedanja i osobenosti jezickog znaka kod Borhesa. U tu svrhu

posluzit ¢emo se Tvrtkovom knjigom ,,Lektira“.

Pjescana knjiga je zbirka prica u kojoj se Borhes bavi temama kao $to su razlika izmedu objektivne

znanstvene spoznaje i covjekove subjektivnosti. Ve¢ u prvoj pri¢i Dvojnik Borhes daje prednost



snovima i ljudskoj podsvijest u odnosu na znanstveno - objektivnu spoznaju ¢ovjeka. On se vodi
¢uvenom re¢enicom iz Apolonovog hrama ,,Upoznaj samog sebe®, da bi shvatio svijet oko sebe.
Subjektivnu spoznaju svijeta Borhes vidi u pri¢ama, naracijama, tradiciji, kulturama drevnih
civilizacija u kojima pronalazi materijal za gradnju svojih fantasti¢nih pri¢a, ispunjenih upravo
mitskim. Za njega su te price inspiracija za ljubavne avanture. Ve¢ u iducoj pric¢i - Borhes kao veliki
bibliofil - se upoznaje sa izvjesnom Zenskom osobom u biblioteci. Njihova zajedni¢ka crta je zapravo
ljubav prema poznatoj mitskoj prici: germanskom epu o Nibelunzima. Tako Borhes nalazi simbolicko
uporiste u epu o Nibelunzima, a sa druge strane prikazuje nam znacéaj ¢uvanja od zaborava mitskih
prica i velikih mitski narativa. Da bi nam jasnije bilo $ta je Borhes mislio i u kojem pravcu ide tema
zaborava u ovoj zbirci, posluzit ¢emo se terminima iz psihoanalize, da objasnimo §ta je to simbolicko,
a §ta imaginarno. Svakako da Borhes u glavnoj pri¢i ove zbirke stavlja akcenat na zaboravu
simboli¢kog. Sluzeci se autoreferencijalno$¢u, On zamjenjuje goticku bibliju za pjescanu knjigu.
Smisao i razlika izmedu ova dva jezi¢ka znaka predstavlja osnovnu temu ove zbirke. Borhes otvara
pjescanu knjigu 1 na povrsini te knjige se pojavljuje maska. Medutim, svaki novi pokusaj da pronade
taj simbol ostaje neuspjesan. Sto nas navodi da tumagenje H. O. Prens, M. Golobof u Istoriji hispano
americke knjizevnosti - kako je na povrsini te knjige svako postojanje nemoguce - shvatimo iz ugla
postmoderniteta: kako ne postoji niti jedno sigurno kulturolosko, ideolosko-politi¢ko i religijsko
uporiste. Sve se mijenja na pokretnoj slici vjecnosti. Tako tradicija i kultura preuzimaju nove sadrzaje,
politicki rezimi padaju i mijenjaju se. Jedan od najznacajnijih postmodernista Lyotard ¢e reci da je
glavna karakteristika postmoderne ere nevjerica prema metanarativima. Pojam postmoderne je izradio
Jean-Frangois Lyotard u svojoj knjizi The Postmodern Condition 1979. On je definisao postmoderno
stanje kao: "nevjeru prema metanarrativima". Metanarativno je Siroko rasprostranjeno i kohezivno
objasnjenje za velike pojave. Religije i druge totalizirajuce ideologije su metanarrativi u njihovim
pokusajima objasnjenja znacenja zivota i drustvenih zala. Lyotard se zagovarao da ih zamijeni
"mininarrativima", kako bi se dobile manje i osobnije istine. Na taj nacin se obra¢ao krs¢anstvu i

marksizmu, ali i znanosti.*

! Pluckrose, H,.2017. Kako su francuski intelektualci unistili zapadni postmodernizam i njegov uticaj.(Online



Intertekstualni pristup spoznaji u Pjes¢anoj knjizi

Rije¢ zaborav asocira nas na nesto $to nije trenutno prisutno u svijesti. Medutim, sam zaborav prati
jedna vrsta ambivalentnosti, koja se moZe objasniti kao prisutnost odsutnog. Na primjeru Borhesove
Pjescane knjige - na nizu simbola koje strukturalisticki reinterpretira - pokusat ¢emo se pribliziti temi
zaborava. Prije svega osvré¢emo se na naslovnu pricu i simbol pjescane knjige. Drugu pricu koju
analiziramo je uvodna pri¢a Dvojnik. Pri¢a u kojoj je tema zaborava predstavljena kao jedan oblik
utopije je pria Utopija za umornog c¢ovjeka. 1 kona¢no pric¢u koju ¢emo analizirati, a bavi se temom
mita o vjeénog povratku, je prica Kongres. Naslovna pri¢a ove zbirke ham daje metaforu pjescane
knjige na ¢ijoj se povr$ini pojavljuju odredeni simboli i opet nestaju, odnosno nepovratno su izgubljeni
unutar te knjige. Metafora prisustva i odsustva na povrsini te knjige idealna je da objasnimo zaborav,
kao nesto $to je u sustini odsutno, ali svako malo se pojavljuje na povrsini te iste knjige. Pri¢a Dvojnik
¢e biti jo§ konkretnija u tom smislu, u kojoj se Borhes prisje¢a samog sebe. Prije nego §to analiziramo
pojedinacéne price, osvrnimo se opcenito na zbirku Pjescana knjiga. Pjescana knjiga je zbirka prica H.
L. Borhes koja je zamisljena kao lavirint tema. Mnogi komentatori se slazu u jednom da je Pjescana
knjiga zapravo knjiga vje¢nosti. Analogija izmedu knjige koja vje¢no sipi i beskonaénosti je
ocigledna. Tri teme koje se namecu u Pjescanoj knjizi i koje ¢u analizirati su prije svega tema

vremena, tema odnosa izmedu subjektivne i objektivne spoznaje i tema zaborava. U ovoj zbirci

¢lanak). Dostupno na: https://areomagazine.com/2017/03/27/how-french-intellectuals-ruined-the-west-
postmodernism-and-its-impact-explained/




pronalizmo ve¢ standardne motive koji se provlace kroz Borhesovo literarno nasljede. Motivi maske,
ogledala, lavirinta, sahovske table su motivi koji se na razli¢ite nac¢ine ponavljaju u Borhesovim
pricama. Osobenu Borhesovu intertekstualnost ¢ini otvorenost, moguénost da se reinterpretira
cjelokupno literarno nasljede. U Dvojniku Borhes iznosi motiv Kolridzovog cvijeta. Svakog pisca prati
jedna te ista historija duha. Pisac, istrazujuci svoju podsvijest, on istrazuje Citavu istoriju duha i
nastavlja da pise jednu te istu knjigu: knjigu vje¢nosti. Cuvena Borhesova intertekstualnost dozvoljava
prisvajanje svih i svakog od djela, koja on uzima na zajama. Ne ponovivsi iste uslove u kojima je taj
tekst nastao, uvode¢i drugu znacajnu praksu(praksu ¢itanja), sada prvobitno stvaranje jednog novog
teksta, koji je, mada verbalno identi¢an modelu, razli¢it od njega zbog konkretnog rada tog stvaranja.
Prosiriti jedan citat, razviti taj citat da eruidicija funkcioniSe kao sintaksa(a knjizevno znanje kao njen
najspecifi¢niji okvir), stvoriti tekst potomak i poslati ga kroz kanal knjiga-enciklopedija-biblioteka u
raj ili beskrajnu knjigu, moze da znaci oslabiti pojmove porijekla i orginalnosti, sugerisuci potajni
kontinuitet i tajno jedinstvo umjetnosti i misli. Ali, takoder je o¢igledno da kod Borhesa to posvecenje
tajnom jedinstvu - unutar koga koegzistiraju hipoteze otvorene knjige i kulturnog poretka ili sistema -
ne uzima u obzir druge prakse, tako univerzalne, tako bezli¢ne, tako produktivne u odnosu na nove
stvarnosti kao §to je stvarnost knjizevnosti; ofigledno je da i ta sustina, pretvorivsi se u bice svijeta,
udaljuje druge svjetove, druge intertekstualnosti, druge prakse koje literatura moze da upotrijebi dok
ih istovremeno obogacuje.? Knjiga od pijeska (1975) djelo je u kojem se ponovo obraduje staro
trazenje: svodenje, ponovno nalazenje jedne magi¢ne rije¢i, muzicke rije¢i. Rijeci koja bi istovremeno
bila sadrzaj i forma, totalne rije¢i koja ¢e u pri¢i Undr biti >Cudo<, a u Ogledalo i maski formirat ée
stih od >samo jednog reda<. U ovoj posljednjoj knjizi pri¢a zatvara se Borhesova parabola: na
nepovrsinskoj povrsini te Knjige od pijeska, na ogromnoj, trosnoj, promjenjljivoj povrsini gdje je
svako trajanje nemoguce, to traZzenje se nijansira i produbljuje: rije¢ sada nosi znaCenje prema svom
sopstvenom nedokazivom prisustvu. Pjesma koja se sastojala od samo jedne rijeci, krug koji ima samo
jedno lice(Disk), knjiga u kojoj su nedavno procitane stranice nepovratne za o€i i Cula, nalikuju na

manifestacije jedne te iste Zelje: da se na kraju pronade mjesto na ¢ijem bi se jedinom licu sjedinili

2 Prens, H.O., i Golobof, M.,1982. Historija hispanoameritke knjizevnosti. Beograd, biblioteka: Cijeli svijet.



ozna&eno i oznaditelji, gdje bi se rekonstruisalo ono §to do toga dovodi.® Ako je prostor beskonacan,
onda se mi nalazimo u bilo kojoj tacki prostora. Ako je vrijeme beskonac¢no, to znaci da se mi
nalazimo u bilo kojem vremenskom intervalu.* Borhes ¢e u Istoriji vjecnost iznijeti &injenicu da
proslost i sadasnjost postoje simultano. Za razliku od tradicionalne podjele vremena na proslost,
sadasnjost i buduénost, Borhes svoju naraciju gradi na beskonac¢nosti vremena i prostora. On u
odsutnom vidi jo$ jednu dimenziju vremena Koja koegzistira paralelno sa sada$njos¢u. U Pjescanoj
knjizi Borhes uspjeva na jednostavan nacin iznijeti osnovni problem ¢ovjekove egzistencije. Razlika
izmedu konac¢nosti, vremenitosti njegovog iskustva i beskonacnosti prostora i predmeta paméenja koje
stvara. Osnovnu razliku izmedu konacnosti i beskonaénosti predstavit ¢emo analogijom izmedu
kruznog vremena(mit o vje¢nom povratku) i uzro¢no - posljedi¢énog vremena(sukcesija). Krug je
povrsina kojoj ne moZemo odrediti pocetak, niti kraj i on za Borhesa predstavlja simbol vje¢nog
povratka. Sa druge strane uzro¢no-posljedi¢no vrijeme pretpostavlja da postoji neki logican slijed
dogadaja u kojima se vrijeme ispoljava. Problem izmedu ova dva vremena mozda je najbolje

formulisao prof. Pobri¢ u svojoj knjizi Vrijeme u romanu od realizma do postmoderne, On kaze:

., Zivot se, opCenito, zbiva u vremenu, medutim njegova sadasnjost je u vremenu kao beskonacnom
slijedu nemoguca, jer ni takvo vrijeme nema sadasnjosti. Da bi u vremenu postojala sadasnjost,
vjecnost koja jeste sadasnjost mora dostici doticaj sa viemenom. Taj dodir vjecnosti sa viemenom
jeste trenutak. Trenutak je ono dvosmisleno u kojem vrijeme i viecnost jedno drugo dodiruju i time
osiguravaju vremenitost pri Cemu vrijeme neprestano presjeca vjecnost, a vjecnost stalno prozima
vrijeme... Filozofsko paradoksalno postavljanje vremena kao trajanja(beskonacnost) sa jedne strane i
njegove konacnosti sa druge strane, svoj korijen ima u prespektivi ljudskosti. Mogucnost ljudskog
vremena moze lezati samo u njegovoj konacnosti, koja kao takva ima svoj pocetak i kraj. Iz tog
odredivanja vremena kao beskonacnosti u liku vjiecnosti dobiva lice metafizicke apstrakcije.
Konacnost vremena proizilazi iz beskonacnosti bica koje i jeste vremenito time Sto je konacno, jer i

.. .y . . . . . . 5
Covjek kao i prica mora imati svoj pocetak i kraj,,

3 -
Ibid.
* Borhes, H. L., 2009. Pjes¢ana knjiga. Beograd, Paideia.
® Pobri¢, E.,2006. Vrijeme u romanu od realizma do postmoderne. Sarajevo, BH Most.



Ako moguénost ljudskog vremena moze lezati samo u njegovoj konacnosti, kako kaze Pobri¢, onda je
vje€nost vrijeme duha. U priéi Sekta tridesetorice zbirke Pjes¢ana knjiga, Borhes uzima motiv iz
Svetog pisma, motiv Svetog trojstva. Krs¢anstvo kroz simboliku Svetog trojstva Zeli da ujedini tri
vremena: vrijeme tvorca(Oca), ljudsko vrijeme(Sina) i vrijeme duha(Svetog duha). Vjeénost je ostala
kao atribut neograni¢enog Bozijeg uma i krajnje je poznato da su generacije teologa taj um oblikovale
po svojoj slici i prilici. Mi opazamo stvari ne dogadaje, kaze Borhes u eseju Istorija vjecnosti, i
zami$ljamo moguce (i buduce); u gospoda nema te podvojenosti koja pripada neznanju i vremenu.
Njegova vjecnost opaza odjedanput. Ne samo sve trenutke ovog krcatog svijeta, nego i one koji bi bili
kad bi se i najprhkiji od njih promijenio. Njegova kombinatoricka i precizna vje¢nost mnogo je bujnija
od univerzuma. Ljudska je zelja pod vje¢noscu sanjala dva uzastopna i nepomirljiva sna. Jedan
realisticki koji ¢udnom ljubavlju zudi za nepomi¢nim prauzorima stvorenog svijeta, drugi
nominalistic¢ki koji pori¢e postojanje prauzora i zeli da u jednom trenutku okupi pojedinosti
univerzuma. Vrijeme ¢e biti od kljuéne vaznosti za interpretaciju teme zaborava u Pjescanoj knjizi.
Borhes ¢e nas kroz strukturu djela postepeno dovesti do osnovne razlike izmedu paméenja i zaborava.
Ta razlika se na kraju pokazuje u naslovnoj prici, kao razlika izmedu dvije koncepcije vremena:
profanog i svetog. Prema Borhesovoj interpretaciji profano vrijeme je vrijeme trajanja, sadasnjosti,
odnosno povijesnog vremena. Sveto vrijeme je vjeéni povratak na arhetipsko ili kako to Borhes
objasnjava na vrijeme: ,.koje Zudi za nepomi&nim prauzorima stvorenog svijeta“.® Sa jedne strane
imamo vrijeme koje se ispoljava kroz dogadaje i njihovu jedinstvenost i nepovratnost i vrijeme koje se
stalno obnavlja, ponavljajuéi jedan te isti dogadaj koji predstavlja prauzor. M. Elijade je Rumunjski
povjesnicar religije, antrapolog, heremeneuticar i knjizevnik. U knjizi Mit o vjecnom povratku Elijade
na dosta sazet nacin donosi osnovne karakteristike i razlike izmedu profanog i svetog vremena.
Osnovne razlike izmedu svetog i profanog vremena, odnosno mita o vje¢nom povratku i nepovratnosti

dogadaja Elijade objasnjava:

., U onoj mjeri u kojoj neki cin(ili predmet) ponavljanjem paradigmatskih djela i samo tim

ponavljanjem poprima odredenu stvarnost, implicitno se ponistava profano vrijeme, trajanje,

® Borhes, H. L.,1986. Istorija vje¢nosti, Borhes, proza-poezija-eseji. Novi Sad, Bratstvo-jedinstvo.



., povijest”, a onaj koji izvrSava taj arhetipski ¢in takoder je prenesen u mitsku epohu gdje je taj cin
obznanjen.Dokidanje profanog vremena i covjekov prelaz u mitsko vrijeme dogadaju se, prirodno,
samo u bitnim intervalima, to jest, onda kad je covjek uistinu On sam: u trenutku obreda ili vaznih
djela(hranjenje, radanje, ceremonije, lov, ribolov, rat, rad itd.) Ostatak njegova Zivota odvija se u
profanom vremenu koje je beznacajno: U zbivanju'. Brahmanski tekstovi jako dobro rasvjetljavaju
raznorodnost dvaju vrsta vremena, svetog i profanog: jednog u kojem postoje bogovi i vezan je za

., besmrtnost“, 1 drugog U kojem Zive ljudi i veze se uz smrt. U onoj mjeri u kojoj ponavlja arhetipsku
Zrtvu, Zrtvovatelj tijekom ceremonijalnog ¢ina napusta profani svijet smrinika i ulazi u boZanski svijet

. 7
besmrtnika.

Govore¢i o ponavljanju i regeneraciji vremena, Elijade pokazuje znac¢aj vracanja u srediste, na
pocetak, ponavljanjem arhetipskog dogadaja. SrediSte predstavlja svaki hram, palac¢a ili gradevina i
ima simboliku mitskog prostora. Bilo koje djelovanje arhajskog ¢ovjeka kojem je podaren smisao, bilo
koja stvarna radnja, to jest, bilo koje ponavljanje arhetipskog djela dokida trajanje, ponistava profano
vrijeme i sudjeluje u mitskom vremenu. Potreba za ponistavanjem profanog vremena i povratak u
mitski prapocetak je jednaka zaboravu povijesti. Potreba za regeneracijom je zapravo potreba za
procis¢enjem sjecanja na grijehe, poraze i opcéenito potreba za zaboravom je jos uvijek odlika nekih

primitivinih zajednica:

,.Sto se tice 'primitivnih drustava’ koja jos uvijek Zive u raju arhetipova, a vrijeme jos uvijek opazaju
samo bioloski, ne dopustajuci mu da postane ‘povijest’, to jest, ne dajuci da se njegovo razorno
djelovanje odrazi na svijest i pokaze da su dogadaji nepovratni — ta primitivna drustva se periodicki

obnavljaju izgonom 'zala’ i ispovijedanjem grijeha. “®

Kao povjesnicar religije i antropolog, Elijade unutar monoteistickih religija zapaza razliku izmedu
dvije koncepcije vremena. Posebno Judeokr$c¢ansko nasljede se oslanja na koncept nepovratnosti

dogadaja. Podnosenje katastrofa, ratova, nepravde, nesreca, se posmatra kao boZija volja i zato

" Elijade, M., 2007. Mit 0 vje¢nom povratku. Zagreb, Biblioteka labirint.
8 -
Ibid.



povijest treba podnositi. Zidovi su nesrecu kroz povijest tumacili kao Jahvinu volju. Za Hegela, kaze
Elijade, povijesni dogadaj je manifestacija Apsolutnog duha. Stoga mozemo naslutiti paralelizam
hegelovske filozofije povijesti i teologije povijesti zidovskih proroka: za njih je, kao i za Hegela, neki
dogadaj nepovratan i vrijedan sam po sebi utoliko §to predstavlja novu manifestaciju bozije volje —
uistinu ‘revolucionaran stav' s obzirom na tradicionalna drustva kojima, sjetimo se, upravlja vje¢no
ponavljanje arhetipova.’ Pjescanu knjigu mozemo zamisliti kao klepsidru(pjes¢ani sat), metaforu

vremena, analogno sa Haidegerovim poimanjem vremena koje je, tako reéi, tvoracka snaga bitka.

Kroz vrijeme se bitak otkriva kao tu-bitak, bitak u svijetu. Kako kaze Haideger bitak je najopcCenitiji
pojam, on je istina koja vrijedi za svako pojedina¢no bi¢e. Tako ¢e Haideger napustenost bi¢a od
strane bitka vidjeti kao napustenost od strane Boga ili zaborav bitka. Je li ¢ovjek izguran iz istine?

Heideggerov zaborav hitka i Boga, haslov je znanstvenog ¢lanka Ivana Kordi¢a u kojem on kaze:

,Martin Heidegger uvijek nanovo promislja svoje iskustvo, za koje tvrdi da ga je stekao na
fenomenoloski nacin;tvrdi i da zapadno misljenje ustrajava u svom zaboravu bitka, Koji
novovjekovnog, a time suvremenog covjeka sprjecava da misli ono sto je bitno. A novovjekovni
subjektivizam doveo je i do toga da je istina na ekstreman nacin postala ispravnost, da iskljucivo ovisi
o Covjeku i da je reducirana na empiristicko-pozitivisticko iskustvo. Pritom iz covjekove moci
raspolaganja bjeZi i bitak i Bog, ¢iju je smrt navijestio Nietzsche, §to ga je srusilo u nihilizam i
beznadnost... Tako covjek nakon Drugog svjetskog rata, >> izguran iz istine bitka, kruzi oko sebe
samog kao animal rationale<<, kao razumna Zivotinja, koja Zivi u zaboravu svojih drugih oznacnica,
sebe razumijeva kao postojeci primjer ljudske vrste, bez svoje jedinstvenosti i neponovljivosti, koja

izvire iz stalne jedinstvenosti i neponovljivosti bitka. “*°

Sa zaboravom bitka, ¢ovjekom su zavladale totalitarne ideologije i nacionalizmi koji postaju
dominantni oblici kolektivnog identiteta. Za Haidegera, kako kaze Kordi¢, nacionalizam ne moze i
neée pomoci otkrivanju istine bitka, i to prije svega $to je on, gledano metafizi¢ki, antropologizam i

kao takav subjektivizam, ma koliko se ¢inilo da je ukorijenjen u narodu i domovini. Stoga

9 -

Ibid.
¥ Kordi¢, I, 2008. Je li &ovjek izguran iz istine? Heideggerov zaborav bitka i Boga.(Online znanstveni rad).
Dostupno na: https://hrcak.srce.hr/30491
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nacionalizam u svojim razaraju¢im dimenzijama nije mogao biti nadvladan ni od strane marksistickog
internacionalizma, nego ga je ovaj samo prosirio i digao na razinu sustava.'* Sa ovom konstatacijom bi
se svakako slozio i S. Zizek koji u Metastazi zadovoljstva kaze da ideja nacije sluzi povlastenom
¢uvanju prostora vlastitog uzivanja od strane Drugog: neprijatelja koji je, paradoksalno, ujedno i u

nama samima.

U romanu Nepodnosljiva lakoéa postojanja, Ceski pisac M. Kundera opisuje kako ideoloski aparat
drzave ovladava istinom bitka. Prostorom egzistencije jednog naroda ovladava totalitarni rezim
komunizma, dok se glavni protagonist romana nastoji izboriti sa uslovima u kojima totalitarni ki¢
formira misljenje javnog mnijenja. Drugost u romanu funkcionise kao javni interes ili misljenje vecine
koje se namece pomocu kica, Sunda, neobaveznog razgovora i traca. Kic je povrsnost koja omogucéava
subjektu da zaboravi individualni strah od smrti i da se ukljuci u objektivnu istinu rezima. U svom

radu o Kunderi i ki¢u, razmatraju¢i termin pada u zaborav kod Haidegera, S. Horvat navodi:

., Kic je sredstvo upravljanja ljudima pod rezimom, cija drustva nisu izgradeni na odnosu(ratio), vec
na rijecima, slikama i arhetipovima, koji su proizveden od strane tog ili onog politickog kica.
Pojedinac koji ne slijedi ki¢ socijalistickih drustava se uskoro nalazi u Gulagu — koji je od strane
Kundere viden kao septicka rupa, gde totalitarni ki¢ baca svoje smece. Bez laznih pretenzija, gulag

. 12
znaci smrt. “

Glavni protagonista ovog romana Tomas oscilira konstantno izmedu objektivnih i subjektivnih
vrijednosti, izmedu lakoce i tezine postojanja. Kundera na pocetku romana koristi stilsku figuru
parabolu, kratku uvodnu pricu o filozofu Parmenidu. Tezina postojanja je vjecni povratak na isto, na
vezu Tomasa sa Zenom Koju voli. Sa druge strane, lako¢a postojanja je u prevladavanju straha od
gubitka voljene osobe. Pod velikim uticajem totalitarnog ki¢a i javnog prostor Tomas ne prestaje da
mijenja ljubavnice. One su za njega paravan iza kojeg se krije lice smrti. Sa jedne strane imamo
objektivnu istinu, sa druge strane subjektivno vrijeme jednog doktora koji to vrijeme provodi u

mijenjanju ljubavnica. Kundera prikazuje kako glavni protagonisti romana zive sa jedne strane zavjese

Uypi
Ibid.

2 Horvat, S.,2012. Zaborav u temelju propadanja i ki¢a kod Heideggera i Kundere. (Online znanstveni rad).

Dostupno na: https://hrcak.srce.hr/120140
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totalitarnog kica, u nemoguénosti da vide istinu. Kada ¢ovjek otkrije zavjesu i suoéi se sa smréu,
nastaje anksioznost. Anksioznost je stanje u kojem se covjek distancira od svijeta i postaje

samosvjestan. Anksioznost suocava ¢ovjeka sa istinom bitka, tako $to opet postaje svjestan zaborava.

Svaka povijesna epoha nosi svoju istinu. Smisao bitka se mijenja kroz vrijeme. Epohe srednjeg vijeka,
realizma i modernizma nose sa sobom objektivne ideale koje vezemo za istinu bilo knjizevne ili
historijske epohe. Modernizam svoju istinu bitka ima u vrhuncu historijskog procesa i krajnjem
dometu ljudske volje za mo¢. Postmodernizam, prema Heidegeru, postepena Zelja za zaboravom
bozanskih mo¢i, koje su se u modernizmu manifestovale kroz ljudsku volju. Za srednji vijek ¢e biti
vezana istina 0 moralnom imperativu, simboli¢ki predstavljenom kroz sliku o raju, ¢istilistu i paklu.
Da bismo objasnili vezu izmedu subjektivnog i objektivnog saznanja koristimo analogiju izmedu:
konaénost/tjelesnost/subjektivno vrijeme i vje¢nost(beskonac¢nost)/bozanski um/objektivno vrijeme.
Nije ¢udno §to recimo sam Borhes daje prednost propadljivom ljudskom vremenu u odnosu na
objektivno vrijeme. Kako ¢emo vidjeti, On ¢e u naslovnoj pri¢i ove zbirke naglasiti razliku izmedu
kretanja/odnosno trajanja jednog vremena i prostornosti materije/nepomicnosti. Samo subjektivno
nase bi¢e podlozno je vremenu mnogo vise nego Sto su to ideali objektivnog vremena. Iz toga prostice
da je covjek mnogo vise vezan za subjektivan dozivljaj proticanja vremena, nego §to je vezan za
objektivna nac¢ela. Medutim, nije uvijek moguce zanemarit objektivne ideale tradicije ili odredene
povijesne epohe, jer oni upravu u sebi sadrze mitsko misljenje. Ako modernizam karakterise
prevazilaZenje tragicnog iskustva Covjecanstva, slobodnom ljudskom voljom, postmodernizam ¢e
karakterisati povratak tragi¢nog iskustva u obliku zaborava. Borhes parodira tu ¢injenicu u naslovnoj

prici kroz simbol maske, koja izvire i ponire na povrsini pjescane knjige.

U eseju Istorija vjiecnosti Borhes razlikuje dva tipa vremena: objektivno vrijeme i subjektivno vrijeme
pojedinacnih stvari. Objektivno vrijeme za Borhes je vrijeme ljudske vrste, Covjecanstva, od njegovog
pocetka sve do danas. Subjektivno vrijeme je vrijeme pojedina¢nih jedinki koje ucestvuju u

stalna stvarnost. * Kao $to ljudska vrsta ima svoj pocetak to objektivno vrijeme, ne moZe se

3 Borhes, H. L., 1986. Borhes, proza-poezija-eseji. Novi Sad, Bratstvo-jedinstvo.
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usporediti sa vjecnosc¢u, jer vje€nost nema pocetak i kraj. Objektivno vrijeme nije zvanic¢na historija
koju poznajemo, od drevnih civilizacija, pa do kr§¢anstva. Vec je to objektivno vrijeme ljudske vrste
koja ima svoj pocetaka, stoga se ono poredi sa vremenom vrste kao takve. Sa druge strane vrijeme
kakvo mi poznajemo i od kojeg pamtimo se mjeri koli¢inom necega, odnosno brojem. Posto se
matematic¢ko vrijeme moze mjeriti koli¢inom ili protokom, pokazuje se kako je zapravo vrijeme
pokreta¢ materije unutar prostora. U trecoj knjizi Eneada citamo da je materija nestvarna: puki i Suplji
pasivitet koji poprima univerzumske oblike poput ogledala, a ovi je komeSaju i ispunjavaju ne
mijenjajuci je.** Sustina problema koji postavlja u ovom eseju jeste da Govjek nastoji da prevazide

konaénost ljudskog vremena. Na putu mu stoje beskonacnost ljudske vrste i besmrtnost ljudskog djela.

4 1bid.
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O Zaboravu u Pjesc¢anoj knjizi

Kako sam istakao u uvodu ovog rada, osvrnut ¢emo se na prvu pri¢u ove zbirke Dvojnik.
Pri¢a Dvojnik funkcioni$e kao naracija drugosti. U ovoj pri¢i kroz naraciju Borhes se prisjeca svog
Zivot izmedu dva vremenska perioda, izmedu njegovog Zivot u Zenevi i duboke starosti, kada je ve¢
napunio sedamdeset i dvije godine. Od rane mladosti Borhes je Zivo u Zenevi na obalama rijeke
Rhone. Radnja pri¢e se deSava u Bostonu gdje se Borhes prisjeca svojih mladalackih dana koje je
proveo u Zenevi pedeset godina kasnije. Prisjeca se svojih preokupacija, knjiga koje je posjedovao i
Citao. Prisjeca se povijesti i govori sebi kako ¢e izmedu ostalog proZivjeti i dva svjetska rata. Medu
tim knjigama su romani Dvojnik i Demoni od Dostojevskog, za kojeg Borhes kaze da najbolje poznaje
slavensku dusu. U fantasti¢noj pripovijesti Dvojnik od Dostojevskog, kako navodi R. Lachmann u
Phantasia/ /Memori/Rhetorica, protagonist Goljadkin je visekratno nezeljeno pojavljivanje nekog
njemu potpuno sli¢nog, kopije samog sebe, prisiljen prihvatiti kao smisleno, makar i do krajnosti
opasno pojavljivanje osobe koja ugrozava njegov rang i pravo na zZivot jer mu uzurpira mjesto u
¢inovnickoj hijerarhiji, a ne odbaciti ga kao obi¢nu slugajnost. Citatelj se odrzava u nedoumici:
pripovjedali se tu fantasti¢na pripovijest u kojoj >stvarni< dvojnik ¢ini nepodopstine ili je to
pripovijest o >stvarnom< podvajanju ja." lako i sam Borhes u prologu ove zbirke navodi uzore za ovu
pric¢u, nema sumnje da je on motiv dvojnika ispisao i interpretirao na svoj nacin, koriste¢i se
platonskim svijetom ideja i teorijom prisje¢anja. On tako ulazi u diskusiju sa samim sobom

prisjecajuéi se odredenih stvari iz zivot koje su ostavile dubok trag na njegovo pamcenje. U jednom

Lachmann, R.,2002. Phantasia/ /Memori/Rhetorica. Zagreb, Matica Hrvatska.
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momentu Borhes se pita ko zapavo koga sanja. Da li on zapravo sanja sebe ili taj neko sanja njega?
Snovi su u ovoj pric¢i poput zaborava. San ispliva na povrsinu u obliku njegovog dvojnika, sa kojim
Borhes ulazi u diskusiju. U pric¢i su uocljivi elementi Anticke filozofije uobicajeni za njegov opus.
Prije svega je tu metafora rijeke, 'Heraklitove rijeke — Panta rei' i Cuvene izreke iz Apolonovog hrama
u Delfima 'Upoznaj samog sebe'. Borhes se sluzi metaforom rijeke da bi opisao protok svog sjecanja,
koje izlazi na povrsinu njegove svijesti poput zaborava. Sve tece sve se krece, ali u onim
najusamljnijim momentima ¢ovjek nade utjehu u sebi i u trenutcima zaborava duboko u podsvijesti.
Istrazujudi temu zaborava u anti¢kom periodu, Horvat S. nam daje jedan sazet prikaz o temi zaborava
u klasiénim Platonovim spisima. Pojam zaborava se pojavljuje jo§ u Grckoj mitologiji prije Platona.
Boginja zaborava Leta, srodna tami i no¢i, po prvi se put spominje u Hesiodovoj ,,Teogoniji“, i to u
suprotnosti s boginjom sje¢anja Mnemozini (lat. Memoria), koja je bliska bijelome danu i bogu Sunca
Apolonu. Boginje imaju svoja carstva, prinose im se Zrtve, zavisno od toga treba li covjeku pomo¢ za
sjecanje ili zaborav. Iz Grcke smo mitologije upoznati s rijekom Letom (An6n) koja je jedna od pet
podvodnih rijeka Hada. Platonova filozofija zaborava usko je vezana sa arhai¢nom predstavom o
besmrtnosti duse i prolaznosti materijalnog svijeta. Saznajne teorije iz Platonovih dijaloga Menon,
Teteet, Fedar i Fedon teze da besmrtnost duse uporede sa idejnim, pravim znanjem, koje nije
propadljivo kao materija. Dusa je besmrtna jer je boravila u carstvu ideja, tako ona prepoznaje idealne
oblike u pojavnom svijetu, prepoznaje ih kao ideje. U dijalogu ,,Menon* svjedoci smo stvaranja teorije
podsjecéanja, jer o podsje¢anju nema spomena u Platonovim dijalozima koji mu prethode. Sam iz sebe
ponovno uzimati znanje glavna je oznaka povratna nacina preuzimanja znanja koja ¢e teorijski
vrhunac, u slici golubinjaka, postié¢i u dijalogu ,, Teetet”. Taj povratni ¢in, daje nam naslutiti prostor u
kojem su smjestena znanja. Znati uci u taj prostor i uzeti ono §to se traZi jest znanje, a ne mnijenje."°U
Teteetu dusa se poredi sa kavezom za ptice koje su u prenesenom znacenju znanje. Jednom pustene iz

kaveza, dusa nastoji prisje¢anjem opet povratiti znanje koje je protokom vremena izgubila.

Pamcenje se jos od pjesnika Simonida sa Keosa(oko 557. — 467 pr. Kr.) smatra prostornim. Harald

Weinrich Simonida smatra za izumiteljem mnemotehnike, umije¢em kojim se moze nadvladati

' Horvat, S., 2014. Pojam zaborava u Platona. (Online znanstveni rad). Dostupno na:
https://hrcak.srce.hr/133763
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zaborav. Anticka i ujedno kasnija srednjovjekovna misao opisivala je umijec¢e pamcenja kao prostorno
umijece, gdje se pamte dobro poznata mjesta, na kojima se pohranjuju slike — sadrzaji pamc¢enja. Onaj
koji je stru¢an u paméenju, zamislja kako prolazi kroz ta mjesta i ozivljava slike. Ujedno je i znakovito
Sto se izreka: ,,slikarstvo je nijema poezija, a poezija slikarstvo koje govori* pripisuje upravo
Simonidu, iz razloga $to vid kao osjet dolazi do dominacije. I slikar i pjesnik zami$ljaju u vizualnim
slikama, a pamcenje je, prema Ciceronu, izum koji po€iva na otkri¢u superiornosti vida nad ostalim
osjetilima.” U Fedru Platon kroz dijalog Sokrata i Fedra poredi pjesnike sa Crvrécima. Rijeg je o
ljudima koji su bili toliko oc¢arani pjesmom Muza, koje su dosle na svijet, da nisu marili ni za $to, te su
zaboravili na jelo 1 pice, zbog ¢ega su preminuli. Od tih ljudi nastali su cvréci koji nemaju potrebe za
hranom i pi¢em ve¢ od samog pocetka novog zivota pjevaju dok ne umru, te se potom vracaju
Muzama i kazu koga od ljudi postuju. ,,Zaborav gubitak je znanja, uz moguénost prisjecanja.«*®
Zaborav na jedan nezaustavljivo prodoran nac¢in stvara sebi prostor unutar prostora sjecanja. Posljedica
je to nezaustavljiva protjecanja vremena i radanja proslog koje moze biti zaboravljeno. Zaborav se
unutar prostora sjecanja prepoznaje samo po onome §to ostaje od zaboravljenog — trag. No trag nam se
otkriva kao vrata prema prostoru zaboravljenog. Pokazuje nam se i kako nije slu¢ajno sto je Leta
podzemna rijeka, a obiljeZja su podzemne rijeke da izbija gdje i kada hoce te da se ponovo sunovraca

. ., .1
u tamne dubine sjecanja. *°

., Na ovome mjestu postoji i neposredna povezanost fenomena zaborava i vremena u dva sloja. Prvi
sloj dodiruje podrucje besmrtnog i smrtnog: smrtno u svojoj prolaznosti ostavlja novo takvo kakvo je
bilo te tako ima udio u besmrtnosti, preko istosti. Paul Ricoeur ée kazati kako je temeljna istina
grckog anamnesisa: traziti u nadi da ¢e se opet naci, a pronaci jest prepoznati ono Sto je prethodno
bilo nauceno. Drugi sloj citiranog odlomka ocituje nam temeljnu bit tektonskog sudara dviju
Cinjenica: stalnog gibanja Zivota (nastajanje/nestajanje) i covjekove Zelje za stalnoséu. Dusa je
smucena zbog stalnog gibanja te teZi doprijeti do biti bic¢a, do necega stalnoga, do logosa. Rijeka

tijeka zaustavlja se u pojmovnom poimanju i jezicnom izrazavanju. Ono Sto se mijenja i vise nije, pa

7 1bid.
18 1bid.
19 1bid.
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tako i znanje, ostaje samo u nasem sjecanju i prijeti mu zaborav. Iz te prijetnje izvire ceznja za

. . . 20
vjecnom obnovom, za potpunim nadvladavanjem zaborava.*

Kongres je najduza i najambcioznija pri¢a koja na ironi¢an nacin nastavlja kritiku Platonovog
svijeta ideja, volje za mo¢ i povijesti. Volja za mo¢ i Zelja da se zivi historijski navela je grupu
intelektualaca da oforme 'kongres svijeta'. U tu svrhu Borhes i ostali pripadnici Kongresa prikupljaju
znanje kako bi zavladali svijetom. Don Alejandra Glencoe, pretpostavljeni lider kongresa, zaduzuje
Borhes da prikupi odredeno znanje iz politi¢kih vjestina. Borhes odlazi u Englesku po nalogu lidera
fiktivnog kongresa da prikupi knjige za kongres, medutim, usput se zaljubljuje, $to ga sprijecava da
dosljedno predstavlja kongres. Na pocetku pri¢e Borhes se igra sa opéim pojmovima, banalizuje
njihovu objektivnu vrijednost. U pri¢i su opet jasne aluzije na Anticku filozofiju, na jo$ jednu poznatu
anticku maksimu koju vezemo za filozofa Sokrata 'znanje je mo¢'. Pri¢a tematizira i iznosi kritiku
historijskog procesa, njegovog beskonaénog slijeda u buduénost. Tako se protagonisti ponasaju kao
ostvarenje Hegelovog 'povijesnog ¢ovjeka' koji znanjem Zele da ovladaju svijetom. Na kraju pri¢e Don
Aleandro G. poziva sve ¢lanove na svoje imanje u Kaledoniju. Tu on na neobjasnjiv naéin spaljuje sve
prikupljene knjige i odustaje od projekta ‘kongres svijeta’, uz komentar pisca da je Citav svijet kongres.
Naravno, moramo uzeti u obzir da je Borhes pisac fantasti¢nih pri¢a i da kao pisac Cesto mijesa
elemente fantazije i stvarnosti. Njegova cuvena erudicija i ljubav prema literarnom nasljedu premasuje
bilo kojeg postmodernog i modernog pisca danasnjice. Ki3 isti¢e u Casu anatomije - i oni koji sebe
smatraju Borhesovcima - da se pisci dijele na one prije Borhesa i na one nakon Borhesa. Ono §to
Borhesa krasi je bogatstvo literarnih motiva koje on nanovo ispisuje u svojim pri¢ama. Njegova
¢uvena intertekstualnost dozvoljava mu da nanovo interpretira simbole koji su ve¢ duboko 'zakopani' u
ljudskoj podsvijesti. R. Lajhman navodi Borhesa kao primjer pisca fantasti¢nih prica koji se poigrava

sa dogmom. On na svoj svojstven nacin reinterpretira kulturolosko nasljede, da bi stvorio:

., Fantasticno znanje i zaposjeo stanovita >>prazna mjesta spoznaje<<. Upravo koncepcija

logofantazma pokazuje do cega je fantastici, u krajnjem slucaju, stalo: do a-topice alternativnog

2 hid.
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znanja. U tome se, medutim, izrazava i odnos fantastike prema kulturalnom pamcenju. Utoliko sto
fantastika s jedne strane priziva zaboravljene ili tabuizirane, potisnute alternative ili one koje jos ne
pripadaju opcem znanju, a sa druge predocuje ono Sto se jos nikada nije dogodilo, ona moze suceliti
kulturu(arheoloski) sa njezinim zaboravom ili (futuroloski) sa njezinim>>jos-ne-stvarnostima<<.
Konstrukcija sloZenih alternativa znanja u kojima se odbaceni, nedopusteni misaoni modeli mijesaju
sa logofantazmima za koje se cini da cudovisnom alogikom zasnivaju nestvarne sustave, vrijedi
osobito za klasika moderne fantastike Jorge Luisa Borhesa. U njegovu slucaju fantastika nastupa kao
protuprojekt kulturalnom pamdéenju i njegovoj cvrsto usidrenoj imaginativnoj tradiciji. Na taj se nacin

ona pojavljuje kao modus reprezentacije ne samo jos-ne-videnog, veé i jos-ne-misljenoga. “**

Naziv price Kongres nas asociran na periodi¢no okupljanje, skup zvani¢nika, predstavnika odredene
struke. Najéesc¢e okupljanje predstavnika naroda i moc¢nika radi u¢estvovanja u aktuelnim temama.
Borhes pravi razliku izmedu aktulenosti, Zelje da se Zivi u vremenu, povijesno i sa druge strane mita o
vje¢nom povratku. Prije nego §to ¢e spaliti svo prikupljeno znanje na imanju Don Alejandra G.,
Borhes parodira ¢injenicu da je jedna od najvecih biblioteka na svijetu - ¢uvena Aleksandrijska
biblioteka - nestala u pozaru. Da li Borhes namjerno ovdje koristi motiv obnavljanja kroz unistenje, da
bi izrazio razliku izmedu povijesnog i mita o Velikom ognju? Mit o sveopéem ognju trebao bi zapravo
predstavljati ono $to Lajhman navodi kao arheolosko znanje, ono $to je zaboravljeno i iz ugla
modernizma a-tipi¢no, alternativno znanje. Mit o sveopéem ognju potice iz Irana, kako navodi Elijade.
Stoicizam, Sibilinska prorocanstva i judeokrs¢anska knjiZzevnost od ovog mita ¢ak tvore temelj za
svoju apokalipsu i eshatologiju. Vatra obnavlja svijet; vatrom ¢e biti uspostavljen novi svijet,
osloboden starosti, smrti, raspadanja i truljenja, vje¢no ziv, vje¢no u rastu, onda kad mrtvi ustanu, kad
zivi postanu besmrtni, kad se svijet bude obnavljao po volji. Radi se, prema tome o apokatastasis.
Cija je korist nesumnjiva. Konaéna ée katastrofa okonéati povijest, dakle, Covjeka ée opet ukljugiti u
vietnost i blazenstvo.? Za razliku od arheloskog mita o Velikom ognju kojeg koristi Borhes, Ni&e je

filozof koji ¢e kritkovati povijest i povijesno znanje na osnovu filozofije povijesti koja mu prethodi.

21 |Lachmann, R., 2002. Phantasia/ /Memori/Rhetorica. Zagreb, Matica Hrvatska.
22 Elijade, M., 2007. Mit o vjetnom povratku. Zagreb, Biblioteka labirint.
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Nice se tako re¢i obrusava na Hegelovu filozofiju povijesti i na njenu utemeljenost na >povijesnoj
moci< da preobrazi stvarnost i na Hartmannovom >nesvjesnom procesu<. U spisu O koristi i Stetnosti
historije za Zivot NiCe pripovijeda sa vrhunca Njemacke filozofije. Spis je izaSao negdje pred kraj
devetnaestog stoljeca, ta¢nije u februaru 1874 godine. Medu Niceovim ranim radovima niti jedan nije
bio toliko cijenjen i tumacen kao spis O koristi i stetnosti povijesti po Zivot. Spis je nadahnuo mnoga
velika imena svjetske povijesti, poput Haidegera, Mana, kao i velikog Ni¢eovog prijatelja i
kompozitora R.Wagnera. Medutim, nije da ovaj spis nema nedostataka. I sam Wagner, kojem je Nice
licno dao ovaj spis na ¢itanje, ¢e reci da je ovo spis veoma znacajna ¢ovjeka. No spis je jo§ veoma
nezreo, nedostaje mu svaka zornost, jer nikada ne daje primjere iz povijesti, a ipak sadrzi dosta
ponavljanja i nema prave ra§¢lambe.? Nice je dosta direktan i cini¢an u svojim ocjenam povijesti. Na
podetku on pravi distinkciju izmedu Zivotinje i ¢ovjeka. Zivotinje koja Zivi u sada$njosti i &ija pamet
se ne oslanja na dogadaje proslosti. Sa druge strane monumentalna historija trag je ¢ovjekovog
besmrtnog djela i njegove veli¢ine. On razlikuje tri tipa historije: Monumentalnu, antikvarnu i kriticku.

Monumentalnu povijest ¢ini kako kaze Nice:

., Veliki momenti u borbi pojedinca, koji ¢ine lanac, da se u njima vezuje gorski vijenac covjecanstva
kroz tisucljeca. Ona je vjera u zajednicku pripadnost i kontinuitet onog velikog svih vremene. Ona je
protest protiv mijena narastaja i protiv prolaznosti. Cime, dakle, onom sadasnjem koristi
monumentalno promatranje proslosti, bavijenje onim klasicnim i rijetkim proslih vremena? On odatle
shvaca da velicina koja je u svakom slucaju jednom bila moguca, te ce stoga zacijelo opet biti

w24
moguca.

Za antikvarnu i kriticku historiju, Nic¢e kaze da onaj tko Zeli ustrajati u onom naviknutom i iz davnina
Stovanom njeguje proslost kao antikvarni histori¢ar. A samo onom kome grudi tisti neka sadasnja
nevolja i koji pod svaku cijenu hoce da zbaci teret, taj ima potrebu za kritickom, to znaci za

presudujuc¢om i osudujuc¢om historijom. Nice sa pravom kritikuje beskona¢nost povijesnog slijeda u

% Nige, F., 2004. O koristi i §tetnosti istorije za Zivot. Zagreb. Matica Hrvatska.
24 B
Ibid.

19



buduénost, jer kako on sam parafrazira Hartmanna, to bi pretpostavljalo da bi: tada svaki, bilo koji
zamisliv razvitak ve¢ morao proéi, §to ipak nije slucaj. Jednako tako malo bismo procesu mogli

priznati beskonaéno trajanje u buduénost; oboje bi ukidalo pojam razvitka prema jednom cilju.?

Niceu mozemo zahvaliti §to on vrlo jasno uvida analogiju izmedu filozofije povijesti i judeokrS¢anske
teologije. Vjerovatno u to vrijeme kada je Nice pisao ovaj spis, to je bila nerazumljiva i teSko
prihvatljiva analogija. No, kako Nice uvida obje ove filozofske dogme u povijesnom kretanju teze ka
nekom kraju: kona¢nom cilju koji bi zapravo predstavljao sveopée blagostanje ili raj na zemlji.
Medutim, Nice zastupa suprotno misljenje. On zapravo govori kako mi zivimo u petom ¢inu tragedije.
Za njega, jedini na¢in da se izade iz tog zaCaranog kruga kretanja jeste da se Zivi nehistorijski ili
nadhistorijski, §to je za njega ravno zaboravu. Za Ni¢ea zivjeti povijesno znaci robovati uvijek onom

pro§lom. Kada se smisao nekog naroda tako ukruti, kad historija sluzi proslom Zivotu tako da podriva

.....

tada drvo odumire na neprirodan nacin, postupno odozgo prema korijenju, a na koncu obi¢no propada
i sam korijen.”® Razliku izmedu kona¢nosti i beskonagnosti historijskog procesa, Ni¢e usporeduje sa
dva pojma: princip Zivota/memento vivere i princip smrti/memento mori.?” Ova dva principa
povezujemo sa simulakrumima: kona¢no/beskonacno i volja/eros i uspostavljamo analogiju:
smrt/konacnost/eros i zivot/beskonacnost/volja. Princip smrt je povezan sa kona¢nosc¢u ljudskog tijela
u kr$canstvu i sa vjeénos¢u ljudskog duha. Kada Borhes zamijenjuje goti¢ku bibliju sa pjes¢anom
knjigom, on nam zapravo sugeriSe kako zamjenjuje konacnost sa beskona¢nos§¢u. Ono $to ¢e
karakterizirati moderno doba jeste tjelesnost i ideologija koja pokrece to tijelo >tijelo ideja<. Tako ¢e
se kri¢anska paradigma izokrenuti: tijelo viSe nece biti grobnica duha, ve¢ ¢e duh biti grobnica tijela.
Kako to da sad konac¢nost ljudskog tijela u modernizmu postaje beskonacnost? Vjec¢nost postaje
beskonac¢nost ljudske vrste, tako $to se snaga volje - nagon smrti predstavlja kao glavna tvoraéka sila u
modernizmu, na prelazu iz srednjovjekovlja, pa sve do pocetka Prvog svjetskog rata i kuluminacije

historijskog procesa, na racun koga ginu milioni ljudi, poniknuti istim tim procesom da ucestvuju u

% bid.
% 1hid. 29 — 30. str.
2 1bid 65 str.
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historijskom ratu. Moja je teza da formula vjeénosti u postmodernom periodu izgleda ovako:
tijelo/beskonacnost/zaborav. Za divljenje je sa kojom koli¢inom ironije i cinzma se Ni¢e obrusava na
kritiku historijskog procesa. Prosto je nemoguce da se ne divite njegovom literarnom sarkazmu i ne
usvojite neke njegove dobronamjerne zakljucke. Za Nicea je zaborav - Zivjeti nehistorijski - djelatna
sila koja moze da transformise svakodnevnicu. Svemu djelovanju pripada zaboravljanje, kao §to zivotu
svega organskog pripada ne samo svjetlo nego i tama. Covjek koji bi htio skroz naskroz samo

o .o . . 7 . . . v .o v 28
historijski osjecati, bio bi slican onomu koji se suzdrzava od sna...

Sposobnost da se moze osjecati u odredenom stupnju nehistorijski morat ¢emo, dakle, smatrati
vaznijom i izvornijom, ukoliko u njoj lezi temelj na kojem uopce moze rasti nesto pravo, zdravo i

veliko, nesto istinski ljudsko.?

Utopija za umornog covjeka prica je u kojoj Borhes daje sliku svijeta u kojem je historijski
proces okonc¢an. U sustini o ¢emu zapravo Borhes govori, nego o svijetu u kojem bogatstvo i prestiz
vise nisu odlike drustva. Drustveni statusi viSe ne postoje, klasne razlike su dokinute. Nema vise
privilegovanih, nema vise radnicke klase i vladajuce klase. Sta je to zapravo kada pogledamo oko
sebe, nego jedna velika utopija. U ovoj pri¢i Borhes nastavlja da zaokruzuje temu zaborava, gdje vise
nema onog $to je prethodilo sadasnjem trenutku, niti onog §to mu predstoji. Opet Borhes Koristi isti
postupak: navlaéi na sebe autorski glas lika-pripovijedaca i pripovijeda o susretu sa nekim
stogodiS$njakom koji Zivi sam u nekoj kuci. On mu govori kako vise nema drustvenih djelatnosti, kako
su mnoga zanimanja nestala i kako sad svi zive u vje¢nom sadasnjem trenutku. On posjeduje
primjerak Murove knjige Utopija, $to nas navodi na zakljucak da je ova pri¢a svojevrsna parodija na
tu knjigu. Cinjenica da je pri¢a parodija na Murovu Utopiju otvara za raspravu jedan $iri drustveni i
socioloski kontekst. Tomas Mur je bio poznati engleski drzavnik sa kraj petnaestog i pocetka
Sesnaestog vijeka. On se smatra pretecom modernog komunizma i nau¢nog socijalizma. U Utopiji on

opisuje idealno drustveno uredenje u kojem nema privatnih posjeda. Mur smatra da je glavni izvor zla

2 bid. 11. Str.
2 |bid 13. Str.
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i drustvene nejednakosti privatni posjed i kapital. Krajem povijesti zapravo dokinula bi se sva
povijesna mo¢ i doslo bi do poravnavanja drustvenih klasa. To je zapravo marksistika slika povijesti
¢iji je smisao neki cilj, odnosno zlatno doba u kojem nema vise drustvene nepravde izazvane
drustvenom nejednakoscu. Elijade kaze da je u tom smislu ispravno reéi ne samo da je Marx 'postavio
Hegelovu filozofiju na noge' nego i da je na iskljucivo ljudskom planu dao znaéaj primitivnom mitu o
zlatnom dobu, s tom razlikom §to on zlatno doba stavlja isklju¢ivo na kraj povijesti, umjesto da ga
takoder stavi na po&etak.® Mur je na kraju zavrsio bez glave u sukobu sa Vladarom i njegovim
interesima, sa kojim se nije slagao. Borhesova parodija govori o sustini zaborava kao utopiji, koja je
neostvariva sobzirom na ljudski poredak na zemlji. Za jedno takvo drustvo, kakvo ga je zamisljao
Mur, trebalo je dokinuti nasljede proslosti i nasljedene beneficije koje imaju vladajuce klase.
Zaostavstina bi trebala preci iz privatnog u javni sektor. To bi bila jedna vrsta podjele moci prema
potrebama svakog pojedinca. Utopija je slika drustva u kojem je ravnomjerno podijeljen rad, prema

osjecaju za drugog, za razliku od kapitalistickog sistema koji se zasniva na represiji, na sukobu drustva

sa pojedincem.

Naslovna pri¢a ove zbirke Pjescana knjiga zaokruzuje temu zaborava na metafizickom
nivou. Pri¢a je minimalisti¢ka i zapravo je jedna vrsta alegorije ispunjena simbolima koje Borhes daje
Citatelju za slobodnu interpretaciju. Pored beskonacnosti prostora i vremena, Borhes je utkao u ovo
pricu niz simbola: sidro, maska, pjeS¢ana knjiga, biblija. Kulenovi¢ kaze da je Borhes zastava
strukturalista. Njegova tendencija u ovoj zbirci je da svede literarno nasljede na oznacitelje, koje bi
onda ukomponirao kroz pricu, stvarajuci tako novi sSmisao. Kulenovi¢ istice: ,,Borhes nije toliko onaj
koji postavlja metafizi¢ka pitanja koliko onaj koji oblikuje metafizicke slucajeve, daje lik
nepostojecem. Sa takvim ciljem pred o¢ima on i mustra svoju imaginaciju koja ve¢ po definiciji
podrazumijeva unepostojavanje realnog, $to je preduslov nastajanja ,,druge® realnosti, presagradenog
svemira. On ne Zeli da pobjegne od stvarnosti na nacin fantasta romanticara, nikakvog >svjetskog

bola< nema u njegovim djelima(kako bi inace ono moglo postati strukturalisti¢ka zastava), on je

% Elijade, M., 2007. Mit o vje¢nom povratku. Zagreb, Biblioteka labirint. 178. Str.
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svjestan da knjiZzevnost jedino oslonjena na realnost moze da stoji i postoji, ali on ne pristaje da
priznaje za realnost samo ono $to se obi¢no za realno$¢u naziva, on traga, kopa, sjecira, rasklapa da bi
zatim sklopio na novi nacin; on fiksira strukturu, ogoljava matricu oblika postojec¢eg da bi iz nje i po
njoj modelirao sluajeve moguéeg.“** S obzirom da je pri¢a strukturalisti¢ka i minimilastika,
otvorena je za razliita tumacenja. Prije svega, prica je savrSena metafora zaborava, kao neceg §to je
skriveno, ali svako malo se pojavljuje na povrsini, kao $to se maska pojavljuje na povrsini pjescane
knjige i opet nepovratno nestaje. Opet se vracéam na tumacenje H.O. Prensa i M.Golobova kako je
svako postojanje na povrSini te knjige nemoguce. Borhes nas zapavo vraca istini bitka, ono $to je za
nas, prema Haidegeru, skriveno.Osvrnemo li se na Borhesovo literarano nasljede, price kao $to su
Abenhakan el Bohari mrtav u svom lavirintu i Maskirani Bojadzija Hakim iz Merve, moZzemo
zakljuciti da sustina ove price lezi u mitskom motivu maske koja ponire u knjigu zaborava. Borhes
prikazuje kako se mitsko misljenje vraca na povrSinu svakodnevnog zaborava, i zatim nestaje kao
istina bitka. Za Haidegera biti istinit jest biti-otkrivajuéi, §to je najstarija tradicija anticke filozofije
izvorno slutila i predfenomenski razumijela. Istinitost logosa jest: dati vidjeti bi¢e, vade¢i ga iz
skrivenosti. U Haidegerovu pokusaju drugoga pocetka, u kojemu se pitanje bitka preusmjerava na
pitanje o istini bitka, fenomen zaborava dodatno se odreduje izrazom: »napustenost bic¢a od bitka«.
Napustenosti od bitka pripada zaborav bitka i istodobno raspad istine. Kako je doslo do raspada istine?
Sto znadi to da se istina raspala? Kako je sada zaborav oblik istine? I to jedini? | to kao ne-istina bitka?
Ocito, tu nam se krije fenomen zaborava koji proviruje iz same rijec istina. Istodobno, kada ¢ovjek
ulazi u otvorenost i istinu, ulazi i u ne-istinu. Otvorenost je tako ograni¢ena onim §to nije otkriveno,
$to je jos sakriveno.To je pravi smisao neistine. Rije¢ ne-istina je ambivalentna te moze znaciti: a) ne-
otvorenost, skrivenost; b) skrivenost koja je istodobno na neki na¢in otkrivena. Haideger upozorava
kako nije rije¢ o naivnom zaboravu, tj. kako zaborav razlike nije rezultat zaboravnosti misljenja.
Zaborav bitka pripada samo-prekrivenoj biti bitka i pripada tako temeljnoj sudbini bitka, da se zora te

sudbine uzdize kao otkrivanje onoga $to je prisutno u postojanom prisutnom.* Borhes je u ovoj pri¢i

%1 Kulenovié, T.,1978. Lektira. Sarajevo. Svjetlost.
% Horvat, S., (2014). Heideggerovo poimanje odnosa istine i zaborava, (Online znanstveni rad). Dostupno na:
https://hrcak.srce.hr/142584

23



dotakao sustinu postmoderne ere. Na jedan minimalisticki na¢in, on nam govori 0 zamjeni istine za

laz. Zamjenjujuci bibliju za pjescanu knjigu, on mijenja sveto za profano vrijeme.
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Jezik i kultura u interpretaciji PjeS¢ane knjige H.L. Borhesa

Odabir teme povezan je sa razli¢itim jezickim i kulturoloskim tumacéenjima znaka unutar postmoderne
ere. Strukturalizam i poststrukutralizam donijeli su sa sobom razli¢ita tumacenja jezickog znaka.
Poststrukturalizama je vezan za onaj momenat kada znak biva izbacen iz leziSta sigurnog znacenja,
kako ga odreduje Derida u svojim radovima. Razlog odabira Borhesove Pjescane knjige lezi u tome
$to se Borhes najociglednije poigrava sa jezi¢kim znakom. Borhes odreduje jezi¢ki znak na osnovu
njegovih lingvisti¢kih, kulturoloskih i povijesnih osobina. Znak kod Borhes upucuje na kulturolosko
nasljede, koje on onda na jedan svojstven nacin interpretira i sa njim se poigrava stvarajuci kroz
naraciju fantasti¢nu pri¢u. Usporedimo li Borhesov jezik se razli¢itim drustvenim diskursima, mozemo
konstatovati da se takav jezik mnogo vise priblizava stvarnosti koja je u jeziku, kroz interpretaciju
kulturoloSkog znaka, nego $to to ¢ine ostali diskursi, prevashodno: politi¢ki, medijski, sudski i
akademski. Potvrdit ¢u ovu svoju konstataciju jednim odjeljkom iz knjige B. Karahasana Strah i jezik,
u kojoj on razmatra prirodu politickog diskursa, ¢iji oznacitelji nemaju stvarnog ozna¢enog. S tim u
vezi, politicki diskurs se koristi za popularizaciju ideja. On je gramaticki, koristi se zamjenicama,
ekskluzivnim i inkluzivnim. Kulturom se koristi kada zeli da promovise odredene vrijednosti, ali ne i
da kritikuje njihovu valjanost. Medijski diskurs se najvise priblizava empiriji, stvarnosti onakvoj
kakvu je vidimo. Sudski diskurs je u najvecoj mjeri pragmatican. Odredbe takvog diskursa se moraju
postivati i one su zakonske. On je strukturalisticki, jer se moraju postovati taéne ¢injenice. Kako kaze

Katini¢-Bakars$i¢ posebno na Zapadu sudenje izgleda kao jedna vrsta spektakla. U sudskom procesu se
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vagaju ¢injenice i pokuSava se do¢i do strukturalistickog ¢vrstog znacenja. I knjizevni diskurs je u
neku ruku blizak sudskom, jer se rekonstruise kroz narativi odredeni dogadaj i pokusava se Sto vise
pribliziti istini. Zato se svaki sudski proces vodi logikom dogadaja i spektakla, kako kaze Katini¢-
Bakarsi¢. Akademski diskurs je hermetican, privilegovan, koristi se posebnom terminologijom. Taj
jezik je ekskluzivan i moze da se referira na niz stru¢nih radova i termina. Stoga, on moze biti u

najvecoj mjeri ¢itljiv samo privilegovanoj grupi ljudi koja se razumije u u problematiku rada.

Nasprem ovih diskursa stoji poetika ili poezija, romanticarska i predromanticarska fantastika na koju
se nadovezuje Borhesova fantastika. R. Lajhman u svojim opsirnim razmatranjima fantastike - gdje
ona razlikuje autopoeziju i poeziju - navodi kako: ,,U poetskoj obradi ne samo da se slucaj
ingenioznim narativnim konstrukcijama konkretizira u svojoj auri ne¢ega neobjasnjivog §to se
pojavljuje iznenada ili bez imena te se tako njegova neshvatljivost ¢ini shvatljivom, ve¢ je on uvijek
konfrontiran sa nekom visom instancijom osmisljavanja koja mu postavlja filozofska i religijska
pitanja. Upitanost nad slucajem sadrzi u sebi pitanje o statusu svijeta kao kreacije, a vrhuni u patosu
problema teodiceje. Za predromanticarsku, kao i za romanticarsku knjizevnost osnovni strukturalni
element price predstavlja >Slu¢aj<. U dadaizmu slucaj, ¢ije se otkrivanje pripisuje Hansu Arpu, kako
kaze Lajhman, postaje samosvrhovit. Slu¢aj je postao na$ zastitni znak. On nam se ¢ini magijskom
procedurom s pomocu koje se moze prevladati kauzalitet, svjesno izraZzavanje volje, kojom se
unutrasnje uho i oko izoStravaju sve do trenutka izranjanja novih misaonih i izrazajnih nizova. Slucaj
je za nas postao ono nesvjesno $to ga je Freud otkrio jo§ 1900.“** Samovoljan &in kalkulacije tvori od
slucaja dogadaj — umjetnicki dogadaj. U autopoeziji pjesnik, nakon §to je unaprijed odredio pravila
koja unutar odredenih granica dopustaju slobodnu kombinaciju, prepusta stvari njima samima.
Operacije sluc¢aja koje on potic¢e kao pokusni poredak, vise se doimaju kao borbom protiv arbitrarnosti

koju im valja prevladati, nego li strastvenim predavanjem drazima te arbitrarnosti.

,ZArbitrarna igra umjetnosti igre rijeci, koja oslobada dubinski poredak znakova, zeli upravo pridati

«34

vaznost primarnoj nearbitrarnosti jezika.”” Nadovezujuéi se na nasljeda Puskina, Kafke,

Dostojevskog i Gogolja, Borhes svoju fantastiku zasniva na arbitrarnosti i proizvoljnosti kulturoloskog

% Lachmann R.,2002. Phantasia/Memoria/Rhetorica. Zagreb, Matica Hrvatska.
# Lachmann R., 2002. Phantasia/Memoria/Rhetorica. Zagreb, Matica Hrvatska.
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znaka. On je u svakom momentu konstrukcije svojih prica svjestan da se >znaci< rasporstiru kroz
strukturu drustva, kroz biblioteke koje tvore metaforu labirinta svijeta. U toj poetskoj kombinatorici
znak dostize svoju najvisu vrijednost, svoje najvise znacenje. U Pjesc¢anoj knjizi imamo primjer biblije
koja je konkretan materijalni artefakt. Pravi i fiktivni Borhes posjeduje nekoliko biblija, razli¢itih
prevoda i sa tumacéenjima. Snaga knjige je u njenoj arbitrarnosti, odnosno u tumaéenju zamrsene
mreze metafora; isto tako, njen povijesni i kulturoloski znacaj moze se tumaciti iz perspektive
vremena. Kultura je za njega ista vrsta knjizevne grade kakva je za druge Zivot: granica koja medu

njima postoji je lazna granica, nametnuta konvencionalnim misljenjem i reagovanjem na svijet.

,,Romantizmu zahvaljujemo ovu ispravku prosvjetiteljstva, da osim umskih razloga i tradicija
pridrzava svoje pravo i u velikoj mjeri odreduje nase ustanove i nase ponasanje. Premoc¢ anticke etike
nad filozofijom morala novovjekovlja upravo obiljezava to $to ona, s obzirom na neophodnost

tradicije, zasniva prelaz etike u politiku, u umjesnost pravog zakonodavstva. “*

Pored mitskih i teoloskih motiva, filozofska tema o vjecnom povratku kljucan je element u strukturi
zbirke Pjescana knjiga. Nadahnut Ni¢eom i Kirkegardom, Borhes se bavi temom o vjecnom povratku
mitskog i zaboravu koji brise tok istorije. Po Borhesu, ne samo li¢nosti, ve¢ se i situacije ponavljaju,
jer je njegovo shvatanje vremena cikli¢no. Kruznom vremenu odgovara kruzni prostor - a to je u
Borhesovom djelu lavirint koji je opsesivna tema mnogih njegovih pri¢a i pjesama. Sahovska tabla je
lavirint po kome se kre¢u figure koje ne znaju da volja igrada upravlja njihovom sudbinom. Sahovska
igra je usamljena slika i parodija zivota, a Covjek karikatura Tvorca. U Sahu umnoZavanje slike ide u
pravcu beskonaéno velikoga, ali proliferacija(umnozavanje) svjetova moze da ide i ka drugoj

Paskalovoj provaliji, beskonaéno malom.*

Pri¢a Besmrtnik daje halucinantan dozivljaj tog kruznog vremena kao nepodnosljive more i umora od
bic¢a. Za razliku od pravolinijskog, nepovratnog, istorijskog vremena jednog Tukidida, stoici i
pitagorejci uce da se nakon Velike godine, jednog ogromnog vremenskog perioda, sve stvari dogadaju

na potpuno isti nacin. Ogledalo je jedan od naj¢e$¢ih simbola u Borhesovom djelu. Na vise mjesta

% Gadamer, H. G., 1978. Istina i metoda: osnovi filozofske hermeneutike. Sarajevo, Veselin Masle3a.
% Borhes, H. L., 1986. Borhes, proza-poezija-eseji. Novi Sad, Bratstvo - jedinstvo.
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Borhes biljezi svoj strah od ogledala koji osjeca jos§ od djetinjstva. Taj strah, $to ¢esto dobija oblik
prave more, dolazi vjerovatno od unutarnjeg otpora da se spozna i time fiksira sopstveni identitet.
Strah od ogledala je poruzrokovan i jalovim radanjem slika koje ne kazuju nista o sustini svijeta, a
zatrpavaju ga svojom brojnosc¢u. Videnje lika u ogledalu izaziva u ¢ovjeku umor od sopstvenog bica.
Ogledalo je takode simbol lucidnosti. Ono je i amblem umjetnosti koja treba da nam kaze istinu o
nama. Nas svijet pojava je slika u ogledalu, odraz svijeta sustina. Ovo platonisticko ucenje prisutno je
u Borhesovoj poeziji, ali na pjesnicki nacin. Isticanje pjesni¢ke funkcije ovog postulata neophodno je,
jer je Borhes ateist; religija je za njega grana fantastike. Maska je znak karakteristi¢an za arhai¢ne
kulture i kulture sa jakim ritualnim upori§tem. Ona je nezaobilaza dio karnevalske kulture i dramske
umjetnosti. Za Borhesa maska predstavlja simbol u kojem se stapaju oznacitelj i oznaceno: maska
dobiva znacenje kada je upotrebimo kao oznacitelja, odnosno kad joj dozvolimo da znaci za nas.
Konstantinovi¢ u predgovoru za Borhesovu poeziju, eseje i pri¢e, navodi jednu Borhesovu pri¢u u
kojoj motiv maske igra glavnu ulogu. U pri¢i Maskirani bojadzija Hakim iz Merva maska je ne samo
kljuéni predmet, ve¢ i simbol ¢ovjekove dvojnosti. Mir maskinog ukocenog i nepokolebljivog izraza
prividan je; to je Sovjek kakav se pokazuje i kakav Zeli da bude — iza maske je usamljeno ¢udoviste.’
Maska u kulturama koje imaju jako ritualno uporiste predstavlja ritualno izvlastenje u Drugo. Posebno
su masku koristili vracevi da bi transcendirali u bozansko bice i tako sebe uzdigli iznad obi¢nog

pripadnika zajednice.*®

U Jeziku i strahu Karahasan poredi jezik sa mitskim bi¢em Tiamatom. Tiamat je bice nastalo od
zemlje i neba, i zajedno sa Mardukom predstavlja vrhovno bozanstvo u asirsko-babilonskoj mitologiji.
Drugim rije¢ima Karahasan u jeziku vidi mogucnost transformacije stvarnosti. Jezik je taj koji stoji
izmedu stihijske nuznosti majke zemlje i civilizacije. Borhesova metafikcija nastoji da u jeziku pomiri
promjenjljivu formu nuznosti i nepromjenjljivi sadrzaj neba, kroz oznaditelje. Istog je miSljena i

Tvrtko Kulenovi¢ koji navodi da:

37 B
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% Dostupno u: Caillois, R., 1979. Maske i igre. Beograd, Nolit.
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., Ako metafizika podrazumijeva bavijenje >stvarima< koje su >iza stvari<, tj. >iza fizike<, rijec
fiction u ovom kontekstu, ma Sta inace i doslovno znacila, podrazumijeva jedan umjetnicki i tehnicki

nacin oblikovanja i gradenja( za koji se jedino strukturalisti hvataju). “*

Njegovo nadahnuce Isto¢nim kulturama - ¢esto uzimanje motiva iz Hiljadu i jedne noci i njegovo
radikalno skretanje od prosvjetiteljskog humanizma - zapravo nam pokazuje kojom se logikom Borhes
vodi. Fuko je ¢ak posvetio knjigu Rijeci i stvari jednom izvjesnom Borhesovom tekstu o Kineskoj
enciklopediji. Navode¢i razli¢ite znakove koje enciklopedija ima za iste Zivotinje, On nam govori o
pismu drevne civilizacije, ¢ije klasifikacija znakova nije zasnovana na sli¢nosti, ve¢ na njihovoj
hijerarhiji u prostoru. Kineska civilizacija i jezik su vrlo specifi¢ni. Oni ne posjeduju zajednicki
imenilac za istovijetne pojave, ve¢ dodavaju novi znak svakoj novoj pojavi, bez obzira na sli¢nost sa

prethodnim pojavama. Fuko u vezi Borhesovog teksta kaze:

,, Heterotopije uznemiruju sigurno zbog toga sto one potajno miniraju jezik, jer sprecavaju da se
imenuje ovo ili ono, jer razbijaju zajednicke imenice ili ih ispreplicu, jer unaprijed razbijaju sintaksu,
i to ne samo onu koja konstruise recenice nego i onu koja se manje ispoljava i koja drzi zajedno(Jedno
uz drugo ili jedno prema drugim) rijeci i stvari... Nelagodnost koja nas postice na smijeh kada citamo

Borhesa svakako je u vezi sa dubokom neprijaznoscu onih Ciji je jezik unisten:

onih koji su izgubili > zajednicko< i mjesto i ime. 1pak, Borhesov tekst ide i u drugom pravcu; toj
zbrci u klasifikaciji koja nas sprijecava da o njoj mislimo, toj tabeli bez koherentnog prostora, Borhes,

kao mitsku domovinu, odreduje preciznu oblast cije samo ime za Zapad predstavija rezervu utopija. “*

U Isto¢nim kulturama znaci se prostiru drustvenom strukturom i ¢esto su eksterni, $to znaci da su
neovisni od svijesti pojedinca. Sa druge strane humanisticki znak tezi da se zadrzi na stvarnosti, da

definise covjeka sa ideoloske strane. Kulenovi¢ kaze:

., Za Covjeka Zapada znak je utoliko vrijedniji ukoliko jasnije i prisnije ¢uva vezu sa oznacenim

predmetom, ukoliko je dakle vise vezan za >realnost<. Naprotiv duh Indije je ne samo kvantitativno

%9 Kulenovié, T., 1978. Lektira. Sarajevo, Svjetlost.
“0 Fuko, M., 1971. Rijedi i stvari: arheologija humanisti¢kih nauka. Beograd, Nolit.
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opsjednut znakom nego za njega znak dobija vecu vrijednost ako postaje autonoman, ako raskida ili

. v v v 41
paradoksalno izvrce na glavu vezu sa oznacenom sadrzinom. *

Borhes se koristi raznovrsnoscu Isto¢njacke semiotike. Znak je za njega odraz u ogledalu u kojem je
najocitije spojeno oznacitelj i oznaceno. Kulenovi¢ kaze da je Lotman dao najpotpuniju semiolosku
tipologiju evropske kulture. Lotman dijeli ovu kulturu na dva osnovna tipa: Od kojih je jedan
srednjovjekovni: >hipersemi¢an<, a drugi: >hiposemican< “.* U naslovnoj pri¢i ove zbirke, koja
nosi isti naziv Pjesc¢ana knjiga, Borhes na svoj svojstven naéin opisuje sami tok istorije Zapadne
civilizacije. Preko dva znaka, dvije knjige: bibliju koju zamjenjuje za pjeS¢anu knjigu - 0dnosno

knjigu vjeénosti - opisuje prelaz iz srednjovjekovlja u modernizama. Modernizam ¢e obiljezavati Zelja
za vjeCnoscu, izlazak iz kruga pakla, patnji i konacnosti ljudskod tijela. Iz egzistencijalistickog ugla,
taj prelaz je odreden sopstvenim putem u slobodu. Zato Borhes u jednom momentu naziva pjescanu

knjigu zlo¢udnom, aludirajuéi na egzistencijalno zlo koje je vezano za slobodnu volju pojedinca.

Da bi taj prelaz jasnije vidjeli treba se vratiti u doba Francuske revolucije. Historija je bila privilegija
religijskih i aristokratskih krugova, kako kaze Karahasan. Sve do momenta Francuske revolucije kada
oslobadanjem klasne svijesti, podredeni pojedinac postaje svjestan toka historije. Tehnoloska i
komunikacijska dostignuca su doprinjela da podredene klase uéestvuju u svjetskim zbivanjima. Iz
prvobitne vertikalne hijerarhije mo¢i - slika koja je simboli¢no uzeta iz srednjovjekovlja - struktura

moci sada se prostire horizontalno, kroz strukturu drustvenog Zivota.

Proslosti i istorija kakvu mi poznajemo je jedno od najdelikatnijih problema kod Borhesa. Prvenstveno
zato §to se Borhes sluzi kulturom proslosti, za razliku od zvani¢ne istorije. Kako kaze Hacion u Poetici

postmodernizma:

,, Taj izazov stavija u prvi plan procese proizvodnje znacenja u proizvodnji i recepciji umjetnosti, ali i
u Sirem diskurzivnom smislu on stavlja u prvi plan, na primjer, nacine na koje mi stvaramo istorijske
>cinjenice< mimo nasilnih dogadaja proslosti ili, opstije, nacine na koje nasi razliciti znakovni

sistemi dodjeljuju znacenje nasem iskuStvu. Nista od toga nije novo u postmodernizmu. Kao sto je

! Kulenovi¢ T., Lektira. 1978. Lektira. Sarajevo, Svjetlost.
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Umberto Eco hrabro pokazao u Imenu ruze, enkodiranje i dekodiranje znakova i njihovih meduodnosa

bio je, takoder, idejni interes srenjoviekovnog perioda. “*

U eseju Historija i jezik Karahasan pravi distinkciju izmedu povijesti i historije. Iako u sustini historiju
i povijest smatramo za dva istovjetna pojma koja opisuju proslost, za Karahasan historija je proslost u
sluzbi vladajucih struktura. Historiju ispisuju hroni¢ari prema idealnoj slici vladar. Sa druge strane,
povijest je objektivni niz dogadaja, lanac dogadaja u kojima se ostvaruje i ispoljava vrijeme. Jezik i
gramatika, kao osnovni principi, udahnjuj smisao kaoti¢noj slici dogadaja koji tvore historiju. Na sebi
svojstven idealistican nacin, Karahasan uspostavlja trokut na ¢ijem ¢e se vrhu nalaziti jezik, dok ¢e
kanale Ciniti gramatika. Na druga dva vrha trokuta nalaze se historija i povijest kao moguénosti koje
postoje u jeziku. Karahasan je svjestan da gramatika sluzi vladaju¢im strukturama moci. Zato on
obrazlaze kako gramatika sluzi svrsi o¢vr§¢avanja ideoloske pozicije, vjerujuéi da svaki govorni ¢in
oznacava vlast, posto je ve¢ ostvaruje kao gramatiku. Bjezec¢i od strukturalizma, koji posmatra
historiju kao skup simboli¢kih i ideoloSkih oznacitelja, konstruisanih na gramatici vladaju¢ih
struktura, Karahasan se okrece onoj realnoj, stvarnoj proslosti ili povijesti kulture. Borhes se u svojim
djelima koristi momentima vje¢nosti koji prekidaju inace kontingentnu prirodu proslosti. To
metafikcijsko uranjajanje u dogadaj iz proslosti, zapravo predstavlja njegovu historijsku metafikciju.

Kako navodi Hacion:

“Kriticka citanja istorije i fikcije vise su usredsredena na ono $to je zajednicko za ova dva nacina
pisanja nego na ono §to ih cini razlicitim. Smatra se da oni svoju snagu u vecoj mjeri izvode iz
vjerovatnoce nego iz nekakve objektivne istine; identifikovani su kao lingvisticke konstrukcije,
umnogome konvencionalizovane svojim narativnim formama i nimalo prozirne bilo u smislu jezika,
bilo u smislu strukture; cini se da su u jednakoj mjeri intertekstualni, razvijajuci tekstove o proslosti

. : dd
unutar sopstvene slozene tekstualnosti.

“3 Hacion, L.,1996. Poetika postmodernizma : istorija, teorija, fikcija. Novi Sad. Svjetovi.
* Hacion, L.,1996. Poetika postmodernizma:Istorija, teorija, fikcija. Novi Sad. Svjetovi.
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Historijske ¢injenice ne mozem promijeniti, ali Borhesova knjizevnost uvijek postavlja pitanje pod
kojim okolnostima se dogadaji desavaju. U Alefu Borhes daje primjer razlike izmedu ¢injenica i

njihovog poredka unutar diskursa. Prens i Golobof u Historija hispanoamericke knjizevnosti navode:

., U Kornvalu sam rekao da je prica koju sam od tebe cuo laz. Cinjenice su bile tacne, ili su to mogle
da budu, ali ispricane onako kako si ih ti ispricao, upadljivo bjehu laz. ( Abenhakan el Bohari, mrtav u
svom lavirintu - Alef). U ovom sistemu, jedina realna stvar na koju racunamo je rijec, prema tome,
ako ona nije pojmljiva i istinita i ako iznad nje postoje istine koje se ne mogu imenovati, onda je
fantasticnost u tome da se to dokaze, u saznanju da je nas svijet irealan i da je ono Sto je zaista realno
iznad ovog svijeta. Pokazavsi kako knjizevna rijec ne dira ovaj svijet(mada ga stalno dodiruje),
Borhesova fikcija provodi inverziju da fantastika dok >humanizuje< ili naturalizuje svijet,
istovremeno ga i ponistava. Borhes fantasticnoj knjizevosti pridodaje opsjenarska i simbolicna
svojstva, iako smatra da se ona mogu razotkriti prema specificnim postavkama, mada ne i neophodno

: .5
nadprirodnim. *

Borhesov jezik posjeduje ¢etiri dimenzije. Jedna od njih je poetska. Druga je metafikcijska, treca je
kulturolo§ka i ¢etvrta je vremenska. Borhesov poetski jezik se ogleda u osebujnoj kombinatorici
znakova i oslanja se na romanti¢arsku i predromanticarsku fantastiku. Metafikcijsko se u njegovom
jeziku ogleda kroz upotrebu filozofskih, teoloskih i mitskih motiva. Dok se kulturoloski,
intertekstualno referira na kulture Istoka i knjizevnost Orijenta, reinterpretirajuc¢i nanovo bogatu
tradiciju njihovih znakova. Cetvrta dimenzija je vremenska dimenzija, ona koja propituje porijeklo
znaka i njegovu povijesnu strukturu. Kroz tu dimenziju Borhes oslobada dubinsko zna¢enje znaka,
oslabivsi tako pojmove porijekla i orginalnosti, sugeriSuci potajni kontinuitet i tajno jedinstvo
umjetnosti i misli. Borhesov jezik prelazi granice nacionalnih knjizevnosti, kako kaze Ki3 u Casu
anatomije. Takva tekstualnost pretpostavalja intertekstualno prozimanje znakova, vrac¢anje

Babilonskoj kuli i prvobitnom jedinstvu svih jezika.

* Prens, H.O., i Golobof, M.,1982. Historija hispanoamericke knjizevnosti. Beograd, biblioteka: Cijeli svijet.
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Zakljucak

U zakljucku bi trebali sumirati sve §to je receno u vezi Borhesove Pjescane knjige i uspostaviti
analaogiju sa subjektom, odnosno kako bi govorili o zaboravu iz ugla postmodernog subjekta. Najlaksi
pravac je psihoanaliza Frojda i Lakana, koji su prvi pokusali lijeciti znakove modernih bolesti poput
histerije i neuroze. Frojd ¢e na kraju zakljuciti da se psihicke bolesti ne mogu lijeciti van konteksta
drustva i da su bolesti, kao $to su histerija i neuroza, nuzna posljedica epohe modernizma. Svakako da
ovdje mozemo uspostaviti jednu tezu da subjekt ne pristaju¢i na uslove koje mu pruza postmoderno
doba, drzedi se tradicionalnih vrijednosti: porodice, religije i kulture nuzno srlja u otudenje. Sa druge
strane, danasnji ljudi koji dominantno zive samo laz, su ljudi koji su izgubili vezu sa svetim,
onostranim, vezu sa mrtvima. Oni su osudeni da vje¢no balansiraju na povrsini knjige vje¢nosti, bore¢i
se sa licemjerijem, nihilizmom i nepravdom bitka kao takvog. Medutim, kako nam Borhes prikazuje
zaborav proslosti nije mogu¢ u potpunosti. Simboli potiru granice izmedu sadasnjosti i proslosti i u
svakom momentu ¢ine proslost aktuelnom. Razlika izmedu proslosti i sadasnjosti nije uvijek najjasnije
vidljiva, kao $to je to razlika izmedu zivih i mrtvih. Podsjecanje na prosli trenutak uvijek u sebi nosi
nesto sadaSnje. Tako je za krS¢ane smisao njihove vjere posljednji sud u kojem ¢e se svijet zivih i
svijet mrtvih konaéno susresti. Da proslost uvijek govori o sada$njosti poznato nam je po tome, jer je
covjek najgrijesnija zivotinja na planeti koja ne uéi iz svojih gresaka, nego konstantno mora da
ponavlja povijest. Nije bitno da li svjesno ili nesvjesno to radi, prosli trenutak opravdava sadasnji

momenat. Pitanje kakav uticaj zaborav i pamcenje imaju na subjekt je pitanje koliko politika i
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ideologija uticu na formiranje subjektivnosti, kao nosioci simbolickog kapitala proslosti. U kojoj mjeri
treba opteretiti sadasnjost prosloséu? Subjekt nesvjesno prihvata drustvene norme i pravila koja dolaze
iz proslosti. Borhes na primjeru pjesnika Kolridza pravi distinkciju izmedu pjesnicke imaginacije i
empirijskog mehanizma. Upijati informacije i znanje bez nekog kritickog osvrta na njih vodi do
porobljavanja individualne svijesti. Zaborav je nuzan u sferi javnog, politickog i drustvenog prostora,
dok na individualnom planu ¢ovjek uvijek vrsi selekciju izmedu bitnih i nebitnih ¢injenica.
Prevashodno je za subjekt nuzno znati razlikovati privatno od javnog. Na tom putu subjekt se susrece
sa svijetom koji je u mnogome zasnovan na kulturi paméenja, feti§ konzumerizmu, postmodernom
potrosackom drustvu. Razlika izmedu prostornog i vremenskog, odnosno vizuelnog i simboli¢kog,
prema Lacanu, nije razlika izmedu pamcenja i zaborava. Jer iako se zaborav nalazi u podsvijesti
svakog od nas individualno, on je itekako prisutan u kulturi, ideologiji i jeziku drustva. Zaborav dolazi
do svijest na istovijetan na¢in na koji mi posmatramo svijet oko sebe i njegove simbole. Na koji mi
nacin pustamo da zaborav ili paméenje dominiraju nasim ponasanjem, je u sustini stvar koliko smo
svjesni zaborava, odnosno koliko dobro pamtimo. Jos su stari Grci, kako smo vidjeli, znali za umijece
zaborava. Greki Polis utemeljen je u prisutnosti, jer ukoliko ona utemeljuje sva bic¢a u njihovoj
neskrivenosti, onda utemeljuje i Polis. Njime se imenuje ono u ¢emu gréko ¢ovijestvo ima svoj bitak.
Zivot Sovjeka odvija se kao dio Polisa, dok ga dogadaj smrti prebacuje odavde - tamo. Smrt stoga nije
kraj bitka. Postavlja se pitanje kakvo okruZenje ¢eka Covjeka nakon smrti. Haideger u mitu o ratniku
Eru pronalazi suStinu istine u zaboravu, kao primjer onoga koji razumno zaboravlja i nije pio previse
iz rijeke zaborava. Rijec je o ratniku Eru, koji je na smrt stradao u ratu. Prilikom obreda posljednjeg
oprostaja, na samoj lomaci, on je ozivio i po¢eo pripovijedati §to mu je dusa, kada je izasla iz tijela,
vidjela s druge strane. Nakon nekoliko »postaja« kroz koje su duse prosle, dosle su i na Letino polje,
preko kojeg teCe rijeka Ameleta, a iz koje sve duse moraju piti. Voda, pak, ¢ini da duse zaboravljaju
ono $§to su prozivjele, ali u omjeru ovisnom o razumnosti koju su stekle za vrijeme zemaljskog zivota.
Polje zaborava je u jednom izvrsnom smislu ‘demonsko’. Jedino $to se pojavljuje u tom prostoru
rijeka je bezbriznosti. Voda te rijeke, koja pripada zaboravu, ne zna za brigu o istinitosti, o
neskrivenosti. Sada se, pak, moZe istaknuti moment pravednosti unutar dimenzije zaborava, koja se
ocituje u polju u kojemu se Er naSao. Prije povratka na zemlju, svaka dusa mora piti iz rijeke. Naime,
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onaj koji pije razumno, taj se brinuo o neskrivenosti bic¢a za vrijeme Zivota i sada mu nece biti
skriveno ono neskriveno. Takav je spasen u odnosu na bitak. Oni, pak, koji su bez filozofije, nece biti
spaSeni. »Filozofija ovdje znaci biti oslovljen samim bitkom.« Oni koji nemaju uvid u otkrivenost i bit
bica, izruceni su skrivanju i povlacenju bica te piju preko mjere iz rijeke bezbriznosti i gube bit

Govjeka.*

“® Horvat, S.,2014. Heideggerovo poimanje odnosa istine i zaborav. (Online znanstveni rad). Dostupno na:
https://hrcak.srce.hr/142584
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