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Covjek je jedina ¥ivotinja kojoj njezina vlastita egzistencija predstavija

problem $to ga ona sama mora rijesiti i od kojega ne moZe izmacdi.

Erich Fromm, Covjek za sebe: IstraZivanje o psihologiji etike (1947)
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1. UVOD

1.1. Egzistencijalne dihotomije i pitanje morala

Eto, u cemu je nevolja, jer je sve na svijetu zagonetka.1

Svako promisljanje o pitanju morala podrazumijeva korjenito problematiziranje
uslovljenosti ljudskog postojanja. Pokusaj 'rasplitanja' bilo koje pojave u svijetu istovremeni
je pokusaj 'rasplitanja' svijeta uopée. Covjekovo, nerijetko nasilno, nastojanje da uspostavi red
(tacnije, sopstvenu viziju reda), bjesomucno traganje za smislom i uzro¢no-posljedi¢nim
ustrojstvom cjelokupnog sistema, zapravo je samo ocajnicki pokusaj razumijevanja vlastite
pozicije unutar tog sistema. Kao jedina Zivotinja koja (tek) treba da rijesi problem sopstvene
egzistencije’, Covjek, pored neizbjezne i surove borbe za opstanak, istovremeno i s jednakom
borbenos¢u nastoji da shvati uzrok(e) i eventualne posljedice te neprekidne (nametnute)
borbe. Jer tajna covjedjeg Zivota nije u tome da samo Zivi, ve¢ u tome zasto Zivi.> U
neprestanom pokusaju da otkrije tu tajnu, covjek postaje svjestan svih ogranienja koja mu
otezavaju ili, pak, potpuno onemogucavaju razrjeSenje egzistencijalne zagonetke. Bacen u
ovaj svijet na slucajnom mjestu i u slucajnom casu, on je opet slucajno, prisiljen da ga
napusti. Bududi da je svjestan samog sebe, on shvaca i svoju nemo¢ i granice svog postojanja.
On predocuje svoj vlastiti kraj — smrt. I nikada nije osloboden proturjecja svoje egzistencije:
on se ne moze rijesiti svoga uma cak kad bi i htio, niti se moze rijesiti svog tijela, barem dok
Zivi — a njegovo ga tijelo tiera da Zeli biti Ziv.* Nametnuta nemilosrdna borba za opstanak nije
isklju¢ivo Covjekov usud, to je zajednicka nevolja svih zivih bi¢a, medutim, um, kao
specificna karakteristika ljudske vrste, iako moéno oruzje, uveliko otezava nevolju,
proizvodeci svijest o tragi¢nosti egzistencijalne situacije. Posredstvom uma, ¢ovjek, za razliku
od drugih Zivotinja, postaje svjestan samog sebe, svoje nemocéi i (pat)pozicije unutar
egzistencijalnih dihotomija. Upravo um omogucava ¢ovjeku da bude jedina Zivotinja koja
moze biti nezadovoljna’ , koja se moZe svojevoljno pobuniti i koja se usudi oklijevati. U
kljuénim momentima borbe za opstanak priroda bespostedno kaznjava oklijevanje.

Grabljivice nemaju 'luksuz' dovodenja u pitanje vrijednosti zivota plijena. Biti ili ne biti u

! Fjodor Mihajlovi¢ Dostojevski, Braca Karamazovi, Zagreb: NAKLADNI ZAVOD MATICE HRVATSKE, 1964, p. 153.
® Erich Fromm, Covjek za sebe: IstraZivanje o psihologiji etike, Zagreb: Naprijed, 1977, pp. 38-39.

*F.M. Dostojevski, ibid., p. 354.

‘E. Fromm, ibid., p. 38.

® Ibid.



prirodi se rjeSava u djeli¢u sekunde i ima doslovno znacenje. Sva ziva bi¢a osudena su na
borbu (= zivot), ali ¢ovjek je jedino bic¢e koje dovodi u pitanje smisao te borbe, Sto ga, s
njegove tacke gledista, Cini najtragi¢nijom zivotinjom u prirodi, ali ga istovremeno diZe na

pijedestal unutar antropocentricnog kosmoloskog poretka.

Um, taj covjekov blagoslov, ujedno je i njegovo prokletstvo, on ga prisiljava da se
neprestano hvata ukoStac sa zadatkom da rijesi nerjesivu dihotomiju. ® Suoen sa
egzistencijalnim dihotomijama, koje su proturjecja koja covjek ne moze ukinuti’, oviek je od
samih pocetaka morao smisljati nacine da uredi svoj zivot uprkos tim ograni¢avaju¢im
proturjec¢jima. Fundamentalna egzistencijalna dihotomija s kojom se ¢ovjek mora izboriti jest
ona izmedu Zivota i smrti. Cinjenica da mora umrijeti, nepromjenljiva je za covjeka. Covjek je
svjestan te Cinjenice i upravo ta svjesnost duboko utjece na njegov Zivot.® Svijest o
neizbjeznoj smrti uveliko odreduje ljudski Zivot. Nepobitna ¢injenica da sve Sto se rodi mora i
umrijeti, od samih pocetaka bila je osnovni pokreta¢ ljudskog nastojanja da prodre u sustinu,
dokuci smisao i razumije 'fatalisti¢ko' ustrojstvo sopstvenog Zivota. Zapanjujuci entuzijazam
kojim ¢ovjek prihvata zivot i bori se za njega, uprkos svijesti 0 neminovnoj smrti, jos je jedna
od mnogobrojnih zagonetki ljudskog postojanja. Zivot je najintenzivniji upravo onda kada mu
zaprijeti smrt. Bezizlazne egzistencijalne situacije s vremenom su rezultirale napretkom i
boljim uslovima zivota. Kad se nade u ¢orsokaku, ovjek, trazeéi rjeSenje, probija dotadasnje
granice i otvara put za buduca pokoljenja. Neprestani pokusaji da se dode do odgovora, doveli
su covjeka do razli¢itih otkri¢a 1 omogucili, izmedu ostalog, nastanak religije, umjetnosti,
filozofije 1 nauke. Etika i pitanje morala klju¢ne su posljedice ljudskog razrjeSavanja pitanja
sopstvene egzistencije. Ko smo, odakle smo, kuda idemo, zasto smo uopce tu, zagonetke su
koje proganjaju ¢ovjeka otkad postoji. Jedna od najvecih, ujedno krucijalna eticka zagonetka,
zasigurno je ona koja pokusava rijesiti pitanje ko je (ako je iko) Covjeku zadao sve te zadatke i
osudio ga da vje¢no tumara tragajuci za rjeSenjima (uprkos svim ogranicenjima).

Osuden na neprestano traganje, bez moguénosti pouzdanog pronalaska smisla unutar
koordinata ovosvjetovnog sistema, od samog postanka ¢ovjek je morao smisljati nac¢ine kako
da ublazi beznade. Svjestan da niSta ne moze dokazati (nijedno potencijalno rjeSenje
zagonetke), Covjek se trudi (bar) da smisli mehanizme kako da olakSa svoje postojanje i
ubijedi se u smisao Zivota, ali i smrti. Pitanje morala i formiranje etickog sistema neki su od

klju¢nih pokusaja ¢ovjeka da se ubijedi u visi smisao cjelokupnog sistema i svoje pozicije u

°E. Fromm, ibid., p. 38.
7 Ibid., p. 39.
¢ Ibid.



njemu. Upravo je ideja morala jedan od najveéih i najzagonetnijih ¢ovjekovih izuma, nastalih
s ciljem da utjecu na ustrojstvo svijeta (bar na onaj njegov dio na koji se moze utjecati) i
organizuju ¢ovjekov Zivot unutar njega. Neosporna je ljudska potreba da pronade prakti¢na
rjeSenja, te je na idejnom planu opravdano uvodenje morala, koji je trebao posluziti boljem
uredenju i olakSavanju zivota svima, medutim, problemati¢no je kako se ta ideja realizirala u
konkretnom zivotu. Ljudi su, kako se pokazalo, nemo¢ni da donesu univerzalna rjeSenja.
Posegnemo li za transcendentnim RjeSavaocem problema, onda pogotovo zapadamo u
bezizlazno stanje i postajemo svjesni nemoguénosti bilo kakvog konkretnog rjeSenja. Jedan
od likova F. M. Dostojevskog, Ivan Karamazov, smatra da je ¢ovjek stvoren unutar dimenzija
ovog svijeta 1 sposoban percipirati samo unutar tog okvira. Mozda je sposoban spoznavati i
izvan okvira, ali djelovati, zasigurno, moze samo unutar njega. Egzistencijalne dihotomije
¢ine taj okvir, a eticki sistemi imaju za cilj da ubijede Covjeka da zivot, uprkos svemu, ima
smisao, da postoji vrlina, te da postoji nesto i izvan zadatog okvira, osim toga, predstavljaju
sistem vrijednosti koji pomaze da se uredi zivot unutar samog tog okvira. Religija tvrdi da zna
sve odgovore, filozofija naj¢eSce nudi apstraktna rjeSenja, a svaka od njih nerijetko nastoji da
nas ubijedi da je bas ona specijalist za Zivotne zagonetke’. Knjizevnost je tu prvenstveno da
svjedo¢i o nacinu na koji se Covjek nosi sa svim egzistencijalnim zagonetkama. Umjesto
davanja polovi¢nih i sumnjivih odgovora, knjizevnost se trudi da iznova postavlja pitanja i

problematizira vrijednosti.

1.2. Koncepti ciljevi rada

Ovaj rad, izmedu ostalog, ima za cilj da prikaze nain na koji se knjizevnost bavi
kljuénim etickim pitanjima. Na primjeru konkretnog knjizevnog djela, romana Braca
Karamazovi F. M. Dostojevskog, bit ¢e prikazan tek jedan od mnoStva razlicitih nacina
knjizevnog problematiziranja etickih vrijednosti. Tema ovog rada obuhvata dvije izuzetno
kompleksne discipline — knjizevnost i1 etiku. S obzirom na to da se radi o prilicno
ograni¢enom formatu rada, nemoguce ih je obuhvatiti u njihovoj pojedina¢noj kompleksnosti,
kao ni u kompleksnosti njihovog odnosa, ali ¢e svakako biti govora o temeljnim problemima
etike, kao 1 o odnosu knjizevnosti prema tim problemima. Neophodno je dota¢i se klju¢nih
pojava koje su osnov ljudskog postojanja i1 etike, kao pokusaja da se to postojanje shvati i

uredi, te da mu se da (bar prividni) smisao. Prethodni dio uvoda predstavlja (naj)siri okvir

° Herman Hese, Razmatranja i pisma, u: Izabrana dela Hermana Hesea, knjiga IX, drugo izdanje, ur. Zoran
Gluscevi¢, Beograd: Narodna knjiga, BIGZ, Slovo Ljubve, 1983, p. 90.



unutar kojeg se javlja potreba za rjeSavanjem eticke zagonetke, kao dijela egzistencijalnog
pitanja.

Centralni problem drugog dijela rada je etika kao filozofska disciplina. Bit ¢e govora o
odredenju samog pojma, temeljnim problemima etike kao naucno-filozofske discipline,
prevrednovanjima njenih postavki u okviru kr$¢anskog etickog nauka, kao i o etickim
sistemima pojedinih filozofa. Posebna paznja bit ¢e posvecena odredenim etickim postavkama
1 posve novim vizijama koje su se pojavile u devetnaestom stoljecu, a koje su dio konteksta u
kojem nastaje i roman Braca Karamazovi. Ukratko ¢e biti prikazani i neki savremeni pogledi
na eticke probleme. Cilj nije isklju¢ivo prikazati historijski razvoj etike, niti se baviti
podrobnom analizom odredenih problema kojima se ona bavi, ve¢ prvenstveno istaci
odredene tacke njenog razvoja koje su bile kljuéne u sagledavanju i pokuSaju razumijevanja
ljudske prirode, a koje su rezultirale etickim sistemima koji predstavljaju temelje na kojima se
razvijala (i ve¢im dijelom jo$ uvijek stoji) evropska kultura i civilizacija. Uz to, ovaj segment
rada predstavlja svojevrsnu osnovu bez koje je nemoguce sagledavati etiku devetnaestog
stoljeca, kao ni (eticku) misao Dostojevskog, koja se razvila u okviru jednog kulturoloskog i
eticko-politickog konteksta koji nastaje upravo kao posljedica kontinuiranog viSestoljetnog
razvoja misli o ljudskoj prirodi i njenim manifestacijama unutar drustvenih odnosa. U okviru
ovog dijela bit ¢e problematizirana neka od kljucnih etickih pitanja (koja su za Covjeka
oduvijek predstavljala zagonetku), s ciljem da se na odredeni naCin pripremi teren za kasniju
analizu etickih pitanja unutar romana Braca Karamazovi, a ujedno i omoguéi komparacija
razli¢itih pristupa toj problematici, u svrhu pokazivanja nacina na koji religija, filozofija i
knjizevnost govore o etici i sistemima vrijednosti.

Tre¢i dio rada upravo treba da pokaZze na koji nain knjizevnost pristupa etickim
problemima i $ta je njena specificna razlika u odnosu na druge discipline koje se takoder bave
etikom. Na primjeru analize konkretnog knjizevnog djela bit ¢e govora o jednom moguéem
nacinu knjizevnog pristupanja etickim problemima, prilikom ¢ega je neophodno analizirati i
sadrzaj 1 formu romana da bi se pokazalo u kojoj mjeri, pojedinacno 1 u cjelini, doprinose
realizaciji etickih pitanja. Roman Braca Karamazovi predstavlja svojevrsnu sintezu svih
kljuénih misli F. M. Dostojevskog, izmedu ostalog, i temeljnih eti¢kih postavki koje razvija
tokom cijelog svog stvaralastva, a koje svoj vrhunac dosezu upravo u ovom romanu. Imajuci
to u vidu potrebno je prikazati klju¢ne tacke razvoja eticke misli knjizevnika jer nemoguce je
izolovano is¢itavati knjizevno djelo bez odredenog problematiziranja faktora koji su direktno
ili indirektno utjecali na njegov nastanak, naroCito ako se djelo bavi tako kompleksnim

problemom kao S§to je etika, koju je takoder nemoguée posmatrati izdvojeno jer
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podrazumijeva bavljenje cjelokupnim ljudskim postojanjem i nimalo jednostavnom ljudskom
prirodom. Kljucni dio ovog poglavlja je analiza etickog pitanja u romanu Braca Karamazovi.
Bit ¢e govora o etickim problemima istaknutim u romanu i nacinu na koji ih F. M.
Dostojevski obraduje.

U zaklju¢ku ¢e biti rezimirane klju¢ne postavke razmatranog problema i istaknuta
temeljna eticka pitanja, s osvrtom na cjelokupnu analizu predmeta ovog rada. Bit ¢e govora i
o aktuelnosti knjizevnosti Dostojevskog, narocito romana Braca Karamazovi.

Tema kojom se rad bavi obuhvata probleme koji su neprestano u fokusu ljudskog
istrazivanja. IzuCavanje etickog pitanja u stvaralastvu F. M. Dostojevskog jedna je od Cesto
obradivanih tema, ali svakako nikad iscrpljenih. Svako novo iS¢itavanje knjizevnog djela, kao
1 problematiziranje etickih vrijednosti, predstavlja jednu posve novu perspektivu i
istovremeno osvjetljava, kako predmet izuCavanja, tako i kontekst iz kojeg se izucava.
Kompleksnim temama kao §to su etika i knjizevnost nemogucée je pristupiti bez prethodnog,
opseznog 1 podrobnog istrazivanja dostupne grade. Prilikom izrade ovog rada konsultiran je
veliki broj izvora, s ciljem prikazivanja relevantnih podataka, kao i Sto veceg broja razlicitih

pristupa i perspektiva, da bi se, bar donekle, nagovijestila sva Sirina problema.

Cilj ovog rada nije ponavljanje ve¢ ustaljenih, prilicno neutemeljenih tvrdnji, niti pokusaj
davanja bilo kakvih odgovora ili rjeSenja, primarni cilj je naglasiti znac¢aj dovodenja u pitanje
odredenih etickih vrijednosti. Upravo knjiZevnost, suprotstavljajuci razliCite perspektive,
predstavlja pozitivan primjer problematiziranja ustaljenih normi, bez donoSenja jednostranih
zakljuCaka 1 nametanja krajnjih odgovora. Roman Braca Karamazovi jedno je od
neprevazidenih 1 najkontroverznijih djela, koje se, izmedu ostalog, bavi i1 etickim pitanjem.
Svaka epoha ima svoje izazove, naro¢ito moralne. Zelimo li se istinski pozabaviti eti¢kim
problemima danasnjice, neminovno se moramo osvrnuti na etiCke norme koje predstavljaju
polaziste danaSnjih sistema vrijednosti. Korijeni velikog broja problema sa kojima se danas
pokusavamo izboriti pojavili su se upravo u druStvu devetnaestog stoljeca. Probleme
sadasnjice nemoguce je sagledavati bez osvrta na njihov osnov u proslosti. Jedan od temeljnih
(olakSavajucih) faktora procesa spoznaje je kontinuitet. Kontinuitet etickih pitanja i1
sankcionisanih vrijednosti predstavlja najpouzdaniji izvor za sagledavanje i izucCavanje
ljudske prirode 1 konkretnih djela, kao posljedica njenih manifestacija, koja su uveliko
odredila smjer drustvenog razvoja. Pokusaj pracenja pomenutog kontinuiteta predstavlja jedan

od ciljeva ovog rada.



2. OSVRT NA NEKE OD KLJUCNIH TACAKA
U RAZVOJU EVROPSKE ETIKE

I kad bismo htjeli definirati Sto je to etika, onda bismo mogli upotrijebiti ove rijeci: Etika je
normativha znanost o ljudskom djelovanju utemeljena na svjetlu prirodnog (naravnog) uma.
Ona je temeljito, kontinuirano i argumentirano domisljanje o dobrom Zivijenju i ispravnom
djelovanju. Etika ne ostavlja ono o cemu razmislja onakvim kakvo to jest. Ona se u to uplice,
zeli u ljudima nesto promijeniti. Naime, etika trazi umske nacine orijentiranja i principe

liudskog djelovanja."

Etika se pojavila kao posljedica dugotrajnog nastojanja Covjeka da shvati prirodu
sopstvenog bica. Temelj moralnog zakona je ljudska narav, a njegova svrha je usavrsavanje
te naravi''. Ljudsko djelovanje, kao posljedica te naravi, postalo je temeljni problem etike i
moralnog zakona. Ljudsku prirodu moguce je spoznati jedino posredstvom ljudskog
djelovanja. Na osnovu razli¢itih manifestacija ljudske prirode i njihovog kontinuiranog
proucavanja tokom cjelokupnog ljudskog postojanja postajemo svjesni slozenosti te prirode i
opasnosti koja se javlja kao posljedica njenog pogresnog i jednostranog tumacenja. Nastojanje
da se 'Covjecnost' proglasi vthovnom vrijednosc¢u i da se ljudskoj prirodi pripiSe samo ono $to
je 'dobro', prouzrokovalo je nesagledive posljedice u razvoju vladajucih sistema vrijednosti i
proizvelo zablude koje su nerijetko imale fatalan ishod i koje su tokom cijele historije utjecale
na poredak u svijetu. Na osnovu mnogobrojnih primjera, tj. velikih i malih, povijesnih 1
svakodnevnih konkretnih djela, postalo je jasno da ljudska priroda nije a priori (i samo)
dobra, naprotiv, pokazalo se da je ovjek u stanju (potpuno samostalno) uciniti najsvirepija 1
najgnusnija djela. Bez obzira na sve nepobitne dokaze, ¢ovjek se i dalje uporno drzi uvjerenja
da su ljudskoj prirodi svojstvena isklju¢ivo dobra djela, za koja spremno prihvata sve zasluge,
dok se svim silama trudi prebaciti odgovornost za sve negativne posljedice djelovanja te iste
prirode. Zlo je (sve)prisutno, nemoguce ga je sakriti, pa ga valja pripisati nekoj drugoj prirodi,
da bi se ljudska oslobodila odgovornosti. Kao posljedica ljudskog nastojanja da sebe oslobodi
odgovornosti za loSa djela koja ¢ini, pojavile su se Citave skupine realnih i imaginarnih
priroda koje su proglasene krivcima. U traganju za odgovorima, ¢ovjek je samog sebe osudio
na bezizlaznost, ne Zele¢i da se oslobodi zabluda, niti da pokusa uzeti u obzir i druge

mogucénosti. Postavivsi sebe kao orijentir, kao centar svemira, a svoju prirodu kao temelj

1% Marinko Perkovic, Temelji teoloske etike, Sarajevo: Vrhbosanska katolicka teologija, 2000, pp. 47-48.
11 .
Ibid., p. 79.



moralnog zakona i jedino dobro po sebi, Covjek je samom sebi onemogucio istinsku spoznaju.
Etika se proglasila normativnom znanoS¢u i dala sebi za pravo da uspostavlja norme s istom
tom zabludom da je ¢ovjek iskljuc¢ivo dobar i da treba da bude isklju¢ivo dobar. Upravo na toj
pogresnoj osnovi se temelji cjelokupni sistem vrijednosti koji ureduje ljudski zivot i uveliko
utje¢e na ostatak svijeta. Temeljeéi se na svjetlu prirodnog uma'?, etika nastoji da postavi
pravila 1 da recept dobrog zivljenja. Sagledavajuci njena postignucéa kroz historiju, ispostavilo
se da se svela na pronalazenje principa dobrog Zivijenja (jedino) ljudi i to isklju¢ivo odabrane
skupine. Svi ostali treba bez pogovora da se drze tih pravila i budu orude na putu
uspostavljanja moci i dobrog zivljenja nekolicine na rac¢un svih i svega ostalog. Eticki sistemi,
kako se pokazalo, gotovo uvijek su u sluzbi moénika. Umski nacini orijentiranja sveli su se
na proracunato smisljanje izgovora za jedan, nerijetko dominiraju¢i, dio ljudske prirode 1
velikog broja djela koja su posljedica njegovog ispoljavanja. Um je Covjeku omoguéio da
promislja o apstraktnim pojmovima, da spoznaje i izvan ovosvjetovnog okvira. Na taj nacin se
u ljudskoj svijesti javlja pojam Boga kao vrhovnog bi¢a. U jednom stadiju razvoja pokusalo
se Njega postaviti kao mjerilo, kao orijentir, ali s viemenom je Covjek svu odgovornost za
svoja djela pokuSao pripisati Bogu, proglasivsi Ga neprijateljem 1 optuzivsi Njega za zlo u
svijetu. Uz pomo¢ uma Covjek pronalazi razli¢ite izgovore kako bi sebe oslobodio
odgovornosti. S druge strane, postoje i oni koji su postali svjesni mana vjecite zablude da
'Covjecnost' podrazumijeva samo dobro, te su pokusali uzeti u obzir moguc¢nost da zlo nastaje
kao posljedica ljudske prirode, §to bi znacilo da je Covjek sdm odgovoran za zlo u svijetu, no,
to je pokrenulo veliki broj rasprava, formiranje suprotstavljenih tabora i dovelo do
kulminacije ljudske paranoje. Ideju da 'CovjeCnost' podrazumijeva i zlo, Covjek nerado
prihvata jer se time odrice laskavih zabluda. Etika je imala velikog, ako ne i presudnog, udjela
u kreiranju 1 odrzavanju pogreSnih ubjedenja. Stolje¢ima je pogre$no tumacila ljudsku prirodu
i uspostavljala neosnovana pravila. Posljedice su bile fatalne. Citava historija nasilja, ratova,
krvoproli¢a i ostalih svireposti nastala je uz veliku pomo¢ tih zabluda. Covjek i dalje u velikoj
mjeri odbija da preuzme odgovornost i prizna krivicu, ako ne cijelu, onda bar veliki udio u
njoj. UtjeSna je Cinjenica da se s vremenom drugi tabor ¢uje glasnije i razgovjetnije 1 uveliko
dovodi u pitanje Zabludu, kao i ¢itav sistem vrijednosti koji se na njoj temelji.

Etika se neprestano nalazi pred velikim izazovima. Njen zadatak je da temeljito,

kontinuirano i argumentirano domislja o dobrom Zivijenju i ispravnom djelovanju", prilikom

2m. Perkovi¢, ibid., p. 79.
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cega sebi ne smije dopustiti da se temelji na zabludama, niti da bez valjanih argumenata
uspostavlja sistem vrijednosti.

Pojam etika nastao je od gréke rije¢i ethos, §to znadi obicaj, navada, cudorede'®. Tzraz
moral (moralnost, moralka — nauk o éudoredu'®) dolazi od latinske rije¢i moralis koju je
Ciceron izveo iz izraza mos (obi¢aj, odredba, pravilo, zakon) i njegovog oblika u pluralu:
mores (¢udorednost, vladanje, karakter). Kovanicom moralis Ciceron je htio sprijeciti Sirenje
tudice ethica koja je dolazila od grcke rijeci ethos (znacaj, karakter, Zivotni nazor, navika) ili
od izraza éthos (nain Zivota ili djelovanja, obigaj).'® Rimljani su podjednako koristili oba
izraza koji su imali isto znacenje. Kasnije su ih kr§¢anski pisci poceli razlikovati. Izraz
moralis se upotrebljavao za krs¢anski nauk o ¢udorednosti (objava i razum). Ethica je naziv
za onaj dio filozofije §to govori o ¢udorednosti (samo razum)."” Moralnost kao temeljni stav
pojedinca i drustvenoga Zivota'®, stav koji ispunjava bezuvjetne, opéevrijedeée zahtjeve
(moralni zakon), temeljni je pojam etike, naro€ito etike duznosti. Moralni zakon je opcenito
sveukupnost etickih normi koje s obzirom na dobro obvezuju ¢udoredno drianje”. Kao takav
utemeljen je u srednjem vijeku na bozZanskome stvoriteljskom poretku (lex aeterna, Toma
Akvinski) ili pak u svakome slucaju na suglasju s boZanskom voljom™. Novovjekovni moralni
zakon, najcesS¢e bez odredene spone s teologijom, temelji se na poretku prirodnog prava.
Moral (lat. mores, ¢udorede®') u najsirem smislu &ine pravila, vladanje i navade koje su
prihvacene u suzivotu neke zajednice, kao 1 pripravnost da im se na dolican nacin podvrgne, a
sim pojam morala (¢udorednosti) gotovo je istoznadan sa pojmom etosa’>. U uzem smislu,
moralnost (¢udorednost) je sveukupnost zapovijedi za neko djelovanje koje je podlozno
duznosti, istodobno predstavlja temeljni zivotni stav koji je u skladu s tim djelovanjem.

Etika, kao filozofska etika ili filozofija morala, temeljni je dio prakticne filozofije.
Njezina je tema dobro kao misao vodilja 'ispravnoga djelovanja'’, a time i cudorednog
Zivota.” U zavisnosti od temeljnog odredenja konaé¢nog cilja, razlikuju se sljedeci eticki
oblici: eudaimonizam (etika sre¢e), hedonizam (etika uzitka), utilitarizam (etika koristi); u

odnosu na pojedinca i na drustvo, razlikuju se individualna 1 socijalna etika; prema stalnomu i
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opcemu ili pak prema promjenjivomu i posebnomu obiljezju valjanosti etickih zapovijedi
razlikuje se: etika biti i situacijska etika®*; prema drZanju svijesti, te namjeri svijesti, razlikuju
se etika duznosti ili etika moralne nastrojenosti (deontoloska etika), zatim etika uspjeha (npr.
etika usmjerena na odrzavanje Zivota, kao i evolucionisticka etika koja se nadovezuje na
darvinizam) i etika odgovornosti. U filozofsku etiku trajno spada i normativna etika. Cisto
empirijska etika (deskriptivna) opisuje moralne vrijednosti koje vladaju, ali ne govori o tome
Sta bi trebalo biti moralno i1 kako bi se tebalo djelovati. Etika se definiSe i kao proucavanje
pojmova obuhvacenih prakticnim zakljucivanjem: dobro, pravo, duzmnost, obaveza, vrlina,
sloboda, racionalnost, izbor; takode i proucavanje drugog reda o objektivnosti, relativizmu ili
skepticizmu koji mogu pratiti tvrdnje u kojima se pojavljuju pomenuti termini.>

S vremenom se etika raslojavala i usloZnjavala, prate¢i razvoj drustva i koriste¢i razlicita
iskustva na osnovu kojih je dolazila do novih rjeSenja, ali i novih dilema. Etika je disciplina
koja se bavi temeljnim egzistencijalnim pitanjima, kao i kljuénim prakti¢nim problemima
ljudskog djelovanja, samim tim, u podrucje njenog izucavanja ulazi gotovo svaki segment
ljudskog postojanja. Jednim dijelom postavlja pravila i pokusava urediti Zivot u zajednici
(normativna etika), drugim dijelom nastoji objektivno biljeziti na koji nacin se manifestuje
ljudska priroda (deskriptivna etika). Najznacajniji zadatak etike ipak je problematiziranje
sistema vrijednosti. Je 1i moralnost urodeni dio ljudske prirode ili je samo duznost nametnuta
izvana; kako nastaje vladajuci sistem vrijednosti, ko postavlja norme i1 da li treba poStovati
nametnuta pravila bez prethodnog dovodenja u pitanje njihove valjanosti, uzroka i mogucih
posljedica; je li Covjek dobar ili zao, ili je, pak, i dobar i zao istovremeno — klju¢na su pitanja
na koja etika pokuSava odgovoriti i zbog kojih je, u prvom redu, i nastala.

Covjek spoznaje svoju prirodu tek na osnovu iskustva, kako sopstvenog, tako i iskustava
ostalih Clanova svoje vrste. Povijest je uveliko unaprijedila izuavanje eti¢kih pitanja jer nudi
mnostvo konkretnih primjera ljudskog djelovanja, kao i veliki broj razli¢itih uzroka, uslova i
posljedica tog djelovanja. Medutim, etika je jo$ uvijek daleko od bilo kakvih konkretnih
odgovora, uz to, covjek neprestano iznenaduje svojim reakcijama. Nemoguce je pojmiti na
koji nacin 1 u kolikoj mjeri je ¢ovjek moralan, koji su temeljni principi njegovog djelovanja i
gdje se nalazi izvor njegove moralnosti. Razli¢iti ucitelji i veliki umovi promisljali su o ovim
problemima, analizirali ih, uporedivali, medutim, pokazalo se jedino da ne postoji jedan

obrazac ve¢ mnoStvo varijanti. Covjek je vjecita zagonetka kao i njegove reakcije na odredene
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pojave. Nemoguce je dati konacan odgovor, ali znacaj etike upravo je u mogucnosti
kontroverznog problematiziranja i konstantnog postavljanja pitanja.

Veliki propusti u izu¢avanju eti¢kih problema posljedica su pogresnog osnova. Covjek je
stolje¢ima eticke sisteme gradio na zabludama i pogreSsnim pretpostavkama (koje su s
vremenom postale ¢vrsta ubjedenja). Trebala su stoljeca napornog istrazivackog rada da se
dokazu propusti dotadaSnje etike 1 istovremeno dokaze mogucnost jedne posve nove
perspektive. Zanemarivanje pojedinih stadija evolucije dovelo je do nesagledivih posljedica u
covjekovom sagledavanju sopstvene prirode, samim tim i do propusta u razvoju etike.
Temeljni propusti etike kao naucno-filozofske discipline javili su se kao posljedica ljudske
nesamosvjesnosti 1 zablude da je Covjek 'po prirodi' iskljucivo 'dobar', kao i zablude da je
'dobrota' svojstvena iskljucivo ljudskoj vrsti. Razracunavanje sa takvim stavovima jedna je
od, hronoloski gledano, krajnjih ta¢aka razvoja evropske etike. Tek u devetnaestom stoljecu
poceli su se dovoditi u pitanje viSestoljetni sistemi vrijednosti utemeljeni na krajnje
diskriminiraju¢im stavovima. Zasto bi nasa zloc¢a bila prtljaga majmunske proslosti, a nasa
dobrota iskljucivo ljudska? Zasto za svoje 'plemenite’ crte ne bismo trazili kontinuitet i s
ostalim Zivotinjama? ** Sve §to je pohvalno Govijek je pripisao sopstvenoj vrsti. Covjeénim
(humanim) smatra se samo ono §to je dobro, dok se najsvirepije manifestacije ljudske prirode
nazivaju zvjerstvima. Sjajna li nacina da se moral proglasi odlikom ljudske prirode —
koristenjem imena vlastite vrste u milosrdne svrhe! Zivotinja ocito ne moze biti covjek, kako
bi onda mogla biti covjecna?®’ S druge strane, uzmemo li u obzir teoriju evolucije, Covjek je u
jednom stadiju svog razvoja bio samo jo$ jedna od Zivotinja i taj aspekt njegove prirode ne
smije se zanemariti prilikom izuCavanja njegovog moralnog ponasanja. Pored temeljnih
pitanja ko smo i1 odakle smo, vazno je i pitanje otkad smo tu. Mnogo je razliCitih pokuSaja da
se dode do odgovora. Religija i filozofija imaju svoje (apstraktne) vizije, nedokazive u
konkretnom svijetu. Nauka se trudi da svoje tvrdnje potkrijepi konkretnim dokazima.
Paleontologija je, na primjer, nakon dugog i opseznog istrazivanja, u stanju da odredene
postavke teorije evolucije potkrijepi konkretnim dokazima — fosilnim ostacima (ostaci skeleta
humanoida poznati kao fosil Lucy, otkriveni 1974. u Etiopijskoj pustinji®®, zatim fosil Ida,
otkriven u Njemackoj 2008, posljednja karika koja je nedostajala da bi se potkrijepila teorija o

kontinuitetu vrsta — Ida ima i Zivotinjske 1 humanoidne karakteristike, pa se pretpostavlja da je

26 Gould, 1980, p. 261. Citirano prema: Frans de Waal, Prirodno dobri: podrijetlo ispravnog i pogresnog kod ljudi
i drugih Zivotinja, Zagreb: Naklada Jesenski i Turk, 2001, p. 15.
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1981.
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ona dokaz o direktnoj vezi Zivotinjske i ljudske vrste®”). Pristanemo li na moguénost ovakvog
kontinuiteta, pokusaj da se odgonetne odakle potjece moral i da li je isklju¢ivo ljudski izum,
dobija novu dimenziju. Holandski zoolog i etolog Frans de Waal bavi se upravo tim pitanjem.
Odakle potjece moral i kako se mogao razviti kod ljudi i kod drugih Zivotinja De Waal nastoji
pokazati na temelju dugogodiSnjeg opseznog posmatranja primata. PokuSaj biologizacije
morala samo je jedan od mnos$tva nacina sagledavanja tog problema, dodatna perspektiva koja
moze pomoc¢i u rjeSavanju kompleksnih etickih pitanja. Istrazujuéi i razumijevajuci Zivotinje,
covjek ima bolje Sanse da upozna sopstvenu vrstu. Medutim, antropocentrizam (i) u
izu¢avanju zivotinja uveliko suzava polje moguénosti, jer u zivotinjskim zajednicama ¢ovjek
ve¢inom nastoji prepoznati iskljucivo karakteristike ljudskog ponaSanja i a priori ih tumaci sa
stanovista svojih sistema vrijednosti.

Odnos izmedu evolucije i etike prvi put je uspostavljen u devetnaestom stolje¢u unutar
evolutivne etike, u okviru koje se kasnije razvio socijalni darvinizam koji istice borbu za
prirodnu selekciju i izvlaci zakljucak da treba da glorifikujemo i potpomognemo takvu borbu,
obi¢no inteziviranjem takmicarskih i agresivnih odnosa medu ljudima u drustvu, ili izmedu
samih drustava™. U skorije vrijeme odnos izmedu evolucije i etike iznova je razmotren u
svjetlu bioloskih otkri¢a koja se ticu altruizma i srodnicke selekcije. Frans de Waal jedan je
od savremenih biologa koji nastoji da sagledava etiku i porijeklo moralnog ponaSanja upravo
u svjetlu evolucionisticke teorije. Oni bi nas uvjeravali da na izvjesnoj razini mora postojati
kontinuitet ponasanja ljudi i ostalih primata. Nijedno podrucje, cak ni nas slavni moral, ne
moze se iskljuciti iz ove pretpostavke.’' Ipak se moral od samih po&etaka smatrao ljudskom
privilegijom i sredstvom da se ukroti zivotinja u ¢ovjeku. Thomas Henry Huxley 1893. godine
odrzao je predavanje ,,O evoluciji i etici®, prilikom ¢ega je, smatraju¢i prirodu odurnom i
beznacajnom, prikazao moral kao mac sto ga je iskovao Homo sapiens da pogubi zmaja svoje
Zivotinjske proslosti®®. Za njega moral predstavlja antitezu ljudskoj prirodi, a moralno
ponasanje iskljuc¢ivo je ljudski izum. Sasvim je jasno da se radi o brkanju pojmova.
Civilizovano ponasanje, koje se zasniva na odredenim pravilima nametnutim izvana, ljudski
je izum, dok se moral ne moze posmatrati kao skup pravila koja dolaze izvan ljudske prirode.

Moral nikako ne moze biti antiteza ljudske prirode, jer je, kako je ve¢ pomenuto, upravo ta

2 Vidjeti u: James Randerson, ""Fossil Ida: Extraordinary find is 'missing link' in human evolution", The Guardian,
May 19, 2009. http://www.guardian.co.uk/science/2009/may/19/ida-fossil-missing-link (pristupljeno 05. 12.
2011). Uporediti sa: Rex Dalton, ""Fossil primate challenges Ida's place", Nature 461, 1040 (2009), October 21,
2009. http://www.nature.com/news/2009/091021/full/4611040a.html (pristupljeno 07. 12. 2011).
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priroda temelj moralnog zakona. Moguce je sankcionisati taj zakon i nametnuti nacin
ponasanja, ali to onda nema veze s ljudskom prirodom i njenim istinskim porivima jer
ponasanje manifestuje ljudsku prirodu, a ako nameéemo obrasce ponaSanja, onda vr$imo
nasilje nad samom prirodom. Poku$aj da se moral prikaze iskljuc¢ivo kao ljudski izum, i to
prijeko potreban, govori i o negativnim stranama ljudske prirode koje se sistematski zele
prikriti. Ako je moralno ponasanje ljudski izum — glazura ispod koje smo ostali jednako
amoralni ili nemoralni kao bilo koji drugi oblik Zivota — evoluciju jedva da treba i
spominjati.> Etika je stoljeéima zanemarivala evoluciju i apstraktnim pojmovima se bavila
viSe nego konkretnim problemima. Nastojanje da se negira cijeli jedan dio povijesti ljudskog
postojanja koji je duzi od perioda civilizacije, tezak je prekrsaj onih koji su podrzavali takve
stavove. Nemoguce je pojmiti kako je covjek u tolikoj mjeri mogao biti neodgovoran prema
povijesti i sopstvenoj prirodi. Tek od sredine devetnaestog stolje¢a ucestala su nastojanja da
se dogme koje su vladale stolje¢ima dovedu u pitanje. Frans de Waal je predstavnik
generacije savremenih nauc¢nika koji su se prihvatili tog nimalo jednostavnog zadatka. On
pokusava da istrazi i dokaze da je moralno ponaSanje integralni dio ljudske prirode i1 da je
zajedno s njom moralo pro¢i kroz proces evolucije. Ako je moral bio dio prirode ¢ovjeka 1
elemente moralnih karakteristika, u prvom redu, primati. DugogodiSnjim posmatranjem
primata De Waal pokusava detektovati elemente moralnog ponasanja. Ako dopustamo da su
moralni sustavi univerzalni, tendencija njihova razvoja i nametanja mora biti integralni dio
ljudske prirode. Drustvo bez pojmova ispravnog i pogresnog je gotovo neSto najgore Sto
mozemo zamisliti — ako ga uopce mozemo zamisliti. Kako smo mi dubinski moralna bica,
svaka teorija o ljudskom ponasSanju koja moral ne uzima sto posto ozbiljno osudena je na
propast. Ne Zelec¢i prihvatiti takvu sudbinu teorije evolucije, stavio sam si u zadatak da
utvrdim mogu i se kod drugih Zivotinja prepoznati bar neki elementi morala. **
Uspostavljaju¢i veze izmedu ljudskog i Zivotinjskog ponaSanja, De Waal poredi i same
pojmove kojima se oznacavaju discipline Ciji predmet izuCavanja predstavlja (moralno)
ponasanje ljudi, odnosno zivotinja. Etologija, kao i etika, dolazi od gr€. rijeci ethos §to znaci
narav/priroda, ne samo u smislu onoga sto obiljezava osobu ili Zivotinju, vec¢ i u smislu

5

moralnih osobina > . U Websterovom rje¢niku etologija je definisana kao zmanstveno

3E de Waal, op. cit., p. 10.
** Ibid., pp. 10-11.
* Ibid., p. 51.
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proucavanje karakteristicnih obrazaca ponaSanja Zivotinja *° . FEtika, s druge strane,
predstavlja nau¢no proucavanje moralnog ponasanja ljudi. S obzirom na to da ljudi pokazuju
odredene sli¢nosti sa zivotinjama, pozivanje na etologiju moze biti od velike koristi prilikom
sagledavanja ljudske prirode, medutim, nerijetko se taj pokusaj smatra skrnavljenjem ljudske
vrste, $to predstavlja jo$ jedan dokaz da je covjek nedovoljno upoznat sa svim aspektima
svoje prirode i svoje proslosti. Upravo je ljudsko neznanje, kao 1 ljudski egoizam i bahatost u
izuc¢avanju, prouzrokovalo mnosStvo zabluda i pogresnih pretpostavki koje su stolje¢ima
dominirale u nau¢nim krugovima. Ne samo da negira jedan stadij svog razvoja, covjek cesto
negira vrijednost svih ostalih bi¢a. Zivotinje se smatraju manje vrijednim jer se ne ponasaju
kao ljudi. Nije li to potpuna zamjena vrijednosti? Mora li ljudski obicaj biti obiCaj za sve?
Zelja da se upravija ponasanjem drugih, takvo je bezvremensko i sveopce svojstvo nase vrste
da se mora svrstati u istu vrstu sa seksualnim nagonom, majcinskim instinktom i Zeljom za
opstankom u tom smislu da vjerovatno predstavija dio naseg bioloskog nasljeda.’’ Altruizam
altruizam nije svojstven samo ¢ovjeku, ve¢ je prisutan i kod pojedinih zivotinja koje zive u
zajednici. De Waal naglaSava da se gotovo u svim slu¢ajevima radi o tzv. recipronom
altruizmu koji u osnovi ima koristoljublje, $to u velikoj mjeri demistificira taj fenomen.
Istrazivanja jasno pokazuju da zivotinje ispoljavaju elemente i 'dobrog' i 'loseg' ponasanja,
gotovo u istoj mjeri kao 1 Covjek (s obzirom na slicne uslove). De Waal navodi primjere
'dobrote' kod zivotinja (pomaZzu jedni drugima, brinu se o ¢lanovima svoje vrste, ponekad i o
Clanovima drugih vrsta, oplakuju mrtve, saosjecaju, itd) kao i primjere onih najgorih,
genocidnih i destruktivnih karakteristika Zivotinjskog ponasanja. Covjek &esto Zeli prikriti
dobro u zivotinjama i prikazati ih isklju¢ivo kao nemilosrdne zvijeri, Stetocine i neprijatelje.
Na isti nacin nerijetko prikazuje i pojedine skupine sopstvene vrste. Takva neodgovorna,
ograni¢ena, nadasve li¢na i neutemeljena uporista, gotovo po pravilu postaju zakoni koji se ne
problematiziraju i dogme koje se ne dovode u pitanje. Na osnovu odredenih neprovjerenih i
neutemeljenih tvrdnji, kroz historiju se sistematski uniStavalo (a to uniStavanje se besramno
opravdavalo) i prijetilo istrebljenjem cijelih Zivotinjskih, ali i ljudskih zajednica. Etika, kao
zvanicni nauk o moralnom ponasanju, nije ucinila nista da sprijeci takve nazore, niti da osudi
djela koja su nastala kao posljedice tih nazora. Covjek se naprosto ne Zeli suoditi sa stvarnim
sobom, zeli se ograditi od svega loSeg, pa uporno trazi krivca izvan stvarnog krivca (ili krivi

davola, ili Boga, ili, pak, zivotinjsku prirodu), Zivi u iluziji 1 na osnovu nje gradi sisteme

% Citirano prema: F. de Waal, op. cit., p. 51.
*” Ibid., p. 131.
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vrijednosti i pravda svoja zvjerstva. Postoji jasna razlika izmedu zvjerstava u zivotinjskom i
onih u ljudskom svijetu. Neki put se spominje zverska surovost kod coveka, ali to je strasno
nepravicno: zver nikada ne moze biti tako okrutna kao covek, tako majstorski, tako umetnicki
okrutna! Tigar prosto grize, cupa, i samo to zna. Njemu cak ni na um ne bi palo da ljudima
preko noci ekserima zakucava usi, ¢ak kad bi to i mogao uciniti.”® Coviek svoja zvjerstva,
koja su nesumnjivo u njegovoj prirodi, ¢ini proracunato i, u najmanju ruku, morbidno.
Zapanjuju umijece 1 inventivnost u zlostavljanju 1 izivljavanju nad drugim Zivim bi¢ima,
posebno nad ¢lanovima sopstvene vrste. Ljudi su do savrSenstva razvili tehnike mucenja, u te
svrhe izumili sofisticirane sprave, te proizveli kontekst unutar kojeg se potic¢e, omoguéava i
opravdava takvo ponaSanje. Robert-Francois Damiens (1715-1757), osuden zbog napada
nozem na Luja XV, bio je osuden 2. marta 1757. na javno pokajanje pred glavnim ulazom u
parisku crkvu, gde je trebalo da ga dovezu na osudenickoj dvokolici, nagog, samo u kosulji,
sa upaljenom vostanom bakljom teZine dve livre u ruci, zatim, posto ga sprovedu u recenoj
dvokolici na trg Grev, na gubiliste koje ce tu biti podignuto, da mu kljestima iskidaju meso sa
prstiju, ruku, bedara i listova na nogama, te da desnu Saku, u kojoj ée drzati noz kojim je
pocinio receno kraljeubistvo, sagore sumpornom vatrom, a na mesta sa kojih je kljestima
meso iscupano izliju rastopljeno olovo, kljucalo ulje, vreli katran, smesu rastopljenog voska i
sumpora: posle ovoga da mu telo razvuku i rascerece pomocu Cetiri konja, a udove i trup
spale, pretvore u pepeo, te pepeo razveju na vetru. (...) Ovaj poslednji zahvat potrajao je vrlo
dugo, jer konji koje su za to uzeli ne behu naviknuti na vucu,; stoga je umesto cetiri valjalo
upregnuti Sest konja, a posSto ni ovo nije bilo dovoljno, da bi bedniku istrgli noge behu
primorani da mu prereiu tetive i odseku zglobove...” Cinjenica da ¢ovjek &ini najsvirepija
djela koja se u prirodi mogu zamisliti, obavezuje etiku da se neprestano bavi pitanjem zasto
covjek Cini takva djela i gdje se kriju uzroci takvog ponaSanja. Krajnje je nepravedno ljudsku
svirepost nazivati zvjerstvom, te direktno i iskljucivo je povezivati sa Zivotinjskom prirodom.
Zivotinje su zvijeri, ali zvijeri sa svthom (u skladu s borbom za opstanak). Zvijeri ljudske
vrste postaju zvijeri iz najbanalnijih razloga — zbog 'pogresnih' ideala ili, jo$ gore, zato Sto im
je neko naredio da se ponaSaju zvjerski. Ljudska zvjerstva ne prosuduju se na osnovu
rezultata, Sto je slucaj u prirodi, ve¢ na osnovu namjere — ljudska moralna osuda iza

v . .. . 4 . . . . . ..
ponasanja trazi namjeru™. Takav princip prosudivanja ostavlja prostora za manipulaciju.

38 Fjodor M. Dostojevski, Braca Karamazovi, | dio, Beograd: Prosveta, 1968, p. 263.

3% Michel Foucault, Nadzirati i kaZnjavati: Nastanak zatvora, Novi Sad: Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica,
1997, p. 7.

**F. de Waal, op. cit., p. 27.

14



Baviti se ljudskom prirodom znaci dotaci se svih njenih aspekata (bar onih koje smo
uspjeli otkriti). Kontinuirano posmatranje ljudskog ponasanja tokom povijesti moze
doprinijeti razumijevanju temeljnih etickih pitanja. Pristajanje na sve mogucénosti najmanje je
Sto Covjek moze uliniti u nastojanju da shvati svoju prirodu. Zanemarivanje mogucnosti
teorije evolucije, pokusaj potiskivanja nagona i nametanje zakona koji narusavaju ljudsku
prirodu, uveliko onesposobljavaju covjeka da se priblizi istini. Prvi korak ka rjeSavanju
problema i oslobadanju od zabluda jeste priznanje da je ljudska priroda samo dio jednog
povezanog i kompleksnog sistema, a ne njegovo teziste i da se, kao takva, ne moze posmatrati
izdvojeno. Covjek svim silama nastoji pokazati kako je plemenitost specifi¢na razlika ljudske
prirode u odnosu na druga ziva bi¢a, dok destruktivne nagone smatra anomalijama koje nisu
sastavni dio te prirode, ve¢ su dio 'Zivotinjskog naslijeda’. U Siroj perspektivi specificno
ljudske osobine vide se kao suprotstavijene u ocitom kontinuitetu s ostatkom prirode. To
ukljucuje i nase najplemenitije osobine. Ali i one kojima se manje ponosimo kao Sto su nase
genocidne i destruktivne sklonosti. Cak i ako bismo potonje rado pripisali nasim precima (¢im
netko raskomada drugoga, za njega se kaze da se 'ponasa poput Zivotinje'), a sebi pridali ono
prvo, pouzdano je pretpostaviti da je i jednog i drugog bilo u nasoj dalekoj obitelji.*' Bijeg od
sopstvene prirode ne spreava njeno ispoljavanje, a etika ne smije iskljuciti nijedan aspekt tog
ispoljavanja. Umjesto da ljudska priroda bude u osnovi samo surova ili samo plemenita, ona
je i jedno i drugo — mozda je ta predodiba zamrSenija, ali svakako beskrajno vise
nadahnjuje.** Moralni zakon uveliko mora ratunati s tom predodZbom kako bi &ovjeka
oslobodio tereta plemenitosti i pravila moralnog ponasanja prilagodio stvarnoj ljudskoj
prirodi.

Etologija bi, hronoloski gledano, trebala biti prva tacka u razvoju etike, ali postali smo
je svjesni tek nakon vise od dvadeset stoljeca zakljucivanja na osnovu krajnje sumnjivih
premisa. Temelji evropske etike, u odredenom stadiju njenog razvoja, ipak su dovedeni u
pitanje, ali Steta je ve¢ bila ucinjena, a posljedice su i dalje prisutne. Helenska etika, kao
temelj evropske etike, jedna je od klju¢nih tacaka u njenom razvoju. Na helenskom tlu se prvi
put u evropskoj kulturi promisljalo o svim bitnim etickim problemima, a neki od helenskih
filozofa prvi su pokusali sistematizirati etiku i afirmisati je kao nau¢no-filozofsku disciplinu.
Helenska etika obuhvata izuzetno Siroko podrucje i nemoguce ju je u cjelosti prikazati u

okviru ovog rada. Cilj je ista¢i kljucne tacke njenog razvoja, dota¢i se nekih od njenih

*1F. de Waal, ibid., pp. 90-91.
* Ibid., p. 14.
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temeljnih problema, te predstaviti mislioce koji su najviSe doprinijeli razvoju etike kao
naucno-filozofskog sistema.

Cjelokupni sistem humanistickih nauka temelji se na antropocentricnoj pretpostavci da
je Coviek mjera (homo-mensura™) svih stvari, onih koje bivaju da jesu, a onih koje ne bivaju
da nisu®*. Takva pretpostavka u direktnoj je vezi sa spoznajom o izuzetnoj mo¢i sopstvenog
uma koji mu je uveliko posluzio da se izbori sa gotovo svim prijete¢im prirodnim silama i da
ih savlada, samim tim da se oslobodi i straha koji ga je drzao u podredenom polozaju.
Shvativsi kakvo moéno oruZzje predstavlja um, covjek ga nije iskoristio samo da se odbrani od
sila u prirodi, ve¢ je, posredstvom tog uma, izmedu ostalog, izumio i konkretno oruzje, s
ciliem da zavlada i osigura apsolutnu mo¢. Covjek je istovremeno naudio kako da
upotrebljava, ali i zloupotrebljava um, kako u odnosu prema prirodi, tako i u meduljudskim
odnosima. Razvojem umnih vjeStina, postepeno je uspio zavladati pojedinim prirodnim
silama koje su dotad predstavljale prijetnju, Sto ga je ohrabrilo da uobrazi da je gospodar
prirode. To je bio jedan od prvih koraka na putu oslobadanja od straha i podredenosti prirodi,
ali 1 prvi korak na putu nezasite borbe za mo¢ i zelje da se zagospodari svim. (Koje razmjere
je poprimila ta borba vidi se iz mnostva historijskih dogadaja i ljudskih pokuSaja da zavladaju
svijetom) U evropskoj filozofskoj misli taj preokret desio se na prelazu iz kosmocentri¢nog u
antropocentri¢ni period helenske filozofije, u razdoblju prelaza iz predsokratovskog u
sokratovski period, kad se teziSte prouCavanja sa prirode prenosi na covjeka. U
kosmocentri¢nom periodu, kosmos i prirodne sile bili su u srediStu zanimanja, dok su ¢ovjek 1
proizvodi njegovog duha na periferiji naucnog istrazivanja®. U filozofiji sofistd to se u
potpunosti promijenilo, covek i pitanje postanka i razvitka kulture nalaze se u sredistu, a
priroda kao takva na periferiji razmisljanja®®. Jedan od najpoznatijih sofista, Protagora iz
Abdere, prvi je na Covjeka gledao kao na objekat filozofskog promisljanja, a njegov stav da je
covek zZiza u kojoj se ukrStaju svi zraci ne samo njegova saznanja nego i njegova
procenjivanja tj. odredivanja vrednosti'', postaje temelj drugog (antropocentri¢nog) perioda u
historiji helenske filozofije. Postojanje kosmosa je neupitno, kao i postojanje prirodnih
zakona, ali Covjek je jedino bice tog sistema koje promislja o njemu i pokusava da odgonetne
smisao 1 svrhu njegovog, ali i vlastitog, postojanja. Da bi razumio pojave oko sebe, ¢ovjek ih

mora svesti na svoju mjeru jer ne moze izvan okvira sopstvenog iskustva i svijesti. Za ¢ovjeka

* A. Halder, Filozofijski rie¢nik, p. 294.

* Protagora iz Abdere. Citirano prema: ibid., p. 294.

> Milog N. Duri¢, Istorija helenske etike, Beograd: Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, 1997, p. 179.
* Ibid.

7 Ibid., p. 183.
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svijet postoji tek kad postane dio njegove svijesti. Upravo iz toga proistice antropocentrizam u
izuCavanju prirode, zivotinja 1 bogova. Uvodni govor o egzistencijalnim dihotomijama
pokusaj je da se predstavi ljudska pozicija unutar sistema koji pokuSava da spozna i
odgonetne. Njegov um ga tjera da promislja, otkriva i spoznaje istinu, ali njegova zadata
pozicija mu onemogucava spoznaju. Nemoguée je da jedan dio sistema spozna cjelokupni
sistem, upravo zbog toga $to je njegov sastavni dio. Iz tog razloga se Covjek tako gréevito drzi
ideja. Tek uz pomo¢ ideje ¢ovjek se moze di¢i iznad iskustva i cjelokupnog poretka, i od
sistema se moze distancirati jedino na idejnom planu. Njegova spoznaja moze se temeljiti
isklju¢ivo na pretpostavkama jer ne moze sa sigurnoséu govoriti ni o iskonu, ni o kraju. Na
temeljna egzistencijalna pitanja Covjek moze odgovoriti jedino uz pomo¢ apstraktnih
pojmova.

Ko je, odakle je, zaSto je tu, kuda i1 zasto ide, temeljna su pitanja kojima se Covjek
opsesivno bavi otkad je postao misle¢e bice. Dok se nije oslobodio straha, nije bio u poziciji
da postavlja pitanja i (raz)rjeSava probleme sopstvene egzistencije. Na pocetnom stadiju svog
razvoja ¢ovjek je zazirao od prirodnih sila i, svjestan njithove mo¢i, nastojao da im udovolji.
Svrha rituala jest nastojanje Samana da odobrovolji prirodne sile. Nas Zivot je ustvari
podreden spoljnim silama kojima ne mozemo upravljati — vremenu, na primjer — i te sile su
theoi, bogovi. Sve Sto mozemo da ucinimo jeste da nastojimo da budemo u dobrim odnosima s
njima.*® Takav stav obeshrabruje ¢ovjeka u nastojanju da se suo&i sa nametnutim nevoljama.
Sve dok nije postao svjestan snage sopstvenog uma, ¢ovjek je bio podreden prirodi, mogao je
samo da se plasi, pokorava, nada se i vjeruje. Tokom razvoja, Covjek je od uplasene, bioloski
najslabije Zivotinje u prirodi, postao svjestan snage svog uma i mogucénosti koje mu ona
pruza. Oslobadajuéi se straha, Covjek se postepeno oslobadao i1 obicaja 1 vjerovanja koji su
nastali kao posljedice nemo¢i. To je bio prvi korak ka slobodnoj misli i nau¢no-filozofskim
postavkama.

Prije nego je nauka dobila pravo glasa i prije nego §to su otkrivene ¢injenice koje su iz
temelja promijenile videnje stvarnosti koje je trajalo vijekovima, tj. prije nego se ljudski um
oslobodio u tolikoj mjeri da kriticki provjerava vrijednosti koje mu se namecu, Covjek je
uzroke i odgovore na kljucna pitanja trazio u nepoznatom, transcendentalnom i misticnom.
Gr¢ki mit jedan je od prvih pokusaja da se isprica 'sveta' prica o postanku svijeta i na¢inu na
koji je ustrojen. Covijek je, vjerujuéi u tu pri¢u, odgovore na pitanja o sopstvenom biéu traZio

od bogova. Njegov pogled bio je usmjeren ka Olimpu, nije se osvrtao oko sebe, niti je

8 Kito, Grci, citirano prema: Tvrtko Kulenovié, Rezime, Sarajevo: Medunarodni centar za mir, 1995, p. 33.
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pokusavao traziti odgovore unutar svog bi¢a. Velike price koje zahtijevaju jedino da se u njih
vjeruje 1 da ih se bez pogovora slijedi, ne oslanjaju se mnogo na ¢ovjekov um. Vazno je da se
covjek pokorava i da niSta ne dovodi u pitanje. Bez obzira na sve, ljudi su se drznuli da
tragaju (i dovode u pitanje), te su s vremenom dolazili do odredenih spoznaja koje se nisu
podudarale sa mitom. Kad je ¢ovjek odlu¢io da se oslobodi nametnutih prica i poc¢eo vise
vjerovati sopstvenom umu, tad se prvi put pojavila filozofija, kao djelatnost slobodnih
mislilaca. U evropskoj kulturi to se prvi put desilo na helenskom tlu. Etika, kao dio filozofije,
takoder se prvi put osamostalila tu i postala 'racionalna' etika. Tek onde gde se moral
oslobodio iz religijske vezanosti izgraduju se eticka shvatanja kao filozofijsko ucenje o
moralnom ponasanju. Helenska filozofijska etika nije drugo nego racionalna obrada misli
koje su ve¢ odavno pripremljene u dofilozofijskoj etici. Ona je ili etika cistog saznanja, ili
etika zadovoljstva ili etika volje, ili etika vrline, ili etika duznosti.* Helenska etika predstavlja
temelj evropske naucno-filozofske etike i nemoguce ju je zaobic¢i u pokuSaju da se istaknu
klju¢ne tacke u razvoju te discipline. U evropskoj tradiciji prvi put je na helenskom tlu ¢ovjek
pokusao artikulisati, sankcionisati 1 sistematizirati moralne vrijednosti, koje su postale temelj
moralnog zakona koji je u zapadnoj kulturi i civilizaciji bio prisutan vijekovima. Tu se prvi
put pocelo promisljati i o drzavi, kao i o odnosu politike i etike. Kolektiv viSe ne igra
presudnu ulogu u kreiranju sistema vrijednosti 1 nametanju normi koje se temelje na
pateticko-dozivljajnom. Pojedinac je u stanju da misli svojom glavom i preispituje nametnuta
pravila. Veliki umovi vise nisu skriveni iza dominirajuéeg mita, oni imaju vlastito misljenje
na osnovu kojeg razvijaju vlastite sisteme. Taj napredak predstavlja izuzetno znacajnu etapu u
ljudskoj povijesti.

Sokrat (470-399. p.n.e), grcki filozof kojim je zapocelo klasicno razdoblje grcke
filozofije, u kojoj se samokriticka refleksija o prirodi nasih pojmova i zakljucivanja pojavijuje
kao vrhunski interes naporedo sa kosmoloskim spekulacijama i istraZivanjima™, predstavlja
svojevrsnu prekretnicu u njenom razvoju. Glavno tlo na kome se razvila Sokratova misao bila
je sofistika. Sokrat je, za razliku od sofista koji su u skepticizmu nalazili najviSu mudrost,
imao vjeru u moguénost pravog znanja kao osnove moralnog ponasanja i zato se sav predao
istrazivanju te osnove. On je polazio od saznanja neznanja’', ali ne kao skepti¢kog poricanja
znanja, nego kao metodickog ishodista i pocetka novog znanja>*. Sokrat Govjekovu umsku

snagu nije stavljao u sluzbu materijalnog uspjeha, nego u sluzbu pravilnoga misljenja i

* Milog N. Duri¢, Istorija helenske etike, p. 1.
*%s. Blekburn, Oksfordski filozofski recnik, p. 400.
*! Ibid., p. 246.

*2 Ibid.
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delanja na cvrstoj moralno-religioznoj osnovi. Cilj njegove filozofije bilo je utvrdivanje
pojmova kao osnove naSeg miSljenja. Sokrat nije tezio da ubijedi svoje sagovornike u
ispravnost svog, ili bilo ¢ijeg drugog misljenja, niti je Zelio da im namece bilo kakve dogme,
njegov cilj prvenstveno je bio da svakom ponaosob pomogne da sdm dode do odredenih
zakljuCaka i sopstvene spoznaje (koja je, zapravo, jedina relevantna spoznaja). Saznanje
dobra ne moze se kao gotovo znanje iz svesti jednog neposredno preneti u svest drugoga
Coveka, nego se stice kao rezultat sopstvenog razmisljanja i analize sadrZaja svesti —
samosaznavanja.>* Koliki je razvojni put Govjek presao od strahom umrtvljenog i inferiornog
bi¢a do slobodoumnog mislioca, pokazuje upravo Sokratov intelektualizam, koji, medu
prvima, ljudski um postavlja u centar, ne samo antropoloskog, ve¢ i kosmoloSkog poretka.
Sokrat je prvi filozof koji se ozbiljnije pozabavio cudorednim problemima. On tvrdi da se
valjanost (arete) covjeka temelji na njegovu uvidu: samo je onaj siguran u pravo djelovanje
koji ima ispravan uvid u stvari i u sebe samoga. Prema Sokratu, dakle, spoznaja (episteme)
jest temelj svih svojstava koja cine covjeka valjanim i korisnim; spoznaja je temelj svih
valjanosti.”® Sokratov eti¢ki intelektualizam temelji se na mi§ljenju da je znanje eticki ideal,
naime, prvi formalni princip Sokratove etike poistovjecuje vrlinu sa znanjem. Vecina misli
tako nesto o spoznaji da ona nije ni jaka ni vrsna voditi ni sposobna vladati. I ne sude o njoj
kao da je takva, nego kazu da u ljudi ima cesto puta spoznaje, ali njima ne vlada spoznaja
nego nesto drugo — sad strast, sad ugoda, sad bol, kadsto ljubav, a cesto puta strah. Naprosto
sude o spoznaji kao o robu, sve je ono drugo kojekuda vuce naokolo. Zar se dakle i tebi cini
tako o spoznaji ili je ona krasna i vrsna viadati covjekom, pa spoznaje li tko dobro i zlo, nece
ga nista svladati da bi nesto drugo radio negoli sto spoznaja nalaze? I zar je ovakva spoznaja
dovoljna pripomoé covjeku?>® Za Sokrata su, dakle, nemoralne radnje samo posljedica
pogreSnog misljenja (Kad neko ¢ini zlo, ¢ini ga zato §to misli da je ono za njega nekakvo
dobro), zablude, ili, pak, neznanja (4 posao u kojem se grijesi bez spoznaje, valjda i sami
znate da se radi o neznanju’’). On vieruje da niko ne grije$i namjerno, veé grijesi zato §to ne
zna $ta je dobro, a ne zato $to nec¢e dobro. Ljudskim djelovanjem, kako je smatrao Sokrat,

Ce . .. e e e e . . 58 . . .
upravlja jedino svemoc¢ni um, koji je jedini kormilar duse™, pa prema tome, niko ne ¢ini zlo

>3 Milog N. Duri¢, Istorija helenske etike, p. 239.

** Ibid., p. 249.

>> Marinko Perkovi¢, Temelji teoloske etike, p. 47.

> Platon, Protagora, 352 b c, u: Platon, Protagora; Sofist, preveli Koloman Rac, Milivoj Sironi¢; redigirao i
predgovor napisao Branko Bosnjak, Zagreb: Naprijed, 1975, p. 90.

7 Cit.: Platon, Protagora, 357 d, navedeno izdanje, p. 96.

>8 Platon, Fedar ili O lepoti, 247 d, u: Platon, ljon; Gozba; Fedar, preveo i predgovor i napomene napisao Milos
N. Buri¢, Beograd: Beogradski izdavacko-graficki zavod, 1979, p. 136.
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svjesno, veé¢ jedino iz neznanja. Ovaj sokratovski paradoks® razumljiv je jedino u vezi s
principom vrline kao znanja: Sokrat tvrdi da onaj ko ¢ini zlo iz znanja ¢ini ga povremeno,
prema prilikama, dok ¢e u drugima slucajevima raditi dobro, ali ko grijesi iz neznanja,
nastavit ¢e raditi zlo, jer nije svjestan svoje zablude. Upravo ovakav nacin miSljenja
okarakterisan je kao etic¢ki intelektualizam. Sokrat je zelio dokazati svemo¢ uma, u koju je
duboko vjerovao, ali je bio svjestan koliko je ograni¢ena mogucnost ljudske spoznaje 1 koliko
je ljudsko znanje nestalno. Izuzetno vazno pitanje je u kolikoj mjeri mozemo iSta spoznati s
obzirom na poziciju u kojoj smo zateceni. Jasno je da niSta ne mozemo sagledati u cjelini jer
nam nisu dostupni svi podaci, tako da je nase znanje gotovo uvijek parcijalno, cesto pogresno,
1 najvaznije je da Covjek uvijek bude svjestan svoje pozicije i da ne pretenduje da tvrdi bilo
Sta. U traganju za istinom, ¢ovjek mora uzeti u obzir sve mogucnosti i ¢esto mora priznati da
nije upravu, osim toga, mora biti nepogreSivo dosljedan i neprestano kriticki provjeravati
svaku pretpostavku. Sokratova izjava Sad znam da nista ne znam najbolje oslikava ljudsku
poziciju u nastojanju da spozna istinu — moguce je otkrivati pojedine dijelove 1 biti svjestan
njene kompleksnosti, ali istinu u cjelini ¢ovjek nije u stanju dokuciti. Sokrat je bio svjestan te
¢injenice 1 zbog toga svoje uCenike nije pokuSavao poducavati prividu istine, ve¢ ih je
nastojao uputiti na najispravniji moguci put ka istini.

Sokratov ucenik, Platon (428/27-348/47 p.n.e), 387. godine p.n.e. u Ateni je osnovao
Akademiju 1 zapoceo svojevrsnu institucionalizaciju filozofije, te je, zajedno sa Aristotelom,
postavio temelje zapadnjacke metafizike. Platonova filozofija predstavlja bitnu etapu u
afirmaciji 1 daljem razvoju Sokratove eticke misli. Upravo se s Platonom dogada metafizicko-
ontoloska preobrazba i daljnje metafizicko-ontolosko oblikovanje Sokratova primarno-
etickoga pitanja o 'dobru’.*® Platonovo uéenje uveliko se naslanja na uéenje njegovog uditelja,
medutim, osim §to je nastavio Sokratovu filozofiju, Platon ju je istovremeno prosirio i sredio,
te je opsti osnovni stav koji je Sokrat samo zahtevao prosirio do sistema® . Upravo je
sistematizacija ucenja Platonov veliki doprinos i klju¢na razlika u odnosu na njegove
prethodnike.

Osnovu Platonove filozofije ¢ini idealizam, tj. shvatanje da apsolutnu i pravu
stvarnost predstavljaju ideje kao predmeti pojmovnog i pravog saznanja, a predmeti culnog
saznanja predstavljaju relativau stvarnost, tj. svet stvari koje postaju i nestaju®. Unutar

njegove filozofije posebno se izdvaja eticki idealizam, metafizicki zasnovan na ucenju o

>% 5. Blekburn, Oksfordski filozofski re¢nik, p. 401.
A, Halder, op. cit., p. 270.

2 M. N. Buri¢, op. cit., p. 333.

®2 Ibid., p. 332.
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nat¢ulnom svijetu i ucenju o besmrtnosti duse. Kao i Sokrat, i on usvaja princip korisnosti i
zadovoljstva kao osnovu i izvor ljudskog djelovanja, s tim Sto Platon dodaje i pojam /ijepog.
Objekt kontemplacije (teorije), u Platonovom rasudivanju, uvek je neko 'lepo’, a ovo je opet
uvek neko 'dobro’.® Tako u prvoj fazi Platonove filozofije dobro, lijepo i korisno postaju
istovjetni pojmovi (porijeklo tog poistovjecenja lezi i u jezi¢koj upotrebi u kojoj razlikovanje
tih pojmova jo$ nije bilo dovoljno izvrSeno). U drugoj fazi Platon ostavlja sokratovsko
shvatanje 1 samostalno izgraduje svoje ufenje o idejama, koje predstavlja srediSte cijele
njegove filozofije. Upravo u idejama Platon trazi uzrok §to je pojavni svet onakav kakav je**.
(Na takvim zabludama se temelje eticki sistemi evropske kulture, koji uzroke ljudskog
ponasanja traze izvan ljudske prirode 1 izvan pojavnog svijeta)

Vazan dio Platonove etike bavi se ucenjem o vrlinama. U najranijim dijalozima vrlina
je za njega, kao i za Sokrata, samo jedna i ona se osniva na znanju, a to znanje nije racionalno
pojedinacno misljenje niti racionalno saopStavanje, nego znanje koje se stice u borbi jednog
misljenja s drugim (tokom konstruktivnog dijaloga). Jedina razlika Sokratovog i Platonovog
ucenja (na ovom stadiju razvoja Platonove filozofije) je u tome Sto Platon sistematski izvodi i
provodi ono §to je njegov ucitelj samo postavio kao problem. U svakom slucaju, Platonovo
ucenje o vrlini kao znanju ne moze se odrzati, jer za vrlinu je, pored znanja, neophodna i
volja. U spisima koji su nastali na vrhuncu njegove stvaralacke snage, Platon ucenje o
vrlinama zasniva na svojoj psihologiji. Ljudska duSa je besmrtna (Sto se narocito razlaze u
Fedonu), dakle srodna idejama, ali im nije jednaka. Kad se dusa oslobodi telesnih prepona i
promatra bice sama za se, ona ne luta, jer se dotice vecnog nepromenljivog bica, ideja. Ona,
dakle, srodnija je vecnom nepromenljivom bicu, idejama, dok je telo srodnije prolaznom
promenljivom bicu, culnim stvarima.® Prema uéenju koje je izloZeno u Drzavi (434 d, 439 d,
580 d) duSa ima tri dijela: umni, voljni 1 poZudni. Sudbina duSe u postegzistenciji zavisi od
toga u kojoj mjeri se za vrijeme zemaljskog zivota klonila robovanju pozudi i tezila svom
visem odredenju — saznanju ideja. Covek, naime, treba da saznaje prema onome §to se zove
ideja, a ova proizilazi iz mnogih pojedinacnih opazanja pa se umovanjem sastavlja u misleno
Jjedinstvo.°® Na osnovu tri dijela duse i njihovog uzajamnog odnosa, Platon razlikuje Getiri

temeljne vrline: mudrost — vrlina umnog dijela, hrabrost — vrlina voljnog dijela, umjerenost —

® Branko Pavlovi¢, ,Platonova erotika“, predgovor u: Platon, Gozba ili O ljubavi, preveo i napomene napisao
Milos N. buri¢, Beograd: Beogradski izdavacko-graficki zavod, 1998, p. 30.
64 .

Ibid., 336.
% Platon, Fedon ili O dusi, s grckog preveo i objasnjenja i napomene napisao Milos Duri¢, predgovor napisao
Branislav Petronijevi¢, Beograd: Luca, biblioteka Zadruge profesorskog drustva, 1937, p. 43.
66 Platon, Fedar ili O lepoti, 249 b c, navedeno izdanje, p. 138.
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vrlina pozudnog dijela i pravednost kao vrhovna vrijednost. Kad se, nakon $to svaki dio duse
1zvrsi svoj zadatak, uspostavi harmonija, onda se javlja pravednost kao opsta vrlina. Platon
brani shvatanje da je pravednost glavna i najvaznija vrlina, te kao takva predstavlja temelj
cjelokupnog zivota, kako pojedinacnog, tako i drustvenog i bez nje je nemogucée urediti
odnose u drzavi, niti se baviti bilo kakvom politickom djelatnoséu. Tipicno starohelensko
shvatanje politike svodi se u stvari na ovo: buduci da covek, kao pojedinac, iznad svega tezi
najvisem dobru, i drzavna zajednica teZi tom istom, pa je prema tome najvise dobro — najvisi
ideal Zivota u drzavi. To je smisao anticke iluzije o neraskidivom jedinstvu politike i morala,
koja je u ovom ili onom obliku potrajala sve do pocetka moderne epohe, kad je dozivela
radikalnu kritiku u delima Makijavelija. Stavise, mozZe se reci da se u staroj Grékoj u doba
najveceg uspona gradske drzave, moral nije ni mogao zamisliti izvan drzave. Otuda se drzavi
i prilazi kao moralnoj ustanovi, a pravicnost se prikazuje tako da kao moralna dispozicija
sjedinjuje u sebi sve druge vrline.” Drzava ima zadatak da zajednicki Zivot ljudi uredi tako da
vrlinom svi postanu sretni, dok je cijeli zivot pojedinca podreden tom zadatku drzave.
Individualna etika nije drugo nego poluga za izgradivanje drzavne ili socijalne etike, i o tome
podvrgavanju celokupnog individualnog Zivota svrsi celine sastoji se specificni karakter
Platonove eticke doktrine. Iz trvenja pojedinca i drzave izbija pojam pravde kao iskra, a iz
toga onda odreduje se zadatak Zivota coveku pojedincu.®® Zbog toga $to socijalni princip
istice nad individualnim, Platon se s izvjesnim pravom smatra pravim osniva¢em
univerzalizma, tj. socijalne teorije koja predstavlja sintezu individualizma i kolektivizma. S
tog stajaliSta pojedinac se treba smatrati samo jo$ jednim ¢lanom koji svojim djelovanjem
sluzi zajednici, a njegovo moralno ponasanje zapravo je samo manifestacija etickih normi
zajednice. Cilj drzave je svojevrsno ostvarenje pravde, prilikom cega svaki Clan zajednice
ponaosob mora svojom pravednoS¢u i djelovanjem u skladu sa svojim sposobnostima
omoguciti ostvarenje najviseg dobra drzave. Platon gradanina pojedinca sasvim podreduje
organskoj cjelini, tj. drzavi, koja upravlja cijelim zivotom svojih drzavljana. Po sebi se
razume da u takvom organizmu nema ni mesta ni uslova za bilo kakav individualizam i da je
takva zamisao drzave direktno suprotna atinskoj demokratiji. Zbog toga Karl Poper i kritikuje
Platonovu zamisao drzave kao prvi celoviti model 'zatvorenog drustva'. Poper smatra da se u

Platonovoj teoriji o pravicnosti ve¢ nalaze bitni elementi modernog totalitarizma i da je

®” Veljko Kora¢, ,Platonov ideal jedinstva filozofije i politike”, predgovor u: Platon, Drzava, preveli Albin Vilhar,
Branko Pavlovi¢, objasnjenja i komentari Branko Pavlovi¢, Beograd: Beogradski izdavacko-graficki zavod, 2002,
pp. 18-19.

% M. N. Duri¢, Istorija helenske etike, p. 348.
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krajnji smisao sveukupnog Platonovog institucionalizma da spreci svaku mogucnost politickih
promena uspostavljanjem stalesko-kastinske kontrole totalnog upravijanja drzavom.”

Opasnost Platonovih postavki cesto se previdala i1 njegova filozofija nerijetko je
predstavljala osnovno polaziste velikom broju filozofa kasnijih epoha. Smatra se da je
Platonov idealizam temelj cjelokupne kasnije filozofije. Platonov nauk o idejama (idealizam),
koji je kod njega ujedno nauk i o Bogu i o covjeku i o svijetu, odredio je svekoliku kasniju
filozofiju.” U tome, izmedu ostalog, treba traZiti uzroke pogresnih postavki kasnijih etickih i
politickih sistema. Ve¢ Aristotel, Platonov ucenik, najodluc¢nije kritikuje Platonovo strasno
nastojanje da pojam, odnosno ideju, uzdigne iznad svega ¢ulnog, $to ga je neminovno odvelo
u jednostranost idealizma. S druge strane, Platonovo strasno nastojanje da drzavu uzdigne do
vrhovne (eticke) vrijednosti omogucilo je kontekst u kojem nekolicina moénika namece
moralne zakone i apstraktne sisteme vrijednosti da bi sebi priskrbila Sto ve¢u moc¢ i
blagostanje naustrb svih ostalih ¢lanova zajednice, koji se upravo uz pomo¢ tih etickih
zabluda i neutemeljenih vrijednosti besramno eksploatisu pod izgovorom da doprinose
blagostanju drzave, koja, navodno, predstavlja garant njihove sigurnosti, blagostanja i
pravednih odnosa. Platonova filozofija nije primjenjiva u praktiénom Zzivotu, kao $to ni
njegova drzava nije moguca u pojavnom svijetu. Zamisao DrzZave, kao i cela Platonova
moralno-politicka filozofija, cesto nam se prikazuje kao poetsko mastanje.”’ Medutim,
Platonov idealisticki eticko-politicki sistem nemoguce je zaobic¢i u pokuSaju da se prikazu
klju¢ne tacke razvoja etike u okviru zapadne kulture i civilizacije, prvenstveno zbog toga §to
je prvi put tako eksplicitno uspostavio vezu izmedu etike i politike, Sto ¢e postati temeljni
problem svih kasnijih analiza etickih (ali i politickih) pitanja. Osim toga, Platonov
propagatorski idealizam predstavlja obrazac koji je temelj svih kasnijih ideologija, koje su
odredivale sudbine ljudi i kreirale historiju ljudske surovosti. Platonova netrpeljivost prema
svemu pojavnom i ¢ulnom posluzit ¢e kao osnov krs¢anskoj ideologiji u kreiranju represivnih
etickih sistema koji ¢e imati nesagledive posljedice. Za potpuno negiranje ljudske prirode 1
pokusaj nametanja eti¢kih principa koji je uveliko narusavaju, prvi je zasluzan Platon, koji
covjeka vraca u pecinu, oduzimajué¢i mu mogucénost stvarne evolucije.

Aristotel (384/83. p.n.e - 322/21. p.n.e) je, uz Platona, najznacajniji filozof grcke

antike’, odnosno, najuticajniji filozof zapadne civilizacije”. Helenska filozofija dostigla je

v, Kora¢, predgovor Platonovoj DrZavi, navedeno izdanje, pp. 22-23. Uporediti sa: Karl Popper, The Open
Society and Its Enemies, Princeton, 1950, str. 7, 21-195.

% A. Halder, Filozofijski rjecnik, p. 270.

Lv. Koraé, predgovor Platonovoj Drzavi, p. 17.

72 A. Halder, ibid., p. 30.
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najvisi procvat upravo u Aristotelovom ucenju, jer je on u svojim politickim spisima
obuhvatio cijeli helenski svijet, a u svojim filozofskim i nau¢nim spisima pokusao obuhvatiti
cijelu prirodu, zbog ¢ega ga K. Marx naziva Aleksandrom Makedonskim helenske filozofije.
Kao Platon, 1 Aristotel smatra da se ¢ovjek kao moralno bi¢e moze ispoljavati samo u drzavi,
stoga su sva njegova izucavanja vrline zapravo dijelovi politike, tj. nauke o drzavi. Medutim,
covjeka i njegove osobine Aristotel je proucavao u posebnim etiCkim spisima. Nikomahova
etika je glavno eticko djelo iz posljednje, realisticke faze Aristotelovog rada i predstavlja prvu
u cjelosti sacuvanu studiju iz oblasti helenske etike. Aristotel uz pomo¢ pojmova izrazava ono
Sto je ve¢ zivjelo i1 vazilo u helenskom narodu: njegove navike, njegova prakticka shvatanja,
moralna nacela i moralna osjecanja. lako na izvjestan nacin nastavlja ucenje svog ucitelja 1
ima odredeni broj zajednickih crta s njim, Aristotel je u mnogo ¢emu Platonov antipod i
njegov najostriji kriticar. Platon ne moze da prevazide dualizam ideje i stvarnosti i u svoje
objasnjenje svijeta 1 zivota unosi jedan, helenskom covjeku posve stran, elemenat, dok kod
Aristotela ideja i1 stvarnost spadaju u jedno, ¢ime se vratio na put pravog helenskog nacina
misljenja, tj. vratio se ovozemaljskom zivotu kao jedinom Zivotu u kojem Covjek nalazi
razloge za svoje miSljenje i1 djelovanje. Aristotel izricito kritikuje Platonovo ucenje o dobru
kao ideji, koje kao takvo ne moze biti valjan eticki princip, stoga on svoju eticku misao
zasniva na Sirokom polju iskustvenog svijeta, u ¢emu se sastoji njegov etic¢ki realizam. Svoje
etiCko ucenje Aristotel zasniva na bioloskom iskustvu 1 na obilju najraznovrsnijih zapazanja iz
bogate stvarnosti moralnog zivota. Kao saznanje uopste, i eticko saznanje ima svoj izvor u
razumu 1 iskustvu. Aristotel smatra da eticke teorije treba da se podudaraju s iskustvima
zivota, te da njihova ta¢nost zavisi od potvrde tih iskustava. U cinidbenim stvarima istina se
prosuduje po djelima i samome Zivotu; jer u tima je ono poglavito. Valja stoga razvidjeti ono
Sto je vec¢ receno, te to omjeriti s djelima i Zivotom, pa ako je u skladu s doticnim djelima,
mora se prihvatiti, a ako je pak u sukobu, mora se pretpostaviti da je puko mnijenje.”
Aristotel ne pokuSava da postavlja moralne postulate, ve¢ se, na osnovu bogatog bioloskog
iskustva, posvecuje Sirokom i podrobnom posmatranju Zivotnih fenomena koje potom na
jedinstven nacin podvrgava naucno-metodickoj obradi i na taj nacin dolazi do pojedinih
zakona koji vladaju ljudskom prirodom. Time Aristotel uvodi izuzetno bitnu metodu
izuCavanja etickih problema, jer naucnik treba da istrazuje i zakljucuje na osnovu iskustva,

zapazajuci 1 analiziraju¢i manifestacije ljudske prirode, a ni sluajno da prorice, daje

735, Blekburn, Oksfordski filozofski recnik, p. 34.
’* Aristotel, Nikomahova etika, 1179 a 18-22, preveo i biljeke i rje¢nik napisao Tomislav Ladan, predgovor i
filozofska redaktura Danilo Pejovi¢, Zagreb: SveuciliSna naklada , Liber”, 1988, p. 235.
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kojekakve formule ili zakljuuje na osnovu pogresnih pretpostavki. Aristotel, za razliku od
Platona, nije imao teznju da bude reformator, niti je htio da popravlja svijet, on se trudio da
sazna sve §to moze da bude predmet znanja. Aristotelova etika zasniva se na shvatanju da je
tezite stvarnosti u ovom svijetu, a ne u nekom imaginarnom, svijetu ideja. On, u skladu sa
helenskom filozofijom zivota, smatra da od Covjeka samog zavisi da li ¢e postati sretan, tj.
blazen, jer samo od njega zavisi da li ¢e posti¢i vrlinu ili nece. Svako ostvaruje svoju
unutras$nju istinu koja ve¢ u njemu leZi kao moguénost. Centar Aristotelove etike nije dobro
po sebi kao ideja, ve¢ ljudsko dobro, tj. ono §to je dobro u ljudskom Zivotu i §to za ljudsko
djelovanje predstavlja posljednji i najvisi cilj. Upravo zbog toga Aristotelova filozofija i jeste
znanstveno istraivanje o ljudskim stvarima” . Vrline nisu apsolutne, vjetne ideje, veé
mogucnosti koje se same ostvaruju u razli¢itim individualnim oblicima. Aristotel smatra da
ima beskrajno mnogo moguénosti i isto toliko realizacija dobra. Platon je, na primjer, ljudski
moral vezivao za svijet ideja i kao najvisi moralni zadatak postavio bezanje u visi natculni
svet i teznju za slicnoséu s bogom'®, dok Aristotel transcendentnu normu prenosi u volju
moralne jedinke, tj. Covjeka samog i na taj nacin oslobada etiku od svake vezanosti za
natprirodnu uzro€nost i temelji je prvenstveno na osobinama ljudske prirode, unutar
ovozemaljskog okvira, naroCito unutar okvira ¢ovjekovog politickog zivota. Mesto platonske
transcendencije dobra pojavijuje se u njega stroga eticka imanencija.”’ Aristotel prenosi etiku
s idejnog na prakticni plan.

Najznacajnijom odredbom Nikomahove etike smatra se Aristotelova originalna
definicija vrline, jer je u tri sloja iz kojih se sastoji ova definicija, sadrzana cjelokupna
Aristotelova etika. 4 krepost se bavi cuvstvima i djelatnostima, u kojima je suvisak pogrjeska,
kao i manjak, dok se sredina hvali i smatra uspjehom, Sto je oboje znacajka kreposti. Stoga je
i krepost nekakva srednost, buduéi da tezi onomu §to je po sredini.”* Aristotel smatra da bez
moguénosti izbora, nema ni moralnosti, te da ¢ovjek moze biti odgovoran za svoje djelo samo
ako je uc¢injeno slobodnom voljom. Moralnost se, pak, kako vjeruje Aristotel, najpotpunije i u
najvecoj mjeri ispoljava u drzavi, i tek u njoj dolazi do svog potpunog ostvarenja. Na taj nacin
etika 1 politika postaju neraskidivo vezane. U okviru Aristotelove filozofije obje discipline
obuhvacene su zajednickim imenom politika u Sirem smislu, $to pokazuje da je Aristotelu, kao

istinskom Helenu, politika vaznija od etike’”. Potpuno razvijanje ljudske prirode, ispunjavanje

7 Aristotel, ibid., 1181 b 15, p. 241.

’® M. N. Duri¢, Istorija helenske etike, p. 383.

7 Ibid., p. 384.

78 Aristotel, ibid., 1106 b 25, pp. 31-32.

7 parafrazirano prema: Milo$ N. buri¢, ibid., p. 403.
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moralnog zadatka i postizanje potpunog zivota i blazenstva, moguce je tek u zajednici, kojoj
je osnovni oblik porodica, a najpotpuniji drZava, jer covjek je od prirode politicko bic¢e™, tj.
bi¢e koje samo u drzavi moze ostvariti svoj puni potencijal i ispoljiti svoju prirodu. Na tim
temeljima jo$ i danas poc€iva cjelokupna zapadna kultura i civilizacija.

Aristotelov najve¢i znaCaj je u tome Sto je izvrSio veliki utjecaj na kasnije
covjecanstvo i cjelokupnu nauku i filozofiju. Svi docniji vekovi Ziveli su od njegova znanja i
penjali se na njegova ramena da vide istinu.®" Aristotelovu filozofiju u prvom redu nasljeduju
predstavnici peripateticke skole. Njegovi spisi, posebno logicki, proucavaju se i na Zapadu i
na Istoku (od osmog stolje¢a njima se intenzivno bave arapski mislioci). Aristotelova
filozofija je posredstvom Tome Akvinskog postala osnov kr§¢anske filozofije. Osim toga, ona
disciplina.

Ono S$to vazi za helensku filozofiju uopste vazi i za helensku etiku: ona je uciteljica ne
samo nase etike i nasih nauka nego i cele nase duhovne kulture.** Platonovim idealizmom i
Aristotelovim realizmom otvorena su kasnijem CovjeCanstvu dva puta: put ideje i spek
ulacije, umetnickog zanosa i krilate fantazije, kojim ce ici idealisti, i put iskustva, ¢i
nenice i trezvene presude razuma, kojim ce iéi realisti®. U nauénom
smislu, znacaj helenske etike je neupitan. Tu je prvi put na evropskom tlu doslo do afirmacije
samostalnog misljenja, do definiranja klju¢nih etickih pojmova, kao 1 do sistematizacije
etickih postavki na koje se referiraju svi kasniji eticki sistemi zapadne filozofije. Medutim,
sistemi vrijednosti helenske etike, kao temelja cijele jedne duhovne kulture, uveliko se moraju
dovesti u pitanje, s obzirom na to u kojem smjeru se ta kultura kretala. Nerijetko se uzroci
velikog broja dogadaja koji su se odigrali u okviru zapadne kulture, s odredene vremenske
distance traze upravo u pojedinim postavkama unutar helenske etike. U pokuSaju da razumije
ljudsku prirodu, posebno posljedice njenog ispoljavanja, cCovjek istrazuje na temelju
prethodnih iskustava i ljudskih promisljanja o tim problemima. Ljudska sposobnost
kontinuiranog biljeZenja i pamcenja, olakSava razumijevanje ljudskog zivota 1 istrazivanje
njegovih najkompleksnijih pojava. Ljudska priroda jedna je od najkomplikovanijih zagonetki
koje covjek pokusava rijesiti. Bez obzira na sve sistemati¢ne i kontinuirane analize ljudskog
ponasanja tokom cjelokupnog ljudskog postojanja, kao 1 istrazivanje mogucih uzroka tog

ponasanja, ljudska priroda i dalje ostaje zagonetka. Covjek neprestano iznenaduje svojim

8 Uporediti sa: Aristotel, Nikomahova etika, 1097 b 11, 1169 b 18; Arist. Politika, 1253 a 2.
8 Milog N. Duri¢, Istorija helenske etike, p. 415.
82 .
Ibid., p. 2.
® Ibid., p. 416.
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postupcima, jasno nam dajué¢i do znanja koliko ne poznajemo sopstvenu prirodu. Ne mozemo
ni pretpostaviti na Sta je sve Covjek spreman dok ne dode do konkretnih situacija i dotad
nezamislivih manifestacija njegove prirode. Najveéi problem predstavlja konstantno negiranje
krivice i1 prebacivanje odgovornosti na posve druge izvore. Ljudska zvjerstva pripisivala su se
zivotinjskim korijenima, davolu, pa ¢ak i Bogu, samo da bi se sistematski zastitio pravi
krivac. Vijekovima je postojao kontekst, kao i €itavi sistemi i institucije koji su podrzavali
pojedina zvjerstva, uop€e ih ne tretiraju¢i kao zloCin, naprotiv, kao prijeko potrebnu radnju,
prevenciju, civilizacijski ili religijski ¢in. Mnogo vremena (i krvi) je (pro)teklo dok covjek
nije pobijedio oholost, pognuo glavu i priznao pojedine grijehe koje je pocinila ljudska
priroda u ime vlastite vrste i sumnjivih ideala. Moral i etika ve¢inom se drze po strani, iako su
1 sami uzrok najvecih zabluda u povijesti Covjecanstva.

Zelimo li istinski razumjeti ljudsku povijest i bar donekle upoznati ljudsku prirodu,
neophodno je dotaéi se cjelokupnog ljudskog postojanja. Helenska etika samo je jedna od
etapa u okviru tog postojanja. Ona je temelj kulture kojoj pripada samo jedan (manji) dio
ljudske populacije, na jednom prostoru, u odredenom vremenu i ona, kao takva, ne moze
objasniti ljudsku prirodu, moze jedino pomo¢i u razumijevanju odredenih pojava koje su se
pojavile kao posljedica etickih i politickih sistema nastalih na temelju njenih sistema
vrijednosti. Mnogo prije nego se pojavila helenska etika ljudi su uveliko promisljali o ljudskoj
prirodi i bavili se etickim problemima. Konfucije (551 - oko 479. god. p.n.e), kineski filozof,
jedan je od klju¢nih mislilaca koji su promisljali o etickim pitanjima, a koji je umro deset
godina prije nego se Sokrat i rodio. Konfucije je u svom ucenju sintetizirao cjelokupnu
dotadasnju kinesku filozofiju. Njegov znacaj posebno se ogleda u tome Sto je izvrsio svetsko-
istorijsku prekremicu™: plemenitost, koja je dotad bila aristokratsko-klasni pojam, on pretvara
u moralni kvalitet. Plemenit se viSe ne postaje rodenjem, ve¢ radom i samovaspitanjem.
Njegova definicija vrline jedno je od kompleksnijih i preciznijih objasnjenja tog fenomena. Za
razliku od Sokrata, Konfucije je vrlo dobro znao da se vrlina ne moze nauciti i da se ne stice
jednostranim jacanjem intelektualne snage. Bio je svjestan da je znanje veliko dobro, ali da
ono, u najboljem slucaju, moze sprijeciti Covjeka da pravi pogresne korake, ali nikad ne moze
stvoriti vrlinu (Lun-yii VI 25 i XII 15)*. Konfuéije je znao i to da, pored znanja, u postizanju
vrline, jednako ucestvuju i osjecanje i volja (Tschung-yung XX 9, 10): vrlina je rezultat

harmonije svih duSevnih snaga®®. O dusi se, pak, promisljalo u Indiji, mnogo prije nego je ona

8 M. N. Duri¢, ibid., p. 271.
® parafrazirano prema: lbid., p. 270.
% Cit. prema: ibid.
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postala predmet izuavanja u okviru helenske etike. Prvi izrazitiji dualisticki sistem misljenja
koji odvaja materiju — prakrti od duse — puruse, potekao je od Kapile, legendarnog osnivaca
samkija-sistema u 6. ili 7. veku pre Hrista, u Indiji.*’

Tek uporedivanjem svih mogucih perspektiva i nacina misljenja, moguce je (mozda)
do¢i do nekih odgovora. Iskljuc¢ivanjem bilo kojeg segmenta, iz bilo kojeg razloga, te
mogucnosti se uveliko suzavaju. Ionako ograniCen 1 sputan egzistencijalnim dihotomijama,
covjek ne smije dopustiti dalja suZzavanja. Nemoguce je obuhvatiti sve elemente, ali mora
postojati svijest o postojanju razli¢itih misljenja i1 stavova. Nemoguce je izuCavati helensku
etiku izolovano, bez promisljanja o kontinuitetu i mogucem utjecaju drugih kultura u kojima
se takoder promisljalo o etickim pitanjima. Od etickog misljenja istocnih naroda stigla je na
Zapad tek poneka misao, i to preko Helena, ali na sam razvitak zapadnih etickih sistema
istocni narodi, zbog svoje geografske odvojenosti, nisu uticali.*® Bez opseznog istraZivanja,
ovu tvrdnju nije moguée ni dokazati, ni opovrgnuti. U nastojanju da dode do odgovora,
nau¢nik ne smije iskljuciti nijednu mogucnost, niti smije favorizirati bilo koju stranu.
Helenska kultura, filozofija i umjetnost nerijetko su mistificirane i neprestano im se daje
prednost u odnosu na sve ostale domete ljudskog duha. Kultura starih Helena smatra se
zlatnim vijekom ljudskog postojanja i, ne tako rijetko, najviSim stepenom razvoja ljudskog
duha, prilikom ¢ega se nesavjesno iskljuuju druge kulture i civilizacije. Mozda upravo u
tome treba traziti uzroke iS¢asenog razvoja kulture koja se temelji na sistemima vrijednosti
starih Helena. Helenska etika zaista je postala temelj evropske kulture, koja se nikad nije
odrekla pojedinih 'vrijednosti' koje su utemeljene u okviru helenskih etickih sistema.
Medutim, ne bismo smjeli favorizirati helensku etiku samo zbog toga $to je temelj. (Da smo
imali drugi temelj mozda bi se stvari odvijale mnogo sretnije) Vecinom se isti¢e znacaj formi
koje su nastale na helenskom tlu, dok se sistematski izbjegava pitanje sadrzaja. Cinjenica da u
anti¢koj Grckoj vlada robovlasnicki sistem, uveliko dovodi u pitanje sisteme vrijednosti na
kojima pociva to drustvo. Slobode i prava imaju isklju¢ivo muski plemiéi, svi ostali ¢lanovi
drustva su tek vlasnitvo. Zrtvovanje djece, ubijanje robova i zena (izmedu ostalih svireposti),
kao dio ustaljene prakse, bez ikakve osude od strane drustva, uveliko dovodi u pitanje moral
takve zajednice. S druge strane, to mnogo govori o ljudskoj prirodi, koja je u vrijeme helenske
kulture jo$ uvijek gotovo nepatvorena, neoptereCena nametnutim zabranama i slobodna u

ispoljavanju svojih nagona. U svakom sluc¢aju, izvorna ljudska priroda uvijek je manje zlo od

¥ Vladeta Jeroti¢, ,Frojdova radikalna saznanja i hriS¢anstvo”, u: Frojdov antropoloski pesimizam, priredio
Bojan Jovanovié, Beograd: Dom kulture ,,Studentski grad”, 1990, p. 9.
% M. N. buri¢, op. cit., p. 2.
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one koja je potpomognuta umom. Nastojanje da se ljudska priroda ukroti, te da joj se nametnu
kojekakve apstraktne vrijednosti, imalo je razornije posljedice od posljedica ispoljavanja
covjekovih stvarnih poriva. U kojoj mjeri su pokuSaji "‘popravljanja’ ljudske prirode ometali
evolutivni put ¢ovjeka, svjedo€i cjelokupna ljudska povijest.

Ako je helenska filozofija temelj duhovne kulture Zapada, kr§¢anstvo je njen potporni
stub. U pokusaju da se dotaknu klju¢ne tacke u razvoju etickih sistema na evropskom tlu do
devetnaestog stoljeca, nezaobilazno se mora dotaci i kr§¢anstva, koje je nametnulo sopstvenu
viziju moralnog zakona koji je stolje¢ima predstavljao jedini zakon od kojeg je zavisila
sudbina ljudi i poredak u svijetu (koji je krS¢anstvo uveliko negiralo, istovremeno
pokusavajuci da zavlada njime). S obzirom da pitanje krS¢anstva zauzima izuzetno vazno
mjesto u romanu Braca Karamazovi, u nastavku ¢e opSirnije biti govora, kako o pitanjima
evropskog kr§¢anstva, tako i o problemima kr§¢anskog nauka o etici.

Oni koji religiozna ucenja i dogme smatraju nepromjenljivim istinama, bice, mozda,
iznenadeni evolucijom koja se desila. Ali, kad se nepristrasno izucava istorija religija, uvida
se da dogme evoluiraju kao i sve ljudske tvorevine. One pretrpe niz uzastopnih preobrazaja
dok ne postignu svoju konacnu formulaciju. Pa ni ova formulacija nije jos bez opozicije i
promjene ideja od kojih polaze raskolnicke sekte. Evolucija se cCesto i dalje vrsi. Novatori
namecu svoja shvatanja i postaju pravovjerni, a oni koji ostaju vjerni starim tradicijama
tretiraju se kao jeretici. To se sa hrisé¢anstvom desavalo od pocetka.*® Objasnjavajuéi svijet i
ljudsko postojanje, religije pokusavaju nametnuti sopstvenu istinu kao jedinu ispravnu, ne
ostavljaju¢i prostora za problematiziranje i dokazivanje vjerodostojnosti. Za razliku od
religije, nauka, prije nego se usudi da ponudi bilo kakav odgovor, nastoji (nepristrasno)
istraziti sve mogucénosti. Svaki (i najmanji) detalj od izuzetne je vaznosti jer predstavlja
nezamjenjiv dio mozaika, a svaki kami¢ak omogucava korak naprijed u rjeSavanju problema
ljudske egzistencije. U nau¢nom traganju za istinom jedina strast treba da bude strast za
otkrivanjem ¢injenica. Nauc¢no bavljenje religijom podrazumijeva bavljenje covjekovom
evolucijom, kao i evolucijom njegovih vjerovanja. Ljudi su od samih pocetaka pokusavali da
spoznaju svrhu svog postojanja, a kao posljedice tih pokusSaja s vremenom su se razvile
razlicite discipline, izmedu ostalih, religija, filozofija i nauka. (Slijepo) vjerovanje je prvi
stepen ljudske svijesti. Svjestan da postoje sile pred kojima je nemocan, ¢ovjeku nije

preostajalo nista drugo nego da strepi, pokorava se 1 vjeruje (posredstvom straha doslo se do

8 Anri Roze, Religija i moral, Sarajevo: Svjetlost, 1961, p. 18.
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kulta®). Filozofija se pocela razvijati onda kad se ¢ovjek odvazio da oslobodi um i poéne
promisljati neoptere¢en mitovima 1 dogmama. Nauka se pojavila kao posljedica traganja za
¢injenicama, nakon §to je Covjek uspio postaviti konkretna pitanja i nakon §to je razvio
dovoljno mehanizama za utvrdivanje ¢injenica. Historija religija, nastoje¢i da utvrdi €injenice,
detaljno sagledava povijest nastanka i evoluiranja razli¢itih vjerovanja, kultova i religija.
Krs¢anstvo je religija nove ere, izuzetno znacajna jer je bila osnov jedne nove kulture i1
civilizacije, prvenstveno na evropskom tlu, i uveliko utjecala na tok ljudske povijesti, kao i na
cjelokupni poredak u svijetu. Medutim, prije nego se pojavilo krs¢anstvo, Covjek je na zemlji
boravio desetinama hiljada godina (prva paleolitska drustva pojavila su se oko 35.000 godina
pr.n.e), sa svojim strahovima i vjerovanjima, kao posljedicom tih strahova (Willendorfska
Venera, oko 25.000-20.000. pr.n.e, prikazi iz peéine Altamira, oko 15.000-10.000. pr.n.e)’".
Istinska zelja da se shvati Covjekova pozicija u svijetu podrazumijeva istraZivanje
cjelokupnog razvoja, prilikom c¢ega treba ukljuciti sve dostupne podatke. Naucnim
istrazivanjem razvoja krs¢anstva dokazan je kontinuitet i evolucija ljudskih vjerovanja koja su
dominirala prije nego se krS¢anstvo pojavilo. U kreiranju zakona krS¢anske vjere, kao i u
razvoju modela njenog prakticiranja, neupitni su razliciti utjecaji dotadasnjih vjerovanja i
kultova. KrS¢anstvo se pojavilo u okviru judaizma, koji predstavlja temelj novonastalog
vjerovanja koje ¢e prerasti u novu religiju, a jevrejski zakon i obred nesumnjivo su izvrsili
najvedi utjecaj na razvoj buduce religije (ma koliko se to pokuSavalo negirati).

Prethodni pokusSaj prikazivanja procesa razvoja i uspostavljanja religija koje su postale
stub moralnog zakona, prvenstveno ima za cilj osvjetljavanje konteksta u okviru kojeg su
nastali pojedini sistemi vrijednosti na osnovu kojih su stolje¢ima uredivani odnosi medu
ljudima 1 uz pomo¢ kojih je dijeljena 'pravda'. Bjesomucno nastojanje uspostavljanja
apsolutne istine, nerijetko je ljude dovodilo do zastranjivanja od istine uopce. Da bismo
razumjeli (ne)djelotvornost pojedinih etickih normi, moramo se pozabaviti pitanjem ko ih je i
na koji nacin uspostavio, kao i §ta je, direktno i indirektno, dovelo do potrebe za njihovim
nametanjem. U okviru ovog rada o krS¢anstvu ¢e detaljnije biti govora u kontekstu djela
Braca Karamazovi.

Krs¢anski moral, kao 1 sve discipline koje su se bavile etickim pitanjima, u vrijeme
naglasene dominacije kr$¢anstva iskljucivo su se sagledavali u kontekstu religije, kojoj je sve

bilo podredeno. Crkva je postepeno preuzela vlast nad svim segmentima drustva i postala

% Histoire de Juliette, Hollande 1797, vol. V, pp. 178-79. Citirano prema: Max Horkheimer, Theodor Adorno,
Dijalektika prosvjetiteljstva: filozofijski fragmenti, Sarajevo: ,Veselin Maslesa“, ,Svjetlost”, 1989, p. 116.
L H. W. Janson, Anthony F. Janson, Povijest umjetnosti (dopunjeno izdanje), Varazdin: Stanek, 2005, p. 220.
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jedini zakonodavac i neumoljivi (svirepi) sudac. Nadgledala je i sankcionisala sve oblike
ljudske djelatnosti, naroCito umjetnost i, uslovno receno, nauku i filozofiju, koje su u
kontekstu religijske dominacije izgubile svoje sustinske vrijednosti (koje podrazumijevaju
slobodu misljenja koja je u takvom ozracju bila teSko kaznjavana). Apsolutno sve je moralo
biti u skladu sa kr$¢anskim naukom, a svako, pa i najmanje, odstupanje ili protivljenje bilo je
sankcionisano javnim mucenjima (koja su usavrSena do virtuoznosti) i pogubljenjima, koji su
sluzili za primjer. Dostignuca antickih filozofa na podrucju etike, u okviru nove slike svijeta
bit ¢e prilagodena krS¢anskim dogmama. Sve civilizacijske, kulturne i1 eticke vrijednosti
antike smatrane su paganskim i u novom religijsko-politickom ustrojstvu bile su zabranjene.
Jo§ za vrijeme osvajackih pohoda germanskih plemena veliki dio materijalne i duhovne
kulture antickog Sredozemlja bilo je nepovratno uniSteno. Medutim, postepeno ¢e doci do
izvjesne revitalizacije starih misli 1 ideja. Ibn Rusd (od oko 1126. do 1198. godine), Spanski
muslimanski lije¢nik i filozof, piSe rasprave o Platonu i Aristotelu. Toma Akvinski (1225-
1274), italijanski skolasticar, piSe krucijalno djelo Summa Theologiae, koje ¢e postati temel]
katolickog ucenja, a u okviru kojeg se Akvinski, uveliko inspirisan antickim misliocima, bavi
odnosom vjere i intelekta, kao 1 vezom izmedu vjere 1 druStva. Sa stanovista historije religija,
kr§¢anski moral direktno se razvio (evoluirao) iz jevrejskog moralnog zakona. Hris¢anstvo je
moralo da prihvati i zadrzi jevrejski zakon zato sto ga je bog otkrio. To je ucinjeno prije
svega.”” Temeljni zakon jevrejskog morala zapisan je u moralnom zakoniku i sve$teni¢kom
zakoniku (s razlogom se kaze da je jevrejstvo mnogo manje otkrivena religija nego Sto je
otkrivena zakonitost™), prvi daje prvenstveno moralna pravila, a drugi je posebno namijenjen
za regulisanje kulta. Upravo iz jevrejskog zakona potice zapovijed o ljubavi prema bliznjemu,
koja ¢e postati temeljna zapovijed krS¢anstva. To je pri¢a o paganinu koji pronalazi slavnog
doktora Hilela i kaze mu: ,,Postacu Jevrej ako me upozna$ sa cijelim zakonom dok budem
stajao na jednoj nozi“, a Hilel mu odgovara: ,,Ne ¢ini drugome $to sebi ne zelis, to je cijeli
zakon, ostalo je komentar toga“®*. S vremenom je komentar postao glavni dio. Poto je
evandeoski moral roden u Judeji, posudio je veliki broj pravila iz jevrejskog morala.
Evandelja sadrze mnoStvo propisa pozajmljenih iz Starog zavjeta i rabinskih pouka. Iako je
moralo prihvatiti 1 zadrzati jevrejski zakon zato Sto ga je Bog otkrio, krS¢anstvo cCe, s
vremenom, mnoge dijelove tog zakona izmijeniti i uspostaviti nova pravila. Jedna od

temeljnih proturje¢nosti izmedu jevrejskog i1 krS¢anskog zakona kad se radi o temeljima

2 A. Roze, Religija i moral, p. 53.
% |bid., p. 43.
** Ibid., p. 50.
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morala jest vjerovanje u besmrtnost duSe. Cijelom hris¢anskom moralu sluzi za osnovu
vjerovanje u bududi Zivot, tj. vjerovanje u besmrtnu dusu koja ce biti nagradena ili kaznjena
za djela pocinjena u toku Zivota. Nicega slicnog nema u jevrejstvu, sve se desava ovde na
zemlji, na zemlji bog placa svakome po zasluzi.” Ipak, ni jevreji nisu u potpunosti vjerovali
da se sve zavrSava zajedno sa zemaljskim zivotom, jer nikada nije bez teskoca prihvacena
ideja o konacnom unistenju’®. Pretpostavljalo se da sjene mrtvih odlaze na tihi i mirni po¢inak
na neko neodredeno mjesto Seol (Sheol), gdje se zauvijek odmaraju, utonule u potpuni mir i
duboku tamu. Ma kakav bio zemaljski Zivot, polozaj dusa je slican, nema ni gospodstva ni
ropstva, ni nagrade ni kazne. To je apsolutna jednakost u vje¢nom pokoju.”” Albert Bayet
istice kako ne postoji jedan evandeoski moral, ve¢ postoje suprotni, nepomirljivi evandeoski
morali, iz kojih je teSko izvuéi glavnu ideju koja bi se mogla pripisati Isusu ili barem prvoj
hrigéanskoj grupi’®. To je prvenstveno zbog toga §to je kri¢anska Biblija, kao i jevrejska,
izgradivana postepeno, nizom uzastopnih dopunjavanja, a pisci, koji su nerijetko imali
dijametralno razli¢ite ideje, umetali su svoja shvatanja i ne pokusavajuéi da prave sinteze. S
druge strane, Cinjenica da se kr§¢anstvo razvijalo istovremeno u razli¢itim oblastima, ne samo
u Judeji nego 1 u tzv. paganskim zemljama: u Aleksandriji, Gr¢koj 1 Rimu, doprinijelo je
tome da se u svete knjige infiltriraju religiozne ili filozofske ideje tih podrucja. Iz paganskih
misterija rodila su se dva velika sakramenta nove religije: krstenje i pricest. Istovremeno, na
tok ideja izvrsila su znatan uticaj filozofska ucenja iz Grcke, a narocito neoplatonizam iz
Aleksandrije, kojima je upotpunjena pobjeda spiritualistickih shvatanja.”

Kr$¢anski moral djeluje zbunjujuce jer je pun proturjecnosti. U samim izvorima krS¢anske
etike — u evandeljima, nalazi se najvec¢i broj tih proturjeCnosti. Najveéa i zastraSujuca
diskrepancija desila se izmedu Isusovog propovijedanja 1 kasnijih kr§¢anskih vrijednosti. Isus
zagovara jednakost, ahedonizam, slobodu od ovozemaljskih bogatstava, ljubav, samilost 1
pacifizam. Njegovo ucenje, neposredno poslije njegove smrti, oskrnavljeno je upisivanjem
neprimjerenih komentara. Jedna od sramnih reformi desila se na saboru u Arlu. Pacifizam koji
je zagovarao Isus i koji je bio dotjeran do krajnjih granica, postajao je opasan za drzavu i
drustvo. Smatralo se da je to obi¢na utopija koja samo privremeno moze da se odrZi. Potpuni
preobrazaj izvrSen je 314. godine na saboru u Arlu. Tu se jasno ostvaruje ono $to je zapoceto

u antici — drzava tezi da bude temelj etike ($to joj nesumnjivo i uspijeva) i sebi daje za pravo

% A. Roze, ibid., p. 56.

*® Ibid.

%7 parafrazirano prema: ibid.

BA, Bayet, Morali evandelja, Pariz, 1927. Parafrazirano prema: ibid., p. 58.
% A. Roze, ibid., p. 59.
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da uspostavlja vrijednosti i propisuje, izmedu ostalih, i eticke zakone. Isus je opovrgavao sve
ovozemaljske materijalne vrijednosti, njegova poruka je jasna: ¢ovjek treba da se odrekne
zemaljskog carstva i da teZi carstvu nebeskom, te da na svom putu ka tom carstvu tezi da se
ocisti od svih poroka, da $iri ljubav, samilost i mir. Svaki oblik nadmetanja, osim u odanosti
vjeri i njenom ispoljavanju, bio je nezamisliv, $to se uveliko kosilo sa temeljnim antickim
etickim zakonom: Svagda najbolji biti i odlican izmedu drugih'®. Rimski imperator nije
nikako mogao prihvatiti religiju koja je osudivala rat i zabranjivala vojnicko zanimanje, a
upravo ta religija se naglo Sirila Rimskim carstvom 1 prijetila da potisne dotadaSnje kultove.

101 . .
ol objavio

Zbog toga je sabor u Arlu, zaboravijajuci osnovne propise evandelja
ekskomunikaciju vojnika koji u vrijeme mira odbacuju oruzje. Bilo je mnogo prigovora ovom
¢inu visoke politike, ali je sveti Augustin, poSto je napisao uzbudljive stranice o miru, na
kraju prihvatio rat, jer je u njemu vidio nacin odbrane crkve od njenih protivnika. Taj ce
moral pobijediti.""* Na taj na¢in izgubljena je svaka $ansa da se krene nekim drugim putem,
vratili smo se tamo gdje smo bili i prije Isusa: u svijet dominacije politike nad etikom i njenog
beskrupuloznog mijeSanja u moralni zakon; u svijet ratova i sukoba, ali sa sofisticiranijim
oruzjem i naprednijim vojnim strategijama, kao 1 sa ve¢im apetitima i drugacijom ideoloSkom
podlogom.

Nakon nekoliko stoljec¢a zloupotrebe Isusovog ucenja i krs¢anske religije, te nametanja
potpuno zastranjenih etickih normi, iS¢asenog morala, krstaskih ratova i inkvizicije, kr§¢anski
moral nastojao je da se rehabilituje 1 vrati na izvor, pokusavajuc¢i da revitalizira vrijednosti
koje je zagovarao Krist. Kr§¢anska etika je teoloska etika i prema njoj je Bog temelj i svrha
moralnih vrednota'”. Sa stanoviita kri¢anske religije, izvor kri¢anske etike je Bozija Rijeg,
rije¢ nadnaravne objave, tj. Biblija, interpretirana i zZivljena unutar kric¢anske zajednice kroz
mnoga stolje¢a'™, tumacena od Crkvenog uéiteljstva. Kri¢anski moral temelji se na milosti, a
srediSte mu je Isus Krist. Kristovo moralno navijestanje, kako je zapisano u evandeljima, ne
zeli biti neko znanstveno-sistematsko izlaganje (Sto ga uveliko razlikuje od antickih eti¢kih
sistema), ve¢ to navijeStanje treba shvatiti kao poziv u konkretnoj situaciji. 4 iz tog je poziva
jasno tko je srediste krsc¢anskog morala i nadahnitelj moralnog djelovanja krséana: osoba

Isusa Krista, njegova ljubav, milost nasljedovanja.'® Isusovi uéenici i apostoli nastavljaju

100 Homer, llijada, V1 208, IX 784. Citirano prema: M. N. Duri¢, Istorija helenske etike, p. 1.

A. RozZe, Religija i moral, p. 64.
102 .
lbid.
103 M. Perkovi¢, Temelji teoloske etike, p. 10.
% Ibid., p. 13.
% Ibid., p. 16.
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uciteljevo navijestanje. (Ve¢ sa prvim apostolima javljaju se komentari koji ¢e kasnije
zamijeniti izvor) Sv. Pavle u svjetlu novog saveza ljubavi'®® posmatra i vrednuje sve odredbe
Starog zavjeta. Nasuprot jevrejskom moralu koji (pre)naglaSava vaznost pravednosti, i
helenskom moralu koji tezi mudrosti, Pavao gradi moral koji proisti¢e iz novog izvora: osobe
Isusa Krista koji priopéava svojim ucenicima boZansku pravednost i mudrost'’. Pavlov
moralni nauk ima dvostruki temelj: vjera i razum, milost 1 narav, §to ¢e se Cesto ocCitovati u
kasnijim teoloSkim naucavanjima. Kontinuitet sa prethodnim (narocito anti¢kim) etickim
sistemima odrzava tzv. otadki nauk, tj. moralni nauk otaca'®, odnosno &lanovi Crkve koji su
pisali za Crkvu u ime krS¢anske vjere. Njihov najveci znacaj sa stanovista etike kao nauke jest
odrzavanje veze sa grcko-rimskom kulturom i filozofijom. Oci koriste pozitivna dostignuca
anticke etike, sve ono Sto je istinito i dobro'® oni stavljaju u sluzbu evandelja (stoicizam
Seneke i Cicerona, Plotinov neoplatonizam u djelima Augustina, aristotelizam kod Ivana
Damaséanskog''®). Platonova podjela moralnih kvaliteta na Getiri glavne vrline — mudrost
(sofia), hrabrost (andreia), umjerenost (sofrosine) i pravednost (dikaiosine), u potpunosti je
usla u Bibliju (Knjiga Mudrosti, 8,7), a preko otaCke literature ulazi i u kr§¢ansku moralnu
teologiju. Medutim, pod utjecajem vjere i krS¢anske ljubavi mijenja se sama koncepcija
vrline: kreposti se ne promatraju prvenstveno kao plod ljudskih napora, nego kao dar
Bozji'"'. Origen (oko 185 — oko 254), kri¢anski teolog, znaajno je utjecao na uvodenja
Platonove podjele moralnih kvaliteta u krS¢ansku moralnu teologiju, a kasnije ¢e Ambrozije
(339-397) u svojim djelima dati kr§¢anski smisao i1 sadrzaj antickim vrlinama, koje ¢e se u
teologiji zadrzati do danas (razboritost, jakost, umjerenost i pravednost). Kona¢ni sistem
moralnih vrlina daje Toma Akvinski (1225-1274) u svom djelu Summa Theologiae. Tako je
preko grcke filozofije, te otacke i skolasticke teologije do nas doprla, te manje-vise i opcenito
prihvacena, ovakva podjela kreposti u teoloskoj etici.''* Povijest kri¢anske filozofije poinje
upravo sa patristikom (Klement Aleksandrijski, Origen, Augustin), u okviru koje se kroz
recepciju (i interpretaciju), prvenstveno Platona, ali 1 Aristotela, pokusalo sagraditi cjelokupno
krS¢ansko filozofsko i teolosko misljenje. Kroz ostriju razdiobu izmedu filozofskoga i

teoloskoga misljenja te istodobnom recepcijom cjelokupnoga Aristotelova djela, to su na isti

% Ibid., p. 17.

7 Ibid.

108 M. Perkovi¢, ibid., p. 18.

1% Ibid.

" Ibid.

" Ibid.

"2 Tomislav Jozi¢, Drustvena teoloska etika, Sarajevo: Vrhbosanska katolicka teologija, 2000, p. 6.

34



nacin pokusali u razvijenom srednjem vijeku i Albert Veliki i Toma Akvinski.'"> To je bio
korak naprijed ka postepenom oslobadanju od viSestoljetne stege 1 sistematskog
onesposobljavanja slobodne 1 kriti¢ke misli. Medutim, jo§ dugo su evropski mislioci bili pod
snaznim utjecajem krS¢anstva i nastojali su da u skladu sa njegovim postavkama formiraju
svoje sisteme. Helenska filozofija s jedne i kr§¢anstvo s druge strane, uveliko su odredili tok
gotovo cjelokupne evropske filozofske misli 1 u najve¢oj mjeri utjecali na sve kasnije eticke
sisteme. Oko izmirenja kricanskih vjerskih i Zivotnih nacela na jednoj, te filozofskoga
misljenja na drugoj strani, trudili su se — ako se ne osvrne na iznimke (djelomice u
prosvjetiteljstvu XVII. i XVIII. st., zatim Marxa, Nietzschea i druge) — gotovo svi znacajniji
likovi zapadnjacko-europske filozofije, Sto je posebice ocito kod Descartesa i Leibniza, ali isto
tako i kod Kanta i Hegela.'" Pod utjecajem glavnih strujanja augustinovske i tomisticke
filozofske tradicije razvijali su se gotovo svi znacajniji evropski filozofski sistemi do
devetnaestog stoljec¢a. lako su se pojedini novovjekovni filozofi nastojali distancirati od
krs¢anske objave, nisu uspjeli u potpunosti izmaci njenom utjecaju, ¢ak su kasniji kriti¢ari u
njihovoj metafizici detektovali poistovjecenje njihovog subzistencijalnoga Boga filozofa s
Bogom objave'”. Temeljni problem novovjekovne filozofije jest na koji nadin istinu vjere
(koja je u povijesti monoteistickih religija uveliko prozeta mitskim sadrzajem) povezati s
razumskom argumentacijom. Novovjekovna filozofija racionalizma pokuSava temeljne
krS¢anske ideje Boga, duSe i1 besmrtnosti nanovo fundirati i objasniti sa stajalista
transcendentalne subjektivnosti''®. Filozofska misao stoljeéima nije mogla da se rastane od
ideje da sposobnost ljudskog misljenja, kao 1 pouzdanost njegovog (sa)znanja iskljucivo
zavisi od apsolutne Bozije svemoci. Metafizika i etika René Descartesa (1596-1650) temelje
se upravo na toj ideji. On tvrdi da Covjek kao smrtno bice ostvaruje svoju egzistenciju u

procjepu izmedu niSta i apsolutnoga (= bozanskog bica) 7 .

Descartes pokusava
argumentovano dokazati kako misle¢i subjekt (res cogitans), u nastojanju da razumije
sopstvenu egzistenciju, pretpostavlja postojanje ideje beskona¢nog, svemoc¢nog i sveznajuéeg
bica kao savrSenog Boga (koji predstavlja ideju apsolutnoga), koji smrtnom bi¢u omogucava

postojanje 1 miSljenje. Istinitost nase spoznaje i etickog djelovanja zasniva se na dionistvu u

Bozjoj istini i savrSenosti, dok sva laznost, zablude, pogresnost i dvojbe dolaze od nase

" A. Halder, Filozofijski rjecnik, p. 189.

" Ibid.

13 jure Zovko, ,Metafizika”, u: Klasici metafizike, priredio, predgovor i uvod napisao Jure Zovko, Zadar:
Hegelovo drustvo, 2008, p. 32.

¢ bid., p. 31.

"7 Uporediti sa: R. Descartes, Meditationes de prima philosophia, Hamburg: Meiner, 1992, str. 99.
Parafrazirano prema: J. Zovko, Klasici metdfizike, p. 31.
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privizenosti i vezanosti uz mista"'"* Covjekova spoznaja vlastite ograniGenosti i prolaznosti
uveliko je olakSala nametanje ideje da istina ne moze biti proizvod naseg misljenja, ve¢ da
poti¢e od Boga koji je, kako navodi Descartes, jedini fundamentum inconcussum'"

Dogme koje su nametnute viSestoljetnom dominacijom krS¢anstva, stolje¢ima su se
zadrzale kao integralni dio evropske duhovne kulture. Tek ¢e u devetnaestom stolje¢u do¢i do
konkretnijih problematiziranja pojedinih propusta unutar evropokrS¢anskih sistema
vrijednosti, kao 1 do najsmjelijih istupa protiv zloupotrebe kr§¢anskog morala. Zamisljena (i
propagirana) kao religija ljubavi i samilosti, kr§¢anska religija ¢e na evropskom tlu, ljudskim
faktorom, zastraniti u svoju suprotnost. Evropska barbarska plemena (zlo)upotrijebila su
kr§¢anstvo da bi se dokopala vlasti i mo¢i na evropskom tlu, medutim, time njihovi
megalomanski apetiti nisu bili zadovoljeni, pa su odaslali misionare Sirom svijeta. Izvorna
Isusova poruka o djelotvornoj ljubavi oskrnavljena je prvenstveno od strane Crkve, koja je, u
prvom redu, trebala da je §titi i savjesno prenosi.

Ljudski napor da spozna istinsku prirodu sopstvenog bi¢a, da rijesi temeljna pitanja
svog postojanja, kao i1 da razumije svijet u kojem se zatekao, uveliko je bio osujecen
nametanjem 'apsolutnih’ istina i postavljanjem zabrana, $to je Covjeka vratilo unazad, do onog
stanja svijesti u kojem je (slijepa) vjera jedina moguca aktivnost ljudskog uma. Vrijednost (i
opstanak) ljudskog zivota zavisila je od (pravo)vjerovanja, koje se dokazivalo asketskim
odricanjem tog zivota i ovog svijeta koji je samo privremeno svratiSte na putu ka Carstvu
Bozijem. Tijela 1 sopstvene prirode valja se odre¢i zarad obecane nagrade na vjecnome
svijetu. Nametnutim vjerskim autoritetima mora se pokoravati bez pogovora i Zrtvovati sve u
ime Crkve koja (zvani¢no) zagovara Kraljevstvo Nebesko, dok se (nezvani¢no) svim silama
trudi da zavlada svim carstvima ovozemaljskim i mijenja pacifizam izvornog ucenja Isusovog
za osvajacki klerikalni militarizam. Takav rezim 1 viSestoljetni teror postepeno ¢e dovesti do
revolta koji ¢e kulminirati u devetnaestom stoljecu, kad ¢e se prvi put ozbiljnije dovesti u
pitanje krs¢anske dogme, vrijednosti kr§¢anskog morala i sve ono §to se devetnaest stoljeca
kosilo sa zdravim razumom. Devetnaeststoljetno vrijedanje zdravog razuma insistiranjem na
slijepom vjerovanju, vra¢a nas na stadij razvoja paleolitskih zajednica 35 000 godina prije
nove ere. Covjek je jedina Zivotinja koja sabotira sopstvenu evoluciju: u drevnim kultovima
zrtvovani su najljepsi mladi¢i i djevojke, i najljepSa i najzdravija djeca; u evropskom
kr§¢anskom srednjovjekovlju osujeceni su bezbrojni pokuSaji napretka i1 unapredenja

covjekovog zivota na zemlji, spaljivani su najve¢i umovi, umjetnici, filozofi, naucnici; u

118 it prema: J. Zovko, ibid., p. 31.

"9 A. Halder, Filozofijski rjecnik, p. 126.
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novijoj povijesti istrijebljeni su milioni ljudi iskljué¢ivo zbog boje koze, vjerske ili etnicke
pripadnosti, a medu njima veliki naucnici, umjetnici, filozofi, inovatori, koji su uveliko mogli
doprinijeti napretku CovjecCanstva. Dakle, konstantno drzimo silaznu putanju, podrzavamo
nazadak, uniStavamo najbolje medu nama i to najces¢e pod izgovorom stvaranja vjecne
harmonije u carstvu nebeskom, ali u konacnici, osvrnemo li se pazljivije na ljudsku povijest,
sve je to ucinjeno upravo zbog carstva zemaljskog i njegovih blagodati (kratkotrajnih i
prolaznih). Uprkos svemu, istinske vrijednosti pronadu put do onih koji istinski tragaju za
njima, tako su se izvorne vrijednosti Isusove religije ljubavi i samilosti odrzale bez obzira na
sva naprasna prevrednovanja i pokusaje transformacije. Istinsko kr§éanstvo, kao i budizam,
uvijek je u neraskidivoj duhovnoj vezi sa svojim Uciteljem, ¢iji licni primjer je jedini sveti
obrazac prema kojem njegovi sljedbenici zive i1 djeluju, linim i svjesnim izborom, a ne
mehanicki nametnutim zakonom.

U pokusaju da se istaknu neke od kljucnih ta¢aka u razvoju etike, koje su utjecale na
kreiranje konteksta u okviru kojeg dolazi do eti¢kih prevrednovanja u devetnaestom stoljecu,
neophodno je pomenuti Immanuela Kanta (1724-1804), ¢iji eticki sistem predstavlja
jedinstvenu pojavu u povijesti filozofije morala. Njegova kriticka filozofija, u kojoj ljudski
um kritikuje granice moguénosti vlastite spoznaje, predstavlja odrjesiti rez u novovjekovnoj
povijesti filozofije'*. Kant u Kritici ¢istog uma (1781) isti¢e da je tezina (i specifi¢nost)
ljudske sudbine u tome da se muci pitanjima koja ne moze odbaciti jer su mu zadata po
prirodi uma, ali na njih ne moZe odgovoriti jer nadilaze svaku mogucnost ljudskoga uma'".
Vec¢ina tumaca Kantove filozofije, na osnovu ove njegove tvrdnje smatra da se radi o
pionirskom uspostavljanju teorije o konac¢nosti ljudskog uma, koji, uprkos svijesti o svojim
granicama, ne prestaje tragati za odgovorima i1 pouzdanim znanjem. Kantova etika je
beskompromisno zasnovana na potrazi za vrhovnim principom moralnosti koji ima racionalni
autoritet i koji se ne vodi strastima (ve¢ ih kontroliSe). Svako moralno djelovanje se izvodi iz
subjektivnog principa ili maksime, a moralna vrijednost u potpunosti zavisi od postivanja
zakona 1 povinovanja kategoriCkom imperativu. Kategoricki imperativ bio bi onaj imperativ
koji bi predstavljao jednu radnju kao objektivno nuznu samu za sebe, bez veze sa nekom

122
drugom svrhom.

Kant smatra da jedino Bog odrzava moralni poredak, a covjek moze
posti¢i moralne vrijednosti jedino vodec¢i racuna o duznosti. Njegova etika je deontoloska, tj.

etika zasnovana na ideji duznosti ili pravima. Kantova nauka o moralu temelji se na metafizici

120 A, Halder, ibid., p. 173.
2 Kant, Kritika ¢istoga uma, A XII. Citirano prema: J. Zovko, Klasici metafizike, p. 34.

22 |mmanuel Kant, Zasnivanje metafizike morala, Beograd: Dereta, 2008, p. 49.
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morala koji ima empiricki i racionalni dio. Empiri¢ki dio bi se mogao zvati prakticna
antropologija'®, dok bi racionalni dio trebao predstavljati pravi moral'**. U Govjeku se
presijecaju zakoni prirode i zakoni Covjekove volje. Kantova etika naglasak stavlja na
covjekov zakon koji proistice iz njegove (autonomne) volje. Nemoguce je zamisliti igde ista u
svetu, pa cak ni izvan njega, Sto bi se bez ogranicenja moglo smatrati dobrim, osim jedino
dobre volje. Razum, duhovitost, mo¢ sudenja, i kako se ve¢ inace mogu nazvati talenti duha,
ili smelost, odlucnost, istrajnost u sprovodenju odluka, kao osobine temperamenta, bez
sumnje su u izvesnom pogledu dobre i pozZeljne; svi ti prirodni darovi mogu postati krajnje zli
i Stetni, ako volja, koja treba da ih upotrebi i cija se osobna kakvoca zbog toga zove karakter,
nije dobra.'*® Autonomija volje (autonomija kao ona osobina volje na osnovu koje volja

predstavlja zakon samoj sebi'*®

) u Kantovoj etici predstavlja najvisi princip moralnosti.
Princip moralnosti mora da bude kategoricki imperativ, a on uvijek nalaze autonomiju kojom
se bira samo ono S§to je istovjetno opstem zakonu. Dakle, postoji samo jedan kategoricki
imperativ, i to ovaj — Delaj samo prema onoj maksimi za koju u isto vieme mozes Zeleti da
ona postane opsti zakon.'*’ Maksima kao subjektivni princip djelovanja mora se razlikovati
od objektivnog principa, tj. od praktiénog zakona. Maksima predstavlja nac¢elo prema kojem
subjekat djeluje; a zakon je objektivan princip koji vazi za svako umno bice i predstavlja
nacelo po kojem subjekat treba da djeluje, tj. imperativ. Da bi mogao ostvariti subjektivni
princip, ¢ovjek mora osloboditi um. Um mora da posmatra sama sebe kao zacetnika svojih
principa nezavisno od tudih uticaja, mora se posmatrati kao slobodan sam od sebe."*® Tek
kad oslobodi um, covjek moZe nametnuti sopstveni imperativ, kao osnov moralnog zakona.
Moralni zakon ne izrazava nista drugo doli autonomiju prakticnog uma, tj. slobode, a ova
sama je formalni uslov svih maksima pod kojim one jedino mogu da budu u skladu sa
najvisim prakticnim zakonom."*

Kantov etic¢ki sistem svojevrsna je sinteza utjecaja razlicitih postavki — Sokratovog
intelektualizma, Platonovog idealizma, Aristotelovog moralno-praktickog realizma,
racionalisticke reafirmacije uma i slobodne volje, te klju¢nih postavki kr§¢anske moralke, kao

Sto je vjera u besmrtnost kao trajni napredak prema ostvarenju dobra, te vjera u Boga kao

jedinog jamca vrhovnoga dobra i kao jamca jedinstva slobodno ostvarene cudorednosti i njoj

123, Kant, ibid., p. 6.

* |bid.

2 |bid., p. 15.

Parafraz.: I. Kant, ibid., p. 92.

7 bid., p. 60.

% bid., pp. 104-105.
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(od Boga) pridodanoga, ali zasluZenoga, blazenstva u dovrSenome moralnom svijetu, u

Bozijem  kraljevstvu ° .

NaglaSeno zagovaranje teoloSkih principa i1 upotreba modela
svojstvenog religijskom ubjedivanju, kao Sto je nametanje imperativa koji se ne dovodi u
pitanje, neki su od razloga zbog kojih je F. Nietzsche smatrao da je Kantov uspeh naprosto
teoloski uspeh"'. Poput evolucije ljudskih vjerovanja i kultova, razvijaju se i transformi$u i
pojedine filozofske postavke. U pokusaju da odgonetne neka od kljucnih etickih pitanja, kao i
da formira nove eticke sisteme, filozofija morala podrazumijeva analizu prethodnih
dostignu¢a na podrucju etike. Napredak i donoSenje novih zaklju¢aka uveliko zavisi od
temelja na kojima pociva duhovna kultura u okviru koje se promislja o etickim pitanjima.
Kantov filozofski sistem, kao i eticke postavke, direktna su posljedica viSestoljetnog
promisljanja o pojedinim problemima. Kritika prakticnog uma (1788) moze se posmatrati kao
svojevrsna reinterpretacija Aristotelove zamisli morala kao dijela prakticne filozofije, koji ne
zavisi u tolikoj mjeri od spoznajne svijesti, ve¢ se javlja kao dio svijesti djelovanja (=
praktiéni um). Medutim, uslovljavanje moralnog zakona postojanjem Boga i idejom
besmrtnosti, kao preduslovima postavljanja kategorickog imperativa, uveliko degradira
covjekovu ulogu u kreiranju etickih normi. Isticanje uma kao vrhovne vrijednosti ljudskog
bi¢a, zanemarujuci Covjekovu prirodu i osjetilnost, uveliko otezava razumijevanje stvarne
ljudske prirode, kao i njenog udjela u moralnom ponasanju. Osim toga, sam pojam imperativa
u kontekstu moralnog djelovanja i moralne vrijednosti, prilicno je problemati¢na postavka.
Nametnuto moralno ponaSanje, ¢ak i kao subjektivni princip, predstavlja svojevrsno nasilje
nad sopstvenom prirodom. Svodenje covjekovog moralnog djelovanja na piko ispunjavanje
duznosti, uveliko dovodi u pitanje potencijale ljudskog bica (kao i sistem koji zagovara takvo
ponasanje). Kantovstvo, kao neposredno djelovanje s ciljem Sirenja i prosljedivanja Kantove
filozofije, svojevrstan je pokret koji se javlja osamdesetih i devedesetih godina osamnaestog
stoljeca, a direktno se nastavlja u projektima njemackog idealizma (Fichte, Schelling, Hegel),
koji su Kanta na odlucujuci nacin preoblikovali te konacno i zamijenili***. Ponovna afirmacija
Kantove misli desit ¢e se u drugoj polovini devetnaestog stolje¢a, u okviru pravca pod
nazivom novokantovstvo. Pojedine postavke Kantovog etickog sistema, u okviru ovog rada
bit ¢e ponovo pominjane u vezi s etickim pitanjima koja F. M. Dostojevski problematizira u
romanu Braca Karamazovi, izmedu ostalih, postojanje Boga i besmrtnosti kao preduslova

moralnog djelovanja.

B0 cit. prema: A. Halder, Filozofijski riecnik, p. 174.

Friedrich Nietzsche, Antihrist, Beograd: Grafos, 1976, p. 18.
A. Halder, ibid., p. 175.
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Jedna od najkontroverznijih vizija, kad je rije¢ o moralu, zasigurno je filozofska vizija
Friedricha Nietzschea (1844-1900). Nice je neosporno najpronicljiviji i najmocniji kriticar
moralne klime devetnaestog veka (i njenih ostataka u nasem veku).>> Devetnaesto stoljeée
bilo je stoljece revolucije i napretka u razli¢itim podruc¢jima ljudskog djelovanja. Evidentan je
napredak u nauci, matematici, tehnici i psihologiji, osim toga, pojavili su se izumi koji ¢e
zauvijek promijeniti kvalitet zivota. To je period u kojem dolazi do znacajnih politickih
pojava: socijalistic¢ke ideje sve viSe dolaze do izrazaja, sve je viSe prava i sloboda, teznja
naroda za ustavom raste. Revolucija 1848. godine u mnogim zemljama je dovela do promjene
vladavine, $to je oznacilo pocetak modernog politickog doba. Crkva je ve¢ odavno izgubila
mo¢ koju je stolje¢éima imala (1682. godine u Francuskoj su usvojena Cetiri ¢lanka Luja XIV
kojima se svjetovna vlast stavlja iznad crkvene, Gemu se Zestoko protivi papa Inocent XI'*%).
U takvom kontekstu javljaju se mislioci i stvaraoci koji radikalno raskidaju sa tradicionalnim
autoritetima koji su ranije ogranicavali i onesposobljavali slobodno misljenje i stvaralastvo.
Covjek napokon moze djelovati ohrabruju¢om, ali i zastrasujuéom slobodom. U svijetu bez
¢vrstih oslonaca, traganje za vlastitim identitetom i smislom ljudske egzistencije nailazi na
nove prepreke. Na podrucju etike takoder dolazi do radikalnih preokreta i odstupanja od
zadatih modela izuc¢avanja. U vrijeme kad se, nakon vijekova terora od strane moralnih
autoriteta, ljudski duh sve vise oslobada, moral vise ne predstavlja apsolutnu vrijednost koja
se ne dovodi u pitanje. Kritika dominiraju¢ih sistema vrijednosti, kao 1 institucija koje ih
namecu, postaje sve nemilosrdnija. Za kritikom trenutnog stanja ne zaostaje ni kritika
prethodnih epoha i etiCkih sistema koji su u to vrijeme uspostavljeni. Otkrivanje starijih
civilizacija 1 njihove duhovne kulture omogucilo je komparativnu metodu kojom je
unaprijedeno izucavanje ljudske prirode i njenih manifestacija. Najvec¢i revolucionarni
preokret desio se nakon $to je Charles R. Darwin (1809-1892) objavio Porijeklo vrsta putem
prirodnog odabira (1859). Formiranjem teorije evolucije otvoreni su novi vidici i omoguéena
posve nova perspektiva u sagledavanju Covjekove prirode, porijekla i njegove pozicije u
svijetu. Razvoj psihologije omogucio je objektivnije sagledavanje ljudske prirode 1 njenog
ispoljavanja, kao i1 demistifikaciju porijekla Covjekovih snaga i slabosti. Nastaje jedno
potpuno novo doba u kojem dolazi do prevrednovanja svih dotadasnjih vrijednosti i
uspostavljanja novog poretka. Takav je kontekst u kojem nastaje Nietzscheova filozofska
vizija kao i roman F. M. Dostojevskog. F. Nietzsche svoj glas dize prvenstveno protiv

kr§¢anskog morala koji je stolje¢ima predstavljao jedini sistem vrijednosti na evropskom tlu, a

1335, Blekburn, Oksfordski filozofski recnik, p. 283.
B w. Janson, Anthony F. Janson, Povijest umjetnosti, p. 648.
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koji se, kako on smatra, temelji na moralnim predrasudama'>. Njegova kritika nastala je
upravo kao posljedica njegovog vjerovanja da se moral, odnosno sve sto se dosad na zemlji
slavilo kao moral'*®, temelji na pogresnim pretpostavkama, prvenstveno onima o porijeklu i
znacenju 'dobra' i 'zla'. Kad sam stigao ljudima, zatekao sam ih kako sede na jednom starom
uobrazenju: svi su uobrazavali da ve¢ odavno znaju $ta je za coveka dobro a §ta zlo." To
uobrazenje ljudi su oduvijek smatrali najpouzdanijim osnovom i upravo na njemu su gradili
sve etitke sisteme. S obzirom da se dosad svaka zgrada rusila"®, Nietzsche smatra da je
neophodno prvenstveno taj osnov dovesti u pitanje. Medutim, preispitivanje vladajuéih
sistema vrijednosti i dovodenje u pitanje autoriteta, oduvijek je bio suvise opasan poduhvat.
Savest, dobar glas, pakao, u datom slucaju cak policija nisu dozvoljavali i ne dozvoljavaju
nepredubedenost; upravo u prisutnosti morala, kao naocigled svakog autoriteta, ne treba da
se misli, jo§ manje govori. tu se pazljivo — slusa! Otkad svet postoji, jos nijedan autoritet nije
bio voljan da dopusti da se uzme za predmet kritike; a cak moral kritikovati, uzimati ga kao
problem, kao problematican: kako? Zar to nije bilo — nije li to — nemoralno?"*° Sam pristup
izuCavanju morala, smatra Nietzsche, od samog pocetka je bio problemati¢an: nedostajao je
istinski uvid u Sirinu problema, kao i neophodna sumnja da u moralu postoji nesto
problemati¢no. Oni koji su se bavili moralom, najcesce su, kao Sti¢enici vladajuceg autoriteta,
samo nastojali odbraniti njihov sistem vrijednosti. Upravo zato Sto su filozofi morala samo
grubo, u proizvoljnim izvodima ili slucajnim skracenjima poznavali moralne cinjenice, recimo
kao moral svoje okoline, svoga staleza, svoje crkve, duha svog vremena, svoje klime i kraja —
upravo zato Sto su bili slabo obavesteni i cak nedovoljno radoznali u pogledu na razlicite
narode, vremena i minula stoleca — oni nikad nisu upravili svoj pogled ka istinskim
problemima morala, koji se pojavijuju tek pri uporedivanju mnogih morala. Celokupnoj
dosadasnjoj 'mauci o moralu' nedostajao je — ma koliko to cudno zvucalo — problem samog
morala: nedostajala je sumnja da u moralu postoji nesto problematicno. Ono Sto su filozofi
nazivali 'racionalnim utemeljenjem morala' i sto su iziskivali od sebe bila je — gledano u
pravom svetlu — naucni vid opsSteg verovanja u vladajuci moral, novo sredstvo za izrazavanje
tog verovanja, znaci — c¢ak cinjenica unutar odredenog morala, pa i — na kraju krajeva — neka

vrsta poricanja da se taj moral sme kao problem shvatati — i u svakom slucaju protivijenje

3> Friedrich Nietzsche, Genealogija morala, Beograd: Grafos, 1983, p. 8.

¢ |bid., p. 9.

7 Friedrich Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra, Podgorica: OKTOIH, 1999, p. 251.

Friedrich Nietzsche, Osvit: Misli o moralnim predrasudama, Beograd: Izdavacka radna organizacija ,Rad”,
1982, p. 8.

9 |bid.
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ispitivanju, razlaganju, dovodenju w sumnju i vivisekciji upravo tog verovanja!'*® Do
devetnaestog stoljeca bavljenje moralom direktno je iskljucivalo bilo koji oblik negativne
kritike. Da bi se prevaziao corsokacki moral 'dobra i zla™*' neophodno je prevrednovati sve
vrijednosti i kreirati nove u skladu sa stvarnom covjekovom prirodom. Fundamentalna
vrijednost ljudske prirode za Nietzschea je volja za mo¢. Dosadasnji moral predstavljao je
samo reakciju protiv napora prirode, koja bi htela da omogudi jedan visi tip coveka'* —
natcovjeka koji tezi vrhovnoj moc¢i. Dosadasnji pojam vrline predstavljao je za Covjeka
najveéu opasnost, jer vrlinom se covjek odrice moci, gubi volju za moé¢'®, dakle, odriGe se
Zivota samog, jer, prema Nietzscheu, Zivot je volja za moé'*. Zivot je jedina vrijednost po
sebi 1 trebao bi biti iznad nasSih moralnih kategorija, medutim, dosadasnje moralne vrijednosti
uveliko su dovodile u pitanje vrijednost Zivota, kao i1 vrijednost nepatvorene ljudske prirode.
Moralne ocene vrednosti su osude, odricanja i moral je okretanje od volje za Zivotom."*
Odricanje 1 Zrtvovanje sopstvenog zivota u ime neke druge moci, stolje¢ima je promicano kao
vrhovna vrijednost, a zapravo je proracunata instrumentalizacija morala od strane vladaju¢ih
struktura. Herbert Spencer (1820-1903) pojam 'dobar' suStinski izjednacava sa pojmom
'koristan', tako da je u sudovima 'dobar' i 'zao' covecanstvo nakupilo i sankcionisalo upravo
svoja nezaboravna i nezaboravljiva iskustva o tome Sta je korisno-svrsishodno, a Sta Stetno-
nesvrsishodno'*, a korisno je oduvijek jedino ono §to koristi centrima moéi. Sve $to se dosad
slavilo kao moral, treba shvatiti iskljuivo kao ucenje o odnosima viasti unutar kojih se

147 T . . .
"’ I religija 1 moral za Nietzschea su samo izraz jedne odredene

pojavijuje fenomen 'Zivota
volje za moc¢, te vjecita borba za prevlast odredenih ubjedenja i tendencija. Upravo uz pomo¢
morala vladari su beskrupulozno eksploatisali svoje podanike, pri tom ih ubjedujuci da je
njihova dobrota srazmjerna njihovoj korisnosti. Takav sistem vrijednosti nametnuo je Platon,
tvrde¢i da je najviSe dobro ostvarivo samo u drzavi, a drzava definiSe najviSe dobro u skladu
sa svojim potrebama. Svaka vlast, opet, pravi zakone u svoju korist: demokratija demokratske,
tiranin izdaje monarhisticke zakone, a tako cine i ostale vlasti. Za ono Sto je njima korisno

vele da je pravo podanika, kome se ovi imaju pokoravati, i ako ga ko prekoraci, onda ga

kaznjavaju kao coveka koji je prestupio zakone i pocinio krivicu. Tako ja mislim, najdrazi

"0 Eriedrich Nietzsche, ,Prilog prirodnoj istoriji morala®, u: S onu stranu dobra i zla: Uvod u jednu filozofiju
buducnosti, Beograd: Grafos, 1980, p. 98.

1 Eriedrich Nietzsche, Volja za mod, Beograd: Dereta, 1991, IV, 1035, p. 572.

2 1bid., 11, 400, p. 259.

3 bid., 11, 309, p. 215.

" bid., Il, 254, p. 191.

" bid., I, 11, p. 51.

S . Nietzsche, Genealogija morala, p. 22.

W E, Nietzsche, ,,0 predrasudama filozofa“, u : S onu stranu dobra i zla, p. 28.
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moj, kad kazem da sve drZave podjednako sude o pojmu pravicnosti: da je pravicnost od
koristi za drzavnu vlast. Jer ta drzavna vlast vlada u drzavi i tako ¢e svako ko dobro razmisli
wvideti da je ba$ svuda pravicno ono $to ja velim: ono §to koristi jacemu."*® Takav sistem
vrijednosti u ljudskoj povijesti je konstanta. Vizija cjelokupne stvarnosti, samim tim i morala,
oduvijek je pod utjecajem vladajuce politicke vizije. To je zaostavstina starih Helena. Na
stvaranje pojma stvarnosti Cesto je u helenskih filozofa uticala politicka stvarnost.'* Takva
praksa zadrzala se na evropskom tlu sve do danas.

Filozofija F. Nietzschea zauzima znafajno mjesto u prici o moralu. Kritika svih
dotadasnjih vrijednosti bila je prijeko potrebna, a Nietzscheova filozofija predstavlja
najeksplicitniju, najradikalniju i1 najglasniju pobunu protiv dotadasnjeg sankcionisanog morala
1 jedinstven pokuSaj raskrinkavanja njegovih skrivenih mehanizama. TeZznja za
prevrednovanjem vladajucih vrijednosti odavno je postojala u evropskom drustvu, a u okviru
Nietzscheove filozofije jasno je artikulisana. Njegova filozofija predstavlja odraz duha
vremena u kojem je nastala. To je vrijeme burnih smjena razli¢itih sistema vrijednosti, novih
pogleda i aktivnog nastojanja da se uspostave novi obrasci zivljenja i moralnog djelovanja.
Medutim, Nietzscheova filozofija viSe je li¢no zapazanje i prorocka vizija nego Sto je nau¢no-
filozofski sistem. Njegova afektirana ozlojedenost podsje¢a na krik neshvacenog pjesnika 1
daleko je od suzdrzanosti objektivnog sistemati¢ara. (Mozda su afektacija i radikalan stav bili
jedini nacin da se postigne cilj 1 Cuje ono Sto je trebalo da se kaze) Problematiziranje
viSestoljetnih moralnih represalija bilo je neophodno, ali rjeSenje koje Nietzsche nudi kao
temelj novog sistema vrijednosti, zapravo ne predstavlja niSta novo. On zahtijeva da se
vratimo na pocetni stadij razvoja, da ponovo postanemo ,,divna zvijer i revitaliziramo volju
za mo¢. Upravo zbog volje za mo¢ pojavio se i sistem koji on nastoji prevrednovati. Pitanje
mo¢i dovodi ¢ovjeka na opasan teren, jer moc¢ je fenomen podloZan razli¢itim zloupotrebama.
Mo¢ je ostvariva jedino u odnosu, a to znaci da neko nuzno postaje podreden. Nietzsche je
znacajan jer progovara o kljuénim problemima morala koji se temeljio na upitnim
pretpostavkama 1 bio nametnut od strane sumnjivih autoriteta, ali njegova samouvjerena
tvrdnja da ¢e razotkriti porijeklo morala i odmrsiti kljuéni pocetni ¢vor, uveliko dovodi u
pitanje njegovu mo¢ rasudivanja. Posebno je bitno to Sto propagira oslobadanje ljudske
prirode i $to ukazuje na to da ukroéena priroda nije vrhunac moralnosti. Kakva god da je,
ljudsku prirodu treba osloboditi da bi se uistinu mogla spoznati onakva kakva je. Medutim,

ono §to mu se Cesto zamjera je to Sto on izgleda mne ostavija sebi prostora za osudu

148 Platon, DrZava, A 338 d, 339, navedeno izdanje, pp. 16-17.

1 M. N. Bu ri¢, Istorija helenske etike, p. 405.
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nezatocenih krvozednih grabljivica koje se najbolje osjecaju pokazujuci odvratnu moc¢ nad

150
drugima ™", §

taviSe, on prizeljkuje postojanje Sto vise takvih priroda koje ¢e iskorijeniti one
grupe ljudi koje on smatra Stetnima. Mizoginija i antisemitizam koji mu se pripisuju uveliko
diskredituju njegov eticki sistem. Shvacena ozbiljno, njegova etika je poziv na uniStavanje.
Jasno je da u prirodi najcesée opstaju samo najjaci, ali Covjek je razvio dovoljno mehanizama
da moze omoguciti i opstanak slabih. Upravo to bi trebalo da ga razlikuje od ostalih zvijeri.
Ubedenja su tamnice. Ne gleda se dovoljno daleko, ne gleda ispod sebe: a da bi se smelo
sudelovati u raspravi oko vrednosti i nevrednosti mora se videti pet stotina ubedenja ispod
sebe — iza sebe... Duh koji hoce da je velik, koji hoce i sredstva za to, nuzno je skepticar.
Oslobodenost od svih vrsta ubedenja spada u snagu, sposobnost slobodnog gledanja.""
Nakon iskustva s Nietzscheovom zloupotrijebljenom vizijom, evidentno je da je neophodno
racunati sa svim mogucéim zloupotrebama nekog ubjedenja, bar trideset godina unaprijed.
Njegova vizija morala bila je jedinstvena pojava u povijesti etike i pokrenula je neke nove
tokove, ali nije se mogla odrzati, ni kao nau¢no-filozofski, ni kao sistem vrijednosti jer nije
ponudila ni dovoljno inventivno, ni naro¢ito humano rjeSenje. S vremenom je forma njegovog
pisanja postala zanimljivija od sadrzaja njegove filozofije. Poseban znacaj njegove filozofije
ogleda se u utjecaju koji je izvrSila na kasnije koncepcije etickih sistema koji se temelje na
sekularnim vrijednostima, izostavljaju Boga kao vrhovni uslov postojanja vrline i moralnog
ponasanja i snagu crpe iz same covjekove prirode. Nietzsche, kao 1 Dostojevski, svjedoci o
duhu svog vremena u kojem je postavljen osnov kasnijeg stalnog prevrednovanja svih
postoje¢ih i potencijalnih vrijednosti, izrazenog nepovjerenja prema svim strukturama,
pesimizma, nihilizma i hipokrizije. Koliko su ova dva mislioca doprinijela takvom razvoju
situacije, nemoguce je s tacnosS¢u utvrditi, ali u njihovim djelima postoje jasni nagovjestaji
svih navedenih pojava.

U devetnaestom stoljec¢u zapoceli su procesi koji ¢e kulminirati u stolje¢ima poslije.
Skepticizam, nihilizam i1 ateizam zamijenili su tradicionalne vrijednosti koje su uporiste
trazile u transcendentalnom. Nakon opovrgavanja svih dotadasnjih moralnih vrijednosti,
formiranje etickih sistema bez religijskog uporista, izazov je novog doba. Svi dosadasnji
eticki sistemi podrazumijevali su postojanje natprirodnog vrhovnog bic¢a koje ¢e dati krajnji
smisao moralnom ponaSanju ljudi. Novi eticki sistemi temelje se isklju¢ivo na vrijednostima
ljudske prirode, nezavisno od Boga. Tzv. sekularna etika jedinstvena je pojava u cjelokupnoj

povijesti ljudskog postojanja, a zapravo je direktna posljedica ,,ubijanja Boga* koje se desilo

505 Blekburn, Oksfordski filozofski recnik, p. 283.
Ble, Nietzsche, Antihrist, p. 72.
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u devetnaestom stoljeéu. Covjek, kao duhovna Zivotinja'>*, &im je postao prepoznatljiv kao
ljudsko bice, postao je i religiozan. Homo sapiens takoder je 1 Homo religiosus. HistoriCari
religija smatraju da je covjek poceo stvarati religije istovremeno kad je poc€eo stvarati prva
umjetnicka djela. Poput umjetnosti, i religija je predstavljala pokuSaj pronalaska smisla i
vrijednosti zivota, ali oduvijek je bila zloupotrebljavana od strane manipulativnih vladara i
svecenika. Sekularna etika je u potpunosti novi eksperiment i tek treba vidjeti kako ¢e se ta
zamisao realizirati'>>. Da li Homo religiosus moze opstati bez ideje o Bogu, zagrobnom Zivotu
i apsolutnoj pravednosti? Humanizam kao religija bez Boga'>* jedna je od opcija koja se
covjeku nudi u zamjenu za dosadasnje religije. Ideal sekularne etike prvenstveno je vracanje
vjere u vrijednost ljudskog zivota. Medutim, ve¢ na samom pocetku ova zamisao je u velikoj
mjeri zloupotrijebljena. Razlike u razumijevanju i definiranju pojma vrijednosti dovele su do
tzv. moralnog relativizma. Bez ¢vrstog uporista, novi sistemi vrijednosti nerijetko se temelje
na sumnjivim osnovama. Vjera u nauku i kult razuma treba da zamijene viSestoljetno,
nametnuto, slijepo vjerovanje. Nauka o moralnosti, kao posve nova naucna disciplina, vjeruje
da se moralna istina moze otkriti jedino uz pomo¢ ¢injenica i nau¢nih mehanizama. Eticki
egoizam 1 utilitarizam ogranci su sekularne etike koji uveliko dovode u pitanje njenu
djelotvornost i, u krajnjoj liniji, eti¢nost, jer se temelje na moralnom skepticizmu i moralnom
nihilizmu. Karen Armstrong postavlja kontroverzno pitanje: ,,Ima li buduénosti za Boga?'>,
medutim, mnogo znacajnije pitanje je kakva je Covjekova buduénost bez Boga. Religijski 1
pojedini sekularni eti¢ari smatraju da ni sekularna moralnost ne moze opstati bez ideje o
Bogu, bogovima ili nekom drugom autoritetu koji bi predstavljao izvor i utemeljenje.
Sekularna etika nije nuzno suprotna religijskoj i ¢esto svoje norme uspostavlja u skladu sa
principima moralnog ponasSanja karakteristicnim za pojedine religije. Jasno je da je sekularna
etika, kao 1 religijska, samo jos jedan od ljudskih projekata koji imaju za cilj razumijevanje i
organizovanje zivota, te joS jedan od pokusSaja da mu se da visi smisao. Tesko da ¢e bas taj
projekat dovesti do humanijeg drustva i moralnijeg CovjeCanstva. Sagledavajuci zapisanu
historiju ljudskog postojanja, postaje jasno da je ljudska priroda neukrotiva i da ¢e, ma koliko
joj se nametali zakoni, zabrane 1 koliko god je kaZznjavali, ona najces¢e djelovati u skladu sa
sopstvenim nagonima. Citava povijest etike, od etologije, preko anticke, kr§éanske i

racionalisticke, do sekularne etike, svjedo¢i o ljudskoj neprilagodljivosti nametnutim

152Spiritual animal (engl.), prema: Karen Armstrong, A History of God: From Abraham to the Present: The 4,000-

year Quest for God, Ballatine Books, 1993, p. 9.
153 . ape
Parafrazirano prema: ibid.
% Ibid.
5 Ibid., p. 162.
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normama. To uveliko dovodi u pitanje i mehanizme nametanja, i same norme, ali i potrebu za
nametanjem tih istih normi. Da bi postao 'primjerno' socijalno bi¢e i da bi zajednica opstala,
covjek nuzno mora Zrtvovati sebe kao biolosko bice i prilagoditi se zakonima koje namece
zajednica kao vrhovni zakonodavac. Moralno ponasanje prvi je uslov pristupanja zajednici, a
moral je glavno oruzje pomocu kojeg zajednica (odnosno oni koji upravljaju njom) ostvaruje
svoje ciljeve, a sve pod izgovorom postizanja pravde i blagostanja za sve svoje Clanove.
Sustina oduvijek i zauvijek ostaje ista, mijenjaju se samo forme. Sekularna etika sustinski nije
nikakav korak naprijed, ona je samo preformulisani pokuSaj odgonetanja vjecite zagonetke

ljudskog nastajanja, postojanja i nestajanja.

U okviru ovog dijela rada obuhvacene su neke od kljuénih tafaka razvoja etike
prvenstveno kao nauc¢no-filozofske discipline, jer ona, u prvom redu, to i jeste. U nastavku ¢e
naglasak biti stavljen na odnos knjizevnosi i etike, prvenstveno na specificnosti knjizevnog
problematiziranja etickih pitanja. Roman Braca Karamazovi posluzit ¢e kao svojevrstan

primjer integrisanja kontroverznih etickih pitanja u knjizevno djelo.

3. KNJIZEVNOST I ETIKA — BRACA KARAMAZOVI
F. M. DOSTOJEVSKOG

Ne treba traziti od umetnosti da direktno, po necijoj naredbi sluzi drustvu i moralnom
usavrsavanju ljudi. Prava umetnost uvek savrseno i uvek indirektno potpomaze
moralni progres u Sirokim razmerama, svojim celokupnim delovanjem na covekov

: . 156
duhovni razvoj.

U povijesti ljudskog postojanja umjetnost je jedan od najranijih oblika ispoljavanja
covjekove duhovnosti. Od samih pocCetaka umjetnost uveliko doprinosi pokuSaju
razumijevanja temeljnih egzistencijalnih pitanja, pri ¢emu naglasak stavlja na sdmo traganje
za istinom 1 iskljucuje sve oblike nametanja 'ispravnih' odgovora. Umjetnici su cesto bili
najsmjeliji kriti¢ari vladaju¢ih moralnih sistema tokom cijele povijesti. U epohama u kojima
se 1 najbezazlenija kritika vladaju¢ih sistema vrijednosti najstrozije kaznjavala, upravo su

umjetnici progovarali o najkontroverznijim problemima i medu prvima doprinosili moralnom

¢ Jvan Ivanovi¢ Lapsin, Estetika Dostojevskog, Beograd: Slovo ljubve, 1981, pp. 74-75.

46



progresu predvodeéi pokrete koji su se zalagali za promjene. U pojedinim umjetnickim
djelima nerijetko su anticipirane odredene pojave koje su u potpunosti mijenjale poredak u
drustvima razliGitih epoha. Umetnost ceka, ona unapred oseéa priblizavanje buducnosti™ i
nagovjesStava ono $to drugi ne mogu ni pretpostaviti, a §to ¢e kasnije svi prihvatiti kao istinu.
Umetnost, koja je povezana sa zivotom, ipak vidi dalje od Zivota, vidi i ono Sto se zacinje u
njemu, Sto lebdi u vazduhu epohe: ono mneprolazno i ono prolazno ona ¢e odraziti kao u
fokusu, i odraziée tako da ce svako osetiti istinu, da ¢e svako biti zacuden kako on sam nije
ranije video tu visu istinu Zivota onako jasno."”® Umjetnost je sa Zivotom povezana tje$nje
nego su to religija i nauka i zbog toga, izmedu ostalog, najvjerodostojnije i najkompleksnije
predoCava kontekst u kojem je nastala. Ona prevazilazi i1 prostor i vrijeme 1 univerzalnim
da je umjetnost izuzetno snazno oruzje i nerijetko su pokuSavali da je zloupotrijebe i stave u
sluzbu sopstvenih ciljeva, ali istinski vrijedna umjetnost uvijek se zalagala za istinske i
opceljudske vrijednosti i lukavo uspijevala izmaéi negativnim utjecajima i nametanjima od
strane vladajucih struktura, prvenstveno koriste¢i sopstveni potencijal — viSezna¢nost.
KnjiZzevnost je umjetnost koja od samih svojih pocetaka problematizira temeljna
egzistencijalna pitanja. To je umjetnost u ¢ijem fokusu se nalazi ¢ovjek i njegova kompleksna
priroda, samim tim i njegovo moralno ponasanje kao svojevrsna manifestacija te prirode.
Knjizevnost se oduvijek, direktno ili indirektno, bavi najkompleksnijim i najkontroverznijim
etickim pitanjima. Ljudska potreba za pripovijedanjem jedna je od elementarnih potreba
njegovog duha i nerijetko se poistovjecuje sa elementarnim potrebama njegove prirode.
Pripovijedanje predstavlja za coveka takvu istu potrebu kao §to su potreba jesti i piti.">
Covjek je oduvijek tumacio svijet pripovijedaju¢i o njemu, prilikom &ega je postepeno
razvijao razli¢ite forme pripovijedanja. Pripovijedanje je sastavni dio ¢ovjekovog bica, kao
Sto je jezik njegova glavna odrednica i specificna razlika u odnosu na druga bica. Bez
pojmova covjek ne moze spoznavati, kao ni stvarati (prvenstveno knjizevnost kao umjetnost
rije¢i). Covjekovo nastojanje da razumije sopstvenu prirodu i posljedice njenog ispoljavanja,
rezultiralo je pojavom razlicitih disciplina, izmedu ostalih, i etike. Medutim, prije nego Sto je
etika utemeljena kao nauc¢no-filozofska disciplina, knjizevnost je uveliko postojala i bavila se
etickim pitanjima. Jedan od najstarijih zapisanih epova, sumersko-babilonski Ep o Gilgamesu

(oko 3000-2500. god. p. n. e), bavio se egzistencijalnim dihotomijama hiljadama godina prije

7 Ibid., p. 91.

158 Apolon Grigorjev, Dela, 1915, Moskva, t. 1, str. 113. Citirano prema: Ibid.

F. M. Dostojevski, O umetnosti, Gradina, 1974, str. 59. Citirano prema: Nazif Kusturica, Mesa Selimovic i
Fjodor Dostojevski u svjetlu teorije polifonijskog romana Mihaila Bahtina, Sarajevo: Grafing, 2006, p. 11.
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nego §to je nauka definisala i imenovala tu pojavu. Najstarije poznato knjizevno djelo ljudske
povijesti bavi se temeljnom crtom ljudske prirode — Zeljom za zivotom, tj. Zeljom za
besmrtnos¢u. Problem besmrtnosti mnogo kasnije postat ¢e jedan od sredisnjih problema
etike. U okviru knjizevnosti obradivana su gotovo sva kljucna eticka pitanja mnogo prije nego
Sto je etika razvila sopstvene metode. Kao §to je ve¢ pomenuto, kao samostalna filozofska
disciplina etika se prvi put na evropskom tlu pojavila u anti¢koj Grckoj. Poceci helenske etike
duboko su ukorijenjeni u helenskoj knjizevnosti. Homerovi epovi Ilijada 1 Odiseja
(pretpostavlja se da su sastavljeni oko 750-700. god. p. n. e) predstavljaju svojevrsnu sintezu
dotadasnje duhovne kulture Helena i najiscrpniji su izvor za proucavanje njihovog
dotadasnjeg vjerovanja, drustvenog poretka, sistema vrijednosti 1 moralnih normi koje su u
skladu s njim. Sav mitski materijal koji je stolecima stvaran i razvijan, a opevan i preradivan
u ranijem epskom pesnistvu, Homer je humanisao i spojio ga sa stvarnoscéu svoga vremena. 160
Gotovo svi kasniji helenski eticki sistemi korespondiraju sa (pra)etickim postavkama iz
Homerovih epova. Pojedini pojmovi koje Homer pominje tek su zaceci kasnijih eti¢kih
pojmova koji ¢e se s vremenom postepeno usloznjavati. U Homerovim epopejama pojam
odlike, koji ¢e u docnijoj helenskoj etici biti dominantan, nalazi se tek u pocecima svoga
razvitka, i pod njom se ne razumevaju moralne i duhovne sposobnosti, nego prema nacinu
misljenja onog vremena snaga i spretnost ratnika ili takmicara, a pre svega herojska
hrabrost, koja se, ipak, ne meri kao moralno delo u nasem smislu i ne odvaja od snage, nego
se s njome pomislja zajedno. Ali pojam odlike dobija i Siri smisao, jer se, pored telesne i

. o 161
ratnicke sposobnosti, istice i umna.

Medutim, Homerov pojam odlike sve vise ¢e se
proSirivati i s vremenom ¢e prerasti u unutrasnju vrijednost i predstavljat ée moralnu
otmenost uopste'®, te ¢e se postepeno izjednaciti s pojmom vrline (areté) i dobiti opéi eticki
smisao, a Sokrat ce biti prvi koji ée sve te reci upotrebljavati kao oznaku covekove unutrasnje
vrednosti'®. Homerov pojam odlike, kao i pojam &asti, u svojoj ¢e etici problematizirati i
Aristotel, koji, kao Heleni svih vekova, ima Homerove likove neposredno pred ocima i svoje

164 Mladi Homerov savremenik

pojmove o vrlinama razvija bas na uzorima homerskih junaka
Hesiod (starogrcki pjesnik, glavni predstavnik novog tipa poezije, pretpostavlja se da je bio

aktivan izmedu 750. 1 650. god. p. n. e) u svojim spjevovima takoder se bavi moralom. U

1% Milog N. Duri¢, Istorija helenske etike, p. 45.

'*! 1bid., p. 49.
1% 1bid.
1% bid.
% bid.
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svom djelu Poslovi i dani Hesiod isti¢e ideal rada i nacelo pravde i stroge pravicnosti'® kao
temelje morala. Njegov ideal vrline Aristotel ¢e postaviti u srediSte svoje etike. Merilo po
kome Hesiod prosuduje odlicnost jeste moralno delanje i rad, i oni donose blagostanje, uspeh
i ugled. Ova misao cinice docnije jezgru Aristotelove etike (Eth. Nic. 1IL 7, 1114 a 3 ss).'° U
kasnijim stolje¢ima etickim pitanjima i moralnim konfliktima u okviru helenske knjizevnosti
prvenstveno se bavila grcka drama (oko 500-400. god. p. n. e). Bas u pozoristu Helen je
gledao narodne junake kako rade i trpe, slusao ih kako govore i svoju prirodu uporedivao s
njihovom. Tu je on prvi put kroz delo pesnikovo zavirio u svoje srce i video kako u tom srcu
nastaju sukobi: sukobi sa samim sobom, s okolnostima sa drustvom i drzavom, s prirodnim i
ljudskim zakonima. Tu se on upoznao ne samo s legendarnom prosloséu svog naroda nego i s
tajnama i zakonima ljudske prirode uopste. A ljudska priroda, njeni nagoni i mudroscu
neobasjani putevi strasti, to je izvor ljudske tragicnosti, a s njome je helenske gledaoce
upoznala tragedija kao najbolji izvor za poznavanje ne samo drugih nego i samoga sebe.'®’
Grceki tragicari Eshil (523-456), Sofoklo (496-406) i Euripid (480-406) u svojim tragedijama
bave se temeljnim moralnim pitanjima, prvenstveno odnosom unutraSnjeg moralnog zakona
pojedinca sa op¢im moralnim normama drustva i drzave. Eticki znacaj grcke tragedije isticali
su svi kasniji eticari. Posto je stekla sva svoja sredstva, tragedija je dobila izvanredan eticki
znacaj, jer je postala s kola moralaunajSirem smislu te reci, utoliko pre sto je umetnik
iSao za tim da kao primarnu stvar prikaze duhovnu sadrzinu radnje i one dusevne dogadaje
koji izazivaju spoljasnju radnju, a samu tu radnju kao sekundarnu.'® Greki tragi¢ari govorili
su o ljudskoj prirodi kao o uzroku moralnog ponasanja i jedinom mogué¢em mjerilu moralnog
zakona prije nego je to ucinila sofistika. Grcka tragedija nije samo opisivala moralnu klimu
svoje epohe, ve¢ je 1 uveliko utjecala na moralni progres druStva u kojem se razvijala. Nijedan
drugi narod u starini nije nesto slicno proizveo. U svom razvijenom obliku, na primer u
Eshila, tragedija je najlepsi i mozZda najtrajniji plod jedne prosvete u kojoj su religija,
umetnost i filozofija cinile organsko jedinstvo, pa je, kao savrsen izraz jedinstva naroda,
drzave i umetnosti, bila glavni cinilac herojsko-gradanskog morala zrele aticke drzave.'®
Osim grcke tragedije, etiCkim pitanjima, naro€ito kritikom vladaju¢ih moralnih normi, bavi se

i grcka komedija, posebno Aristofan (oko 448-385). Mim i Aristofanova komedija

15 M. N. Duri¢, ibid., p. 51.

1% bid.
% bid., p. 77.
%% 1bid., p. 78.
% bid.
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najtransparentniji su oblici kritike zvani¢ne religije, druStveno-politickih prilika,
sankcionisanog morala i novih sistema vrijednosti helenskog drustva.

Na samom pocetku evropske kulture knjizevnost i etika su u tijesnoj vezi, §to ¢e se
nastaviti i u svim kasnijim epohama. Srednjovjekovna knjiZevnost prvenstveno se bavi
religijskom osnovom moralnog ponaSanja i moralnog zakona. Srednjovjekovne dramske
forme, u prvom redu moralitet, iskljucivo se bave promoviranjem kr§¢anskog morala. Dante
Alighieri (1265-1321) u svojoj BozZanstvenoj komediji, izmedu ostalog, bavi se i etickim
pitanjima. U skladu sa tadasnjom teoloSkom etikom, Alighieri istice kr§¢anski moralni zakon
kao jedini zakon moralnog djelovanja i najvisi sistem vrijednosti. Povijest knjizevnosti obiluje
primjerima uske povezanosti knjizevnosti i1 etike, medutim, zbog ograni¢enog formata ovog
rada nemoguce ih je sve obraditi.

Svaka epoha ima svoje zakonitosti, izmedu ostalih i moralne, a knjizevnost je jedan od
najvjerodostojnijih svjedoka moralnog konteksta o kojem piSe. Kao §to svaka epoha ima svoje
zakonitosti, tako ih ima i svaka knjizevna forma, te u skladu s njima tretira i eticka pitanja.
fenomene ljudskog postojanja, oduvijek se, posredno ili neposredno, bavio i moralom i
aktuelnim etickim pitanjima. Od nacina na koji se roman odnosio prema vladaju¢im moralnim
normama, donekle je zavisila njegova pozicija u zvani¢noj kulturi odredene epohe. Anticki
grcki 1 rimski roman nisu pripadali 'visokoj' knjizevnosti. Njihov odnos prema vladaju¢em
moralu bio je povladivacki. Vladajuc¢e norme nisu dovodene u pitanje i ¢itava fabula imala je
za cilj da prikaze opcenitu pobjedu priznatih etickih nacela, a osobna sreca junaka i junakinje
samo je posebno naglasen znak te pobjede'’. Takav roman prvenstveno je zabavljadko §tivo
koje svoje C(itatelje/ice 'me zamara' kritikom drusStveno-politickih prilika ili vladajuceg
moralnog zakona. Takve karakteristike romana, kojima treba dodati i konvenciju da se
nerazumne, razorne strasti javljaju samo u negativno obiljeZenih likova, pripadaju u prosudbi
nasega vremena lako prepoznatljivim elementima. Tvorevine koje se danas svrstavaju pod
naziv 'trivijalna knjizevnost' doimaju se u mnogocemu kao posredni descendenti starih grckih
romana, iako ih dijeli razmak od dvije tisuce godina."”" Za razliku od epa ili tragedije koji
istiCu kolektivne vrijednosti, gr¢ki roman naglasak stavlja na individualne motive. Junaci
grckog romana uvijek su nosioci najviSih vrlina sankcionisanog morala i sre¢u zasluzuju

isklju¢ivo zbog svoje moralne postojanosti. Ne u mimetickom pogledu, ali zato u moralnom,

7% parafrazirano prema: Viktor Zmegaé, Povijesna poetika romana, Zagreb: Grafi¢ki zavod Hrvatske, 1991, p.

13.

1 cit. prema: Ibid.
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na temelju metafizickog jamstva etike, grcki romani usporedivi su s bajkama.'” Sli¢no je i sa
viteSkim romanom, dominantnim romanesknim oblikom rane srednjovjekovne knjizevnosti.
Srednjovjekovni roman u cjelosti se temelji na specificnim mitovima feudalne kulture, a
njegov odnos prema moralu izrazito je puritanisticki. Vitez je najcistiji izraz moralnog,
fizickog i intelektualnog savrienstva'”, a jedna od najvaznijih komponenata vitekog romana
jest idealizacija viteSkog morala '™ . Sve do druge polovine sedamnaestog stoljeca,
srednjovjekovni roman nije dio sankcionisane poetike i ne smatra se izuzetno znacajnom
etapom u povijesti ovog zanra. Roman Don Quijote (izvorno: El ingenioso hidalgo Don
Quijote de la Mancha, objavljen 1605), Miguela de Cervantesa Saavedre (1547-1616),
utemeljio je noviji evropski roman 1 otvorio novo poglavlje u razvoju 1 afirmaciji evropske
romaneskne knjiZzevnosti. Povijest novijeg romana, dakle, pocinje problematizacijom
Jjunakove licnosti.'” To je bila svojevrsna prekretnica u razvoju ovog Zanra, a u narednim
stolje¢ima postepeno ¢e do¢i do potpune afirmacije romana, njegove inicijacije u
sankcionisanu kulturu, te ¢e, naposlijetku, roman dobiti status najpopularnije i jedne od
najvrjednijih knjizevnih formi. S vremenom ¢e roman uveliko promijeniti svoj pristup moralu
1 etickim pitanjima. S obzirom na to da se prvenstveno obrac¢a pojedincu i privatnim
iskustvima, roman ¢e naglaseno problematizirati odnos moralnog ponasanja pojedinca i
vladajuceg drustvenog moralnog zakona, koji su nerijetko u sukobu. Kritika vladajucih
sistema vrijednosti postepeno ¢e postati jedna od glavnih komponenata romana.

Osamnaesto stoljeée prva je velika epoha u povijesti evropskog romana'’®. U vrijeme
velikih druStvenih, kulturnih i knjizevnih previranja (u stolje¢u prosvijetiteljstva i gradanske
revolucije), roman se pokazao kao idealna forma koja ¢e u sebe integrisati tako kompleksnu
sliku svijeta, okupiti raznorodne kategorije 1 jednostavnije knjizevne oblike, te udovoljiti
razli¢itim CitalaCkim apetitima. U strukturu i sadrZaj romana ulaze najraznorodniji elementi,
Sto otvara mogucnost za podrobnije 1 raznorodnije problematiziranje odredenih pitanja,
izmedu ostalog, i eti¢kih. Bitna odrednica veéine romana osamnaestog stolje¢a je moralisticka
struktura, Sto ce reci da je oblikovanje usmjereno na prikaz uzoraka ljudskog ponasanja, na

psihologiju konvencija, na meduljudske odnose u ideoloskom tumacenju'’’. Romanopisci

v v . . .. . . 178
najéesce sve podreduju implicitnom raspravijanju o moralu'’, tako da za roman osamnaestog

2y, Zmegag, ibid., p. 17.

7 |bid., p. 21.
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stolje¢a znacajniju ulogu igraju pojedini moralisticki esejisti 1 prosvjetiteljski filozofi, nego
pripovjedaci prethodnih generacija. Roman osamnaestog stoljea svojevrsna je promocija
rigorozne gradanske etike 1 moralizma, tj. vjere u nepromjenljiv sistem eti¢kih normi.
Spomenuti konzervativni element u moralistickim potkama romana izraz je stanovitog
paradoksa u prosvjetiteljskoj misli. lako su generacije osamnaestog stoljeca bile nosioci
najdubljih preobrazbi u novovjekovnoj kulturi, ipak se u tom dinamizmu ocuvala mentalna
figura natpovijesne generalizacije, to jest predodzbe o antropoloskim konstantama, o
nepromjenjivosti ljudske naravi.'” Upravo iz tog razloga u romanu tog perioda razvila se
izrazena sklonost ka tipizaciji, tj. stvaranju likova sa jasno odredenim karakteristikama, koji
prikazuju oblike stalnog ljudskog ponaSanja. U vecini knjizevnih likova stoljeca, sve do
pomaka u predromantizmu, mogu se prepoznati obrisi tipoloskih figura i/ili utjelovljenja nove

' Jedno od najznaajnijih moralnih dostignuéa te epohe jeste filozofsko

gradanske etike.
proglasavanje nacelne jednakosti medu ljudima, a to dostignuce svoj knjizevni izraz nalazi
upravo u romanu, koji sad ve¢ ozbiljnije pocCinje problematizirati temeljna eticka i
egzistencijalna pitanja.

Nakon osamnaestog stoljea vrijednost romana enormno je (po)rasla. Isticanje
univerzalnosti romana predstavlja teziSte romanticke poetike romana. Duhovni Zivot
genijalnog pojedinca postaje srediSnja tema romana novog doba. Moralni puritanizam i
filozofski moralizam romana osamnaestog stoljea zamijenio je roman moralnih konflikata
pojedinca, najceS¢e genija i umjetnika. Individualni moral, nezavisan od crkvenog ili
gradanskog morala, prelazi u prvi plan. Psihologizam, tj. zanimanje za individualnost i
unutras$nja previranja, postaje jedna od upecatljivih karakteristika novog tipa romana. Posebno
francuski romantizam (koji ¢e utjecati na stvaralastvo Dostojevskog) njeguje tip romana koji
je u povijest usao pod nazivom '"psiholoski roman', a koji ¢e u nastupaju¢im periodima postati
jedna od dominantnih formi. Nakon romana romantizma javlja se jedan posve novi tip romana
sa druStveno-psiholoskom okosnicom, koji ostatke empirijskog moralizma u potpunosti
zamjenjuje drustveno-analitickim realizmom '*' . Sredinom devetnaestog stolje¢a roman
postaje dominantan knjizevni Zanr zvani¢ne kulture i u okviru knjizevnosti napokon
dozivljava afirmaciju za koju se borio stolje¢ima. Knjizevna koncepcija koja je oko sredine
devetnaestog stoljec¢a u vecini evropskih knjizevnosti potisnula romantizam osobito je vazna u

povijesti romana. Prvi put u evropskoj knjizevnoj predaji roman postaje u sklopu aktualnoga

7 v. Zmegat, ibid., p. 50.
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literarnog sustava vrsta koja po Sirini i raznolikosti interesa kako na produkcijskoj tako i
recepcijskoj strani zaista nema premca."™ Roman vide ne bjezi od stvarnosti, niti se odnosi
povladivacki prema politicko-etickom kontekstu u kojem nastaje, naprotiv, smjelo se hvata
ukostac sa svim aktuelnim problemima epohe i beskompromisno kritikuje 1 svjetovne i
religijske sisteme vrijednosti koji predstavljaju osnov vladaju¢eg moralnog zakona. Roman
realizma odrazava svu sloZenost burnih drustvenih procesa. Realizam je proglasen knjizevnom
orijentacijom koja prikazuje 'totalitet’ Zivotnih prilika u odredenom vremenu i u odredenoj
sredini'®. Posebna paznja poklanja se eti¢kim pitanjima, a ovjekovoj prirodi i moralnom
djelovanju pristupa se na posve nov nac¢in. Roman postaje oblik knjizevne studije, posebna
vrsta drustvene ankete, ali istovremeno 1 moralna historija, koja se, ipak, ne zadovoljava
konstatacijama, nego nosi eticku poruku koju obiljezava pojam 'humanost™*. Ruski roman
devetnaestog stolje¢a ¢vrsto se drzao izvornih nacela realizma. Nacin na koji se odnosi prema
drustvenim prilikama i aktuelnim pitanjima svog doba, jedinstven je u tadasnjoj evropskoj
knjizevnosti. Despotizam u Rusiji ne pruza duhovnim energijama nikakvu drugu mogucnost
djelovanja doli onu u knjizevnosti, a cenzura potiskuje drustvenu kritiku u knjizevne forme
kao ispusni kanal. Roman kao oblik drustvene kritike par excellence zadobiva uslijed toga
aktivisticki, pedagoski, cak i prorocanski karakter kakav on na Zapadu nikada nije imao, a
ruski autori ostaju uciteljima i prorcima svoga naroda kada knjiZevnici u Evropi tonu u
potpunu izoliranost i pasivnost."> Drustvene prilike, u prvom redu autokratsko upravljanje,
feudalna struktura i kmetstvo (do 1861), uveliko su utjecale na karakter knjizevnosti. Roman,
uprkos rigoroznoj cenzuri, uspijeva problematizirati najkontroverznija druStvena i
egzistencijalna pitanja, koriste¢i simbolicki potencijal knjizevnog djela. Etika je jedan od
srediSnjih problema kojima se bavi ruski roman devetnaestog stoljeca. Eticko poentiranje
pripovjednih struktura '®® zajedni¢ka je odrednica svih romana ruskog realizma. Eficka
duznost umjetnosti jednoglasno je proglasena njenim klju¢nim faktorom. Tolstoj smatra da
medu kriterijima za ocjenjivanje nekog knjizevnog djela prvo mjesto zauzima upravo moralno
mjerilo. Ruski se realizam, vise od svih ostalih usporedivih postignuca te epohe u evropskoj
knjizevnosti, odlikuje time sto je otvoren prema moralistickoj raspravi, filozofskom dijalogu,

utopijskom traktatu.'®” Tome su uveliko doprinijele drustvene prilike u Rusiji, ali i $irom
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tadasnje Evrope. Stolje¢e revolucije obilovalo je burnim pokretima koji su se svim silama
borili za druStvene promjene. Svrgavanje autokratskih sistema i nametanje socijalistiCkih i
demokratskih ideja znacilo je smjenu sistema vrijednosti koji su stolje¢ima dominirali 1 koji
su prvi put otvoreno dovedeni u pitanje. Uprkos strogoj rezimskoj cenzuri, odredene skupine
ruskih intelektualaca smjelo su se suprotstavljale vladajuéim strukturama i njihovim
nazorima, te u svojim (naj¢esce tajno Stampanim) djelima uveliko podrzavale i promovisale
nove ideje. Narod, stolje¢ima obespravljen, svirepo zlostavljan, tlacen i izrabljivan, ujedinjeno
se bori za svoja prava i novi druStveno-politicki poredak. Vecina intelektualaca, narocito
knjizevnika, svojim perom se pridruzila toj revolucionarnoj borbi. Knjizevnost je jedan od
nacina izrazavanja Zivota naroda, ona je ogledalo drustva. Ko je formulisao nove ideje na
takav nacin da ih narod shvati, - ko, ako nije knjizevnost.'"® Roman, izvorno narodni (pucki)
zanr, ponovo tematizira i problematizira sva aktuelna pitanja s kojima se susre¢e Covjek iz
naroda, koji ujedno postaje glavni junak novog tipa ruskog romana. Knjizevna rehabilitacija
pojedinih odbacenih i ozloglasenih slojeva tadasnjeg ruskog drustva, kao i afirmacija covjeka
iz podzemlja izazvala je burne reakcije sankcionisane ruske kritike, ali je istovremeno bila
prekretnica u povijesti romana, koji viSe nije sredstvo za idealizaciju vladajucih slojeva i
politicko-etickih principa, ve¢ je snazno oruzje u rukama osvijestenih intelektualnih krugova
koji bespostedno kritikuju nedjelotvorne i diskriminirajuce eticke sisteme i artikuliSu nove
vrijednosti. Sudbina svakog Covjeka postaje dovoljno vazna i1 zanimljiva za tematiziranje.
Pronicljiva psihologizacija likova uveliko je doprinijela razumijevanju ljudske prirode 1 njenih
najskrivenijih poriva, kao i razumijevanju pojedinih meduljudskih odnosa i najkompleksnijih
etickih pitanja. Dostignuéa ruskog romana devetnaestog stolje¢a postala su opéeljudske i
svevremenske vrijednosti. Mnostvo upecatljivih i majstorski kreiranih knjizevnih likova ruske
pripovjedacke umjetnosti spada u najvisa dostignuca evropske i svjetske knjizevnosti. Odnos
ruskog romana prema etickim pitanjima predstavlja jedan od najznacajnijih pokuSaja

razrjeSavanja vjecCitih pitanja ljudskog postojanja.

Istinski vrijedna knjizevna djela oduvijek su nudila kompleksan i viSeperspektivan
uvid u drustveno-politi¢ke i1 kulturne prilike, osvjetljavala religijske i eticke principe, kako
sankcionisane, tako 1 nezvani¢ne, te jasno prikazivala odnose mo¢i u okviru neke drustvene
zajednice. KnjiZzevnost na svojevrstan nacin svjedo€i o nac¢inu na koji neka zajednica

funkcionisSe 1 artikuliSe vrijednosti. Medutim, u fokusu njenog zanimanja nadasve stoji covjek,

'8 | eonid Grosman, Dostojevski, Beograd: Srpska knjizevna zadruga, 1974, p. 132.
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njegova priroda, njegovo biée, njegova pozicija unutar zajednice i opceg poretka, zatim
temeljni problemi i smisao njegovog postojanja. Nacin na koji knjizevnost pristupa covjeku 1
problemima njegove egzistencije uveliko se razlikuje od nacina na koji to Cine religija,
filozofija ili nauka. Razli¢ite knjizevne forme takoder imaju razli¢ite pristupe odredenim
problemima, izmedu ostalih i etickim. Svaka individualna poetika ima sopstveni model
problematiziranja etickih pitanja. O nacinu se na koji Dostojevski kao knjizevnik odnosi

prema etici 1 kako to konkretizuje u svom djelu, bit ¢e govora u daljem tekstu.

3.1. Dostojevski i etika

Fjodor Mihajlovi¢ Dostojevski posvetio je cijeli svoj zZivot proucavanju ljudskog
odnosa prema neumoljivim zakonitostima prirode i sumnjivim, ali podjednako neumoljivim
zakonima drustva, te analiziranju najskrivenijih dijelova ljudske prirode i manifestacija njene
surovosti, s jedne, i njene istinske plemenitosti, s druge strane. Proucavati Zivot ljudi — to je
moj najvazniji i cilj i zadovoljstvo! '™® Da 1i je i u kojoj mjeri Dostojevski ostvario svoj cilj,
najbolje pokazuju njegova djela, koja su neiscrpan izvor za izucavanje kompleksnih ljudskih
karaktera, uobiCajenih 1 neuobiCajenih meduljudskih odnosa, te jedinstven pokuSaj
problematiziranja najkontroverznijih drusStveno-politickih i1 etickih pitanja. Odnos
Dostojevskog prema moralu 1 etickim pitanjima, kao i njegovo kompleksno i kontroverzno
problematiziranje uvijek aktuelnih etickih dilema, konstantno zaokuplja paznju istrazivaca
koji se bave zivotom i djelom ovog romanopisca, ali i onih koji se bave etikom,
antropologijom, psihologijom i srodnim naukama u ¢ijem fokusu se nalazi ¢ovjek i temeljni
problemi njegovog bica, zivota 1 postojanja. S vremenom je utemeljena jedna posve nova
nau¢na disciplina — nauka o Dostojevskom (ruski: Dostojevskovjedenije) u okviru koje se
neprestano objavljuju znacajni naucni radovi koji sa raznih stanovista osvetljavaju i
pokusavaju da rese 'zagonetku Dostojevskog". Zustra polemika o stavovima i stvaralastvu
Dostojevskog pocela se voditi jo§ za vrijeme njegovog zivota 1 joS uvijek traje. Diskusiju su
izazvali shvatanje same sustine stvaralastva Dostojevskog kao i problemi etickog, religioznog
i filozofskog karaktera koje je on postavijao i osvetljavao u svojim spisima."”’ Njegov pristup
etickim pitanjima, kojima se opsesivno bavi od samog pocetka, a §to ¢e kulminirati posebno u

njegovim kasnijim djelima, izazivao je brojne rasprave i razli¢ita tumacenja, kako za vrijeme

e M. Dostojevski. Prema: L. Grosman, op. cit., p. 48.

Petar Mitropan, ,,Uz tekstove zbornika“, u: Dostojevski u svetlu ruske kritike, izbor, prevod, komentar i
pogovor P. Mitropan, Beograd: Slovo ljubve, 1981, p. 286.
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zivota romanopisca, tako i poslije njegove smrti. Razvojni put etike Dostojevskog najbolje se
da sagledati na osnovu njegovog knjizevnog stvaralaStva, a na svojevrstan nacin je rezimiran
upravo u njegovom posljednjem romanu.

Jako rano Dostojevski je zavolio jednu posebnu vrstu junaka —ljude od moralnog

. . .. .. . 192
podviga, nosioce cistog srca i visokog ideala

. Ve¢ u svojim najranijim djelima on skicira
karakter velikog gresnika, zabludjelog Covjeka koji pred kraj Zivota, moralno ocis¢en, postaje
Gaz, pri ¢emu ima na umu pricu o moskovskom ljekaru Gaazu, kojeg kasnije pominje u
konceptima za roman Zlocin i kazna, te mu posvecuje dio u romanu Idiot. Lik covjekoljupca
koji neprestano poziva na ¢injenje dobrih djela postaje jedan od sredi$njih likova (po)etike
Dostojevskog, lik kojeg romanopisac neprestano razraduje u teznji da napravi lik savrsenog
covjeka. Dostojevski je na velika vrata uveo jednu posve novu skupinu junaka uz ¢iju pomo¢
¢e problematizirati najkontroverznija druStveno-politicka i eti¢ka pitanja. Prvi put ¢lanovi
obespravljenih slojeva druStva postaju junaci knjizevnih djela zvani¢ne kulture. Sva
dotadasnja 'visoka' knjizevnost bavi se tzv. bozijim namjesnicima na zemlji, njeni junaci
uvijek su povlaSteni Clanovi neke zajednice — ili faraoni, ili heroji, ili carevi, u svakom
slu¢aju, vladajuca aristokratija. O ostalim ¢lanovima drustva, ili se ne govori, ili se progovori
usput. Sluga moze dobiti samo lakrdijasku ulogu u komediji ili biti figura, tip (nikada lik u
pravom smislu rije¢i) u drugim knjizevnim oblicima. Zivot "nizih' nije bio dostojan 'visoke'
umjetnosti. Klasna raslojavanja ostavila su velikog traga (i) u historiji knjizevnosti. Poslije
Francuske revolucije (zapocete 1789), dolazi do velikih promjena Sirom Evrope. Borba za
jednaka prava svih, kao i pokusaj oslobadanja od starih dogmi, uveliko su utjecali na karakter
knjizevnosti. PocCinje svojevrsno prevrednovanje dotadasnjih vrijednosti i napokon su
postavljena neka od krucijalnih politickih 1 etickih pitanja. Ukidanje ropstva postaje jedna od
gorucih tema, kao 1 kritika sistema vrijednosti drustva u kojem se tesko krSe ljudska prava, u
kojem jedan Covjek porobljava drugoga i dobija sva prava nad njegovim zivotom i legalno
odobrenje da ga ubije. Pitanje morala i sankcionisanih etickih normi ozbiljno se dovodi u
pitanje. U takvom ozracju nastaje i prvi roman Dostojevskog, u kojem se svakodnevni zivotni
1 socijalni problemi rekonstruiSu sa potpunom tac¢no$¢u, a u okviru njih se sagledava
bezizlazna duSevna drama junaka. Dostojevski je iznenadio svoje savremenike svojim novim
izrazom. To je bio ,,sentimentalni roman*'> koji se razvio na tlu stra§ne peterburike bijede

Cetrdesetih godina, Sto ¢e dati povoda nekim kritiarima da pravac mladog autora nazovu

82 Grosman, ibid., p. 22.

' Ibid., p. 51.
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,sentimentalni naturalizam* '**

. U pri¢i o prestonickoj sirotinji, tj. bijednim ljudima,
pojavljuju se problemi jo§ nepoznati piscima cCetrdesetih godina. 7o je visoka moralna
patetika zamisli, tema visoke plemenitosti, krajnje iskrenosti, nesebicne ljubavi, savrsenog
unutrasnjeg oblika. Makar Djevuskin je prvi 'divni covek' Dostojevskog, njegov rani 'jadni
vitez'. Kao i potonji knez Miskin, on nije smeSan, ve¢ tragican. To je cista i samopregorna
dusa koja plamti od ljubavi i saosecanja, ali je osudena na propast u nemilosrdnom svetu
nasilja i opste kupoprodaje.'®® Dostojevski veé u prvom djelu postavlja probleme koji ée
postati osnov njegove etike. U prvi plan istie svog krotkog i plemenitog junaka, uvodi temu
ljubavi-zrtve kao centralnu u svojoj zamisli, otkriva sve moguénosti covjekove li¢nosti da

196 On prikazuje nesrecnog i divnog coveka"’ koji

usreci blisko bi¢e po cenu viastitog Zivota
postaje vodedi junak njegovih djela. Dostojevski je postao autor prvog ,,socijalnog romana‘“ u
Rusiji, koji je vise eticki, nego esteticki '*®. Budu¢i zanr Dostojevskog postat ée roman strasti,
moralnih traZenja, oStre psiholoske borbe i grandioznih ,,vjecitih* tipova — ,,velikog greSnika“,
savrienog Sovieka“, ,,Magdalene pokajnice'””. Traganje za moralnim smislom Zivota nakon
li¢ne katastrofe — to je ve¢ formiranje onog psiholoskog, duhovnog, unutrasnjeg realizma koji
Dostojevskom obezbjeduje posebno mesto u citavoj blistavoj plejadi kritickih realista®™, a
ujedno je pocetak ozbiljnijeg problematiziranja etickih pitanja. Njegova djela predstavljaju
svojevrsnu arenu suprotstavljanja najrazliCitijih ubjedenja, bez mogucnosti dominacije
ijednog od njih. Njegovo djelo upravo je simbol univerzalnosti i zajedniStva proturjecnosti
koje nikad ne iskljuc¢uju jedna drugu, ve¢ postoje jedna zbog druge. Dostojevski duboko
vjeruje u visi smisao postojanja umjetnika koji treba da podize i vodi svoje pokoljenje u
preobrazaj svijeta, u pravdu i pravi¢nost. Dostojevski se, posredstvom ruskog ¢ovjeka kojeg je
najbolje poznavao, bavio Covjekom uopce, i shvatao je da je biti Rus ili Evropljanin,
pravoslavac ili ateist, gotovo beznagajno u nastojanju da se bude Covjek.

U Zlocinu i kazni prvi put je postavljen kontroverzni problem prava na zloc¢in, kao
nezaobilazna filozofska i eticka tema buduceg stvaralastva Dostojevskog. Formiran je lik
savremenog titana-individualiste, amoralnog heroja koji sebi dozvoljava krv po savjesti. Tip
zloCinca-filozofa ili ubice-teoreticara sa svim psiholoskim kontrastima koje ispoljava,

izuzetno privlaci Dostojevskog i predstavlja znacajnu figuru njegove etike. Dostojevski je u

* Ibid.
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svojim kasnijim djelima na svojevrstan na¢in povezivao goruce savremene teme sa znac¢ajnim
moralnim problemima o pravima li¢nosti, granicama samopoZrtvovanja 1 granicama dobra 1
zla. Nastojao je da se u okviru jednog djela dotakne svih kljuénih pitanja sto uznemiravaju
covekovu misao u svim vremenima®™' i da ih suprotstavi aktuelnoj stvarnosti. Zavrsivsi Zlocin
i kaznu, Dostojevski pocinje razmisljati o tipovima i karakterima ljudi Cetrdesetih godina,
prethodnika nihilizma i savremenih nemira, otaca i dece ruske revolucije™, koji ée se nesto
kasnije zaista pojaviti kao krupne figure u Zlim dusima, Mladi¢u 1 Pis¢evom dnevniku.
Uporedo s tim, Dostojevskog uveliko zanima i roman filozofskog tipa, u ¢ijem bi centru
stajali eticki i estetiCki problemi, koji u to vrijeme jo$ nisu bili tacno odredeni i formulisani.
Romanopisac ¢e uskoro izjaviti da je njegova omiljena tema duhovni podvig uzvisene moralne
licnosti — lik idealno savrienog coveka™. U romanu Idiot, Dostojevski je formulisao lik
'savrSenog covjeka' koji je oliCenje moralne Cisto¢e i uzviSenosti. Knez Miskin olicava
predstavu Dostojevskog o savrSenom coveku. Skroman, iskren i osetljiv, on saoseca s
ponizenima i uvredenima, masta o sreci i miru svih ljudi, prijatelj je dece, zastitnik bolesnika,
pokrovitelj 'palih’*** Moralna filozofija ovog lika uveliko se poklapa sa uenjem Isusa Hrista,
Sto predstavlja kontroverznu i izuzetno znacajnu temu. Dostojevski prikazuje na koji nacin se
drustvo odnosi prema onima koji su moralno uzviSeni, gotovo bezgresni i beskrajno
pozrtvovani. Propadanje i stradanje 'dobrih' upravo zbog toga §to su 'dobri' uveliko dovodi u
pitanje sisteme vrijednosti koji su odraz drustva. Autor je kneza Miskina odredio kao idealnog
coveka zbog njegove ljubavi, dobrote, nesebicnosti. Ali u svetu gde vlada zlatno tele on je
podreden opstem zakonu patnje, beznada, propasti. U tako dubok poetski simbol zaodeva
Dostojevski svoju misao o sudbini lepote u carstvu dobiti, sladostraséa i zlocina.*® Ta tema
bit ¢e prisutna u svim njegovim kasnijim romanima. Isus Hrist postao je izuzetno znacajna
figura u kasnom stvaralastvu Dostojevskog. Njegov lik uvijek je simbolic¢ki bio prisutan u
romanima ruskog pisca, ali u svoje posljednje djelo Dostojevski ¢e uvesti lik stvarnog Isusa
Hrista. U velikim romanima objavljenim pred kraj njegovog Zivota, Dostojevski otvoreno
problematizira odnos etike 1 religije. Mladi filozof Vladimir Sergejevi¢ Solovjov (1853-1900),
poslednji prijatelj-mislilac Dostojevskog, u Peterburgu je 1878. odrzao ciklus javnih

predavanja o religiozno-filozofskim temama, $to ¢e utjecati na osnovnu koncepciju Brace

Karamazovih. Solovjev je tvrdio da covecanstvo zna mnogo vise nego Sto je do sada uspelo
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da iskaze u svojoj nauci i u svojoj umetnosti*”®. Dostojevski, koji je duboko vjerovao u
vrijednosti ¢ovjeCanstva, uveliko je podrzavao ovu tvrdnju 1 bjesomucno tragao za formama
uz pomo¢ kojih ¢e iskazati spoznaje i sumnje do kojih je doSao proucavajuéi covjeka. Osim
toga, Dostojevskom je neophodno da pronade nove forme za problematiziranje iskrslih
drustveno-politickih i etiCkih tema. Raspadanje Rusije u vreme posle reforme, degeneracija
ruske porodice, sveopsti haos, zbrka i rasulo, podrivenost nasih moralnih nacela iz osnova,
pravo na necasnost, umna pometnja i moralno bespuce, zbrka naseg sadasnjeg trenutka — sve
se to postavlja kao problem veé u beleskama 1874-75, ali se razresava tek pred piscevu
smrt.””” S uobitajenom smjeloiéu Dostojevski sebi postavlja veoma tezak zadatak — prikazati
taj sveruski haos na odgovarajue haotiCan nacin, Sto ¢e majstorski izvesti u svom
posljednjem romanu.

Stalna previranja u zivotu i shvatanjima F. M. Dostojevskog ostavila su traga i na
njegovu etiku, u kojoj se ogledaju sva slozenost i proturjecja njegovog pogleda na svijet.
(Po)etika Dostojevskog obuhvata veliki broj teorija, sistema, ucenja i hipoteza, u osnovi posve
suprotnih. U traganju za istinom i vrhovnim idealom, Dostojevski je proSao niz etapa koje su
se medusobno iskljucivale — romantizam, utopijski socijalizam, krS¢anstvo, pravoslavlje,
'pocva’ i slavenofilstvo, 'zlatni vijek', i, najzad, teokratija, tj. drzava-crkva. Njegovi stavovi
utjecali su na njegovu etiku, ali je nisu odredivali. lako se tokom svih burnih previranja
postepeno usloznjavala, etika Dostojevskog u osnovi je ostala idealisticka uprkos njegovom
kasniijem skepticizmu. Njegova iskrena vjera u moguénost ostvarenja 'sveopste srece' nikad
ga nije napustila, ali su se mijenjali principi njenog dostizanja. U periodu prije robije
Dostojevski se zalagao za socijalnu harmoniju, vjerujuéi da je ostvariva i djelotvorna, poslije
¢e je zamijeniti idejom 'buduce harmonije' koja se temelji na metafiziCkim vrijednostima.
Uprkos svim nedoumicama, razli¢itim stavovima 1 konfliktima, Dostojevski je artikulisao
ideal koji ¢e sve vrijeme biti prisutan u njegovom stvaralaStvu. Svaki covek mora biti covek i
ponasati se prema drugima kao covek prema coveku — to je ideal koji se slozio u piscevoj dusi
mimo svih uslovnih i parcijalnih shvatanja, izgleda, cak mimo njegove vlastite volje i svesti,
nekako a priori, kao nesto §to je deo njegove sopstvene prirode.”* Dostojevski je pri tome
ocigledno idealizirao Covjeka, smatraju¢i ga otjelotvorenjem najviSih vrijednosti. Stvarni

covjek uveliko odudara od ideala (Sto se najbolje vidi upravo iz djela Dostojevskog).

2% prema: L. Grosman, ibid., p. 457.
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Moralne konflikte i eticke zagonetke Dostojevski analizira uz pomo¢ antinomija,
konstantno ispitujuci razli¢ite mogucénosti 1 dovode¢i u direktan odnos krajnosti istog
problema. U njegovim djelima etika je problematizirana na viSe nivoa, pri ¢emu romanopisac
integriSe razli¢ite perspektive, ukljucujuéi svakodnevi zivot, knjizevnost, religiju i filozofiju,
Sto mu je omogucavala sama forma romana. Temeljne karakteristike njegovog knjizevnog
djela — polifonija i1 polisemija — prisutne su 1 u njegovom pristupu etici. Sadm odabir junaka
¢ijim moralnim konfliktima se Dostojevski bavi, izuzetno je bitan za njegovu etiku, a ujedno
odrazava stanje u drustvu i prikazuje vladajuce eticke norme. Etika Dostojevskog odiSe
dubokim humanizmom i altruizmom, i pored sveg skepticizma i pesimizma, istinski
poznavalac ljudske prirode u svojim djelima uvijek ostavlja prostora za optimizam. Ja
svecano objavljujem da duh Zivota zraci kao i pre i da Ziva snaga nije usahla u mladom
pokolenju. Desilo se samo jedno: premesteni su ciljevi, jedna lepota zamenjena drugom.*®

Pored socijalnih, politi¢kih i religijskih, Dostojevski je u svoj knjizevni tekst
majstorski uplitao i filozofska pitanja, Sto ¢e kulminirati u njegovim kasnijim romanima
zloCinca-filozofa 1 ubice-teoreticara. Medutim, na osnovu djela Dostojevskog nemoguce je
izdvojiti konkretnu filozofsku misao koja bi se mogla pripisati autoru. Filozofsko stanoviste

1 nemoguée je dedukovati iz jednog ili

Dostojevskog, kao klasicnog pesnika antinomija*
drugog antipodnog tipa, jer je svaki od njih prikazan sa jednakom snagom i sa istovetnom
svesti o vlastitoj istini’''. Mihail Bahtin nagladava da se u slu¢aju Dostojevskog ne radi o
jednom autoru-umetniku, ve¢ o Ccitavom nizu filozofskih stavova nekolicine autora-
mislilaca®. Kad je u pitanju etika, Dostojevski se ne zaustavlja na suprotstavljanju iskljuéivo
filozofskih stavova, ve¢ ukljucuje proturjecna religijska 1 pravna stajalista, kao i1 razlike u
misljenju koje vlada u tadaSnjem ruskom drustvu. Suprotstavljanje razlicitih, ali ravnopravnih
perspektiva jedna je od klju¢nih razlika knjizevnosti u odnosu na filozofiju i religiju.
Umjetnosti svog vremena Dostojevski je najvise zamjerao to $to, prema njegovom misljenju,

nije imala moralno srediste*". Medutim, moralno srediste njegovog djela moguée je naéi

samo u rezultanti suprotnih stajaliSta. Dostojevski u svom djelu suprotstavlja bas one

209F M. Dostojevski, Zli dusi, citirano prema: L. Grosman, Dostojevski, p. 511.

Ferenc Feher, ,Etika Dostojevskog”, u: Pesnik antinomija: Dostojevski i kriza individuuma, Beograd: Nolit,
1981, p. 55.

! Ibid.

22 Mihail Mihailovi¢ Bahtin, Problemi poetike Dostojevskog, Beograd: Zepter Book World, 2000, p. 7.
Primjedbu Dostojevskog iz 1877. citira L. Jackson u Dostoevsky Quest for Form, New Haven, London, 1966,
str. 76. Prema: F. Feher, Pesnik antinomija, p. 55.
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antinomije sa kojima se misao XIX stole¢a do kraja hvatala ukostac*'*, pa moralno srediste
njegovog djela na svojevrstan nacin odrazava moralno srediste konteksta o kojem govori.
Studija J. E. Golosovkera Dostojevski i Kant jedinstven je pokuSaj da se odnos
Dostojevskog 1 Kanta u€ini predmetom konkretnih istrazivanja. Medutim, striktna podjela
likova na teze i antiteze antinomijskog niza, na kojoj se zapravo zasniva ova studija, nije
odrziva jer se kosi sa osnovnim principom romana Dostojevskog — polifonijom. Veza
Kantove etike i etike Dostojevskog kompleksnija je od svodenja na proste formule. Pojedine
Kantove postavke moguce je prepoznati u djelu Dostojevskog, ali u potpuno modificiranom
obliku. Problemi koji muce junake jesu, dakle, zaista kantovske antinomije — neko ih svesno
zastupa a neko ne — ali takve da radikalno preobrazavaju autenticnu kantovsku
interpretaciju.”"® Dostojevski kantovsku etiku uveliko dovodi u pitanje i suprotstavlja joj, u
najmanju ruku, ni¢eansku viziju morala. Kriti¢ki racionalizam na kojem se temelji Kantova
etika, Dostojevski u svojim djelima najceS¢e parodira. On nastoji prevazi¢i antinomican
svijet, tj. pronaci klju¢ za harmoniju, pri ¢emu smatra da je sa humanistickog stanovista svako
rjeSenje nedovoljno, a pogotovo ona koja se temelje iskljucivo na kritickom racionalizmu.
Ipak, detaljnom analizom Kantovog etiC¢kog sistema i etike kojom se bavi Dostojevski,
mogucée je pronaci njihove dodirne tacke. U povijesnom smislu, nemogucée se potpuno
osloboditi utjecaja klju¢nih postavki koje su dominirale stolje¢ima. Kantova filozofija,
ukljucujuéi 1 etiku, u osnovi odrazava visSestoljetne dogme na kojima se temeljila sva
dotadasnja filozofska misao. Dostojevski u svom romanu Braca Karamazovi te dogme
uveliko dovodi u pitanje (samim tim i1 Kantovu etiku). Kant i Dostojevski donekle se bave
istim eti¢kim pitanjima (slobodna volja, duznost, unutrasnji moralni zakon, besmrtnost duse),
ali se njihovi pristupi u potpunosti razlikuju. Ono §to je konstanta u Kantovoj etici, u etici
Dostojevskog je samo povod za polemiku i suprotstavljanje perspektiva. Postojanje Boga 1
besmrtnost duSe, kao postulati Cistog praktickog uma, glavno su uporiste kantovske etike.
Dakle, najvise dobro je prakticki moguce samo pod pretpostavkom besmrtnosti duse; prema
tome, besmrtnost duse je, kao nerazdvojno povezana s moralnim zakonom, postulat Cistog

216

praktickog uma.”” Besmrtnost duse uslovljena je postojanjem Boga (kao najviseg iskonskog

18

21 . . . L 2 . . .
dobra®"), kao i postojanje izvedenog najviseg dobra®'®, samim tim i moralnog zakona.

Najvise dobro nije moguce ako se ne pretpostave tri teorijska pojma (za koje se, posto su

) Feher, ibid., p. 88.

% Ibid

218 Kant, Kritika prakticnog uma, p. 131.
7 |bid., p. 134.

8 |bid.
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samo Cisti pojmovi uma, ne moze naci nikakav odgovarajuci opazaj, dakle na teorijskom putu
nikakva objektivna realnost), naime: sloboda, besmrtnost i Bog.*" Kant, naime, daje formulu.
Pitanje besmrtnosti duse 1 postojanje Boga Dostojevski takoder postavlja u centar svoje etike,
ali samo kao pocetnu misao oko koje tek treba da se vodi rasprava. Za razliku od Kanta,
Dostojevski nista ne podrazumijeva.

O odnosu F. Nietzschea i F. M. Dostojevskog vodi se kontroverzna rasprava. Pojedini

. o . v . . . . ... v C e 220
historicari knjizevnosti tvrde da je Dostojevski ,,anticipirao osnovne Niceove ideje*

. Drugi,
pak, smatraju da je Nietzsche bio ucenik ruskog romanopisca. Tre¢i isti¢u bliskost njihovih
ideja, ne mareci za pitanje o poreklu Niceovih ideja i za to kako se on sam odnosio prema
Dostojevskom i u kojoj je meri smatrao Dostojevskog svojim uciteljem i prethodnikom™". Lav
Sestov smatra da je Nietzsche u Dostojevskom otkrio Eovjeka sebi bliskog. I doista, ako ljude
ne zblizava zajednicko poreklo, ni isto mesto boravista, niti srodnost karaktera, nego jedna
istovetnost unutrasnjeg iskustva, onda Nicea i Dostojevskog bez preuvelicavanja mozZemo
nazvati bracom, cak bracom blizancima.”® Sestov svoj zakljudak donosi prvenstveno na
osnovu pojedinih sli¢nosti u biografijama filozofa i romanopisca. Naime, Nietzsche, kao i
Dostojevski, raskida sa idealima iz mladosti 1 okrece se protiv svojih ucitelja. Obojica su
raskrstili sa prosloscu i autoritetima i okrenuli se budu¢nosti. Dostojevski govori o preporodu
svojih uvjerenja, a kod Nietzschea je rije¢ o revalorizaciji svih vrijednosti. Sestov smatra da
se, u sustini, radi samo o razli¢itom imenovanju istog procesa, koji je, zapravo, prvi pokrenuo
ruski romanopisac, a Nietzsche, upravo pod utjecajem Dostojevskog o kome je imao visoko
misljenje, nastavio promisljati o istim problemima. Sestov temelji svoja uvjerenja na jednoj
od Nietzscheovih izjava o Dostojevskom. Dostojevski je jedini psiholog od koga sam imao
nesto da naucim, susret sa njim ja ubrajam u najveée uspehe u mom Zivotu.”> Nietzsche,
isti¢e Sestov, poput Dostojevskog nastoji problematizirati sve dosadasnje ideale, naroéito one
o blagostanju i vjecnoj sre¢i. Obojica pokusavaju dokazati da su svi dotadasnji 'zlatni snovi'
bili samo djecije mastarije i da nikakve druStvene reforme nece odstraniti tragediju i patnju iz
zivota. | jedan 1 drugi smatraju da je doslo krajnje vrijeme da se patnja prihvati i pokusSa
istinski razumjeti. Ideali su oduvijek ogranic¢avali ljudske horizonte i ono $to se nazivalo

istinom samo je odraz konzervativne covekove prirode pred tajanstvenom neizvesnoséu onoga

219 .

lbid. p. 143.
206G M. Fridlender, , Dostojevski i F. Nice”, u: Dostojevski u svetlu ruske kritike, urednik Rade Vojvodic, izbor,
prevod, komentar i pogovor Petar Mitropan, Beograd: SLOVO LJUBVE, 1981, p. 241.
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Sto se naziva tragedija®’. Sestov smatra da su upravo zbog toga i Nietzsche i Dostojevski
postali filozofi tragedije, napustili humanost i1 okrenuli se surovosti, pozivajuci se prvenstveno
na volju za mo¢.

G. M. Fridlender istice da je upravo Sestovljeva ideja o sli¢nosti Nietzschea i
Dostojevskog postala osnov kasnije legende o njihovoj bliskosti. Svi oni koji tvrde da je
knjizevnost Dostojevskog imala presudan utjecaj na Nietzscheovu filozofiju, pozivaju se na
osnovne postavke Sestovljeve teorije: Dostojevski je bio svojevrsni ,ni¢eovac pre Nicea“**,
sto dokazuje autenti¢nost Raskoljnikovljeve misli koja, prema Sestovu, nikom osim tvorca
Raskoljnikovljevog nije dolazila u glavu; Dostojevski je polemisao sam sa sobom i kreirao
tzv. niceovske likove neovisno od Nietzscheove filozofije; ideje Nietzschea i Dostojevskog se
podudaraju, a Nietzscheova filozofija se moze posmatrati kao nova, sledeca faza u razvitku
onog kruga ideja koje je prvi put izrazio Dostojevski stavivsi ih u usta svojih junaka®™®.
Odbacivanje ovakve legende omogucio je pronalazak dragocjenog materijala koji je
omoguc¢io da se odnos Dostojevskog i Nietzschea sagleda iz potpuno nove perspektive.
Naime, Nietzscheove biljeSke o romanu Zli dusi, u potpunosti osvjetljavaju njegov odnos
prema filozofiji ruskog romanopisca. Nietzsche je pomenuti roman pomno proucio 1887-
1888. godine, pri ¢emu u rasudivanjima junaka romana Nice nije nasao nista Sto bi
izrazavalo ideje bliske njegovim vlastitim pogledima **’. Izvodi iz Zlih duhova koje je
napravio Nietzsche (objavljeni 1970), izuzetno vazan materijal za izuCavanje njegovog
odnosa prema Dostojevskom, podrivaju ukorijenjenu tradicionalnu zabludu o porijeklu
Nietzscheovih ideja i njegovom upoznavanju sa stvaralaitvom Dostojevskog. Sestovljeve
postavke uveliko su dovedene u pitanje i s vremenom u cjelosti opovrgnute. Ni Dostojevski ni
Nietzsche nisu bili tvorci ideje o natCovjeku. Ona se pojavila mnogo prije njih, jo§ u doba
evropskog predromantizma. Dostojevskom je ideja nat€ovjeka bila poznata iz Schillerovih
drama, kao i iz djela ostalih romantiCara koje je poznavao. Motivi individualistickog
'titanizma', tip licnosti koja, usamljena, drsko ustaje protiv vekovima osvestanih autoriteta i
moralnih predrasuda 'gomile’ bili su u Sirokom opticaju i u burzoaskoj filozofiji prve polovine

XIX veka od Karlajla do Brune Bauera i Maksa Stirnera.***

Raskoljnikovljeva ideja ne smije
se kategoricki pripisivati Dostojevskom. On je posredstvom svog lika iskazao jednu od ideja

svog vremena, suprotstavljajuéi joj druge, potpuno razli¢ite ideje, bez direktnog priklanjanja

2% |, Sestov, ibid., p. 145.

G. M. Fridlender, ibid., p. 243.
Cit. prema: ibid., p. 244.

7 |bid., p. 241.

?%% |bid., p. 245.
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jjednom taboru. Za Nietzschea je egoizam natovjeka uzdignut do principa koji predstavlja
vrhunac njegove filozofije. Za Dostojevskog je egoizam natCovjeka predznak sloma.
Dostojevski razotkriva necovje€nost i1 aristokratizam, te sve unutrasnje slabosti i potpunu
nepostojanost ovog tipa. On samo ispituje i provjerava ideju koja je za Nietzschea neupitan
princip. Dostojevski pokazuje da je Raskoljnikov sposoban jedino da izvrSi ¢in, ali nije
sposoban da podnese sve psiho-moralne posljedice, kao ni Stavrogin, ili Ivan, koji u
potpunosti odustaje od svoje pocetne nihilisticke zamisli. Detaljna analiza njegovih djela
jasno pokazuje da Dostojevski nije propagator Natcoveka, ve¢ prvi njegov umetnicki
otkrivalac i najstrasniji kriticar™.

S vremenom se povecao broj onih koji u prvi plan stavljaju razlike Nietzscheove
filozofije 1 misli Dostojevskog. Njihovi argumenti zasnovani su na podrobnoj analizi
objavljenih djela ovih autora, ali i na analizi neobjavljenog materijala, kao $to su pisma,
biljeske i komentari. U okviru naucne literature koja se bavi zivotom i djelom F. M.
Dostojevskog izdvajaju se oni koji tvrde da njegova filozofija nema dodirnih tacaka sa
filozofijom F. Nietzschea. Nietzsche je prezirao ideje dobra, jednakosti i samilosti za koje se
zalagao Dostojevski. On svoje nade polaZze u snagu pojedinca, dok Dostojevski vjeruje da je
najveca snaga u zajedniStvu. S druge strane, oni koji se bave zivotom i djelom F. Nietzschea
takoder pronalaze argumente za tvrdnje o nesrazmjeru izmedu ideja Dostojevskog i
Nietzschea. Sam Nietzsche je smatrao da ideje Dostojevskog, kao 1 ideje svih humanistickih,
naroCito religiozno-humanistickih, mislilaca, predstavljaju suprotnost njegovom ucenju i

upravo protiv njih je ,uperena otrica njegove filozofije***"

. Dostojevski prihvata religiju
samilosti i zagovara religioznu etiku, dok ih Nietzsche uveliko odbacuje. Ideal Dostojevskog
bio je Hrist, ideal Nietzschea je Antihrist. Medutim, sustinska razlika njihovih uvjerenja nije u
odnosu prema krS¢anstvu. Nietzsche Dostojevskog smatra humanistom i demokratom koji
duboko postuje 'malog Covjeka', muzika, kome pripisuje moralnu nadmo¢. Na taj nacin
nikakvo pomirenje ideja Dostojevskog i Nicea, po misljenju samog filozofa, nije mogucno, jer
bi to znacilo mogucnost pomirenja demokratije i antidemokratije, pomirenje vere i
neverovanja u smisao postojanja, pomirenje neprihvatanja socijalne, nacionalne i rasne

31 Nietzsche je,

nejednakosti s njihovim priznavanjem za iskonski osnovni zakon bica.
uzdizu¢i kult li¢nosti iznad kulta mase, smatrao sve humanisticke i demokratske ideje u

historiji ljudske kulture, ukljucujuéi anticku filozofiju, krS¢anstvo, demokratske 1

29 Feher, Pesnik antinomija, p. 129.

Cit prema: G. M. Fridlender, ,Dostojevski i F. Nice“, p. 258.
2! bid., p. 260.
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socijalisticke ideje devetnaestog stoljeca, dijelom dekadencije. Za njega je dekadencija sve
ono Sto se suprotstavlja idejama aristokratizma 1 kulta sile, sve ono §to je suprotno idealu
»plave zvijeri“. Za Nietzschea je 1 Dostojevski bio dio tih procesa, iako se divio njegovoj
umjetnosti. Dostojevski se, smatrao je on, nije uspio uzdi¢i do ,revalorizacije svih
vrijednosti“ i ostao je vjeran idealu humanizma. Zbog toga njegove ideje i umjetnost
izrazavaju 'bolest', a ne 'zdravlje', tugu zbog saznanja Zivotnog nesavrsenstva, a ne dionizijsko
ushicenje licnosti oslobodene tereta opstecovecanskog morala, dekadensu, a ne njeno
antihumanisticko savladivanje™*. Nietzsche je negirao sve dotadasnje vrijednosti, naroito
krs¢anske, dok je Dostojevski nastojao da ih revitalizira. Njihove vizije (djelotvornog)
humanizma dijametralno se razlikuju.

F. Nietzsche 1 F. M. Dostojevski autenti¢ni su svjedoci svoga vremena. Njihova djela
svojevrsna su artikulacija klju¢nih ideja novog doba. Uporno nastojanje da se dokaze koliko
su ovi autori utjecali jedan na drugog, prvenstveno je posljedica jacanja nacionalnog ponosa i
pokusaj da se istakne znacaj sopstvene nacionalne kulture. Mnogo bi znacajnije bilo da su se
njihove filozofije razvijale samostalno, bez medusobnog utjecaja, jer problematiziranje istih
pojava na razli¢itim krajevima evropskog tla, najbolje pokazuje koliko su te pojave bile
znacajne za kontekst u kojem su se pojavile. S obzirom da su ova dva mislioca detektovala
klju¢ne promjene koje su se pojavile u evropskom drustvu ¢iji su dio bili, moguce je pronaci
mnostvo dodirnih ta¢aka u sadrzaju njihovih djela. Moze se s pravom re¢i da Nietzsche 1
Dostojevski govore o istim stvarima, samo na drugaciji nacin. Nietzsche, kao filozof, direktno
iznosi sopstveno misljenje. Dostojevski, kao knjizevnik, posredstvom svojih likova
suprotstavlja razlicita misljenja i stavove i gotovo je nemoguce odgonetnuti stav samog
autora. Ateizam, nihilizam, imoralnost, kritika krS¢anskog morala i1 svih dotadasnjih
vrijednosti neki su od problema kojima se bave i Nietzsche i Dostojevski, medutim, njihova
temeljna razlika je u nacinu na koji im prilaze. Nietzscheov stav je radikalan i iskljuciv.
Dostojevski nikad ne iskljucuje nijednu moguénost i ne daje zavrsnu rije¢, kod Dostojevskog
se nikada nista ne zavrsava sasvim™>. Svi njegovi likovi imaju pravo na svoj stav, bez obzira
u kojoj mjeri se poklapa sa stavom autora, i u njegovom djelu svi stavovi su ravnopravni.
Licni stav Dostojevskog, koji saznajemo iz njegovog dnevnika i pisama, uveliko se razlikuje
od Nietzscheovog stava. Medutim, problemi kojima se oni bave mnogo su vazniji od njihovih
stavova. U sagledavanju novih pojava na podrucju etike njihov doprinos je neupitan.

Promjene koje su se desile u devetnaestom stolje¢u uveliko su uzdrmale stare sisteme

22 Cit, prema: G. M. Fridlender, ibid., p. 262.

233 Dragan Stojanovi¢, Citanje Dostojevskog i Tomasa Mana, Beograd: Nolit, 1983, p. 84.
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vrijednosti 1 dovele do formiranja novih moralnih principa. Religija gubi autoritet koji je
stolje¢ima imala 1 samo postojanje Boga dovedeno je u pitanje. Nastupa jedno posve
drugacije doba u kojem se nastoji uspostaviti novi sistem vrijednosti i moral ,,bez Boga*.
Filozofsku osnovu na kojoj je nastalo djelo Dostojevskog potrebno je razdvojiti od
pokusaja naknadnog upisivanja znalenja koja se podudaraju sa filozofijom pojedinih
mislilaca. Filozofska pozadina etike Dostojevskog jednako je kompleksna kao i sama njegova
etika. Nemoguce je izdvojiti konkretan filozofski sistem koji bi se u cjelosti podudarao sa
filozofijom koja je prisutna u djelima Dostojevskog. Radi se zapravo o svojevrsnoj sintezi
razlicitih etickih sistema koje ruski romanopisac problematizira i osvjetljava na sebi svojstven
nacin. Dostojevski, na primjer, dovodi u pitanje racionalisticku etiku i etiku interesa i1
suprotstavlja im etiku ljubavi, Cije postavke takoder problematizira. Njegovu etiku, kao i
njegovo djelo u cjelini, moguce je sagledavati iz razli¢ith uglova i tumaciti je na mnostvo
razli¢itih nacina, pri ¢emu uvijek treba imati na umu da Dostojevski ne pise filozofski traktat i
ne nastoji izloziti sopstveni eticki sistem, ve¢ posredstvom svojih likova suprotstavlja razlicita
uporista 1 stavove o etickim pitanjima, bez nametanja krajnjih, ili, pak, 'pravih' odgovora. O

nacinu na koji sve to realizuje u konkretnom djelu, bit ¢e govora u nastavku.

3.2. Braéa Karamazovi i etika

Djelo Braca Karamazovi (1880) posljednji je roman Fjodora Mihajlovica
Dostojevskog. To je bio roman-sinteza, koji je rezimirao celokupnu piscevu delatnost i tezio
da ostvari sve njegove najdraze misli.>>* Temeljna pitanja ovog romana prvobitno su trebala
biti razmatrana u okviru 'savremene epopeje', koju je Dostojevski planirao napisati (po uzoru
na Tolstojev Rat i mir). Dostojevski je ve¢ krajem 1868. godine odredio temu buduceg
velikog romana, pod naslovom Ateizam. To je istorija ruskog skeptika, koji je, posle
dugogodisnjih lutanja po raznim teoloskim Skolama i sektama prostog naroda, pred kraj
otkrio i pravoslavije i rusku zemlju.”>> Dostojevski je smatrao da takva tema zahtijeva
mnogostranu formu najnovije filozofske epopeje, u kojoj bi se tako kompleksna tema
razvijala na razli¢itim ravnima i u razliCitim stilovima, ali bi obavezivala autora na Sirok
tretman materijala i nau¢nu motivaciju citave fabule. Prije pisanja takvog romana,

Dostojevski ¢e morati, kako sam kaze, da procita skoro citavu biblioteku ateista, katolika i

24 Grosman, Dostojevski, p. 482.

> |bid., p. 417.
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pravoslavaca™®. 1deju za takvo djelo Dostojevski je preuzeo od francuske knjizevnice George
Sand, ¢iji se roman Spiridion s oduSevljenjem c¢itao u kruzoku Bjelinskog, jo§ pocetkom
cetrdesetih godina. Za Dostojevskog je Spiridion bilo smjelo 1 originalno djelo, u kojem su
savremena politika i religiozno-filozofska problematika sjedinjene na jedan novi nacin — u
obliku ideoloskog eposa. Upravo taj model Dostojevski je preuzeo prilikom planiranja svog
romana o ateizmu, a primijenio ga deset godina kasnije, za vrijeme stvaranja svog posljednjeg
djela. Roman George Sandove problematizirao je jedno od klju¢nih pitanja epohe: socijalizam
ili krséanstvo? Tim pitanjem Dostojevski se bavio jo§ u mladosti, i ono je, posmatrano iz
drugacijeg ugla, postalo osnov njegovih kasnijih romana. U cjelini, Spiridion je Siroko
postavljena kritika katolicizma na pozadini utopijskog socijalizma. U traganju za istinom,
junak Aleksej razapet je izmedu dvije krajnosti — ateizma i vjere. Katoli¢ki bogoslov postaje
slobodoumni, nepomirljivi negator rimske crkve. Njegova religija dobija filozofske forme, a
dotadasnji vjernik preobra¢a se u nauc¢nika koji izjavljuje: Cinilo mi se da Sokrat nije nista
manje dostojan da iskupi grehe covecanstva nego Isus iz Nazareta.” Intelektualna lutanja
katolickog kaludera, koji je procitao sve tomove velike manastirske biblioteke, kao da
nagovjeStavaju nemirna lutanja velikog greSnika u romanu Dostojevskog. Ruskog
romanopisca snazno je privukla glavna zamisao romana George Sandove, koja je utjecala i na
stvaranje svojevrsnog stvaralackog metoda. Prema tumacenju same spisateljice, opat
Spiridion predstavlja oliCenje CovjeCanstva koje prolazi kroz sve religije. Dostojevski je
mastao da u svom Ateizmu prikaze upravo takvu umjetnicku enciklopediju vjerovanja. Roman
Ateizam preimenovan je u Zitije velikog gresnika i trebao se sastojati od pet posebnih
pripovijesti, ujedinjenih licnos¢u glavnog junaka. Ta zamisao nikad nije ostvarena, ali su se
pojedinosti ciklusa koji je Dostojevski zamislio, uveliko odrazile u njegovim posljednjim
djelima. Zli dusi, Mladi¢ i Braéa Karamazovi zapravo su fragmentarna ostvarenja iz Zitija

¥ Vode¢i motiv planiranog

velikog gresnika, $to se o€igledno vidi iz biljeznica Dostojevskog
Ateizma i kasnije Zitija, bio je suprotstavljanje socijalizma i pobune religioznom nadelu,
odnosno pravoslavnoj crkvi, pri ¢emu bi junak romana, u konac¢nici, pronasao Hrista i ruskog
Boga, te postao vaspita¢ siromasne djece i dobrotvor robijasa, tj. doktor Gaaz, ideal prijatelja
unesrecenih. Budu¢i 'idealni junaci' romana Dostojevskog postat ¢e starovjerci, oni koji su se

od socijalizma vratili pravoslavlju, a koji su za njega bili ,,novi ruski ljudi“*”.

% Ibid.

%7 Citirano prema: ibid., p. 418.
Vidjeti u: Ibid., p. 422.

Ibid., p. 436.
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Prilikom rada na romanu Braca Karamazovi, Dostojevski se i dalje drzao svog nacela:
Zivot je kudikamo bogatiji od nasih izmisljotina! Nikakva masta vam neée izmisliti ono Sto
daje najobicniji svakodnevni Zivot. Postujte Zivot/*** U skladu s tim, sve motive i likove
Dostojevski je preuzeo iz stvarnog zivota, interveniSuci iskljucivo na podru¢ju umjetnicke
obrade. Trudio se da pronade odgovaraju¢i stil i formu svog buduéeg romana koji objedinjuje
sva kljuna pitanja kojima se bavio ¢itavog Zivota. ,,Raspadanje je glavna vidna misao
romana®, ,raspadanje Rusije u vreme posle reforme; degeneracija ruske porodice; sveopsti
haos, zbrka i rasulo, veciti prelom*, ,,podrivenost nasih moralnih nacela iz osnova®, ,,pravo na
nedasnost*, ,,umna pometnja i moralno bespuce®, ,,zbrka naseg sadasnjeg trenutka**' — sve su
to problemi koji su istaknuti u biljeznicama Dostojevskog (jo§S od 1874), a koje ¢e rjeSavati
tek u romanu napisanom pred kraj svog Zivota. Osnovu siZzea romana o Karamazovima ¢ini
stvarni dogadaj — historija Zivota jednog zarobljenika s kojom se Dostojevski upoznao na
robiji. Potporuc¢nik Iljinski osuden je na dvadeset godina robijaskih radova zbog navodnog
oceubistva (a njegova nevinost je sudski dokazana tek nakon deset godina). Dostojevski ¢e
moralni fenomen oceubistva postaviti u centar svog posljednjeg romana. Roman Braca
Karamazovi prvobitno je zamisljen kao opSirna epopeja o revolucionarnoj Rusiji, u dva
nastavka. Glavni roman je drugi, - saopstavao je autor svom citaocu — to je delatnost mog
junaka u nase vreme, upravo u nasem sadasnjem tekucem trenutku, to jest na granici
sedamdesetih godina. Prvi je roman nastao josS pre trideset godina i skoro da nije roman,
nego samo jedan trenutak iz prve mladosti mog junaka. Bez tog prvog romana ne mogu, zato
Sto bi mnogo Sta u drugom bilo nerazumljivo.*** Smrt je sprijedila Dostojevskog da napise
'glavni' roman, u c¢ijem centru je trebalo biti careubistvo. Lik Alekseja Fjodorovica
Karamazova Dostojevski je izgradio po uzoru na stvarnu historijsku licnost — Dmitrija
Vladimirovi¢a Karakozova, studenta iz osiromasenog plemstva, koji je 1866. godine pokusao
izvr$iti atentat na ruskog cara Aleksandra. U nastavku romana o Karamazovima, Aljosa je,
nakon §to je iz manastira krenuo u svijet, trebao postati revolucionar i ucestvovati u atentatu
na cara.

Dostojevski je do kraja ostao vjeran svom umjetnickom metodu, kojeg je sam
odredivao kao realizam u visem smislu (Uz puni realizam naci u coveku coveka... Kazu da

sam psiholog: nije istina, ja sam samo realist u viSem smislu, tj. prikazujem sve dubine

240 Cit, prema: L. Grosman, ibid., p. 449.

! bid., p. 463.
2 bid., p. 492.
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ljudske duse**), pri emu je pod tim pojmom podrazumijevao gradenje knjizevnog djela na
autenticnim 1 konkretnim c¢injenicama aktuelne stvarnosti, ali uzdignutim do Sirokih
filozofskih razmatranja. Psiholoska i filozofska problematika u njegovom djelu uveliko
premasuje empirijske podatke. Kod Dostojevskog nista nije izmisljeno, ali je sve na nov nacin
objasnjeno, jarko osvetljeno i duboko ocoveceno pronicljivoséu genijalnog umetnika®** .
Upravo na taj na¢in romanopisac prilazi i rjeSavanju etickih pitanja u okviru svog posljednjeg
romana. S obzirom da se radi o svojevrsnom romanu-sintezi u okviru kojeg Dostojevski
objedinjuje sva etiCka pitanja koja su dio njegovog cjelokupnog stvaralastva, analiza bilo
kojeg segmenta podrazumijeva ukljucivanje velikog broja najrazlicitijih stanovista. U ovom
romanu sve je majstorski upleteno 1 isprepleteno tako da je gotovo nemoguce raspetljati
pocetni ¢vor teksta i djelo analizirati jednostavno. Osim toga, Dostojevski je majstor
nedorecenosti, §to uveliko otezava analizu. U okviru ovog rada, roman Braca Karamazovi
treba da posluzi kao jedan od mnoStva razli¢itih primjera knjiZzevnog pristupa etickim
pitanjima. Dostojevskog s pravom mozemo smatrati jednim od najznacajnijih eti¢ara u okviru
svjetske knjizevnosti, a njegov posljednji roman zasigurno je jedan od najsloZenijih i
najkontroverznijih knjizevnih pristupa etici.

Knjizevni tekst smatra se fikcijom ¢ak i onda kad se temelji na konkretnim i aktuelnim
¢injenicama objektivne stvarnosti. Umjetni¢ka intervencija autora, ma koliko neznatna bila,
stavlja njegov tekst u red djela prekomponovane stvarnosti. Svojevrsna estetizacija realnosti
specificna je razlika knjiZevnosti u odnosu na religiju, filozofiju i nauku. Prilikom
problematiziranja istih pitanja, navedene discipline razlikuju se u pristupu, metodu, formi,
nerijetko i sadrzaju, zakljuccima, dostignué¢ima, vjerodostojnosti i djelotvornosti. Kad je u
pitanju differentia specifica knjizevnosti u odnosu na srodne discipline, prvenstveno
filozofiju, postoji mnoStvo razlicitih stavova, teza i teorija u okviru nauka o knjizevnosti.

5 .
, treci

Jedni diff. spec. knjizevnosti smatraju formu, drugi referencijalnu dimenziju **
konotaciju, Cetvrti ,,ambiguitet i polisemiju. Neprestano se izlazu dokazi, opovrgavanja i
vode se beskonacne polemike u vezi s ovim pitanjem. Medutim, postoje, uslovno receno,
aksiomi, koji se ne dovode u pitanje — knjizevnost ne moze ni bez forme, ni bez sadrzaja (koji
su organski povezani), a njena temeljna karakteristika je viSezna¢nost (koja je enkodirana

sadrzajem, a omogucena formom). Uspostavljanju nau¢nog sistema za izuc¢avanje konkretne

243 Biografija, pisma i opaske iz beleznice F. M. Dostojevskog, Petrograd, 1883, str. 373. Citirano prema: M. M.

Bahtin, Problemi poetike Dostojevskog, p. 60.

284 Grosman, Dostojevski, p. 497.

Vidjeti u: Nikola Milosevi¢, Ideologija, psihologija i stvaralastvo, Beograd: Novinsko izdavacko preduzece
Duga, 1972, p. 85.
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stvarnosti ili zadatim 'svetim' obrascima tumacenja stvarnosti, knjizevnost suprotstavlja jednu
posve novu (fiktivnu) stvarnost. Umjesto sistemati¢nog i objektivnog traganja za (nau¢nom)
istinom ili beskompromisnog nametanja 'svete' istine, knjizevnost nudi Zivotne istine —
stvarne, neupitne i zagonetne. Ogledanje stvarnog svijeta u fiktivnom svijetu knjizevnog djela
pruza najvjerodostojniji odraz, jer knjizevnost nastoji da obuhvati Sto viSe perspektiva (u
nemogucénosti da ih obuhvati sve).

Problemi o kojima je Dostojevski htio pisati u svom posljednjem romanu zahtijevali su
originalnu kompoziciju. Strukturalna sloZenost postignuta je integrisanjem velikog broja tema
i materijala koji je organizovan na principu viseslojne pripovijesti koja se temelji na
centralnom zlo¢inu. Porodi¢na hronika Karamazovih podijeljenja je na nekoliko krupnih
cjelina, odnosno ,knjiga“ (kako ih je sam autor nazvao), pri ¢emu svaka od njih ima
samostalno znacenje koje se proizvodi daljim raslojavanjem tih cjelina i umetanjem opSirnih
fragmenata razliCitog sadrzaja. Dmitrijev strasni roman, Ivanova intelektualna tragedija i
Aljosina rana trazenja dodatno su usloznjeni politiCkim i etickim pitanjima, te paralelnim
pricama i sudbinama koje upotpunjavaju kompoziciju i znac¢enje. Radnja romana i svi odnosi
likova pokrenuti su 1 uslovljeni kljuénim tackama porodi¢ne hronike Karamazovih: ljubavno
suparni$tvo oca i njegovog najstarijeg sina Dmitrija koje ih dovodi do smrtnog neprijateljstva,
tajanstveno ubistvo starca Karamazova i sudska greska koja osuduje Dmitrija na
dugogodinju robiju, okrivivii ga za oceubistvo >**. Posredstvom tih burnih dogadaja
Dostojevski okuplja sve ¢lanove porodice Karamazovih, sve Zzene koje su direktno ili
indirektno povezane s njima, zatim crkvene i svjetovne autoritete, kao i skotoprigonjevsku
javnost. Koriste¢i provjereni postupak — katastrofu, Dostojevski omogucéava susrete likova i
njihovu konfrontaciju. Njegov omiljeni postupak — susreti svih junaka na jednom mjestu u
isto vrijeme, uveliko doprinosi ostvarivanju viSeglasja. U romanu Braca Karamazovi taj
postupak igra znacajnu ulogu u rjeSavanju etickih pitanja, a novu dimenziju dobija pred kraj
romana kad su se, zbog konacne katastrofe, svi junaci susreli na sudu. Temeljni princip
arhitektonike ovog romana je antiteza. Dostojevski organizuje size prema provjerenim
zakonima svoje poetike. Roman je graden na oStrom suprotstavljanju likova i dogadaja. Na
jednom polu su moralne nakaze — Fjodor Pavlovic i Smerdjakov, na drugom — 'andeli' —
Aljosa i njegov duhovni voda Zosima. Skotoprigonjevsku je suprotstavljen manastir,
sladostrasniku — ruski monah, besedi uz konjak — starceve pouke, ocu 'izrodu' — 'prepodobni’

otac.**’ Upravo takav princip arhitektonike omogucava suprotstavljanje razlicitih perspektiva

2% parafrazirano prema: L. Grosman, Dostojevski, p. 484.

7 Ibid.
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i Sirok uvid u problematiku etickih pitanja. Forma knjizevnog djela bitan je faktor knjizevnog
pristupa problemima etike, jer od nje zavisi nacin ispoljavanja odredenog sadrzaja. S druge
strane, odredeni sadrzaj uvijek zahtijeva odredenu formu — kompleksne teme, kao Sto je etika,
nemoguce je problematizirati i obuhvatiti u njihovoj slozenosti bez odgovarajuce viseslojne
strukture knjizevnog djela. Ostre dijaloske sinkrize, izuzetne i provokativne sizejne situacije,
krize i prelomi, moralno eksperimentisanje, katastrofe i skandali, kontrasti i oksimoronski
spojevi itd. odreduju citavu sizejno-kompozicijsku strukturu romana Dostojevskog.**® Upravo
ovakva forma omogucila je izuzetno kompleksno problematiziranje eti¢kih pitanja u romanu
Dostojevskog.

Konstrukcija likova drugi je bitan faktor knjizevnog pristupa etickim pitanjima.
Najvrjedniji segment poetike Dostojevskog upravo su njegovi upecatljivi i nenadmasni likovi.
Sva dubina, sav sadrzaj umetnickog dela zakljucen je u likovima i karakterima, i skoro uvek

9 tyrdio je sdm Dostojevski. Njegovi junaci, kako je ve¢ pomenuto, nisu piko

tako biva
sredstvo ispoljavanja autorovih ubjedenja, ve¢ su samostalni mislioci koji zastupaju vlastite
stavove. Junak je ideoloSki autoritativan i samostalan, tretiran je kao autor sopstvene
ideoloske punovredne koncepcije, a ne kao objekat umetnicke vizije Dostojevskog koja mu
daje definitivan oblik. **° Samostalnost likova Dostojevskog ¢&ini ih punopravnim i
ranopravnim subjektima sopstvene rije¢i, koja se nuzno ne podudara sa rije¢ju autora. Dajuci
svojim junacima konkretnu i punopravnu svijest koja je otjelotvorena u zivom glasu celovitog
coveka™', Dostojevski se prema njima odnosi krajnje etiéno. Princip njegovog pogleda na
svijet 1 njegov etiCko-religiozni postulat je prevazilazenje etickog solipsizma i potvrdivanje
tudeg 'ja' ne kao objekta, vec¢ kao drugog subjekta®*. Dijalog, kao jedna od glavnih odrednica
njegove poetike, omogucava likovima da iznose svoje stavove i polemiSu medusobno.
Problematiziranje etickih pitanja odvija se pomoc¢u mnoSstva razli€itih glasova koji zastupaju
suprotna stajaliSta. Za etiku Dostojevskog izuzetno je znacajan njegov odnos prema
sopstvenom junaku, koji je za njega prvenstveno ¢ovjek, a ne bezivotna kreacija. On u svom
junaku ne prikazuje ideju ¢ovjeka, ve¢, kako sam tvrdi, ,,Covjeka u covjeku®, pri cemu otkriva

ljudsku svijest u njenoj najdubljoj biti*>. Dostojevski je imao sposobnost neposrednog

2% M. M. Bahtin, op. cit., p. 149.

F. M. Dostojevski, O umetnosti, Gradina, 1974., s. 160. Citirano prema: N. Kusturica, Mesa Selimovic i Fjodor
Dostojevski u svjetlu teorije polifonijskog romana Mihaila Bahtina, p. 18.

2% M. M. Bahtin, ibid., p. 7.

>!|bid., p. 11.

252 Vidjeti: Vjaceslav lvanov, Dostojevski i roman-tragedija, u knjizi Brazde i mede, Moskva, 1916. Preuzeto iz:
M.M. Bahtin, Problemi poetike Dostojevskog, pp. 11-12.

3 M. M. Bahtin, ibid., p. 33.
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sagledavanja ljudske psihe. Za njega nisu postojale spoljne pregrade, on je neposredno
posmatrao psiholoske procese koji se odigravaju u coveku, i fiksirao ih na hartiji.*>*
Medutim, Dostojevski je bio svjestan da se ljudska samosvijest i samoiskazivanje tesko
ispoljavaju, stoga je svoje junake podvrgavao moralnim mucenjima i konfliktima, ne bi li iz
njih izvukao reci samosvesti dovedene do kulminacije®. U nastojanju da natjera junaka da
otkrije 1 iskaze najskrivenije misli 1 porive, Dostojevski je, pored realisti¢nih, nerijetko
posezao 1 za fantastiénim motivima, snovima, sjeanjima i predskazanjima. Za njega je
samosvijest umjetnicka dominanta u gradenju lika. U coveku uvek postoji nesto Sto samo on
moze otkriti u slobodnom aktu samosvesti i reci, sto se ne podaje prilazenju spolja i sa
strane. 2° Posljedica junakove introspekcije i njegove duboke svijesti o sopstvenoj
nedovrSenosti 1 nerazrjesivosti uvijek je, ili zloCin, ili podvig, kojima se nastoje prevazici
nedostaci (Dmitrij i Ivan Karamazov). Spajanjem junakove svijesti o sebi i njegove ideje o
svijetu, Dostojevski problematizira temeljna eticka pitanja. Istina o svijetu za Dostojevskog je
uvijek istina o li¢nosti. Odgonetnuti ¢ovjeka-zagonetku znaci otkriti klju¢ za odgonetanje
istine o svijetu. Istovremeno afirmiranje 1 negiranje odredene ideje, u romanu Dostojevskog
kljuéni je postupak ispitivanja istine. Spoznati istinu, prema Dostojevskom, moguce je jedino
mukotrpnim li¢nim zalaganjem 1 iskustvom, jer istina moze biti samo predmet zivog videnja a
ne apstraktnog saznanja™’. Isto vazi i za istinu o romanu Dostojevskog. Stvarno i puno
znacenje djela Dostojevskog moguce je, kako sam autor kaze, razabrati iz djela samog.
Pokusaj izdvajanja 1 najmanjeg dijela iz konteksta romana, uveliko narusava djelo u cjelini.
Bilo koji problem koji se razmatra u okviru romana Brac¢a Karamazovi nemoguce je u cjelosti
obuhvatiti ako ga posmatramo izdvojeno. Na koji nacin Dostojevski problematizira etiku i
pitanje morala najbolje se da zakljuciti u direktnom odnosu s djelom. Seciranjem umjetnickog
djela uveliko se naruSava njegova aura, medutim, analiza omogucava razli¢ita tumacenja i
isticanje znacaja i1 vrijednosti djela. U nastavku ovog rada bit ¢e govora o kljucnim
elementima etickog pitanja u romanu Braca Karamazovi.

Kao $to je ve¢ pomenuto, likovi 1 njihove ideje najvazniji su faktor etike Dostojevskog
u romanu Braca Karamazovi. U karakterima likova otjelotvorene su pojedine moralne
karakteristike. Apstraktni poroci i osobine otelovljeni su u junacima. Sladostrasée je Fjodor

Paviovi¢ (kao Sto su primetili ve¢ prvi kriticari romana), egoizam (mi bismo rekli

2% V. Kirpotin, F. M. Dostojevski. Citirano prema: M. M. Bahtin, ibid., p. 38.

M. M. Bahtin, ibid., p. 53.
2 |bid., p. 58.
>’ bid., p. 146.
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egocentrizam) — Ivan Fjodorovic, razuzdanost — Dimitrije, moralna cistota — Aljosa...

Dostojevski je u svojim biljeSkama skicirao plan karakterizacije junaka posljednjeg romana,
pri cemu je svaki od njih trebao predstavljati otjelovljenje klju¢nih problema koji ¢e biti
obradivani u okviru romana. Dakle, jedan brat je Ateista i ocajanje. Drugi — sav fanatik. Treci
— buduce pokolenje — Ziva snaga, novi ljudi. (I — najnovije pokolenje — deca)*”. Svaki lik u
romanu ima dominantnu karakternu crtu i karakteristicno moralno ponaSanje, medutim,
nemoguce ih je svesti samo na jednu osobinu. Junaci romana Braca Karamazovi zapravo su
izuzetno kompleksni odrazi stvarnih ljudskih karaktera. Dostojevski ne bira uobiCajene
tipove, ve¢, kako sam istice, osobenjake, koji nose kadsto u sebi jezgru cjeline®. On
suprotstavlja moralne krajnosti 1 koristi najosStriji izraz etickih fenomena. Primjetna je
svojevrsna gradacija u problematiziranju etickih pitanja. Naime, moralno ponasanje i
tematiziranje etickih pitanja u okviru ovog romana moguce je pratiti na vise nivoa — moral
pojedinca, moral u porodici, moral u meduljudskim odnosima, moral bogatih, moral
siromasnih, moral sluga i gospodara, moral Zene, moral u okviru crkve, moral u druStvu
Skotoprigonjevska i moral u sudnici kao odraz zvani¢nih etickih normi u tadasnjoj Rusiji, te
mnostvo raslojavanja u svakom od navedenih oblika. Centralna tema romana — oceubistvo,
svojevrstan je povod svih rasprava o moralu 1 etiCkim pitanjima, kao i povod ispoljavanja
razli¢itth moralnih karakteristika svih likova koji su okupljeni oko navedene katastrofe.
Dostojevski problematizira ljudsku prirodu, njene manifestacije, ljudske porive, ljudski um i
ideje o stvarnim 1 apstraktnim pojmovima i njihovu direktnu i indirektnu vezu sa moralom i
etickim normama. Dostojevski je majstorski isprepleo kljucna eticka pitanja. Posredstvom
oceubistva uveo je temeljni eticki problem — postojanje Boga i besmrtnost duse, zatim pitanje
pravde, samim tim i pitanje ovozemaljskog sudstva, kao 1 onostranog Posljednjeg suda.
Pitanje uzroka i svrhe patnje ljudi, prvenstveno djece, direktno povlaci pitanje pravde,
odnosno kazne i pitanje vrhovnog autoriteta. Oceubistvo je zapravo jedna dimenzija
kompleksnog simbola, dok su careubistvo i ateizam, kao svojevrsno bogoubistvo, njegova
nadgradnja. Dostojevski se doti¢e sustine 1 vjecite zagonetke od Cijeg rjeSenja zavisi 1 rjesenje
etickog pitanja. Medutim, sva filozofska i religijska pitanja isprepletena su svakodnevnim
etickim pitanjima. Dostojevski izvanredno spaja 'visoko' i 'nisko'. Posredstvom novca, kao

klju¢nog motiva, u romanu se problematiziraju temeljna pitanja ljudskog postojanja. Upravo

28 Grosman, Dostojevski, p. 497.
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novac, i to ta¢no odredena suma, pokre¢e sve dogadaje i sva pitanja u romanu, ¢ime
Dostojevski sugerisSe pitanje znacaja novca u stvarnom zivotu, njegov utjecaj na meduljudske
odnose 1 moral op¢enito. Medutim, novac je simbol odredenih pretenzija ¢ovjekove prirode i
proizvod njegovog uma. Dostojevski pokazuje koliko razlicitih pitanja povlaci i najbanalniji
dogadaj. Ipak, on bira katastrofu kao povod okupljanja svih junaka i na izvjestan nacin
upucuje na ¢injenicu iz stvarnog zivota — ¢ovjek rijetko djeluje preventivno, zapravo najcesce
ide do krajnjih granica, nerijetko 1 preko njih 1 uvijek djeluje tek nakon katastrofe. Znacajan
postupak kojim Dostojevski osvjetljava razli¢ita eti¢ka pitanja, jest princip ogledala, prilikom
Cega integriSe podudarne price koje osvjetljavaju jedna drugu (poredenje oCeva, poredenje
sinova, prica o Kolji i guski kao svojevrsna alegorija centralnog dogadaja, zatim prica o
Zosiminom prijatelju-ubici kojeg je upoznao u mladosti, a koja, zbog pitanja savjesti,
odgovara prici o Ivanu i davolu).

Dostojevski se bavi iskonskim pitanjem ljudskog bi¢a — odnosom njegove prirode i
njegovog uma. Svi 'podlaci' u romanu zapravo su egocentri¢ni racionalisti (Ivan Karamazov
kao idealan primjer, zatim Smerdjakov, pa Rakitin, ali i Fjodor Pavlovi¢), koji ,,jaSu na svom
razumu® 1 predstavljaju princip razumnog egoizma. Odnos zla i razuma jedno je od
kontroverznih eti¢kih pitanja, a krajnji izraz tog odnosa razmatra se u okviru Ivanove
filozofije, gdje se problematizira odnos zla i vrhovnog Razuma. Razumu se najcesce
suprotstavlja priroda, tako i Dostojevski hladnom i1 proradunatom razumu suprotstavlja
razuzdanu i neukrotivu prirodu. Etika, od samih svojih pocetaka, opsesivno se bavi odnosom
ljudske prirode i razuma. Dostojevski na konkretnim primjerima pokazuje na koji nacin se
ispoljavaju oba dijela Covjekovog bica, te koje su direktne i indirektne posljedice tog
ispoljavanja. Proturjecnost izmedu Ivanovog razuma i Dmitrijeve prirode, osim §to
predstavlja odnos razuma 1 prirode u Sirem smislu, nerijetko se tumaci i kao odnos hladnog
evropskog racionalizma i ruske neobuzdanosti i strasnog temperamenta, koji prikriva u sustini
plemenito i smjerno rusko srce. Dmitrij predstavlja istinski ruski karakter — strastven,
neobuzdan, poroc¢an i nagao, ali u sustini velikoduSan, pobozan 1 iskren. Dmitrijev karakter
mogao bi se posmatrati kao svojevrsno previranje izmedu Ivanovog, s jedne, i AljoSinog tipa
karaktera, s druge strane. Mada se svim junacima u romanu ¢ini da je Ivan zagonetka, ipak,
gotovo svim tumacima ovog djela najveca zagonetka zapravo je Aljosa. Postavljen kao
suprotnost ,,moralnim nakazama*, on treba da predstavlja ideal moralne Cistote i neporocnosti,
medutim, kao pozitivan lik koji bi trebao predstavljati '¢ovjeka u Covjeku', nije dovoljno

uvjerljiv (kao Sto je to na primjer Zosima). Aleksej Fjodorovi¢ predstavljen je kao prosto
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mlad covjekoljubac™', a njegova odluka da pode u manastir motivisana je isklju¢ivo utiskom
koji je takav poziv ostavio na njega. (...) I, ako je posao stazom koja vodi u manastir, ucinio je
to jedino stoga sto je jedino ona u to vrijeme ucinila na njega dubok utisak i predstavila mu,
tako da kazem, ideal, izlaz za njegovu dusu, koja se otimala iz tame svjetske mrznje k vidjelu
ljubavi.*** Aljosa je predstavnik idealizma i ruZicastog krsé¢anstva®™, kojima je suprotstavljen
okorjeli racionalizam njegovog brata Ivana. Aljosa je, u eticCkom smislu, pokusaj afirmisanja
dobra po sebi, bezinteresne i djelotvorne ljubavi. Dostojevski pokuSava prikazati da, doista,
postoje takve 'meiskvarene' prirode i da kao takve izazivaju vece cudenje i kontroverze nego
Ivanova oholost, Smerdjakovljeva podlost, Fjodorova poro¢nost ili Dmitrijeva fanati¢nost, $to
svjedoCi o atmosferi 1 sistemima vrijednosti koji dominiraju u drustvu u kojem se sve
pozitivne vrijednosti pripisuju misticizmu i teSko se dovode u vezu sa stvarnom ¢ovjekovom
prirodom. Moral naivnih i krotkih (omiljenih likova Dostojevskog, kao §to su knez Miskin i
Aljosa) za covjeka je veca zagonetka od nemorala oholih i podlih. Zosimi se vjeruje jer je bio
gresnik kao 1 ostali, ali se pokajao zbog konkretnog dogadaja i tek nakon toga krenuo
'ispravnim' putem, §to je, prema uvrijezenom misljenju, jedini moguc¢i nacin da se krene tim
putem, a neosvijeStena dobrota' nije dobrota od ovog svijeta i, usljed nerazumijevanja, tesko
se prihvata. Kljucna eticka rasprava u romanu odvija se izmedu Ivana i Zosime, odnosno
izmedu filozofa racionaliste i manastirskog starca starovjerca, zagovornika iskonske ruske
vjere. Dostojevski suprotstavlja dvije krajnosti istog problema (i dva suprotna stanovista oko
klju¢nih egzistencijalnih 1 eti¢kih pitanja: ima li Boga i besmrtnosti, ima li grijeha, je li sve
dozvoljeno, ko je kriv za zlo u svijetu, kakva je to harmonija koja je sazdana na patnji djece,
ko ima autoritet da sudi, osuduje i presuduje i ko je garant tog autoriteta). Pitanje pravde je
kljucno eticko pitanje i1 u direktnoj je vezi sa donoSenjem suda. Dostojevski 1 tu suprotstavlja
dva opreéna stava. Aljoa je sveopéi ljubimac®® prvenstveno zbog toga §to nikog ne osuduje
(U njemu je bilo nesto sto je govorilo i ulijevalo povjerenje, pa i za cijela njegova potonjeg
Zivota, da on neée da bude sudac drugim ljudima, da nece nikako da prisvaja sebi pravo
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osudivanja, te da ne bi niposto ni osudio.”), dok Ivan, s druge strane, osuduje sve, ¢ak i

samog Boga. Ovozemaljski princip pravde Dostojevski prikazuje na osnovu sudenja Dmitriju

21 M. Dostojevski, Brac¢a Karamazovi, p. 30.
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Fjodorovicu, prilikom ¢ega suprotstavlja razli¢ita pravna stanovista i uveliko parodira sudstvo
1 ljudski pokusaj sprovodenja pravde. Postojanje Boga Covjek prizeljkuje prvenstveno zbog
'pravednog' suda, jer, pred takvim zadatkom, ¢ovjek se pokazao nemoénim. Da bismo mogli
suditi, potrebno je pravilno rasudivati. Da bismo donijeli konacan sud, potrebno je raspolagati
svim moguéim podacima, sagledati sve perspektive i u potpunosti obuhvatiti sve strane price i
imati u vidu sve okolnosti, te, uz sve to, ostati nepristrasan. To je ideal kojem tezi ljudska
pravda, ali koji je, zbog ljudske uslovljenosti i ograni¢enosti, nedostizan. Dostojevski na
konkretnom primjeru pokazuje na kojem principu se realizuje ljudska pravda — tuZzitelj se
gréevito drzi 'Cinjenica', odnosno vlastite rekonstrukcije dogadaja, koju je sam proglasio
nepobitnom istinom. 'Sudenje zbog osude' postaje manir tuziteljstva, pri cemu ljudski Zivot
gubi stvarnu vrijednost i posmatra se isklju¢ivo kao sredstvo do postizanja cilja, tj. presude i
kazne. U sudnici je slikovito prikazano na koji nain se bore zdravorazumski principi i
zaslijepljena ljudska umna ogranicenost, koja ipak odnosi pobjedu, a cijenu placa nevin
covjek. Zanimljivo je na koji nacin je Dostojevski sastavio porotu, ¢ime se pokusava prikazati
apsurd pravnih principa — autoritet, odnosno prednost u odlu¢ivanju daje se onima cije su
umne i moralne karakteristike itekako upitne. Zar se u ovako finom, kompliciranom i
psiholoskom slucaju moze prepustiti kobna odluka nekakvim cinovnicima i cak seljacima, i Sta
tu moze razumjeti kakav cinovnik i cak seljak?**® Dostojevski sugerise da treba da se zapitamo
nad ustrojstvom eti¢kih normi drustva u kojem se pravda polaze u ruke nekolicine ljudi i bez
ikakvog osnova se rauna s njihovom pronicljivoséu i1 pravednoscéu. Svjedoci i1 njihova
svjedoCenja prvenstveno svjedoce o nestalnosti ljudskih ubjedenja, ali i o intenzitetu ljudske
vjere u sopstvene zablude. Klju¢no pitanje koje se postavlja u vezi s Dmitrijevim sudskim
procesom — da li se njemu sudi $to je ubio oca ili §to je htio ubiti oca? — jedno je od kljucnih
moralnih pitanja u ovom romanu.

Sistem etickih normi zasniva se na temeljnoj podjeli moralnih karakteristika na vrline i
mane. Mana o kojoj se raspravlja u svim etickim sistemima je ljudska sklonost porocima.
Poro¢nost zauzima izuzetno vazno mjesto i u etici Dostojevskog. Gotovo nijedan njegov
junak nije poSteden poroc¢nosti, kako moralne 'makaze', tako ni moralni 'andeli', ukljucujuci
starca Zosimu, mladog kaludera Rakitina, kao ni bezgresnog AljoSu, kojem se takoder desio
trenutak slabosti. Ipak, poro¢nost u sustinskom i najSirem smislu otjelotvorena je u liku
Fjodora Pavlovi¢a Karamazova, koji upravo zbog porocnosti i sladostras¢a, u prvom redu i

strada, uostalom kao i1 njegov najstariji sin Dmitrij Fjodorovi¢ (zbog pohlepe, novca, Zene,
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strasti, alkohola i lakomislenosti). Karamazovs$tina je postala sinonim za porocnost i
sladostras¢e. Dostojevski se bavi 1 drugim negativnim moralnim karakteristikama,
prvenstveno oholos¢u, koja svoj puni izraz dozivljava u Ivanovom liku i njegovom
istomis$ljeniku Smerdjakovu, kao i u liku Zene koju voli, Katarine Ivanovne, koja se odlikuje
posebnom vrstom oholosti, tzv. moralnom oholos¢u. Posredstvom lika Katarine Ivanovne,
kao 1 lika gospode Hohlakove, Dostojevski se obrusava na gradanski moral, parodirajuci
njegovu konvencionalnost, lazni puritanizam, moralnu oholost i1 nestalnost njegovih
vrijednosti (Spolja istina, iznutra laz!**"). Suprotstavljaju¢i Katarini Ivanovnoj Agrafenu
Aleksandrovnu (Grusenjku), Dostojevski na lukav nacin problematizira stvarne i uobrazene
moralne vrijednosti. GruSenjka, iako je zbog karakteristicnog nac¢ina zivota osudena od strane
moralisticke inkvizicije gradanskog drustva, pokazuje, kao i Mica, Siroku moralnu nadarenost,
za razliku od Katarine Ivanovne koja je od strane tog istog drustva uzdignuta do moralnog
savrSenstva zbog sudbine koja ju je zadesila, a upravo ta moralna svetica, u klju¢nom
momentu ¢e moralno podbaciti. Na taj nafin Dostojevski pokazuje kako su moralne
vrijednosti gradanskog druStva svedene na formu i1 manifestaciju, pri ¢emu se zanemaruju
istinske vrijednosti. U okviru gradanskog eti¢kog sistema, vrijednost prvenstveno zavisi od
klasne pripadnosti, kao 1 sume novca koju posjeduje odredena osoba. Licemjerje je
najizrazenija karakteristika takvog drusStva, naroCito morala koji mu je svojstven. Katarina
Ivanovna 1 Agrafena Aleksandrovna ne mogu imati isti tretman, niti se njihova patnja moze
porediti. GruSenjka je unaprijed izopéena iz 'stada' i njene muke nisu muke covjeka, vec
otpadnika, a gradanski moral, po uzoru na krS¢anski, nema sluha ni milosti za muke otpadnika
(koji je, pri tom, otpadnik upravo njihovom zaslugom). Hohlakova, kao simbol gradanskog
morala, koji se, u teoriji, temelji na samilosti, istu teatralno glumi, ali istinski je nesposobna
za bilo koji oblik samilosti, ¢ak ni prema sopstvenom djetetu, a kamoli sudbinama drugih
ljudi. Katastrofom koja se desila ona se bavi isklju¢ivo zbog radoznalosti i skandalozne
prirode samog dogadaja, a u trenutku kad je zaista mogla pokazati samilost i pomoci ¢ovjeku
u nevolji, pokazala se sva ispraznost njenih moralistickih 'naklapanja' i toboznje dobrote.
Dostojevski samo u jednom potezu prikazuje sav karakter Hohlakove, kao i beScutnost
gradanskog morala — u Rakitinovim stihovima o bolesnoj nozici. Naime, toboZe bolesna noga
Hohlakove zasjenila je oceubistvo, lazno optuzenog Covjeka, smrt djecaka i sve drame drugih
likova romana. To je mozda najbolji prikaz ljudskog odnosa prema tudoj nesreci (Ma koliko

teSka 1 okrutna bila sudbina bliZznjeg mog, ne moze se mjeriti sa gréem u mojoj nozi). Uz to
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mozemo spomenuti i svojevrsnu eksploataciju tude dobrote. U vrijeme kad se rjeSava sudbina
njegovog krivo optuzenog brata, AljoSu zadrzavaju i zamaraju krajnje banalnim 'problemima’
(Hohlakova, pa 1 Liza, ali 1 Rakitin, Katarina Ivanovna i ljubomorna GruSenjka), pritom ne
mare¢i za njegovo stanje, kao ni za sudbinu njegovog brata. DuSebrizniStvo Katarine
Ivanovne prema njenom zaru¢niku Dmitriju Fjodorovicu Karamazovu, najbolji je pokazatel;
njene moralne oholosti, pri ¢emu ona pretpostavlja da je moralno uzvisenija od njega, te da je
duzna da ga spasi. Ona zapravo sve i radi iz osje¢aja duznosti. Sto je za druge samo obecanje,
to je za nju vjekovjecna, teSka, mozda Zalosna, ali neprekidna duznost. I ona e se hraniti
osjecajem duznosti*®® Robovanje formama i konvencijama naustrb li¢ne i sre¢e dragih ljudi
jedan je od upecatljivih principa gradanskog morala.

Pojedine osobine ljudskog karaktera gotovo je nemoguce ta¢no definisati ili poblize
opisati. Majstorski odabranim primjerima Dostojevski ih uspijeva prikazati jasno i precizno.
Pakost je svakako jedna od tesko objasnjivih mana, ali Dostojevski prikazuje njeno sustinsko
ispoljavanje. Smerdjakov je nesumnjivo jedan od najpodlijih pakosnika, §to se ocituje u
razli¢itim situacijama, ali najupeéatljivija je zasigurno ona sa psom Zuckom i djedakom
[ljuSom. U karakteru Smerdjakova sadrzani su sadisticki nagoni cCovjeka, koji je,
potpomognut perfidnim umom i ohrabren ateistickom i nihilistickom ideologijom (nema
Boga, nema vrhovne pravde, nema grijeha, sve je dozvoljeno), u stanju pociniti najokrutnije
djelo, te nanijeti zlo najrodenijem, i to samozadovoljno i potpuno mirne savjesti, a sve samo
da bi dokazao ideju. Njegova pakost ima posebnu dimenziju, ali Dostojevski pokazuje da ta
osobina nije isklju¢ivo karakteristika podlaca, ve¢ je prisutna i u karakterima naizgled
najbezgresnijih i najnevinijih bica. Djeca nerijetko ispoljavaju pakost u najizvornijem obliku i
time potvrduju Cinjenicu da Covjek nije prvobitno i iskljucivo 'dobar'. U djecijem bicu
dominira priroda, koja je jo$ uvijek u naponu snage i ispoljava se neometano, bez naucenih
moralnih granica. Cinjenica da djeca mogu biti itekako okrutna, surova, nerijetko i 'zla', moze
doprinijeti razumijevanju ljudske prirode, i to u njenom najranijem ispoljavanju. U nau¢nim
krugovima jo$ uvijek se vodi rasprava da li su negativne osobine djece urodene ili su se
razvile pod utjecajem okoline. Dostojevski ne ide toliko Siroko, ali u svakom sluc¢aju sugerise
da je djecu potrebno usmjeravati i da pod utjecajem moralno Cistih, savjesnih i pozrtvovanih
odraslih (kao §to je Aljosa) djeca pokazuju napredak. U ovom romanu djeca zauzimaju
izuzetno vazno mjesto, i kao predmet zlostavljanja, i kao novo pokoljenje, i kao temelj jedne

od kljuénih ideja romana. Posebno upecatljiv je lik djecaka Iljuse Snjegirjeva, kao 1 Nikolaja
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Ivanova Krasotkina — Kolje. Kolja ima sve osobine buduceg revolucionara, ukljuc¢ujuéi i
moralnu osvijeStenost (kaznjavanje Iljuse zbog dogadaja sa psom i pokuSaj utjecanja na
njegovu savjest, ne bi li od njega tako stvorio covjeka™™), §to predstavlja izraz svojevrsnog
autorovog utopizma. Iljuska je jedan od nezaboravnih likova Dostojevskog, ideal savrSenog
djeteta 1 sina, ali i primjer patnje neduznog djeteta koje je zZrtva prilika u kojima se zatekao
bez svoje volje. Dostojevski prikazuje tezak Zivot siromaSnog djeteta koje, uprkos svim
nevoljama, ostaje ponosno, plemenito, ¢asno i hrabro. Iljusa je, bez obzira na svoje godine,
jedan od moralno najuzvisenijih likova u romanu. Kao suprotnost Iljusi Dostojevski postavlja
uzitkom promislja o njima, a nerijetko ih i sprovodi u djelo.

Kad je u pitanju ljudska priroda, temeljna ideja Dostojevskog prikazana je u ideji
Dmitrija Karamazova. (...) A uz to ne mogu podnijeti sto mnogi ljudi, cak uzvisena srca i
visoka uma, pocinju s idealom Madoninim, a svrsavaju s idealom sodomskim. A jos je
strasnije sto se netko, tko ve¢ ima ideal sodomski u dusi, ne odrice ideala Madonina, te mu od
njega bukti sve srce, i zaista, zaista, bukti, kao u mlade nevine godine. Da, Sirok je covjek, cak
odvise Sirok, ja bih ga suzio.”” Upravo beskrajna §irina koja omoguéava objedinjavanje
potpuno razlic¢itih ideala, ¢ini ljudsku prirodu toliko zagonetnom, §to uveliko otezava njeno
izu¢avanje, kao i izuCavanje etike koja se temelji na ljudskoj prirodi i njenim manifestacijama.
Etika Dostojevskog temelji se na prikazivanju moralnih konflikata koji su prvenstveno
posljedica neprestane borbe ideala Madone i1 ideala Sodome za prevlast u ljudskom bicu.
Posljedicama prevlasti sodomskog ideala Dostojevski suprotstavlja posljedice dominacije
ideala Madone. Kao nepopravljivi idealista i utopista, Dostojevski nastoji dati prednost
pozitivnim vrijednostima, medutim, njegov realizam u visem smislu ne dozvoljava mu
falsifikovanje stvarnosti, tako da su, po uzoru na stvarno stanje stvari, pozitivne vrijednosti
gotovo uvijek u podredenom polozaju u odnosu na dominantni sodomski ideal i njegove
varijacije. lako je Aleksej Fjodorovi¢ Karamazov zami$ljen kao glavni lik, i to upravo s
ciljem da glavni lik bude pozitivni junak, ipak je, kao i obi¢no, u odnosu na negativne junake
potisnut u drugi plan. Sam Dostojevski isti¢e da AljoSa jo§ uvijek nije stvarni junak, te da ¢e
svoju punu afirmaciju dozivjeti tek u buducnosti, tj. onda kad postane revolucionar i
careubica. Cinjenica je da se 'lo§ima' uvijek bavimo vise nego 'dobrima' (na tome se temelji
cjelokupna ljudska historiografija). Namece se pitanje postoji li moguénost da je, onda, Covjek

viSe lo§ nego dobar, uprkos gréevitom nastojanju da se dokaZe suprotno? Sam pokuSaj
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dokazivanja prvi je pokazatalj neutemeljenosti tvrdnje. Zasto bi se dokazivalo nesto §to je
oc¢igledno? Sama Cinjenica da je prili¢no teSko razumjeti 1 tumaciti pozitivne likove kao $to su
knez Miskin, AljoSa, pa i sdm Isus Krist, pokazuje da nisu uobicajeni. Karakter, Zivotna
filozofija, pogotovo nacin smrti Isusa NazareCanina predstavljaju svojevrsnu paradigmu
zivota (1 pozicije) pravednika u ljudskoj zajednici. Djelotvorna ljubav veéi je moralni
fenomen nego oceubistvo. Zbog toga je ljudska pakost, iskazana u zadovoljstvu zbog
posrnuca pravednika, psiholoSki objaSnjiva pojava, jer ljudima je mio pad pravednika i
sramota njegova®’'. Tek kad pravednik padne na nivo na kojem se nalazi veéina, postoji
moguénost da bude shvaéen i prihvacéen, a sve dotad, prostim greSnicima on ostaje zagonetka.
Posrnu¢em 'viSeg' pokusSava se opravdati 1 afirmisati (uobicajeno) 'nisko'. Dostojevski to
maestralno prikazuje u epizodi sa Rakitinom 1 AljoSom kod Grusenjke (Rakitin je silno Zelio
da vidi sramotu pravednikovu i vierovatno 'pad’ Aljosin iz svetaca medu gresnike’™), a jo§
preciznije u situacijama koje su se pojavile kao posljedica Sirenja samrtnickog zadaha tijela
oca Zosime. Dostojevski prikazuje u kolikoj mjeri svijet moze biti okrutno mjesto, ne samo
zbog okrutnosti ljudi, ve¢ 1 zbog njihove ravnodusnosti, ali samo jedan ¢ovjek, potrudi 1i se
istinski, moZe uciniti Zivot podnosljivijim, ¢ak 1 ljepSim. U romanu je to Aljosa, jedan od
idealnih junaka Dostojevskog (koji su uvijek simbol Krista). On afirmiSe najviSe hriS¢anske
vrijednosti — djelotvornu ljubav, pozrtvovanost, moralnu uzviSenost i skrusenost, a silna
potreba drugih likova za njegovim prisustvom i intervencijom, svjedoci o ljudskoj potrebi za
vi§im principom. Uz njega se ¢ak i1 Fjodor Pavlovi¢ osjea Covjekom, a ne prezrenim
sladostrasnikom, a uz AljoSinu molitvu se nada i iskupljenju. Posredstvom Aljosinog lika
romanopisac nastoji ukazati na idealan obrazac meduljudskih odnosa. Dostojevski je tragao za
c¢ovjekom u covjeku i smatrao da je svaki Covjek Covjek kad odlu¢imo da se obratimo
istinskom ¢ovjeku u njemu. Medutim, s obzirom da Dostojevski preslikava stanje iz stvarnog
svijeta, Covjek u covjeku opterecen je sukobom oprecnih principa i zarobljen izmedu dvije
krajnosti (u romanu su to Aljosa i Smerdjakov, u poemi Isus Krist i Veliki Inkvizitor, religija
propovijeda da su to dobro i zlo, odnosno andeo i davo), u okviru kojih se vodi vje¢na borba
za jedan od ideala, sodomski ili Madonin. Etika Dostojevskog racuna sa svim aspektima
ispoljavanja ljudske prirode i1 neprestanim previranjima unutar ljudskog bica, uz to,
predstavlja jedinstvenu umjetnicku obradu temeljnih eti¢kih pitanja, moralnih vrijednosti i

fenomena. Slozenim etickim problemima Dostojevski prilazi Siroko otvorenih vidika i

71E M. Dostojevski, ibid., p. 457.
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prikazuje ih u najostrijem izrazu, i, kako sdm romanopisac kaze, ,,u groznici i sintezi“*”. Pred
kraj analize izdvajamo tri klju¢ne taCke problematiziranja etickog pitanja u romanu Braca

Karamazovi.

3.2.1. Moralni fenomen oceubistva kao centralna tema romana Bracéa Karamazovi

Za centralnu temu svog posljednjeg romana Dostojevski je odabrao praiskonski
moralni fenomen — oceubistvo. Oceubistvo, prema poznatom shvatanju, glavni je i najstariji
zlocin, kako covecanstva, tako i pojedinca. *’* Religiozno-politicka historija evropske
civilizacije, sadrzana u gr¢kom mitu, temelji se na ¢inu svojevrsnog osvetnickog oceubistva,
odnosno bogoubistva, kojim su svrgavani vrhovni olimpski bogovi (bog otac Uran kastriran

od strane sina Krona, Kron svrgnut gromom od strane sina Zeusa’”

). Platon je u svojoj
'idealnoj' drzavi zabranio mitove o sukobima bogova, prvenstveno oceva bogova i njihovih
vlastoljubivih sinova, zbog toga $to su se ljudi pozivali na svetost svih bozanskih postupaka,
samim tim 1 oceubistva, i svoje zloCinacke postupke pravdali istim postupcima bogova. (...)
Sama Kronova dela i strahote, koje je propatio od svoga sina, mislim da ne bi trebalo tako
olako pripovedati pred nerazumnom svetinom i nedoraslom decom. Cak i kad bi Kronova
dela i nacin na koji je njegov sin s njim postupao bili istiniti, trebalo bi o tome cutati; a kad bi
se o svemu tome ipak moralo govoriti, to bi trebalo ciniti u tajnosti, pred najmanjim mogucim
brojem slusalaca, od kojih ¢ée se prethodno zahtevati da na zZrtvu prinesu, ne svinju, nego neku
skupocenu i retku zverku, ne bi li se tim nacinom Sto vise smanjio broj slusalaca. — To su
zaista opasne price — rece Adeimant. — Stoga ¢e one, dragi Adeimante, biti zabranjene u nasoj
drzavi. Takve stvari se ne smeju govoriti mladom coveku, jer bi u protivnom ovaj mogao
pomisliti da ne cini nista neobicno kad zagazi u najvece zlocine i ako ga spopadne Zelja za
osvetom za nepravde koje mu je pocinio njegov otac, jer bi se u tom slucaju ponasao kao prvi
i najveéi bogovi.”’® Sistematsko prikrivanje zlo¢inackih poriva i postupaka prvih i najvecih
bogova nastavljeno je licemjernim prikrivanjem stvarnih poriva ljudske prirode. ZloCinacki
postupci ljudi smatrani su 'ispadima’, anomalijama, posljedicom 'zaposjednutosti davolom',
ostacima zivotinjske proslosti, u svakom sluc¢aju, 'ne¢ovjeénim' postupanjem, ¢ime se ¢ovjek

oslobadao svake odgovornosti. S vremenom je ¢ovjek, ipak, postao samosvjesniji i odluc¢io

73 Cit. prema: L. Grosman, Dostojevski, p. 498.

Sigmund Freud, ,,Dostojevski i oceubistvo”, u: Iz kulture i umetnosti, Novi Sad: 1zdavacko preduzeée Matice
srpske, 1969, p. 245.

275 Vidjeti u: Robert Graves, Grcki mitovi, Beograd: Familet, 2002, pp. 33-36.
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preuzeti odgovornost za posljedice ispoljavanja sopstvene prirode, iako je veliki broj ljudskih
postupaka 1 dalje ostao velika zagonetka. Problem oceubistva jedno je od najkontroverznijih
pitanja religije, filozofije, antropologije, biologije, psihologije, sociologije, politologije,
psihopatologije, etike i mnoStva srodnih disciplina, te jedan od naj¢es¢ih motiva kojima se
umjetnost, posebno knjizevnost, bavi stolje¢ima. Tesko bi se moglo smatrati slucajem sto tri
epohalna dela literature svih vremena obraduju istu temu, i to oceubistvo: Kralj Edip
Sofoklov, Hamlet Sekspirov i Braca Karamazovi Dostojevskog.>”” Oceubistvo se smatra
najtezim zlo¢inom prvenstveno zbog simbolike samog ¢ina. Prazlo¢inacki ¢in oceubistva (koji
je od samog pocetka u vezi sa bogoubistvom, a kasnije i sa careubistvom) predstavlja
temeljno ispoljavanje samovolje i1 otkazivanje posluSnosti autoritetu, Sto vodi u anarhizam,
naruSavanje hijerarhije i poretka, i, u konacnici, odricanje svakog smisla, tj. u nihilizam,
ateizam 1 imoralizam. Uspostavljeni red (i prividna sigurnost koju daje) postaje mnogo vazniji
od nacina na koji je uspostavljen, kao i od mehanizama kojim se odrzava, a koji nerijetko
naruSavaju temeljne eticke principe. Zbog toga su svi oni koji narusavaju nametnuti poredak
proglaseni neprijateljima drusStva, a oceubice 1 careubice medu prvima, jer, suprotstavljajuci
se autoritetu oca i cara, narusavaju temeljni odnos mo¢i na kojem se zasniva drustveni
poredak.

Dostojevski ni¢im ne dovodi u pitanje ljudsko porijeklo oceubistva, ve¢ nastoji
prikazati uzroke, okolnosti 1 psihicke procese koji dovode do takvog ¢ina. U romanu Braca
Karamazovi obuhvacene su razli¢ite dimenzije ovog moralnog fenomena. Oceubistvo je
dovoljno intrigantan i skandalozan dogadaj da privuce paznju svih likova u romanu (kao i sve
profile Citatelja/ica), stoga ga Dostojevski koristi da bi pokrenuo sve dogadaje i sva bitna
pitanja, narodito moralna. Sirokom pripovijesti o pro§losti porodice Karamazovih, te
odnosima koji vladaju medu njenim clanovima, narocito bahatim odnosom oca, Fjodora
Pavlovi¢a Karamazova, prema svojim sinovima, Dostojevski motivira kasnije dogadaje i
pokusava objasniti okolnosti koje su dovele do prizeljkivanja oeve smrti, kao i do samog
¢ina oceubistva. U planiranje 1 Cin oceubistva Dostojevski uplice sve sinove Fjodora
Pavlovica, neke direktno, neke indirektno, s tim da svi djeluju samostalno, a ne udruzeno.
Otvoreni sukob oca i sina, rivalstvo zbog Zene i parnica zbog novca, neprestane svade, te
fizicki nasrtaj na oca, idealan su povod za oceubistvo, a Dmitrij Fjodorovi¢ Karamazov
idealna je Zrtva za podmetanje. Dostojevski nastoji pokazati kako odredeni zlo¢inacki ¢in

moze imati mnostvo razli¢itth dimenzija. NajceS¢e primjecujemo ono Sto je ocigledno, a

277, Freud, op. cit., p. 251.

82



oc¢igledna netrpeljivost prema ocu, Dmitrija ¢ini prvim osumnjicenim. Dostojevski sugerise
kako je 'maizgled ocigledno' najceS¢e obmana iza koje se krije stvarno stanje stvari. Za
vrijeme dok se bavimo 'ofiglednim' (i najceS¢e manjim) zlo€incima, stvarni zlocinci
neometano sprovode svoj plan, tj. dokazuju zlo¢inacke ideje visokopostovanih clanova
drustva. Dostojevski u potpunosti preslikava obrazac koji dominira u stvarnom svijetu.

Kao §to je ve¢ pomenuto, u romanu se problem oceubistva razmatra sa razli¢itih
stanovista. lako razrjeSenje slucaja zavisi od pravnog stanovista, oceubistvo je znacajnije kao
moralni, nego kao pravni fenomen. Sa pravnog stanovista, oceubistvo se tretira samo kao
jedan od zlocina i kao takvo se ne dovodi u pitanje, te, kao bilo koje ubistvo, podlijeze
sankcijama koje su propisane u skladu sa sistemima vrijednosti koji vladaju u odredenoj
drustvenoj zajednici. Sa moralnog stanoviSta, oceubistvo je mnogo kompleksniji problem.
Temeljno pitanje odnosi se na samu figuru oca — njegove temeljne karakteristike, roditeljske
duznosti 1 odgovornost koju namece ta funkcija, zatim, Sta, u osnovi, oca ¢ini ocem i da li
nedostatak karakteristicnih ocinskih crta 1 neadekvatan odnos prema sopstvenoj djeci
razrjeSava oca njegove simbolicke uloge 1 dovodi u pitanje njegov autoritet, kao i samo ime
koje nosi, te povlac¢i pitanje odnosa djece prema takvom ocu. U romanu, tokom sudskog
procesa, branitelj Fetjukovic¢ postavlja krucijalno pitanje: Gospodo porotnici, Sto je to otac,
pravi otac, kakva je to velika rijec, kakva strasno velika ideja lezi u tome nazivu?*"® Pokusaj
demistificiranja ideja povezanih s pojmom oca, gotovo uvijek se smatra blasfemijom.
Dostojevski pokazuje u kolikoj mjeri je prosjecnom Covjeku vaznija njegova zabluda, nego
pokusaj otkrivanja istine, ili, pak, sudbina drugog &ovjeka. U ,svetistu pravosuda“?"
Dostojevski sukobljava ¢ovjeka koji brani ¢ovjeka u Covjeku, zarad humanijeg drustva, sa
c¢ovjekom koji 'spasava' druStvo i sumnjivim cinjenicama brani pravdu, naustrb sudbine
jednog covjeka (to isto drustvo koje se spasava od 'nasilnika' i 'oceubice' i brani interes starca
Karamazova, nijednom se nije pozabavilo sudbinom Dmitrija Karamazova, te je dopustilo da
se u okrilju tog istog drustva zlopati neduzno dijete i to krivicom njegovog sopstvenog oca).
Ipolit Kirilovi€ istice da se figura oca ni u kom slucaju ne smije dovoditi u pitanje jer se time
naruSava red i ozbiljno ugrozavaju druStveni temelji (Sto uveliko sugeriSe da su forme
najcesc¢e bitnije od sadrzaja i stvarnih znacenja). Branitelj Fetjukovi¢ pokuSava oslikati figuru
pravog oca i prikazati §ta bi, sa moralnog stanovista, znacilo ubistvo takvog roditelja. Jest,
strasna je stvar proliti krv oca, krv onoga koji me je rodio, krv onoga koji me je ljubio, krv

onoga koji nije Zalio svog Zivota zbog tebe, koji je od djetinjstva tvog u bolestima tvojim

278 E M. Dostojevski, Braca Karamazovi, p. 1005.
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zajedno s tobom bolovao, cijelog Zivota zbog tvoje srece stradao i koji je jedino od tvoje
radosti, tvojih uspjeha Zivio! O, ubiti takva oca — to se ne da ni zamisliti/**° Fetjukovi¢ istide
da Fjodor Pavlovi¢ ni najmanje ne odgovara takvom pojmu oca. Naprotiv, on je cijelog svog
zivota bio najvedi neprijatelj i mucitelj svoje djece. Dostojevski je, prikazujuéi bahati odnos
Fjodora prema sinovima, sve vrijeme u romanu motivisao kasnije Fetjukoviceve iskaze o
Fjodorovoj oc€inskoj figuri. S druge strane, poredenja radi, Dostojevski je postavio lik bivseg
Stapskapetana Nikolaja Iljica Snjegirjeva, koji predstavlja figuru idealnog oca. Sva moralna
pravila Fjodora Pavlovica Karamazova svode se na princip poslije mene potop. On nije
ispunio nijednu duznost koju mu je uloga oca nalagala i sopstvene sinove smatrao je uljezima
u svojoj ku¢i, kao 1 zivotu. Za razliku od njega, otac Snjegirjev prije svega je mislio na svoju
porodicu, zbog njih je Zrtvovao &ast i podnio sramotu koju mu je Dmitrij nanio. Cinio je sve
da usreci svog sina Iljusu i gotovo pomjerio pamecu kad ga je izgubio. Poredenjem oceva,
Dostojevski motiviSe kasnije moralno pitanje da li je otac otac samo zbog toga Sto je 'rodio'.
Nedostojan otac, osobito kad se uporedi s drugim ocevima, dostojnima, i u druge djece,
njegovih vrinjaka, nehotice namecu mladicu mucna pitanja. Odgovaraju mu na ta pitanja
sluzbeno: 'On je tebe rodio, i ti si krv njegova, i zato si duzan da ga ljubis." Mladi¢ se i
nehotice daje u misli: 'A zar je on ljubio mene kada je radao, pita on, cudeci se sve vise i vise,
zar me je rodio zbog mene, on mene nije ni poznavao, cak ni spola moga u tom trenutku, u
trenutku strasti, mozda raspaljene picem, i jedino mi je mozda predao sklonost picu — to je eto
sve njegovo dobrocinstvo... Zasto ga moram ljubiti samo zato Sto me je rodio, a poslije me
cijeloga Zivota nije volio"*® (Ovdje se da primijetiti direktna veza sa Schillerom —I dalje — to
ti je otac! On ti je dao Zivot, ti si njegovo meso i njegova krv — i zato neka ti je svet! Opet
lukavo izveden zakljucak! Ja bih zapitao z a S t o me stvorio? Pa valjda ne cak iz ljubavi
prema meni, koji sam tek imao da postanem j a. Zar me poznavao prije nego Sto me stvarao?
Da li je bas mene Zelio kad me stvarao? Znao je Sta ¢u postati? To ne bih htio da
pretpostavim, jer bih ga inece kaznio zato Sto me ipak stvorio! Zar mogu da mu budem
zahvalan Sto sam postao musSkarcem? Ne mogu, kao sto ga ne bih mogao kriviti da me stvorio
Zenom. Mogu li priznavati ljubav koja se ne osniva na postovanju prema mojoj licnosti? Zar
je moglo postojati poStovanje prema mojoj licnosti, koja je tek trebala nastati iz onoga cemu
ona mora biti pretpostavkom? Gdje je tu svetinja? Zar mozda u samom aktu po kojem sam
nastao? Kao da on nije isto Sto i Zivotinjski ¢in kojim se zadovoljavaju Zivotinjski nagoni! (...)

Oca, koji je mozda popio malo vise vina, spopadne Zelja — i iz te Zelje rodi se covjek, a covjek
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Jje zacijelo pri citavom tom Herkulovu poslu bio posljednja pomisao.”**) Fetjukovi¢, nakon
primjera sa majkom koja je svirepo ubila novorodence i sakrila le§ svog djeteta, tvrdi da
roditelj nije roditelj samo zbog toga Sto je 'rodio'. Onaj koji je rodio nije jos otac, nego je otac
— koji je rodio i zasluZio.** Nametnuta obaveza koja zahtijeva da se otac, makar on bio i
odrod, makar bio zlotvor svojoj djeci®™, postuje i voli samo zato §to je 'rodio', ima 'misti¢no
zna&enje', koje se ne moze shvatiti umom, ve¢ samo vjerom, odnosno ,,na vieru“**. Sustinska
'bogohulna’ misao koju iznosi Fetjukovi¢, jedno je od kontroverznih etickih pitanja oko kojih
se u literaturi o Dostojevskom neprestano lome koplja —Ne, ubojstvo takva oca ne moze se
nazvati oceubojstvom. Takvo se ubojstvo moZe smatrati oceubojstvom samo iz predrasude.”™
Iz predrasude ili ne, Dmitrij Fjodorovi¢ Karamazov proglasen je krivim za nasilnu smrt svog
oca. Cuvari pravde koji su ga osudili, tvrde da su, zbog ,,uprtih o&iju* &itave Rusije, kao i
ostatka Evrope, nekoga morali osuditi i Zrtvovati za pravdu (kakva je to pravda koja zahtijeva
da se za nju neko Zrtvuje, naroCito nevin ¢ovjek, gdje je tu pravda za nevinu zrtvu?), a ako 1
postoji izvjesna sumnja u ¢injenice, optuzenik nije posve nevin — ako i nije ubio, kriv je jer je
zelio smrt oca. Sa pravnog stanovista kaznjava se prvenstveno sam ¢in oceubistva, dok je sa
moralnog stanovista i samo htijenje takvog ¢ina ozbiljan prekrsaj. ,,Ne €initi Stetu drugome* —
Dmitrij osuden zato $to je ubio oca ili zato $to ga je htio ubiti? Tu je upleteno izuzetno vazno
psiholosko pitanje o podsvjesnoj Zelji za ubistvom oca, koja je, navodno, prisutna kod svih.
Tko ne Zeli smrti svom ocu?”™’ Tim pitanjem Dostojevski zadire u srz psihologije i postavlja
iskonsko pitanje, koje je, ma koliko se bunili i sistematski ga prikrivali, ipak prisutno od
samih pocetaka ljudskog postojanja. Ako svi potajno prizeljkuju smrt svoga oca, onda je
Dmitrijeva kazna simboli¢na kazna Citavog drustva koje ga je moralo kazniti da bi rasteretilo
sopstvenu savjest. Dostojevski suprotstavlja dva razli¢ita oblika kazne za oceubistvo —
konkretnu, fizicku i mnogo tezu, kaznu savjesti. [Ivanove muke zbog poticanja ocevog ubistva,
oceubistva Dostojevski je okupio izuzetno znacajna i kompleksna moralna pitanja. Stvarni
ubica i stvarni program ubistva, iako su ostali tajna za javnost, razotkrivaju bitne eticke

probleme. Smerdjakovljevo porijeklo predstavlja svojevrsnu eticku kontroverzu. Pitanje
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grijeha u kojem je nastao, kao i grijeha u kojem je nestao, mnogo je znacajnije eticko pitanje
od pitanja njegovog hladnokrvnog i proracunatog oceubistva. Dostojevski pokazuje da u
ljudskoj zajednici postoje nastranosti koje je teSko objasniti i koje, zbog nekaznjavanja, mogu
imati fatalne posljedice. Fjodor Pavlovi¢ svim svojim sinovima ostao je moralno duzan
mnogo vise nego materijalno i viSe Stete nanio je on njima, nego oni njemu. Sopstveni otac
upropastio je svu svoju djecu, donio ih na svijet da ih upropasti. Njegova krivica je u
moralnom pogledu mnogo veca od krivice bilo kojeg njegovog sina, i onog koji je nasrnuo na
njega, i onog koji je Zelio njegovu smrt, kao i onog koji ga je ubio.

Iako se prilikom problematiziranja pojma 'slu¢ajne porodice' naj¢esée o Smerdjakovu
govori kao o 'slu¢ajnom' sinu Fjodora Pavlovica, uporeduju¢i karaktere svih ¢lanova porodice
Karamazovih, ¢ini se kao da je jedino Aljosa sluc¢ajno zalutao medu njih — sva djeca, osim
njega, nose sjeme Fjodorovo — sladostra$ce, koristoljublje, ludost. Dostojevski simboli¢no
prikazuje kako se iz jednog sjemena koje umre mogu izroditi potpuno razli¢iti plodovi —
krajnje zlo i krajnje dobro, a medu njima previranja Siroke karamazovske prirode koja se
neprestano nalazi izmedu dvije oprecne provalije —provalije nad nama, provalije visih ideala,
i provalije pod nama, provalije najnizeg i najsmrdljivijeg pada®®®. Aljosa predstavlja
hristovski ideal. On je suprotstavljen ostaloj bra¢i — raspusnoj, ali plemenitoj ruskoj prirodi
Dmitrija, moralnom ciniku Ivanu, ¢ija kazna savjesti predstavlja svojevrsan primjer moralne
kazne zbog sumnje i pobune, ali i prizeljkivanja oceubistva (Jedan ce gad pojesti drugoga

gada®™

) 1 na kraju, perfidnom, oholom i amoralnom Smerdjakovu, ¢ije samoubistvo je
vrhunac njegove samovolje. Dostojevski pokazuje kako je djelotvorna ljubav nemoc¢na pred
djelotvornim zlom. Koliko god se Aljosa trudio da pomogne svojoj porodici, nije uspio
sprijeciti katastrofu. Ipak, nemoguce se ne zapitati kako bi se stvari odvijale da je, umjesto
Ivana, AljoSa raskrinkao Smerdjakovljeve namjere. Ivanova upletenost u Smerdjakovljev
postupak povlaci pitanje moralne odgovornosti u zlo¢inu — ko treba snositi posljedice —
ideolog ili poc€inilac (Sto je direktno referiranje na ljudsku historiju)? Dostojevski uplice i
pitanje odgovornosti drustva i dovodi u pitanje njegovu moralnu reputaciju. Drustvo koje nije
sankcionisalo ilegalne i amoralne radnje Fjodora Pavlovica, niti se zauzelo za njegovu
zapostavljenu i1 zlostavljanu djecu, daje sebi za pravo da tu istu djecu osuduje i da im
presuduje. I crkva i drzava spaSavaju drustvo i traze pravdu za starog Karamazova, ali
nemoguce je izbjeci pitanje gdje su bili kad je trebalo spaSavati djecu ili Lizavetu Smradnu?

Drustvo je humano u onoj mjeri u kojoj su zasti¢eni najnemocniji. Ko ¢e traziti pravdu za

28 M. Dostojevski, ibid., p. 949.

Ibid., p. 199.
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Smerdjakova (i on je Covjek i 'brat')? Moral jednog drustva najbolje se ogleda u njegovom
odnosu prema zlo¢incu. Direktna posljedica najgnusnijeg 1 najnemoralnijeg ¢ina Fjodora
Pavlovi¢a bukvalno mu je doila glave. Covjek je nemocéan da presudi u takvoj situaciji.
Dostojevski, uopée, dovodi u pitanje ljudsku sposobnost za dostizanje i sprovodenje pravde.
On pokazuje da ljudi najées¢e mjere pogresnim mjerilima. Materijalni dokazi vazniji su od
iskaza Covjeka, viSe se nikome ne vjeruje 'na rije¢'. Omalovazavanje i ismijavanje AljoSinog
svjedoCenja pokazuje na Sta se svodi traganje za ljudskom pravdom i koliko nebitnim se
smatraju moral i istinska vjera u 'Covjeka u Covjeku'. — I zasto ste vi tako cvrsto uvjereni u
nevinost svoga brata? — Nisam mogao da ne vjerujem bratu. Znao sam da mi nece slagati. Po
licu sam njegovu vidio da mi ne laze. — Samo po licu? U tome su svi vasi dokazi? (...) Govorili
su o Aljosi da je sakupio izvanredne dokaze u prilog brata i o krivici sluzinoj — i sad gle —
nista, nikakvih dokaza, osim moralnih uvjerenja.*° Citavim slu¢ajem Dmitrijevog sudenja i
presude, Dostojevski je pokazao koliko je covjekov um ograni¢en i nesposoban da obuhvati
sve perspektive bez kojih je nemoguce pravedno suditi. Osim toga, Dostojevski
problematizira pitanje odnosa zakona i morala. Legalitet nekog ¢ina ne garantuje njegovu
moralnost (kao §to je, na primjer, pitanje kmetstva ili pravo na ubistvo roba u okviru
starogrcke druStvene zajednice). S druge strane, moralnost pojedinih nezakonitih postupaka
moguce je ispitivati s obzirom na date okolnosti. Oceubistvo nije legalno, kao ni bijeg iz
zatvora, ali, s obzirom na izuzetno slozenu pozadinu, moguce je ispitivati moralnost takvih
¢inova. Fetjukovi¢evim postupkom dovodenja u pitanje moralne reputacije svih svjedoka,
Dostojevski sugeriSe da je moguée dovesti u pitanje moralnu reputaciju svakog pojedinog
covjeka i da zbog toga niko nije u poziciji da prvi baci kamen i sudi.

Moralni fenomen oceubistva Dostojevski osvjetljava iz razlicitih uglova,
suprotstavljaju¢i mnostvo perspektiva. Dodatno usloznjavanje problema prisutno je u okviru
Ivanove filozofije, gdje se posredstvom oceubistva problematizira pitanje licne slobode,
samovolje, relevantnosti autoriteta, sve do imoralizma, filozofske manifestacije nihilisticke
pobune 1 ateisticke revolucije (Ateisticka revolucija obavezno vrsi c¢in oceubistva, ona negira
ocinstvo, kida vezu sina sa ocem. I ona opravdava takav zlocin time $to tvrdi da je otac bio
zao i nevaljao covek. Taj zlocinacki odnos sina prema ocu jeste smerdjakovitina.”").

Temeljne postavke Ivanove filozofije detaljnije ¢e biti razmatrane u nastavku.

%% |bid., p. 919.

Nikolaj A. Berdajev, Nova religijska svest i drustvena realnost; Pogled na svet F. M. Dostojevskog, Beograd:
Partizanska knjiga, Izdavacko publicisticka delatnost, 1982, p. 328.
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3.2.2. Ivan Fjodorovi¢ vs. starac Zosima: Sukob dva klju¢na eticka principa

Osnovna je misao prikazati do krajnje granice dotjerano poricanje boga; osim
poricanja boga i anarhije, prikazati i protivdokaz koji upravo sada pripremam u

e ., "))
posljednjim rijecima umiruceg starca Zosime.

Ideolosku osnovu romana Braca Karamazovi ¢ini kljuéno proturjeéje epohe —
socijalizam naspram krS¢anstva. U skladu s tim, ateistiCkoj revolucionarnoj etici
suprotstavljeni su pojedini principi hris¢anske etike, prvenstveno izvorni hristovski ideal.
Temeljno pitanje, od kojeg zavise sva eticka pitanja u romanu, odnosi se na postojanje Boga i
besmrtnosti, kao preduslova za ostvarivanje vrline. 4 mene muci misao o Bogu. Samo me to i
muci. A Sta ako nema Boga? Sta ako Rakitin ima pravo, da je to izmisljena ideja
covjecanstva? Ako nema njega, onda je covjek viadar zemlje, vasione. Velicanstveno! Ali
kako ce postojati vrlina bez Boga? (...) Jer sto je vrlina? Odgovori mi, AljoSa. Za me je vrlina
jedno, za Kineza drugo — dakle stvar relativna. Ili nije? Nije relativna? Lukavo pitanje!
Cudim se sad samo tome kako mogu ljudi Zivieti a da o tome nista ne misle. Tastinal*”
Dostojevski pokazuje svu 'zamrSenost' problematike, kao i ljudski ocaj koji se javlja kao
posljedica nemogucénosti dostizanja 'zadovoljavajuée' istine. Pitanjem zagrobnog Zivota bave
se gotovo svi likovi romana, prilikom Cega su suprotstavljene potpuno razli¢ite perspektive,
od potpune uvjerenosti u postojanje Zivota nakon smrti, do krajnje nihilistickog uvjerenja.
Ipak, nema sumnje da je zagrobni zivot itekako slozena zagonetka. Ali buduci Zivot — to je
takva zagonetka! I nitko, bas nitko na nju ne odgovara.*®* Dostojevski suprotstavlja filozofski
1 religijski pristup temeljnim etickim pitanjima i nagovjeStava jedini moguc¢i odgovor na
pitanja o zagrobnom Zivotu: Ali se tu ne da nista dokazati, moze se jedino uvjeriti*>. U
romanu Braca Karamazovi integrisani su razliciti oblici uvjeravanja.

U romanu Dostojevskog svaka teza ima svoju antitezu. Na istom principu vodi se i
rasprava o etickim pitanjima. Izuzetno kompleksnu problematiku kojom se Dostojevski bavi
teSko je svesti na proste faktore, ali, u suStini, osnov etickog pitanja u romanu Braca
Karamazovi moguce je svesti na sukob dva kljucna eticka principa — ateistickog humanizma

Ivanove filozofije i humanizma 'zarad Boga' koji je u osnovi Zosiminog religijskog

292 Dostojevski — Ljubimovu, 10. maja 1879. Cit. prema: Josip Vidmar, ,Biljeske o Karamazovima®“, u: Literarni

eseji, Sarajevo: Svjetlost, 1963, p. 157.
2B E M. Dostojevski, Braca Karamazovi, pp. 806-807.
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propovijedanja. Dostojevski problematizira kljuéni pojam etike — pravdu, i sve bitne faktore
koje su u vezi s tim vrhovnim idealom, ukljucujuéi pitanje grijeha, zlocina, krivice, kazne,
nagrade i, nadasve, krajnjeg smisla, kako ljudske patnje, tako i djelotvorne ljubavi. Etiku
Dostojevskog nemoguce je svesti iskljucivo na sukob socijalizma i kr§¢anstva jer ona zahvata
mnogo Sire podru¢je. Sam odnos kr§éanstva i1 socijalizma predstavlja izuzetno slozen
problem. Iako su u osnovi imali sli¢ne teZnje, do sukoba je doSlo prvenstveno zbog toga Sto su
oba pokreta, koja su trebala da se bore za jednakost 1 pravdu, uveliko iznevjerila svoju izvornu
zamisao. KrS¢anstvo se pretvorilo u antipoda izvorne Kristove vjere, a ni socijalizam nije
mnogo odmakao od rezima koji je nastojao reformisati. Dostojevski suprotstavlja osnovne
ideale svjetovnih 1 crkvenih sistema vrijednosti. Pitanjem crkvenog i drzavnog odnosa prema
pravdi bavi se Ivan u svom ¢lanku o crkveno-svjetovnom sudu. Dostojevski ukazuje na
¢injenicu da je osnovni razlog netrpeljivosti izmedu drzave i crkve zapravo pitanje dominacije
1 neprestane borbe za vlast. U cijeloj toj igri mo¢i i odmjeravanju snaga, ljudski Zivot, kako
zivot prestupnika, tako i zivot pravednika, predstavlja pliko sredstvo za postizanje 'viseg' cilja.
Dostojevski pokazuje u kolikoj mjeri 1 gradanski zakon i crkveni sud odstupaju od temeljnih
principa humanosti. DrZavni sud kaZnjava zlo¢inca izopéenjem iz drustva. Crkva zagovara
milosrde prema zlo€incu i svoju sankciju svodi na kaznu savjesti, medutim, stvarni odnos
prema 'zalutalima' daleko je od zagovaranog milosrda.

Odnos ateistickog 1 krS¢anskog pitanja temelj je svih etickih pitanja u romanu Braca
Karamazovi. Socijalizam nije samo radnicko pitanje ili pitanje takozvanog cCetvrtog staleza,
nego je pretezno ateisticko pitanje, pitanje suvremenog oZzivotvorenja ateizma, pitanje
babilonske kule koja se zida upravo bez Boga, ne da se dokuci nebo sa zemlje, ve¢ da se nebo
svede na zemlju.”° Ateisti¢ka etika, vrlina bez Boga, nepostojanje grijeha i pokusaj dostizanja
ovozemaljske pravde (kao jedine moguce) uveliko se dovode u pitanje. Ateistickom principu
suprotstavljen je princip koji se temelji prvenstveno na postojanju Boga i1 besmrtnosti duse,
kao jedinom uslovu postojanja vrline i dostizanja 'vise' pravednosti (izvan ovozemaljskih
okvira). Na koji na¢in Dostojevski dovodi u vezu potpuno suprotne stavove o postojanju
Boga, najbolje ilustruje sljedeci primjer: — Ivane, kazuj: ima li Boga ili nema? (...) — Ne, nema
Boga. — Aljosa, ima li Boga? — Ima Boga. — Pa, Ivane, ima li besmrtnosti, no, makar kakve,
makar male, maljucne? — Nema ni besmrtnosti. — Nikakve? — Nikakve. — To jest, potpuna
nistica ili bar nesto. Mozda ipak ima makar nesto? Nemoguce je da nema nista! — Potpuna

nistica. — Aljoska ima li besmrtnosti? — Ima. — A Boga i besmrtnosti? — I Boga i besmrtnosti.

20 M. Dostojevski, ibid., p. 42.
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U Boga i jest besmrtnost.””’ Postupci junaka uveliko zavise od stepena uvjerenosti u
postojanje Boga. Ivanova nesigurnost u sopstvenu ideju i nemogucénost razrjeSenja temeljne
zagonetke glavni su uzrok njegovog koSmara i1 napada ludila. Pri prvom susretu s Ivanom,
starac Zosima je nagovijestio njegove muke. U vama nije to pitanje rijeSeno, i u tome je vasa
nesre¢a, jer upravo zahtijeva riesenje.”® Ivanovo licemjerje upravo je posljedica njegove
sumnje u vlastitu ideju. S druge strane, izuzetno je bitno ko i zasto postavlja pitanje o
postojanju Boga i1 besmrtnosti — da li iz straha za sebe ili zbog dostizanja pravde za sve.
Ivanova filozofija, povlaceéi pitanje pravde, opovrgava visestoljetni sistem vrijednosti na
kojem se temelji ljudski moralni zakon. Ivan zadire u temeljna eticka pitanja na kojima se
temelji viSestoljetna evropska etika 1 samo jednim potezom dovodi u pitaje sva njena
'dostignuc¢a’. U tome je specifi¢na vrijednost knjiZzevnosti 1 njena prednost u odnosu na
filozofiju 1 religiju. Dostojevski posebno isti¢e vrijednost 'zivog zivota', dok ga kr$¢anski
moral na sve moguée naline nastoji sputati. Zelja za Zivotom i Zivot sim, u okviru
viSestoljetnog moralnog zakona obezvrijedeni su do krajnjih granica. Tu Zed za Zivotom
nazivaju neki susicavi, balavi moralisti, a osobito pjesnici, podlom. Istina, to je donekle crta
karamazovska, i Zed za Zivotom, koja se ni na sta ne obazire, nalazi se svakako i u tebi, ali
zasto je ona podla?®® Tu se krije niGeanska crta Ivanove filozofije, apoteoza Zivog Zivota
(uprkos logici, smislu i 'ropskom' moralu). Iznose¢i sustinu svoje teze, Ivan problematizira
nepostojanost sustine cjelokupne visestoljetne evropske filozofije, religije 1 narocito morala.
Nemoguénost razrjeSenja praiskonskih pitanja Ivan pripisuje ograni¢enosti euklidovskog uma,
koji nije u stanju rjeSavati ni$ta §to nije ovozemaljsko. Cak kad bi Bog i postojao, ¢ovjek Ga
nije u stanju pojmiti. Time Ivan diskredituje cjelokupnu evropsku filozofiju, narocito
racionalisticku. Stolje¢ima veli¢ani um, covjekova differentia specifica, glavni uzrok ljudske
oholosti, jednim prostim primjerom doveden je u pitanje, a time i navodna ljudska

nadmoénost, kao direktna posljedica nadmoénosti ljudskog uma. ,,Um je podlac*®

, 1zjavljuje
Ivan, um tjera na neprestano traganje koje je ve¢ unaprijed osudeno na corsokak. Pokusaj
postavljanja aksioma u raspravi o vjeCnim pitanjima, podjednako je neutemeljen Cin kao i
dokazivanje (ne)postojanja Boga. Ipak, na neosnovanim 'aksiomima' temelje se svi sistemi
vrijednosti 1 svi zakoni jedne civilizacije. Na koji nacin hipoteza moZe postati aksiom,

Dostojevski pokazuje u specificnom odnosu Ivana i Smerdjakova. Smerdjakov je direktni

realizator Ivanove ideje. Ivanova pretpostavka ,,sve je dozvoljeno®, za Smerdjakova je, bez
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provjere, postala aksiom (4ko nema besmrtnosti duse, onda nema ni vrline, dakle, sve je

dopusteno. (...) Zavodljiva teorija za podlaca.>

). Tu se povlaci pitanje karaktera ljudskog
djelovanja — potreban je neko 's reputacijom' ko ¢e uspostaviti zakon, a ljudi ¢e, bez provjere i
bez pogovora, postupati u skladu s njim. U Sirem smislu, potreba za postojanjem Boga ima
iste razloge.

Ivan jasno definiSe svoju tezu i obrazlaze razloge svoje pobune. On se ne bavi
problematiziranjem pitanja koja izlaze iz ovozemaljskih okvira, njega prvenstveno zanima
ovaj svijet, konkretni dogadaji i smisao 'ba§ takvog' poretka. On pristaje da prihvati
pretpostavku o postojanju Boga, ali se ne moZe pomiriti sa Njegovim uredenjem svijeta,
pogotovo sa moralom koji propisuje. Ivan obara cjelokupni dotadasnji eticki sistem i
problematizira sdmi smisao postojanja etike i promisljanja o njenim klju¢nim problemima —
dobru i zlu. Sustina Ivanove teze predstavlja svojevrsnu osudu dotadasnjeg morala i laznog
humanizma. Zbog ideje istinskog humanizma on ne moze prihvatiti nikakve kompenzacije
smisla, ni na ovom, ni na drugim svjetovima. Ja Boga priznajem, sto treba da razumijes, ali
ne priznajem svijeta §to ga je on stvorio, svijeta BoZjeg, i ne mogu nikako pristati da ga
priznam. Da se izjasnim: ja vjerujem poput djeteta da ce se patnje zalijeciti i nestati, da cée
sva uvredljiva komicnost ljudskih protuslovija isceznuti kao bijedno prividenje, kao ogavna
izmisljotina nemoc¢nog i kao atom malenog covjecjeg euklidskog uma, i da ce se, na kraju, u
svjetskom finalu, u momentu vjecne harmonije, desiti i pojaviti nesto tako dragocjeno, sto ce
doteci svim srcima, Sto c¢e unistiti sva negodovanja, iskupiti sve zlocine ljudske, svu krv sto je
oni prolise, dotec¢i u toj mjeri da c¢e se moci ne samo oprostiti ve¢ i opravdati sve sto se
dogodilo ljudima — ali neka, neka sve to bude i dode, ali ja to ne priznajem i necu da priznam!
Neka se, stovise, paralelne linije sastanu, i ja to vidim, vidjet ¢u to i reci, sastale su se, ali

ipak ne priznajem. To je moja sustina, Aljosa, to je moja teza. 302

To je donekle sustina
covjekove oholosti — kao da krajnji smisao zavisi ba$ od ljudskog priznanja (sama ideja da
neckome treba covjekovo odobravanje moze se javiti samo kao posljedica krajnje
nesamosvjesnosti 1 oholosti). S druge strane, potreba za 'ispostavom racuna', naglaseno je
ljudska crta, kao i1 uslovljenost nagradom ili kaznom. Ipak, sa stanovista (pre)naglasenog
humanizma Ivanova teza ima smisla. Posmatramo li ljudski Zivot kao najviSu vrijednost,
nikakvo apstraktno opravdanje nije vrijedno ugrozavanja ljudskog zivota, pogotovo patnje

djeteta. Takav ideal mozda jeste visoko moralan, ali ostaje samo zamisao. Cak ni sim ideolog

nije u stanju da se ponasa u skladu s njim. Apsurdno je da humanizam od Boga brani ¢ovjek

01 M. Dostojevski, ibid., p. 118.
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koji ni sdm nije u stanju djelovati u skladu sa sopstvenim idealom i ¢iji postupci su daleko od
izraza dubokog humanizma (prije svega treba postaviti pitanje Sta uopée predstavlja pojam
humanizma 1 zasto bi Bog trebao djelovati u skladu sa humanistickim principom). U svakom
slu¢aju, Ivan se obracunava s temeljnim postavkama krS¢anskog morala. On pokusava
demistificirati temeljni moralni princip — ljubav prema bliznjima. Ja nikad nisam mogao
razumjeti kako je moguce ljubiti svoje bliznje. (...) Po mome misljenju Kristova je ljubav
prema ljudima neko svoje vrste cudo, koje je na zemlji nemoguce. Istina, on je bio Bog. Ali mi
nismo bogovi. (...) Apstraktno je jos moguce ljubiti bliznjega i, StoviSe, katkad izdaleka, ali
izbliza gotovo nikad.?” To je jedna od dodirnih tataka Ivanove filozofije i Zosimine

pri ¢emu se pokazuje svirepa strana ljudske prirode, ¢ak uZivanje u zlo¢inu. Ja mislim, ako
davo ne postoji i ako ga je dakle covjek stvorio, onda ga je stvorio na svoju sliku i priliku.**
Prica o pokajniku Richardu prikazuje licemjerje kr§¢anskog moralnog zakona (Umri, brate
nas, vicu Richardu, umri u Gospodu, jer je na tebe sisao blagoslov! I brata Richarda,
obasutog bratskim poljupcima, izvukli na gubiliste, povalili na giljotinu i ocaparili mu bratski
glavu zato §to je i na njega sisao blagoslov.’®). Uopée, svi primjeri patnje djece predstavljaju
svojevrsni prigovor etickim sistemima koji su previdjeli takvo ponasanje i1 nisu sankcionisali
zlo¢ince. Osim toga, to je direktni prigovor Bogu koji dozvoljava takvu vrstu zla medu svojim
bi¢ima. Ipak, za etiku, nauku o ljudskoj prirodi, u svemu tome najznacajnija je €injenica da su
sve te svireposti posljedica ¢ovjekovog djelovanja. Za Ivana su upravo ti primjeri jedan od
glavnih razloga neprihvatanja svijeta BoZijeg, kao ni harmonije koja se temelji na patnjama
djece. On se odri¢e vjeCnog mira i sre¢e ako ¢e se oni zasnivati na neosveéenim suzama
'djetesceta’ koje se ruicom udaralo u prsa i molilo ,,bogi* i zbog ljubavi prema CovjeCanstvu
vraca ulaznicu za preskupo procijenjenu vjecnu harmoniju. Njegov zahtjev za odmazdom na
zemlji kosi se sa temeljnim kr§¢anskim principom o zabrani odmazde. Ja sam stjenica, i
priznajem sasvim smjerno da ne mogu nikako pojmiti zbog cega je sve tako uredeno. (...) Ali
Sta ja imam od toga Sto nema krivaca i sto sve jasno i jednostavno jedno iz drugog izlazi i Sto
ja to znam — meni je potrebna odmazda, jer ¢u inace sam sebe ubiti. I to odmazda ne negdje
tamo i nekad u vjecnosti, nego ve¢ ovdje na zemlji, i da je ja sam vidim. Ja sam vjerovao, ja
hocu sam i da vidim, a budem [i u to doba ve¢ mrtav, onda neka me uskrsnu, jer ako se sve

bez mene dogodi, to bi bilo po me jako uvredljivo. Nisam ja zato patio da svojom licnoscu,

3% |bid., pp. 329-330.

% |bid., p. 332.
3% |bid., pp. 334-335.
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svojim nedjelima i patnjama podubrim neciju buducu harmoniju. Ja hocu da vidim svojim
ocima kako kosuta lijeze pokraj lava i kako zaklani ustaje da se zagrli sa svojim ubojicom.
Hoéu da sam ovdje kada svi budu odjedanput saznali zasto je sve tako bilo.”*® To je posve
logi¢an zahtjev racionalistickog naucno-filozofskog sistema koji traga za dokazima i
potvrdama. Religija striktno zabranjuje bilo kakav zahtjev za dokazima njenog uvjeravanja.
Ivan uveliko 'nasrc¢e' na kr§¢ansku ideju pravednosti, smatrajuci da pravednost koja zahtijeva

da majka oprosti krvniku svoga djeteta, ,nije pravednost od ovog svijeta‘®"’

, niti pravednost
koja je ¢ovjeku razumljiva. S druge strane, simo postojanje pakla kao sastavnog dijela vjecne
harmonije, uveliko dovodi u pitanje sdm pojam harmonije. I kakva je to harmonija, ako
postoji pakao: ja hoéu da oprostim, hoc¢u da privijem u zagrljaj, a necu da vise pate. I ako se
patnje djecje imaju priracunati onoj sumi patnji koja je bila neophodna da se kupi istina,
onda ja unaprijed tvrdim da sva istina nije vrijedila tolike cijene.”® Ivan Karamazov se
razracunava sa klju¢nim vrijednostima kr§¢anskog etickog sistema. Ipak, najjac¢i udarac ideji
morala uopce, zadaje rije¢ima: A zasto da i pozna to davolje dobro i zlo kada ga toliko stoji?
Ta cio svijet spoznaje ne vrijedi tih suzica Sto ih je prolila ta djevojcica pred 'malim
bogom'>" Lav Sestov, na primjer, smatra da dalje od tog 'strainog pitanja' ljudska smjelost ne
moze poci. Sve ljudske nade u pobjedu dobra nad zlom, pri ¢emu nijedna Zrtva nije velika,
Ivan Karamazov smjelo $alje dodavola, sve to pred ¢im su svi narodi u svim vekovima padali
nicice’'°. Ivanova fraza »davolsko dobro 1 zlo* uveliko podsjeca na Nietzcheovu formulu ,,s
onu stranu dobra i zla“, a obje konstrukcije bacaju se kao izazov hiljadugodisnjoj veri svih
mudraca koji su ikada Ziveli’'!, odnosno hiljadugodinjoj ideji morala. Dostojevski, pak, ne
govori o trijumfu zla, ve¢ o 'poginjanju glave' dobra pred sudbinom napaéenog i ubijenog
djeteta. Ivanova filozofija zasigurno je najkontroverzniji dio romana Braca Karamazovi i
mada se najceS¢e smatra posljedicom ,surovog talenta“ Dostojevskog 1 njegovog
promovisanja 'mrac¢nih sila', ipak s pravom mozemo reéi da se radi o svojevrsnoj afirmaciji
humanizma. Socijalisticka vjera u ¢ovjecanstvo i najostriji izraz ateistickog humanizma ipak
su predstavljeni posredstvom drugog socijaliste u romanu, Rakitina, socijaliste kaludera, koji
izjavljuje: Covjecanstvo ¢e samo u sebi naéi snagu da Zivi za vrlinu, pa cak i ne vierujuci u

besmrtnost duse! U ljubavi prema slobodi, jednakosti, bratstvu naci ¢e...*'*. Uz pomoé

3% £ M. Dostojevski, ibid., pp. 339-340.

%7 |bid., p. 340.

3% |bid., p. 341.

3% |bid., p. 337.

30 Sestov, Dostojevski i Nice, navedeno izdanje, p. 78.
* Ibid.

T E M. Dostojevski, ibid., p. 118.
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Rakitinovog lika Dostojevski se obracunava sa jednim ogrankom socijalizma,
materijalistiCkim, prakticnim, koristoljubivim, koji sve pravda iskljuCivo gradanskom
prakticnom koristi. Suprotstavljajuci dva razlicita ideala humanizma, Dostojevski sugeriSe da
nijedan nije dovoljno djelotvoran za ostvarenje socijalne pravde (za koju se cijeli Zivot snazno
zalagao). Njegov li¢ni ideal — djelotvorna ljubav prema unesre¢enom covjeku (i najbjedniji,
posljednji Covjek, ipak je Covjek i nas$ brat), postao je ideal njegovog junaka starca Zosime, ali
1 misija Alekseja Fjodorovi¢a Karamazova, kojem je namijenjeno da se zajedno sa mladim
pokoljenjem, tj. novim ruskim ljudima, Zrtvuje za socijalnu pravdu bez koje je nemoguce
ostvariti konacno sjedinjenje — osnovnu teznju humanizma Dostojevskog.

Eticki princip starca Zosime, kao religijski eticki princip, suprotstavljen je filozofskom
etickom principu Ivana Karamazova. Starac Zosima jedan je od idealnih junaka Dostojevskog
— pokajnik koji je otkrio rusku vjeru i ovjeka u sebi. On predstavlja lik stvarnog sveca®”,
upravo onakvog sveca kakvog je Dostojevski zamiSljao. Moralno djelovanje koje nalaZe
starac Zosima nije moralno djelovanje koje (mehanicki) propisuje krSéanski zakon, to je
djelovanje koje je proslo 'probu realnosti' i postalo dio staréevog iskustva. U liku starca
Zosime otjelotvorene su neke od izvornih vrijednosti 'religije ljubavi'. Religioznost starca

34 Liku starca Zosime Dostojevski suprotstavlja lik oca

Zosime je izraz 'svetlog' hris¢anstva.
Feraponta (predstavnika mracnog hris¢anstva), koji predstavlja svojevrsnu deformaciju
religijskog nacela — religija ljubavi se zamenjuje fanatizmom i asketizmom koji nisu sredstvo
nego cilj, prihvata se obred samo forme radi, ili se stvara odnos proZet satanskom mrznjom

31 Ta ‘'deformacija’ postat ¢e temeljni zakon

prema svima koji su druge vere
srednjovjekovnog evropskog krscanstva, o ¢emu Dostojevski govori u Ivanovoj poemi.
Likovi starca Zosime i1 oca Feraponta uveliko podsje¢aju na stvarne li¢nosti iz historije
kri¢anstva — svetadki lik Franje Asiskog, najsavrenijeg sledbenika Hristovog>'® i lik
samomucenika Savonarole, najtipicnijeg predstavnika istorijskog krséanstva'’ | koji je
izazivao uzas svojim pozivanjem na surovo mucenje tijela. Veliki zlocini koje je istorijska
crkva pocinila protiv slobode, protiv licnosti i kulture, anti-hriséanska surovost crkve
proisticu iz lazno shvacenog asketizma, iz lazne religiozne antropologije ili potpunog

odsustva svake antropologije. Dostojevski se dotiCe kontroverznih pitanja 'crkvenog

313 Nikolaj O. Loski, Dostojevski i njegovo hris¢ansko shvatanje sveta, p. 227.

% |bid., p. 229.
> |bid., p. 196.
6N, Berdajev, Nova religijska svest i drustvena realnost. Pogled na svet F. M. Dostojevskog, Beograd:
g’la;rtizanska knjiga, Izdavacko publicisticka delatnost, 1982, p. 32.
Ibid.

94



kr§¢anstva', pogresne interpretacije izvornih vrijednosti koje je zagovarao Krist i njegovi
stvarni sljedbenici, kao 1 krajnjeg zastranjivanja u surovost Inkvizicije. Bogati religiozni zivot
starca Zosime (kao i Franje AsiSkog) u kojem se nazire smisao religioznosti koja je jos u
stanju da preobrazi zemlju i ljude i da ih poveze sa Nebom, ne uz pomo¢ teSkih mucenja, veé
uz pomo¢ djelotvorne ljubavi i radosti zbog sjedinjenja s Bogom, najbolji je komentar (i
kritika) negativnog religioznog zivota oca Feraponta (odnosno Savonarole), punog uZzasa,
mraka i surovosti, koji je blizi davolu nego Bogu’'®, kao $to je Kristov poljubac najbolji
odgovor Inkvizitorovom 'suvise ljudskom naklapanju'. S druge strane, Dostojevski ukazuje na
to da se najveca opasnost mracnog krs€anstva krije u njegovoj primamljivosti za narodne
mase. Za etiku je izuzetno znacajno pitanje zbog Cega je upravo takav obrazac primamljiv
ljudima, §ta to govori o njihovoj prirodi. Otac Ferapont, protivnik oca Zosime, bio je neobi¢no
opasan. A opasan je bio najvise zato Sto su mnoga braca pristajala uz njega, a i mnogi
svjetovni posjetioci smatrali su ga velikim pravednikom i borcem, uza sve to sto su vidjeli da
Jje doista slabouman. Ali ta ih je slaboumnost i osvajala.®" Tim zaklju¢kom Dostojevski
sugeriSe da je klju¢ odgonetanja velike zagonetke koja je temelj Ivanove poeme, upravo u
ljudskoj spremnosti da pristaje uz slaboumne. Kritika kr§¢anstva u romanu Dostojevskog,
zapravo je (prije svega) kritika CovjeCanstva.

Eticki princip starca Zosime je indirektan odgovor na Ivanova pitanja. Pokusaj
pretpostavljanja ljudske volje volji Stvaraoca, krajnji je izraz ljudske nadmenosti, a vrhunac te
borbe Dostojevski je prikazao kao borbu motiva bogocovjeka s idejom covjekoboga. Pitanje
volje temeljna je razlika Zosimine religije i Ivanove filozofije (kao i klju¢ni problem odnosa
religije i filozofije uopée). Sto je dakle starac? Starac — to je onaj koji uzima vasu dusu, vasu
volju u svoju dusu i u svoju volju. Kad izaberete starca, vi se odricete svoje volje i predajete
svoju volju u potpunu poslusnost, s potpunim samoodricanjem.>*® Jasno je u kolikoj mjeri se
takav princip kosi sa principom Ivana Karamazova i koliko je nespojiv sa bilo kakvim
oblikom pobune, pogotovo pobune protiv samog Boga. S druge strane, moralno djelovanje u
prvom redu racuna sa pojmom slobodne volje. Karakter ljudskog djelovanja zavisi upravo od
mogucnosti odabira. Pitanje autonomne volje jedno je od klju¢nih etickih pitanja oko kojeg se
stolje¢ima lome koplja, naro€ito izmedu religije i filozofije. Slobodna volja u direktnoj je vezi
sa pitanjem odgovornosti, bez kojeg je nemoguca bilo kakva prica o moralu, narocito pitanje

suda i pravde. Uz to, pitanje ljubavi, kao temeljnog zakona kr§¢anskog morala, takoder je u

% |bid., p. 33.
E M. Dostojevski, Braca Karamazovi, pp. 233-234.
Ibid., p. 43.
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tijesnoj vezi sa pitanjem slobodne volje. Potreba za postojanjem zakona koji ¢e zapovijedati
ljubav, uveliko objasnjava karakter ljudske zajednice, kao i karakter ljudske prirode, zbog
koje se meduljudski odnosi moraju uredivati strogim zakonom. Nametanje ljubavi predstavlja
svojevrstan oblik nasilja, prvenstveno nad samom voljom. Oko pitanja ljubavi Ivanov i
Zosimin princip sre¢u se na pola puta. Ivan govori o ljubavi prema zivotu, ali ne razumije
ljubav prema bliznjima. Da nema samoljublja i egocentrizma, ¢ovjek bi bio u stanju postivati
ljubav drugih prema Zivotu i voljeti bliznje upravo zbog Zivota u njima. O tom idealu
Dostojevski neprestano pise, a u posljednjem romanu rasparéao ga je na nekoliko dijelova.
Tek spajanjem pozitivnih strana razlicitih likova dobili bismo covjeka koji bi predstavljao
otjelotvorenje najviSeg ideala. Starac Zosima istiCe da je najvisi ideal djelotvorna ljubav,
istinsko sudjelovanje u Zivotima onih koje volimo. Ako zakon nalaze da volimo bliznje, a svi
bi trebali da budu bliznji (tj. svi bi trebali da budu pripadnici jedne religije), onda nasa
djelotvorna ljubav povlaci i pitanje nase odgovornosti, pa postaje posve jasno zbog Cega je
zaista svaki pred svima i za sve i sva kriv?' . 'Zitija' starca Zosime nudi odgovor na sva
Ivanova pitanja. Pitanje grijeha, pitanje ljubavi, pobuna protiv svijeta Bozijega zbog patnje
neduznih, pitanje krivice, pri¢a o paklu, sve je prikazano 1 iz druge perspektive. Zosima
porucuje ¢ovjeku da voli svoje bliznje 1 u grijehu njihovu jer to je slika bozanske ljubavi i
vrhunac ljubavi na zemlji**, osim toga ne postoji tako veliki grijeh koji bi premasio ljubav
Boziju. Pravdanje zla ljubavlju ozbiljno je eticko pitanje. Filozofija Ivana Karamazova i
pouke starca Zosime mogu se posmatrati kao indirektna rasprava o svim bitnim etickim
pitanjima, §to je, u prvom redu, bila i zamisao samog autora. Necu ih (Ivanove dokaze protiv
Boga, M. M) opovrgnuti neposredno, iz usta u usta, naprotiv, ucinicu to posljednjim rijecima
starca na samrti.*” Aleksej Fjodorovi¢ ima ulogu posrednika. Starac ga je poslao u svijet da
demonstrira djelotvornu ljubav i posije sjeme vjere, prvenstveno vjere u dobro, medu novim
ruskim ljudima koji su spremni da se zrtvuju za pravdu, $to je najvisi moralni ideal. Budimo,
prvo i prvo, najprije dobri, zatim posteni, a onda — ne zaboravljajmo nikad jedan drugoga™,
ideal je kojim Dostojevski zavrSava svoje posljednje djelo. Njegov humanizam uveliko
podrazumijeva Hrista i raCuna na sjedinjenje u Njegovoj ljubavi. Poema o velikom inkvizitoru

predstavlja svojevrsnu provjeru i potvrdivanje Hristovog ideala, koji je, kako je Dostojevski

2LE M. Dostojevski, ibid., p. 401.

22 |bid., p. 442

323, pisma Dostojevskog upucenog K. P. Pobjedonoscevu (19. maja 1879). Citirano prema: Josip Vidmar, op.
cit., pp. 157-158.

20E M. Dostojevski, ibid., p. 1048.
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vjerovao, bio jedini pozitivni ideal (i rjeSenje) u Citavoj povijesti ljudskog postojanja (a koji

su, oni koji su se nazivali Njegovim sljedbenicima, u potpunosti oskrnavili 1 zloupotrijebili).

3.2.3. Poema Veliki inkvizitor: Vrhunac problematiziranja etickih pitanja u romanu

Bracéa Karamazovi

Od svih Sekspirovih junaka samo bi Hamlet mogao napisati njegove tragedije — dobro
je primetio jedan Sekspirolog. Mi cemo dozvoliti sebi da parafraziramo ovu duboku opasku:
Od svih junaka Dostojevskog samo bi Ivan Karamazov mogao napisati njegove romane.”> U
kolikoj mjeri je Dostojevski vjerovao svom junaku pokazuje ¢injenica da mu je povjerio
najvazniju 'raspravu' cjelokupnog svog stvaralastva. Poema Veliki inkvizitor predstavlja
kulminaciju stvaralastva®® Dostojevskog i zagonetno jezgro®' romana Braéa Karamazovi. U
toj ,.kruni idejne dijalektike***® Dostojevskog sadrzana su sva kljuéna pitanja epohe — odnos
crkve 1 drzave, Antihrist protiv Hrista, pitanje humanizma, odnos morala i religije, kao i
pitanje ljudske prirode i temeljnih eti¢kih postavki. Pitanje odnosa crkve i drzave Dostojevski
je pokrenuo ranije, u Ivanovom c¢lanku, o kojem se zustro raspravljalo za vrijeme posjete
starcu Zosimi, prilikom ¢ega su izneseni razliCiti stavovi. Dostojevski jasno suprotstavlja dva
razli¢ita pristupa rjeSavanju crkveno-drzavnih odnosa — evropsko katoli¢anstvo 1 rusko
pravoslavlje. Katolicanstvo jo§ uvijek nije pokorilo drzavu, a crkva u takvom ozracju

predstavlja samo jedan oblik ,.ljudske zajednice religioznih ciljeva“**

, koja mora traziti
mjesto u drzavi 1 pokoravati se njenim zakonima. Takvom uredenju Dostojevski suprotstavlja
sopstvenu teokratsku viziju o sveop¢oj crkvi ujedinjenoj pod ruskim pravoslavljem. Morala bi
se drzava na zemlji najzad potpuno pretvoriti u crkvu i ne biti nista drugo nego crkva i
ukloniti sve svoje ciljeve koji se ne podudaraju s crkvenim.**° Dostojevski je duboko vjerovao
da ¢e ta zvijezda zasjati sa Istoka. Sa tog stanovista polazi njegova kritika krS¢anstva,
prvenstveno katolicanstva, koja je prikazana u Ivanovoj poemi. Najveci propust Dostojevskog

je u tome Sto u kritici kr§¢anstva katoli¢anstvu suprotstavlja rusko pravoslavlje kao pozitivan

primjer. Postoje dve formule — katolicka: crkva se pretvara u drzavu, i pravoslavna: drzava se

325 Grosman, Dostojevski, p. 488.

*° |bid.

327 Vasilij Vasiljevi¢ Rozanov, Legenda o Velikom inkvizitoru F. M. Dostojevskog: Pokusaj kritickog komentara,
Beograd: Grafos, 1982, p. 11.

28N, Berdajev, , Veliki inkvizitor: BogoCovek i covekobog”. U: op. cit., p. 351.

F. M. Dostojevski, Brac¢a Karamazovi, p. 91.

% Ibid.

329

97



pretvara u crkvu.® To su, u suitini, ista pitanja samo s drugog kraja, medutim, Dostojevski
drugu formulu ni¢im ne dovodi u pitanje. Rimski katolicizam je — po misljenju Dostojevskog —
objavio svetu da Hristos bez carstva zemaljskog ne moze nista uciniti i tako je — dodaje
Dostojevski — proklamovao antihrista. Ali zar to isto ne c¢ini i pravoslavlje Dostojevskog koje
Jjednako masta o carstvu zemaljskom i stvaranju svetske rimske monarhije?>** Kljuéni razlog
zbog kojeg je crkva postala antihriS¢anska upravo je njeno neprestano nastojanje da zavlada
univerzalnim carstvom zemaljskim, prilikom c¢ega je u potpunosti napustila izvorne
vrijednosti Hristove religije slobodne ljubavi i prihvatila ma¢ Cezarev. Velika borba izmedu
carstva koje je od ovoga sveta i carstva koje nije od ovoga sveta nije jos uvek okoncana nigde
— ni na Istoku ni na Zapadu. I ovde i tamo, sasvim podjednako, u toku citavog istorijskog
razvitka hrisc¢anstva, trajalo je i traje i danas drugo iskusenje — i ovde i tamo Hristu se jos
uvek nude carstvo zemaljsko i mac cesarov. Duh Velikog inkvizitora moze i danas da kaze
Hristu, i to ne samo u ime zapadne katolicke crkve nego i u ime istocne crkve, one reci: 'Mi
nismo s tobom nego s njim, to je nasa tajna!™> Dostojevski pokusava istraziti pod kojim
uslovima je moguce (ako je uopée moguce) ujediniti covjeCanstvo, pri ¢emu pacifizam i
ljubav Hristovog ideala suprotstavlja sili pred kojom su ljudi stolje¢ima poginjali glavu, a ¢iji
simboli su Zezlo i mac¢ vladara u kojima je otjelovljen ideal covjekoboga. O sloZzenim
odnosima crkve i drzave, te mehanizmima kojima se crkva posluzila da bi odmjerila snage sa
svjetovnom vlasti, o ¢emu Dostojevski govori u Ivanovoj poemi, napisan je veliki broj
rasprava 1 interpretacija, te pokrenuto mnoStvo kontroverznih polemika u literaturi o
Dostojevskom. Mi se ne¢emo dalje zadrzavati na tom podrucju jer je za ovaj rad mnogo
znacajnije problematiziranje ljudske prirode i temeljnih etickih pojmova kojih se Ivan
neposredno dotice, kao Sto su sloboda, ljubav, dobro i zlo, istina, pravda (nagrada i kazna),
savjest, zatim religiozno-moralna oholost i neraskidiva veza vjere i morala. Poema Veliki
inkvizitor, osim §to je potka cjelokupnog romana, istovremeno predstavlja kulminaciju
problematiziranja kljucnih etickih pojmova, kao i vjecitih pitanja vezanih za ljudsku prirodu,
zatim za posljedice njenih manifestacija i, nadasve, za (krS¢anski) moral.

Temeljna odrednica etike Dostojevskog jeste neupitna uslovljenost morala vjerom u
Boga. Naime, Dostojevski brani stanoviste da je moral, prvenstveno pozitivno djelovanje,
nezamisliva pojava ako isklju¢imo ideju o postojanju Boga, samim tim, pojam vise

pravednosti, odnosno ideju nagrade i kazne, kako na ovom svijetu, tako i u vjecnosti. Vrlina je

3! Dmitrij S. Meregkovski, Tolstoj i Dostojevski. Prorok ruske revolucije, Beograd: Partizanska knjiga, lzdavatko

publicisticka delatnost, 1982, p. 268.
2 |bid., p. 373.
3 |bid., p. 36.
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uslovljena besmrtnos¢u duSe. Svi losi postupci, poroci i grijesi junaka njegovih romana
direktna su posljedica nevjerovanja u Boga ili sumnje u Njegovo postojanje. Svu beScutnost
Velikog inkvizitora i1 zastranjenost kr§¢anskog morala Dostojevski objasnjava nevjerovanjem
u Boga (Sto je, sa etickog stanovista, pojednostavljivanje uzroka). Naglaseno religijski pristup
moralu 1 etiCkim pitanjima posebno je prisutan u njegovom posljednjem romanu. Nije
sluc¢ajno Sto temeljnu bogohulnu pretpostavku o ukidanju ideje o Bogu, Sto bi direktno
prouzrokovalo ruSenje dotadaSnjeg morala (jer, prema ateistickoj filozofiji, Bog je jedini
cuvar covekovog moralnog pona§anja334), u romanu Braca Karamazovi izgovara niko drugi
do sam davo. Po mome misljenju i ne treba uopce rusiti sve, nego treba jedino srusiti u
covjecanstvu ideju o Bogu, time treba otpoceti — o, vi slijepci, koji nista ne razumijete! Kad se
Jjedanput sve covjecanstvo zajednicki odrekne Boga (a ja vjerujem da Ce taj period, kao
paralela geoloskih perioda, nastati), onda ée sami od sebe, bez antropofagije, pasti svi
dosadasnji pogledi na svijet i, §to je glavno, sav dosadasnji moral, i nastat ¢e sve novo.>>
Dostojevski se dotice klju¢nog etickog pitanja kojim se etika bavi jo§ od Sokrata, pa sve do
savremene sekularne etike. Sta potreba za postojanjem ideje o Bogu govori o ljudskoj prirodi i
moralu? Da li se djelovanje zbog straha ili iskljucivo iz duznosti, moze smatrati relevantnim?
Jedan od najkontroverznijih dijaloga helenske etike, Platonov Eutifron ili O poboznosti, bavi
se temeljnim etickim problemom od d¢ijeg rjeSenja zavisi razrjeSenje temeljne eticke
zagonetke, ali, u nastojanju da dode do odgovora, covjek se stolje¢ima samo vrti ukrug. Zar
ne zamjecujes kako nam se govor vrtio u krugu i da je ponovo doSao na isto mjesto.”®
Klju¢no pitanje koje Sokrat postavlja, joS uvijek je bez odgovora. Eutifronova dilema
predstavlja najslabiju tacku svakog sistema vrijednosti. Da 1li su bogougodne stvari

bogougodne zato §to su ,,bozima drage***’

ili ih bogovi vole zato $to su bogougodne? Ovim je
ideja morala direktno dovedena u pitanje. Smijemo 1i vrijednost (nesto Sto bi trebalo biti
apsolutno) posmatrati kao rezultat (ograni¢enog) izbora bilo kojeg uma (pa ¢ak i bozanskog)?
Za etiku je mnogo vaznije pitanje da li je Covjeku stalo do dobra i istine zato Sto predstavljaju
stvarnu vrijednost ili se stvari do kojih je Covjeku stalo naprosto nazivaju dobrima, a istinitima
one stvari za koje ¢ovjek (svojom proizvoljnom procjenom) utvrdi da su nuzne? Cinjenica da

covjek nije u stanju dati odgovor na klju¢na pitanja vezana za konstituciju vrijednosti, uveliko

dovodi u pitanje sav dosadasnji moral koji se temelji na bogougodnim vrlinama i moralnosti

3% Nikola Milogevi¢, Ideologija, psihologija i stvaralastvo, Beograd: Novinsko izdavatko preduzeée Duga, 1972,

p.211.
B E M. Dostojevski, Braca Karamazovi, pp. 881-882.
Platon, Eutifron, 15c. U: Jure Zovko (ur.), Klasici metafizike, p. 75.
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koja prvenstveno zavisi od poboznosti (pojma koji je nemoguée jasno definisati). Relativnost
osnova morala glavni je uzrok njegove apstraktnosti, §to je na konkretnom planu (t;.
meduljudskim odnosima) stolje¢ima dovodilo do zbunjenosti koja je nerijetko imala fatalne
posljedice. To je ujedno i kljucni faktor koji omogucava razli¢ite manipulacije. Dostojevski
pokazuje na koji nacin se u okviru kr§¢anskog morala manipuliSe posredstvom karakteristi¢ne
interpretacije istine, pravednosti, ali 1 poboznosti, odnosno bogougodnosti. Kao §to je Sokrat
uzdrmao temelje helenskog morala, tako Dostojevski dovodi u pitanje cjelokupni kr§c¢anski
moral, ali i ideju humanisti¢kog morala koji je trebao da prevrednuje tradicionalne vrijednosti.
Inkvizicija je ubjedljvo najmracnija strana krS¢anske religije, pogotovo kr$¢anskog morala.
Dostojevski pokazuje dokle Covjeka mogu dovesti religijska i moralna oholost. Istina je
doduse i to da se to prokusano i tisucgodisnje sredstvo za moralni preporod covjecji iz
ropstva u slobodu i za njegovo moralno usavrsavanje moze prometnuti u dvosjekli mac, te
ponekog dovesti ne do smjernosti i konacnog vladanja samim sobom, nego, naprotiv, do same
sotonske oholosti, to jest do okova, a ne do slobode.”® Sotonska oholost najbolje se ogleda u
ljudskoj smjelosti da zrtvuje ljudske Zivote za (toboZznju) istinu o Bogu. Inkvizitori
uobrazavaju da je njihova istina istinitija ¢ak i1 od istine samog Krista, a ko posjeduje istinu,
taj moze 1 da sudi, samim tim i da presuduje, pa ¢ak i da ubije u ime te istine. Etika mora
postaviti pitanje smije li Covjek ¢ovjeka ubiti da dokaze istinu o Bogu? Kierkegaard na sli¢no
pitanje odgovara pitanjem. Moze li se pretpostaviti da ja ili neki covek u odnosu na druge
ljude u toliko velikoj meri posedujemo istinu?>* Njegov konaéni odgovor je: Mislim, dakle,

340 Dostojevski pokazuje da je Sovjek spreman da za

da se coveka za istinu ne sme dati ubiti.
privid istine o Bogu spali, ne samo ¢ovjecanstvo, ve¢ i samog sina BozZijeg.

Ako poemu o Velikom inkvizitoru posmatramo kao svojevrsnu kritiku ¢ovjecanstva,
onda su davolova iskuSenja o kojima Dostojevski govori, zapravo vjecita iskuSenja s kojima
se CovjeCanstvo bori, ali i1 stalni izazov etike, kao jedinstvenog pokuSaja razumijevanja
ljudske prirode i njenih manifestacija. Jer u ta tri pitanja kao da bijase zbijena u jednu cjelinu
i unaprijed prikazana sva potonja historija covjecanstva, te kao da bijahu pokazana ona tri
obrasca u kojima ce se usredotociti sva nerijeSena historijska protuslovlja ljudske prirode na
cijeloj zemlji.**' Dostojevski se doti¢e temeljnih pitanja krcanskog morala, ali i vjegitih
problema ljudskog postojanja. Pitanje slobode i slobodne volje predstavlja jedno od

najkontroverznijih pitanja u povijesti ljudskog morala i1 nezaobilazni kamen spoticanja

8 £ M. Dostojevski, Braca Karamazovi, p. 45.

Soren Kierkegaard, Dve kratke eticko-religiozne rasprave, Beograd: Grafos, 1982, p. 29.
9 |bid., p. 40.
ME M. Dostojevski, ibid., p. 351.
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teoloske etike. Tvrdnja da se niSta ne deSava bez Bozije volje, Covjeka oslobada odgovornosti
1 unaprijed opravdava svako njegove djelovanje. Ni vrlina, ni grijeh nisu moguéi bez
postojanja slobodne volje. S druge strane, na osnovu iskustva dokazano je da ¢ovjek ima mo¢
rasudivanja i mogucénost li¢ne i1 slobodne odluke. Upravo na tome se temelje i pravo i moral.
Kad je u pitanju sloboda, Dostojevski se bavi jednim od zagonetnijih pitanja — zasto ¢ovjek
zazire od slobode 1 moguénosti slobodnog izbora? (...) Za covjeka i za ljudsko drustvo nije
bilo nikad nista nesnosnije od slobode!®* Najvisi ideal svih istinskih ovjekoljubaca u
povijesti ljudskog postojanja bio je osloboditi Covjeka, ali covjek se uporno opire. Veliki
inkvizitor iznosi razloge tog opiranja koji uveliko demistificiraju ¢ovjeka i njegovu prirodu.
Zanimljivo je da kod Dostojevskog stvarnu (i nimalo ugodnu) istinu o ¢ovjeku uvijek iznosi,
ili davo, ili onaj koji je s njim. Za Dostojevskog je Krist najveci covjekoljubac, ujedno ideal
njegovog savrsenog covjeka. Romanopisac je vjerovao da je Kristov ideal jedini djelotvorni
obrazac za ujedinjenje ljudi 1 njihovu sre¢u, medutim, ljudi su odbacili taj obrazac i nastavili
putem kojim su oduvijek koracali, putem bratskog krvoprolic¢a i neprestane borbe, ili za hljeb,
ili za mo¢. Inkvizitor konstatuje da ljudi nisu bili spremni za ideale koje im je Krist nametao,
jer, ne toliko zli, koliko slabi, oni naprosto nisu u stanju da podnesu teret moralnog podviga.
Za etiku je izuzetno vazno pitanje hoce li Covjek ikad biti spreman za takve ideale, je li to,
uopce u skladu s njegovom prirodom ili se radi o svojevrsnom nasilju nad njenim istinskim
porivima. Dostojevski je majstorski iskoristio sve prednosti koje knjizevnost ima u odnosu na
religiju 1 filozofiju, prvenstveno viSeznacnost. U svojoj jedinstvenoj kritici krS¢anstva,
odnosno Covjecanstva, u poemi o Velikom inkvizitoru, Dostojevski zapravo koristi postupak
obrnute psihologije. Iznose¢i sve antihriS¢anske stavove Velikog inkvizitora, sve optuzbe
protiv ¢ovjeka 1 Bogocovjeka, sve mehanizme za pokoravanje, ugnjetavanje i eksploatisanje
ljudi, Dostojevski zapravo afirmiSe Krista i humanizam. On se (naizgled) jednostavnim
potezom hvata ukosStac sa svim bitnim egzistencijalnim 1 etickim pitanjima. Ropstvo zbog
hljeba i ropstvo zbog potrebe za klanjanjem izuzetno su bitni eti¢ki fenomeni. Sta o ljudskoj
prirodi govori potreba da se zbog svog hljeba klanja 1 pri tom se jo$ raduje Sto taj hljeb prima
iz ruku onoga ko vlada (a vlada upravo posredstvom tog istog hljeba)? Dostojevski postavlja
pitanja i tek nagovjestava odgovore. Njegova poema bitna je upravo zbog tih pitanja. Ko traga
za konkretnim odgovorima, tu ih neée naci. Inkvizitor tvrdi da ¢ovjekovom slobodom vlada
onaj u ¢ijim rukama je njegov hljeb i mo¢ za umirivanjem njegove savjesti. Time Dostojevski

ukazuje na dvije temeljne ljudske potrebe — da Zivi 1 da opravda svoje Zivljenje. Jo§ jedno

2 bid.
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bitno eti¢ko pitanje koje se krije u Ivanovoj poemi jest pitanje covjekovih predispozicija za
ljubav. Je li Krist sa svojim idealom slobodne ljubavi precijenio ¢ovjeka? Da li Covjek, uopce,
moze voljeti, moze li voljeti drugog Covjeka, moze li voljeti 'bez Boga', je li u stanju
'djelotvorno voljeti', moze li Eros bez Tanatosa? Freud smatra da je ujedinjena ljubav moguca
samo ako zajednicki usmjerimo agresiju na nesto/nekoga drugog. Moguce je uvek povezati
veci broj ljudi ljubavlju, ako preostaju drugi na koje c¢e se upraviti agresija.”* Inkvizicija se
posluzila upravo tim obrascem. Iskoristila je cudo, tajnu i autoritet, sve ono Sto je Krist
odbacio, da ukroti svoje stado, a one koji se nisu dali ukrotiti izlozila je kao neprijatelje 1
ostavila ih na (ne)milost ljubavi i pravednosti kr§¢anskog morala. Crkva se pozurila da svoju
ljubav rezervise za svoje pristalice. Iskaljivala je Zestoku mrinju prema otpadnicima,
Jevrejima, paganima, raskolnicima, jereticima, prema onima koji se nisu pokoravali njenim
zakonima i koji nisu prihvatali njene dogme. Malo-pomalo jeres je postala najveci zlocin.
Svakog jeretika, to znaci, prema Bosijevoj definiciji, svakog covjeka koji ima vlastito misljenje
trebalo je smatrati neprijateljem. (...) MrZnja prema jeresi sluzi za osnovu hris¢anskog
morala. Ljubav prema bliznjem zamijenjena je ljubavlju prema vjerskom istomisljeniku.
Blaga i pomirljiva misticna religija prvih vijekova preobrazila se na taj nacin u politicku,
okrutnu i ekskluzivnu religiju.>** Dostojevski sugerise da su propusti kri¢anstva zapravo
propusti ¢ovjecanstva. Ono §to je trebalo da oplemeni Covjeka, pretvorilo ga je u zvijer vecu
od one koju je trebalo oplemeniti. Jednom od najvisih ideala u ljudskoj povijesti Dostojevski
suprotstavlja sumnjivi ideal (prividne) sree stada. Sta podrazumijeva ta sre¢a? Hljeb, ropstvo
(tj. slobodu od odgovornosti) i (neosvijesteno) sveopce jedinstvo. Da si prihvatio ovaj treci
savjet silnog duha (mac carev, M. M), ti bi ispunio sve Sto covjek trazi na zemlji, to jest: kome
da se pokloni, kome da preda savjest, i kako da se naposljetku sjedine svi bez pogovora u opci
i slozni mravinjak, jer je potreba sveopéeg jedinstva treca i posljednja muka ljudska.** Da li
je teznja za sveopCim jedinstvom zaista inspirisana sreCom cCovjeCanstva ili zeljom da se
zavlada svima? Pod kojim uslovima se nastoji ujediniti ¢ovje¢anstvo? Covjekov strah glavni
je uzrok ljudskog ropstva, izmedu ostalog i robovanja moralu. Da li su strah od kazne i Zelja
za nagradom jedini zakon moralnog djelovanja? Kakav je to moral koji zahtijeva ljubav zbog
nagrade? 'Ako postujes svoje roditelje, dugo ces poZiveti i dace ti se bogatstvo." To stoji u

desetoj zapovesti. Ako bog misli da za ljubav treba nagradu obecavati, onda je vas bog bez

g, Freud, Iz kulture i umetnosti, p. 321.

A. RoZe, Religija i moral, pp. 65-66.
F. M. Dostojevski, Brac¢a Karamazovi, p. 358.
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morala.>*® Sva pitanja etike Dostojevskog zapravo su pitanja osvijestenog humanizma. Ideal
Dostojevskog koji se temelji na ljubavi prema 'Covjeku u covjeku' 1 Zivom Zzivotu,
suprotstavljen je viSestoljetnom idealu toboznje ljubavi prema CovjeCanstvu na kojoj se
temelji sav dotadas$nji moral. Suprotstavljanje Krista i Inkvizitora ustvari je suprotstavljanje
dva razlicita tipa ljubavi prema Covjeku i ¢ovjeCanstvu. Ko ne poznaje ljudsku prirodu ne
moze tvrditi da voli Covjeka, niti se moze zalagati za srecu CovjeCanstva, to na neki nacin
sugeriSe Inkvizitor. Ivanova poema izraz je dubokog razoCarenja u moguénost istinske ljubavi
prema ¢ovjecanstvu i mogucnost ostvarenja humanizma (onakvog kakvim ga on zamislja).
Vidis: pretpostavi da se medu onima koji teZe jedino za materijalnim i prljavim dobrima
nasao samo jedan — makar samo jedan takav kakav je moj starac inkvizitor, koji je sam jeo
korijenje u pustinji i u bijesu pobjedivao svoje tijelo kako bi postao slobodan i savrsen, ali
koji je medutim cijelog svog Zivota ljubio covjecanstvo i odjedanput pogledao i uvidio da nije
bas veliko moralno blazenstvo ako netko postigne savrsenstvo volje, a u isto se vrijeme uvjeri
kako su milijuni ostalih bozjih bica bili stvoreni jedino na sprdnju, kako nece nikad biti u
stanju da izade na kraj sa svojom slobodom i da od jadnih buntovnika nece nikad postati
divovi koji ce dograditi kulu, i da nije za takve guske mastao veliki idealista o svojoj
harmoniji. Kada je sve to shvatio, on se vratio i pridruzio... pametnim ljudima.**’ Ta bolna i
mucna demistifikacija Covjeka prouzrokovala je gubitak ljubavi prema covjecanstvu, $to
ukazuje na to da se sva dotadaSnja ljubav prema Covjeku temeljila na idealu savrSenog
covjeka, ne na njegovoj stvarnoj prirodi. Moral, kao svojevrsno sredstvo 'popravljanja’
covjeka, pojavio se upravo s ciljem da oblikuje ¢ovjeka onako 'kakav bi trebao biti'. Takvog
covjeka se jos i moglo voljeti, ali sve 'neuspjele pokusaje' trebalo je izopditi (ili spaliti). Takav
moral daleko je od ideje humanizma i upravo protiv takvog morala su (rijetki) osvijeSteni
mislioci devetnaestog stolje¢a podigli glas. Etika Dostojevskog i njegova vizija morala
temelje se prvenstveno na idealu ljubavi za svakog pojedinacnog ¢ovjeka i na tim osnovama
zasnovane su ideje gotovo svih njegovih junaka. Ivanova pobuna rezultat je nemoguénosti
prihvatanja patnje Covjeka (posebno djeteta) u ime CovjeCanstva ili neizvjesne buduce
harmonije. Cjelokupno stvaralaStvo Dostojevskog, kao 1 njegova etika, najjace su obiljezeni
njegovom idejom humanizma. Humanizam je izuzetno kompleksan i u sebi proturje¢an
pojam. Zasnovan na idealizaciji ¢ovjeka i ljubavi prema Covjeku, humanizam se neprestano
spotiCe o sopstveni ideal. Istinski voljeti covjeka 1 saosjecati s njegovom patnjom znaci

istovremeno osjecati odbojnost prema svim njegovim neprijateljima. Problem nastaje kad se

MO E M. Dostojevski, Zli dusi Il, Beograd: lzdavacko preduzece ,,Rad”, 1970, p. 62.

¥E M. Dostojevski, Braca Karamazovi, p. 363.
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pokaze da je zakleti neprijatelj 1 najveéi ugnjetavac i zlostavlja¢ covjeka, niko drugi do sam
c¢ovjek. Humanizam teSko odustaje od zablude da je covjek iskljucivo dobar, kao i od
ubjedenja da uzrok sveg zla lezi izvan ¢ovjekove prirode (odatle Ivanova pobuna protiv Boga
i davola). Humanizam ne zna Sta da Cini sa covjekom koji se ne uklapa u njegov ideal. Ako
zagovara ljubav prema svakom pojedinom covjeku, onda humanizam podrazumijeva i ljubav
prema covjeku koji izrabljuje, zlostavlja, pa ¢ak i ubija drugog covjeka. To je svakako najveci
problem s kojim se humanizam suocava. Isus Krist poducavao je humanizmu 'zarad Boga' i
ljubavi po uzoru na Boziju, a takva ljubav oprasta i najteze grijehe jer covjek ne moze nikako
ni uciniti tako velik grijeh koji bi iscrpio bezgranicnu ljubav boZju™*. Takvom humanizmu se
suprotstavljaju 1 Ivan 1 njegov Inkvizitor, jer ako se ljubavlju sve spasava, onda je sve
dozvoljeno 1 Bog ¢e oprostiti 1 samom davolu, a time se Zosimina i Ivanova, odnosno ideja
kr§¢anstva i ateistiCkog humanizma (socijalizma) podudaraju. Glavno pitanje je da li se od
covjeka moze i smije zahtijevati ljubav boZzija, koja podrazumijeva jednaku ljubav prema
nasilniku i njegovoj zrtvi. Ako volimo ¢ovjecanstvo, onda treba da volimo svakog njegovog
covjeka ponaosob, a Covjecanstvo Cine i Isus 1 inkvizitor, 1 Aljosa i Smerdjakov. Kr$¢anstvo i
humanizam u svojim zahtjevima ne racunaju sa stvarnim ¢ovjekom ve¢ sa idealom, odatle
tolika diskrepanca izmedu zahtjeva i stvarnog djelovanja. Covjekov strah od &ovjeka,
zasnovan na stvarnom iskustvu, nikakav ideal ne moze nadmasiti, jer se pokazalo da je ljubav
prema Covjeku nemocna da sprijeci razornu mrznju covjeka prema Covjeku i sve posljedice
koje ona ostavlja na Covjecanstvo i svakog pojedinog ovjeka. Dostojevski je to majstorski
docarao u samom finalu Ivanove poeme. Sablasan i sugestivan, Kristov odlazak nije zloslutan
zbog pretpostavke da ljudi ostaju s njim, ve¢ zbog Cinjenice da ostaju s ¢ovjekom. Mozda je

bas zbog toga ideja o Bogu bila neophodna.

**2 bid., p. 77.
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Mozda je samo umetnosti dato da progovori o vezi egzistencijalnog i epohalnog na
konkretan nacin, tako da se ono egzistencijalno ne izgubi u pojmovnim apstrakcijama, a
epohalno se iskaze u punoci pojedinosti Zivota, sa uverljivoséu neposrednosti. Razume se, nije
svaki umetnik u stanju da ostvari takav spoj. Onaj kome je to, kao Dostojevskom poslo za
rukom morao je vazda imati posebno culo za sve vremenske ekstaze, za njihov c¢vor u
sadasnjici posebno, i za vezu onog univerzalno i vecno ljudskog sa tim ekstazama, odnosno sa
konkretnom povesnom sadasnjicom. Dostojevski je stalno imao pred oc¢ima muku covekovu
kao duhom obdarenog bica koje se raspinje izmedu saznanja o svojoj smrtnosti i

nemogucnosti da se s tim saznanjem pomiri i koje, pokusavajuci da se snade i odredi u

. L ST Lo 349
vremenu, odbacuje i prolaznost i vecnost zudeci za zivotom i smislom.

Knjizevnost Dostojevskog predstavlja jedinstvenu umjetni¢ku obradu kljuénih i
vjeCito aktuelnih pitanja ljudskog postojanja. Njegovi romani vjerodostojno svjedoce o
mukama 'zivog Zivota' i upornoj borbi covjeka da izade nakraj s njima, kao 1 sa samim sobom
— odatle svevremena aktuelnost 1 univerzalnost stvaralastva Dostojevskog. Naglaseno
saosjecanje prema 'Covjeku u (svakom) covjeku', jedna je od temeljnih karakteristika
knjizevnosti ruskog romanopisca, a ujedno i temeljni ideal (osvijeStenog) humanizma. Kao
svako istinski vrijedno knjizevno djelo, tako i djelo Dostojevskog prvenstveno isti¢e ljubav
prema (svakom pojedinom) covjeku, za razliku od filozofije, nauke i religije koje zagovaraju
ljubav prema (nat)covjecanstvu. Tu se, u sustini, krije osnovna razlika u njihovom pristupu
etickim pitanjima. Filozofija je suviSe zaokupljena pojmovima, nauka robuje ¢injenicama, dok
je za religiju sustina zivog zivota, kao i sve ljudsko, necista, sramotna i nedostojna, 1
predstavlja prepreku oslobodenju duSe i1 dostizanju 'stvarnih 1 visih' (tj. nadljudskih)
vrijednosti. Za sve njih etika je joS uvijek na nivou apstrakcije i njeni problemi rjeSavaju se
isklju¢ivo na idejnom planu, daleko od 'nedostojnog' Zivota konkretnog Covjeka, njegove
stvarne prirode 1 njenih manifestacija. Nasuprot tome, knjizevnost se smjelo hvata ukosStac sa
nevoljama stvarnog zivota i sudbinom 'golog' covjeka, sa svim njegovim slabostima,
strahovima 1, nadasve, pitanjima. Knjizevnost Dostojevskog =zasigurno je jedan od
reprezentativnijih primjera knjizevnog pristupa etici, koji se zasniva na sintezi mnosStva
razli¢itih perspektiva, obrazaca 1 disciplina. Roman Braca Karamazovi jasno pokazuje na koji
nacin jedno knjizevno djelo (funkcionalno) objedinjuje religijske, naucno-filozofske 1

politicke stavove, prikazane ravnopravno, bez (naglasenog) favoriziranja. Umjetnicka

349 Dragan Stojanovi¢, Citanje Dostojevskog i Tomasa Mana, pp. 33-34.
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perspektiva knjizevnika svojevrsna je nadgradnja predstavljene stvarnosti i neprocjenjiv
doprinos pokuSaju razumijevanja Covjeka 1 vjecitih zagonetki njegovog postojanja. U
nastojanju da dodemo do odgovora, svaka perspektiva je podjednako vazna i predstavlja
nezamjenjiv dio zamisljene cjeline, u okviru koje je sve na svojevrstan nacin isprepleteno i
proisti¢e jedno iz drugog, samim tim, nijednu pojavu ne mozemo posmatrati izdvojeno.
Nemoguce je govoriti o specificnoj razlici knjizevnog pristupa etici u odnosu na religiju,
filozofiju 1 druge discipline, bez prethodne analize postupaka posredstvom kojih navedene
discipline pristupaju istom problemu. Specificna vrijednost knjizevnosti krije se u njenoj
sposobnosti da u sebi integriSe i dostignuca ostalih disciplina. Primjera radi, cjelokupan prvi
dio ovog rada integrisan je, direktno ili indirektno, u roman Braca Karamazovi, bilo kao
pozadina, konkretan problem, ili, pak, aktivna ideja. Potpuna analiza knjizevnog djela
nemoguca je bez podrobne analize svih njegovih (unutar)tekstualnih i kontekstualnih nivoa.
Knjizevnost koja ne racuna sa dostignu¢ima drugih disciplina i svoju perspektivu ne
suprotstavlja drug(acij)im perspektivama, jednodimenzionalna je i kratkovida. Ovaj rad imao
je za cilj da pokaze upravo suprotno — svu kompleksnost jednog knjizevnog djela. Poseban
znacaj knjizevnosti je u njenoj pokretackoj snazi koja neprestano tjera na razmisljanje i
inspiriSe Citatelje/ice da se bave mnostvom vantekstovnih pojava bez ¢ijeg razumijevanja je
tesko, ili gotovo nemoguce, istinski razumijevati tekst samog djela. F. M. Dostojevski je u
svoj posljednji roman integrisao mnoStvo razliCitth problema 1 jo$§ viSe suprotstavljenih
perspektiva, tako da je znacenje njegovog djela moguce traziti tek u njihovoj rezultanti.

Djelo Dostojevskog spretno izmi¢e svakom pokuSaju davanja konkretnog zakljucka,
jer, kad je u pitanju stvaralastvo zasigurno jednog od najintrigantnijih romanopisaca ruske

knjizevnosti, svaka zavr$na rije¢ zapravo je jedna nova premisa.
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4. ZAKLIUCAK

. S o 350
Smiri se, dobri covece, i pre svega smiri svoju gordost.

Stvaralastvo F. M. Dostojevskog je na izvjestan nacin zaklju¢eno cuvenim Govorom o
Puskinu, u okviru kojeg je upucen 1 kontroverzni zahtjev za (prijeko potrebnim)
obuzdavanjem oholosti. Demokratski orijentisani ruski kriticari tog vremena optuzivali su
Dostojevskog za pozivanje na nazadnu i sputavajuéu pokornost, dok su drugi smatrali da je

v . 1
,propoved moralnog usavriavanja“ >’

u govoru Dostojevskog od izuzetnog znacaja za
prevazilazenje ,skitalastva®, naroCito moralnog, koje je predstavljalo jednu od klju¢nih
karakteristika ruskog, ali i cjelokupnog evropskog drustva te epohe. Dostojevski je duboko
vjerovao da se jedini spas krije u religioznom savezu i bratskoj slozi svih plemena po

Hristovom jevandeljskom zakonu®**

, a prvi uslov 'sveopceg sjedinjenja u Kristu' upravo je
obuzdavanje oholosti i odustajanje od bahatog individualizma. Sve svoje ideale, kao i formule
potencijalnih rjesenja, Dostojevski je u svojim djelima uveliko dovodio u pitanje, ali ono §to
je za njega oduvijek bilo neupitno 1 $to je na svojevrstan nacin postalo konstanta i jedan od
rijetkih aksioma njegovog stvaralaStva, upravo je problem ljudske oholosti. Cijeli svoj Zivot
ruski romanopisac posvetio je proucavanju Zivota ljudi i na kraju potvrdio svoje cjelozivotno
uvjerenje da je oholost Covjeka glavni uzrok narusavanja harmonije, kao 1 glavni razlog
nemogucnosti njenog ponovnog uspostavljanja. Doticuéi se problema oholosti Dostojevski je
bio na tragu odgonetanja jednog od vjecitih pitanja ljudskog postojanja, zagonetke koja se tice
ustrojstva svijeta i uredenja zivota koje je direktna posljedica tog ustrojstva. U nemoguénosti
da dosegne istinu 1 rijesi kljucna pitanja sopstvenog postojanja, stvarnih znacenja i istinskog
smisla svijeta 1 zivota, ¢ovjek se neprestano buni, optuzuje i trazi krivca izvan stvarnog
krivca, pri ¢emu sistematski izbjegava preuzimanje odgovornosti za sopstveni neuspjeh, kao i
za sopstvenu ulogu u op¢em poretku. Pobuna Ivana Karamazova svjedoCi upravo o tome.
Zapanjujuca je Covjekova ustrajnost u nastojanju da odgonetne egzistencijalnu zagonetku
uprkos svijesti o nemogucnosti rjesenja. Ko je 1 zaSto stvorio ovaj svijet, koja je njegova
istinska svrha i krajnji smisao, da li ima zivota poslije smrti, da li ¢e nekad neko ¢ovjeku (bas

covjeku) poloziti ratun za svu patnju ovog svijeta i opravdati ono S$to se njemu Cini

30, govora Dostojevskog o Puskinu na drugom javnom zasjedanju Drustva ljubitelja ruske knjizevnosti u okviru

svecanosti povodom otkrivanja spomenika Puskinu u Moskvi 1880. Citirano prema: L. Grosman, Dostojevski, p.
500.
B Grosman, ibid., p. 503.

2 Cit. prema: Ibid., p. 502.
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besmislenim, neka su od pitanja kojima se ¢ovjek oduvijek muci, i, iako svjestan da ne moze
dati nikakav konkretan, pa ni priblizno tatan odgovor, ne odustaje od neprestanog
pokuSavanja. S druge strane, covjek uporno izbjegava da se suoc¢i s mnogo konkretnijim i
jednostavnijim pitanjem, a koje je u direktnoj vezi s njegovim djelovanjem — Sta svijet u
kojem zivi ¢ini onakvim kakav jest. Sagledamo li bar dio onoga Sto se deSava u svijetu u
kojem Zzivimo, ukljucujuéi i prirodu i1 drustvo, i osvrnemo li se na (zabiljezenu) povijest, u
potpunosti postaje jasno da je uzrok takvog ustrojstva svijeta upravo ljudsko djelovanje.
Ljudsku povijest s pravom mozemo posmatrati kao povijest ljudske oholosti. Vratimo li se na
(imaginarni) pocetak ljudskog postojanja, bilo da se radi o nau¢nom ili religijskom pristupu,
prvo svojstvo koje karakteriSe Covjeka upravo je oholost, osobina koja ¢e postati njegova
temeljna odrednica na svim kasnijim nivoima razvoja. Zadrzimo li se na nau¢nom pristupu,
covjekov stepen razvoja mjerio se rasponom udaljenosti od zivotinjskih korijena. Sopstvenu
vrijednost Covjek je utvrdivao na osnovu obezvredivanja, omalovazavanja i unizavanja drugih
bica, u pocetku zivotinje, a poslije i samog Boga. Ideja covjeka u evropskoj povijesti izrazava
se u razlikovanju od Zzivotinje. BezumnoS$cu Zivotinje dokazuje se ljudsko dostojanstvo. Ta je
suprotnost s toliko jednoglasnosti i ustrajnosti isticana od svih prethodnika gradanskog
misljenja, od starih Zidova, stoika i crkvenih otaca, pa dalje kroz srednji i novi vijek, da je to
kao malo koja ideja sastavni dio zapadne antropologije.>>® Nemoguée je ne zapitati se koja su
to mjerila kojima se dokazuje bezumnost zivotinje (kao 1 ljudsko dostojanstvo). Kakvo je to
dostojanstvo koje se dokazuje ne€ijom bezumnosSéu? Osim toga, bezumnost Zzivotinja
dokazuje bice koje je svoj (toliko velicani) um upotrijebilo za krajnje bezumno, divljacko
uniStavanje planete, sopstvene vrste i svih ostalih bica. Covjek, toboze misle¢e bice,
najnepromisljenija je zivotinja u prirodi. Neprestano ugrozavanje i uniStavanje resursa
neophodnih za Zivot, koje nije u stanju nadoknaditi ili sdm stvoriti, najbolje oslikava u kolikoj
mjeri je Covjek zaista 'uman'. S druge strane, sopstvenu 'dobrotu' Covjek dokazuje
'nevaljaloséu’ Zivotinje, pritom se sluze¢i krajnje zlostavljackim metodama i svirepim
sredstvima koja uveliko premaSuju bilo kakvu moguénost Zivotinjske 'zloce', ali jasno
pokazuju zlo za koje je sposoban iskljucivo ¢ovjek. To je samo jedan od mnoStva dokaza
covjekovog licemjerja, kao druge izuzetno naglasene karakterne crte ljudske vrste. Pod
vjeCitim izgovorom da radi za dobrobit drugih, ¢ovjek neprestano i besramno sve druge
eksploatiSe u sopstvenu korist. Oholost u kombinaciji sa pohlepom dovela je do bezobzirnog

zaposjedanja Citave Planete i drskog prisvajanja svega §to je na njoj (i izvan nje) ikad

>3 M. Horkheimer, T. Adorno, Dijalektika prosvjetiteljstva: filozofijski fragmenti, p. 260.
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otkriveno. Prisjetimo li se povijesti, evropska civilizacija prednja¢i u nastojanju da 'pokori
svijet', 'prosvijetli barbare' i domogne se prevlasti 'koja joj svakako pripada', a sve pod
licemjernim izgovorom i potpunom uvjereno$¢u da ¢ini ono §to je neminovno i razumljivo
samo po sebi. Dostojevski istice da je upravo takva, imperijalisticka ideja temelj i glavni
pokreta¢ evropske civilizacije. Drevni Rim je prvi stvorio ideju opsSteg ujedinjenja medu
ljudima,; Rim je medu prvima pomisljao (i ¢vrsto je verovao u to) da tu ideju ostvari prakticno
u vidu svetske monarhije. Ali, ta je formula pala pod naletom hrisé¢anstva — pala je formula,
ali, ne i ideja. Jer, ta ideja je evropska ideja, iz nje je nastala evropska civilizacija —

4 v - . .o, . " .. e v .
3% Prenagladeni evropski osjecaj 'vise vrijednosti' i Ziva ideja o

Evropljani Zive radi te ideje.
Evropljanima kao 'vi$oj rasi — prirodno i1 opravdano genetski dominantnoj' savrsen su primjer
oholosti 1 nepobitan dokaz njene razaracke snage. Borba za (neopravdanu i nadasve
nepravednu) dominaciju nad cijelim svijetom i svim bi¢ima, ukljucujuéi veliki dio sopstvene
vrste, kao 1 samog Boga, pokrenuta upravo ljudskom oholo$¢u i pohlepom, ostavila je
nesagledive posljedica na kompletan razvoj ¢ovjeka i uveliko dovela u pitanje njegov sistem
vrijednosti 1 cjelokupnu dotadasnju, ali i1 kasniju etiku. Dostojevski sugeriSe 1 ironijom
naglasava da je Covjekovo uvjerenje o nadmoc¢nosti nad drugim bi¢ima, pa i nad samim
Bogom, glavni uzrok njegove tragicnosti, ali i bahatosti, zbog koje vrsi nasilje nad samim
sobom i ostatkom svijeta. Dostojevski je sa zapanjuju¢om pronicljivoséu prozreo ¢ovjeka, a
roman Braca Karamazovi jedan je od najboljih dokaza za to. Zosimino ubjedivanje u to da
sve dolazi zbog stida od samog sebe uveliko se odnosi na cjelokupno dosadasnje ljudsko
djelovanje. Dostojevski pokuSava ukazati na to da se glavni uzrok sveg ljudskog djelovanja
krije upravo u ljudskoj prirodi i nadasve u covjekovom odnosu prema samom sebi, a etika je
jedan od najboljih pokazatelja na koji na¢in ¢ovjek dozivljava sopstvenu prirodu, djelovanje,
ulogu 1 vrijednost. Dostojevski je bio svjestan da govoriti o etici znaci govoriti o ovjeku 1
njegovoj viziji vrhovne vrijednosti. Nacin na koji Covjek konstituiSe sistem vrijednosti
svjedoCi o njegovoj sopstvenoj vrijednosti. Klju¢na tacka u razvoju etike i ljudskom odnosu
prema njenim sistemima vrijednosti desila se u trenutku kad je Covjek postavio pitanje:
,Koliko je etika uopée moralna?*>. Cjelokupna etika u djelima Dostojevskog vrti se upravo
oko tog pitanja. Dostojevski neprestano dovodi u pitanje moralnost filozofske i religijske
etike, kao 1 moralnost humanizma, kao nametnute 'najvise vrijednosti'. Sve dok ¢ovjek sam

govori 0 humanizmu kao vrijednosti, ne moze se govoriti o objektivnoj vrijednosti, tek o

*>* Citirano prema: D. S. Meregkovski, Tolstoj i Dostojevski. U: D. S. Meregkovski, Tolstoj i Dostojevski. Prorok

ruske revolucije, p. 33.
3% Jochen Hérisch, Teorijska apoteka: Pripomoc upoznavanju humanistickih teorija posljednjih pedeset godina,
s njihovim rizicima i nuspojavama, Zagreb: Algoritam, 2007, p. 183.
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(samo)hvalospjevu, a na takvoj osnovi ne moze se temeljiti nijedan istinski moralan etic¢ki
sistem. Poemom Veliki inkvizitor Dostojevski sugeriSe da, prije nego se okomi na Boga i
Njegov nacin vladanja, ¢ovjek treba dovesti u pitanje sopstvenu ulogu u cjelokupnom poretku
1 kriticki se osvrnuti na principe vladanja kojima se sam sluzi. Pavolova iskuSenja mozemo
posmatrati kao svojevrsnu primjedbu upuéenu sredstvima kojima se nekolicina sluzi da bi
uspostavila vladavinu nad ve¢inom. Drustvena hijerarhija, ma kako legalisticki skriveno,
pociva na kraju krajeva na nasilju. *>® Dostojevski nastoji dovesti u pitanje eti¢nost
(politickog) sistema koji omogucéava postojanje skupine povlastenih koji neopravdano Zive na
racun drugih i uzimaju novac za nesto §to im ni po kojem pravu ne pripada — ljudski zivot.
Tek kad se moralnije urede druStveni odnosi moguce je govoriti i o nekoj moralnijoj etici.
Odnos politike i etike jedno je od najkontroverznijih 1 vjecito aktuelnih pitanja, a Dostojevski
se uveliko hvata ukoStac (i) s tim problemom. Nije slucajno Sto je poema Veliki inkvizitor
izmedu ostalog inspirisana i jednom od najkontroverznijih pri¢a o Isusu — pri€om o carskom
novcicu, tj. placanju poreza, ovjekovjecenoj i na Tizianovoj slici Carski denarijus. Doprinos
Dostojevskog u problematiziranju jednog od klju¢nih pitanja druStvenog uredenja, a koje je u
tijesnoj vezi sa pricom o ljudskom zakonu koji propisuje da se isklju¢ivo ljudima (i to
povlastenoj skupini) placa (nadoknaduje) za ono §to je Bozije, izuzetno je znaCajan jer
ukazuje na moguénost posve nove perspektive. Dostojevski sugeriSe da se kljucni (eticki)
problem ne krije u borbi za hljeb, ve¢ u (mnogo zesc¢oj) borbi za viSak (jer viSak zna¢i mo¢, a
mo¢ je, kako se ispostavilo, krajnji cilj). Poemu o Velikom inkvizitoru s pravom mozemo
smatrati jednom od najznacajnijih eticko-politickih rasprava u okviru evropske knjiZevnosti.
Romani Dostojevskog dokazuju da knjizevnost, kad je u pitanju problematiziranje eti¢kih
pitanja, ravnopravno stoji uz filozofiju 1 nauku. Cilj ovog rada bio je, izmedu ostalog,
pokazati upravo tu karakteristiku knjizevnosti, kao i njen specificni metod pristupanja
etickom pitanju.

Knjizevnost privla¢i upravo svojom nenametljivos¢u, ona ne teoretizira, ne ubjeduje,
ne dokazuje, naprotiv, ona pokuSava dati Sansu i argumentima i protivargumentima, o ¢emu
najbolje svjedo¢i sam roman Dostojevskog, u okviru kojeg se pred Citatelja/icu nikad ne
serviraju gotova rjeSenja, ve¢ se nastoji istaknuti znacaj samog pitanja. Umjetnost je
intrigantna izmedu ostalog i zbog toga S$to se u vecini slucajeva bavi izuzecima, nerijetko
ekstremima, neprestano ukazuju¢i na posve nove nac¢ine sagledavanja vjecito istih problema.

Na egzistencijalnu zagonetku ona odgovara novom zagonetkom. Estetizacija kao specifi¢no

%% M. Horkheimer, T. Adorno, op. cit., pp. 116-117.
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obiljezje umjetnosti razlikuje je od ostalih disciplina, istovremeno joj daju¢i 'dimenziju vise'.
Nacin na koji knjizevnost pristupa rjeSavanju odredenih pitanja, izmedu ostalih 1 etickih,
uveliko je razlikuje od religije, filozofije 1 nauke. Knjizevnost odbacuje svaki oblik
iskljucivosti, o ¢emu svjedoc€i i roman Dostojevskog, koji gotovo uvijek obuhvata i religiju, 1
filozofiju, 1 nauku, i stvarni zivot, pri ¢emu podjednako misli i na metafiziku i na 'fiziku',
trude¢i se da sagleda i razumije Zivot prvenstveno iz rakursa stvarnog covjeka. Religija tvrdi
(i nastoji nas ubijediti) da zna odgovore na sva pitanja i ni u kojem sluc¢aju ne dopusta ni
najmanji pokus$aj problematiziranja njenih postavki i 'istina'. Ona daje jasne upute, tj. nareduje
na koji nacin treba da uredimo zivot na zemlji, pri ¢emu se uvijek obrac¢a jednoli¢nom i
poslusnom 'stadu’, ne zagledaju¢i se nikad u lice pojedinca. Filozofija, s druge strane, sve
dovodi u pitanje, pri ¢emu ne nudi konkretna rjeSenja, ve¢ apstraktne vizije. To je uvijek
perspektiva jednog Covjeka, njegovo promisljanje u ime covjecanstva. Nju takoder ne zanima
lice pojedinca, StaviSe, ona omalovazava stvarni zivot, pretpostavljajué¢i mu uvijek svijet ideja.
Knjizevnost se, pak, oduvijek zagleda u lice konkretnog covjeka. Sposobnost da kroz lice
jednog covjeka ugleda lica svih ljudi i (raz)otkrije lice cjelokupnog Covjecanstva, specifi¢na je
razlika knjizevnosti u odnosu na religiju i filozofiju. Baveéi se egzistencijalnim pitanjima,
knjizevnost uvijek misli i na Covjecanstvo i1 na pojedinca u njemu, u ¢emu se, izmedu ostalog,
ogleda njena veli¢ina. Knjizevnost, kao fikcija u sluzbi stvarnosti, nerijetko je omalovazavana
od strane 'maucnih' disciplina i1 diskreditovana kao relevantan oblik spoznaje. Ipak, nakon
izvjesnih poredenja i podrobne analize, s pravom mozemo zakljuciti da je upravo fikcija
najvjerodostojniji odraz stvarnosti. Knjizevnost se za razliku od bezli¢nih, op¢enitih i toboze
nepristrasnih teorija uvijek bavi sudbinom konkretnog covjeka i upravo zbog toga joj
vjerujemo. Religija, filozofija i nauka pod snaznim su utjecajem autoriteta, uveliko optere¢ene
'predmisljenjem’, osim toga, intelektualni snobizam, nametanje subjektivnih videnja i razli¢ito
ogranicavanje svijesti onemogucavaju viSeznacnost i naziranje izvan horizonta, svojstvene
knjizevnosti. Ljudi, pak, stisnuti u mase, traze rjeSenja, formule kojih se mogu pridrzavati i ne
dovoditi ih u pitanje. Oni ho¢e odgovore, gotov proizvod, nije im stalo do procesa spoznaje i
bez problema se daju ubijediti, oni zapravo zele da ih neko ubijedi, Sto itekako odgovara 1
religiji, 1 filozofiji, i nauci, ali ne i knjiZzevnosti. U knjiZevnosti nema ubjedivanja, sve se svodi
na suprotstavljanje perspektiva i pripovijedanje. Specifican metod kojim se knjizevnost sluzi
podrazumijeva pripovjedacko majstorstvo pretvaranja problema, u ovom slucaju etickog, u
konkretan dogadaj. Umijece gradenja knjiZzevnog djela ogleda se u funkcionalnom i estetski
upecatljivom objedinjavanju mnostva elemenata. Konstrukcija obuhvata i formu i sadrzaj, a

umijece tkanja teksta zahtijeva vladanje klju¢nim knjizevnim postupcima — odabir grade,
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konstrukcija okvira, fabula, size, posebna obrada likova, njihove perspektive, replike, stavovi,
zatim instanca pripovjedaca, pozicija autora 1 mnoStvo drugih elemenata. Vrijednost
knjizevnog djela krije se u njegovoj cjelokupnosti — mnostvo sugestija, naznaka, neiscrpan
izvor razlicitih znaenja, novih veza, novih perspektiva. Knjizevno djelo na osnovu jednog
dogadaja, konkretne price, obuhvata svu Sirinu 'velikih prica', upli¢e i religiju, i filozofiju, i
nauku, 1 stvarni zivot, 1 misli 1 snove, 1 osjecaje, 1 tijelo 1 dusu. Knjizevnost nastoji istaknuti
ljudske vrijednosti, §to Sire obuhvatiti ljudske probleme i suprotstaviti perspektive, ona uvijek
tezi univerzalnosti — posredstvom jedne sudbine i jednog Covjeka progovoriti o covjeku u
svim ljudima. Tome je tezio i sam Dostojevski — govoriti o ¢ovjeku u (svakom) ¢ovjeku.
Moral je uvijek aktuelna tema. To je nacin ljudskog postojanja. Bez obzira na mnostvo
razli¢itth pristupa, kljuéne postavke ostaju iste. Temeljno pitanje je pitanje odnosa
elementarnih potreba i transcendentalnih vrijednosti — pojednostavljeno, pitanje odnosa hljeba
i vrline. Veliki inkvizitor sugeriSe da glad opravdava grijeh. Obracaju¢i se Kristu, on
izjavljuje: ,,Nema grijeha, postoje samo gladni: nahrani ih, pa tek onda zahtijevaj vrlinu®.
Dostojevski se dotice jednog od najkontroverznijih etickih pitanja svih vremena. Ekonomski
preduslov za zlo€in, tvrdnja da nemoralno uredenje svijeta i drustva ¢ovjeka prisiljava da Cini
zlodjela, kao 1 tretiranje morala kao svojevrsnog luksuza, kontroverze su oko kojih se
neprestano lome koplja. Antropolog Colin Turnbull izu¢avao je obi¢aje plemena Ik (Uganda),
koje se zbog gladi izopacilo do neljudskosti®>’, neopisivo uZivajuéi u tudoj boli i nesreéi (3to
se opisuje pojmom Schadenfreude koji je suprotan pojmu empatije). Ni djeca, ni stari nisu bili
postedeni 'zla' (ja¢i €lanovi plemena nasilno su im otvarali usta i vadili zalogaje hrane, a
najvecu radost pri¢injavalo bi im dijete koje je u neznanju pruzalo ruku prema vatri koja bi ga
opekla). Turnbull primje¢uje kako je u tako surovim uslovima Zzivota i pod nepodnosljivim
pritiskom borbe za opstanak bespredmetno traziti moral (jer niSta ne smije stajati na putu
opstanku). Ovaj antropolog opisuje moral kao jos jedan luksuz koji nam se c¢ini prikladnim i
ugodnim, a koji prihvaéamo kad si ga mozemo priustiti>>*. Uslovljenost moralnog ponasanja
covjeka njegovim primarnim nagonima jedan je od kljucnih problema etike. Dostojevski je u
najkontroverznijem dijalogu svog stvaralastva majstorski suprotstavio dva oprecna stava,
osvjetljavajuci svu slozenost problema. Temeljna pitanja morala i etike Dostojevski je saZzeo u
Ivanovoj poemi. Pitanje hljeba je pitanje opstanka, nasuprot njemu stoji pitanje slobode, kao i

slozeno pitanje vladavine 1 mo¢i. Zbog straha od gladi covjek bez oklijevanja odustaje od

.....

7 Frans de Waal, Prirodno dobri: podrijetlo ispravnog i pogresnog kod ljudi i drugih Zivotinja, p. 115.

38 Turnbull, 1972, str. 112, 230. Citirano prema: ibid., p. 115.
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sloboda ako nema priliku da (samostalno) dode do hljeba, tj. ako mu je direktno ugrozen
opstanak? Sta je s moralom u tom slu¢aju? Bez prilike i zbog hljeba, ovjek postaje sredstvo
'iz nuZnosti', pristaje na ropstvo, spremno mijenjajuci toboznju slobodu za hljeb. Upravo zbog
primarnih, najjacih nagona, u koje spada i glad, ¢ovjek je nuzno zarobljen, zbog ¢ega je svaka
prica o slobodi, narocito filozofska vizija o 'viSem obliku slobode' ili svojevrsnoj 'nadgradnji
slobode', tek filozofiranje bez osnova. Drugi prigovor pri¢i o slobodi i1 pri¢i o moralu jest
uslovljenost ljudskog djelovanja, kako dobrog, tako i loSeg, postojanjem Boga i besmrtnos¢u
dusSe. Zasto je Covjek u tolikoj mjeri opsjednut 'istinom o Bogu', zasto mu je toliko stalo da
zna ima li Boga ili nema? Je li Bog za njega iskljucivo personifikacija nagrade ili kazne?
Zbog cega covjek toliko prizeljkuje drugu Sansu na nekom drugom svijetu? Zasto ne teziti
sre¢i 1 na ovom i na drugom svijetu (nije li bolje ako su dva svijeta)? Zasto bi konacnost
onemogucavala vrlinu? Veéina ljudskih postupaka dokazuje da je pitanje postojanja Boga
samo licemjerni izgovor (ako ¢u dobiti nagradu, bit ¢u dobar, ako ¢u biti kaznjen, razmislit ¢u
hocu 1i uciniti lose djelo, ako, pak, Bog ne postoji i nema ni nagrade ni kazne, ne¢u se truditi i
bit ¢u nemaran, ¢ak i zao). Kakva je to dobrota koja trazi uslov? Uslovna dobrota ne moze biti
vrhovna vrijednost. Kakav je to moral koji suzdrzavanje od ¢injenja zla uslovljava kaznom?
Ljudi ne vjeruju ni sami u sebe, u sopstvene vrijednosti, mo¢ rasudivanja, u ¢injenicu pred
vlastitim o¢ima, a toboZe bi povjerovali u Boga. Sta, zapravo, za ¢ovjeka predstavlja Bog —
kompenzaciju nedostataka, visSu pravednost, nekoga na koga mozemo prebaciti svu
odgovornost 1 krivicu, nekoga od koga samo trazimo, a ne dajemo nista zauzvrat, nekoga ko
¢e nam oprostiti, ko ¢e nas nagraditi i ko ¢e nam olaksati?

Pri¢a o uslovljenosti uveliko dovodi u pitanje sve dosadasnje (nametnute i relativne)
sisteme vrijednosti, jer nametnuti sistem vrijednosti nema nikakve veze sa istinskom
vrijednoS¢u. Ukro¢ena zvijer u prirodi je suviSna, evolucijski neopravdana, uz to, ne moze
predstavljati referentnu vrijednost prilikom kreiranja etickih sistema. S obzirom na ljudsku
povijest i ljudsku prirodu, u gotovo svaku pricu o moralu upleteno je licemjerje. Prisjetimo li
se svih dosada$njih politickih sistema, eksploatacije, robova, kmetova, inkvizicije, logora,
ratova, ubijene, gladne 1 zlostavljane djece, svirepog =zlostavljanja zivotinja, 'legalne'
diskriminacije, svih '-izama', vje€itog omalovazavanja medu kulturama, itd, 'humanizam'
dobija posve novu dimenziju, a prica o moralu doima se tek kao loSa Sala. Sa moralnog
stanovista, gotovo da 1 nismo znacajno evoluirali. Da li je gore drustvo koje ne zna za 'ljudska
prava', ili ono koje ih nosi kao trofej, a dopusta da se i dalje krSe? Gotovo sve ljudske 'velike

ideje' su sumnjive, narocito ,,sveljudske®. Moral je svakako jedna od njih.
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Etika je vizija, ideja, 1 0 njoj takvoj se i moze samo raspravljati. Stvarnost je posve
drugacija. Filozofija 1 religija unaprijed smisSljene ideje pokusavaju primijeniti i dokazati u
stvarnom zivotu, dok knjizevnost pokazuje nesrazmjer izmedu stvarnog Zzivota i ideje,
odnosno nadmoé stvarnog Zivota nad idejama. 'Zivi Zivot' je sila nemjerljiva s idejama. Ideje
su proizvod ljudskog uma, zivi zivot je proizvod misteriozne, ali dokazano jace sile. Sve dok
covjek istinski ne shvati vrijednost zivota i snagu volje za zivotom, ne¢e moci artikulisati
stvarne vrijednosti. Svaki Zivot je vrijednost, dobro po sebi. Kad sam Zivot bude najvise
dobro, svetinja koja se ne smije ugrozavati, tek onda mozemo govoriti o etici, moralu i pravdi.
Sve dok se zivoti jednih smatraju vrjednijima od zivota drugih, dok je suosje¢anje prema
patnji uslovljeno socijalnim statusom onih koji pate, nema pravde, nema morala, nema
ispravnog sistema vrijednosti. Hljeb, odnosno novcanice, mjerilo su ljudskog morala.
Dostojevski je to majstorski prikazao u svom posljednjem romanu. Nesrazmjer u ljubavi
prema sebi i ljubavi prema drugima prvi je uzrok disharmonije. Kao §to je pomenuto, covjek
je glavni uzrok narusavanja harmonije i prepreka njenom ponovnom uspostavljanju, a razlozi
su posljedica njegove prirode i proizvod njegovog uma. Covjek iz neznanja i oholosti misli da
je bolji od drugog covjeka zbog boje koze, jezika kojim govori, vjeroispovijesti (u ¢emu je tu
njegova zasluga?) i daje sebi za pravo da upravo zbog tih razlika muci i ubija drugog covjeka,
neprestano opravdavajuci nepravdu i sopstveno zlo svojom 'prirodnom' superiornoséu. Zlo
bez priznanja i1 pokajanja, ono koje uporno samo sebe opravdava, glavni je uzrok nepravde, a
Zivot na ovom svijetu postaje nepodnosljiv upravo zbog nepravde i njenog sramotnog
opravdavanja. Covjek tezi pravdi, ali nije u stanju da je realizuje, zbog toga tako silno
prizeljkuje postojanje nekog viSeg, nepristrasnog suca. Nepristrasni Bog, pak, iskljucuje
ljubav, a takav Bog uveliko se kosi sa kr§¢anskom idejom boga. Koliko god se opirao da
prizna, covjek je, bar na ovom svijetu, prepusten isklju¢ivo samom sebi, odnosno drugim
ljudima. Ljudska nesposobnost za relizaciju pravde izuzetno je vazno eticko pitanje. Zasto je
Sovjek u tolikoj mjeri nepravedan? Je li i to posljedica njegove prirode? Cinjenica je da ne
mozemo zivjeti u miru 1 harmoniji jer ih sami moramo osigurati, a za to ocigledno nismo
sposobni. Nikad ljudi nece moci nikakvom naukom i nikakvim pomocnim sredstvima podijeliti
medu sobom svoja dobra i svoja prava, a da ne ucine jedan drugome krivo. Uvijek ce
svakome biti malo i uvijek ¢e mrmljati jedan na drugoga, zavidjeti jedan drugome i unistavati
jedan drugoga.®” Pitanje svojine, odnosno bahatog i bespotrebnog prisvajanja, narogito

megalomanskog prisvajanja 'Citavog svijeta’, u prirodi je isklju¢ivo ljudski problem.

P M. Dostojevski, Bra¢a Karamazovi, p. 431.
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Neprestano nezadovoljstvo posljedica je nezasite pohlepe. Covijek je jedina Zivotinja u prirodi
koja ropce, uprkos izobilju. U prirodi je zivot dovoljno vrijedan da opravda svu patnju. U
ljudskom drustvu patnja je najceSée posljedica nezadovoljstva Zivotom. Izobilje ugrozava
evoluciju, a covjek je najbolji primjer za to. Dok na jednoj strani imamo ogromne viskove,
bahato rasipanje hrane i prezderavanje, a na drugoj neuhranjenu djecu i ljude koji umiru od
gladi, govoriti o moralu i pravednosti medu ljudima, pogotovo o ljudskim pravima i
jednakosti, najtezi je oblik licemjerja. Eticki sistem takvog druStva nije ni moralniji ni
humaniji od etickih sistema antike ili srednjovjekovlja, koje neprestano kritizira. Barbarstvo
prikriveno humanoscéu opasnije je od izvornog barbarstva. Kad svi budemo spremni preuzeti
odgovornost, tek tad svi moZzemo postati jednaki, a sve dotad, svi na savjesti nosimo smrt
djece koja svakodnevno umiru od gladi. Nemoguce je ne zapitati se kad i zbog ¢ega se 'pali’
(ako se uopce 'upali') ljudska savjest. PiSemo traktate o slobodnoj volji, ali je se spremno
odricemo ¢im se potegne pitanje odgovornosti, jer smo svjesni da bez slobodne volje nema ni
odgovornosti, kao ni griznje savjesti. Zar je Inkvizitor zaista upravu kad kaze da su hljeb,
odnosno visak, 1 mirna savjest jedine apsolutne vrijednosti ljudskog drustva, posredstvom
kojih se ¢ovjeka moze ucjenjivati, tlaciti, izrabljivati, ubjedivati, zarobiti, pa ¢ak i1 'opravdano'
ubiti? Nije li ideja o slobodi zapravo teznja ka slobodi od samoga sebe, sopstvene zavisnosti i
potreba?

Aktuelnost djela Dostojevskog, naroCito njegovog posljednjeg romana, neupitna je.
Dostojevski je detektovao Covjekove najslabije tacke, kao i slabe tacke etike kao (toboze)
'sveljudske' zamisli. Njegova kritika CovjeCanstva aktuelna je u svim epohama. Opisujuci
drustvo svog vremena, ruski romanopisac kao da govori o drustvu naseg vremena. U nase
doba svi su se podijelili na jedinicu, svaki se poviaci u svoju rupu, jedan se od drugog
udaljuje, krije, a krije i ono Sto ima, i svrsava time da ga svi ljudi odbijaju i da on sam odbija

369 Rotsildsko drustvo u kojem vlada Covjek iz podzemlja, u kojem se promovise kult

ljude.
pojedinca, u kojem se nastoji pronaci etika 'bez boga' i u kojem se sve pozitivne vrijednosti
smatraju idiotizmom, slika je svijeta iz romana Dostojevskog. Upravo ta slika predstavlja
model uredenja danaSnjeg druStva. DanaSnja anksiokratija potvrduje ideju Velikog
inkvizitora. Nije potrebna represija, dovoljno je dati covjeku privid slobode, ali s druge strane
ga opteretiti brigama, zapla$iti ga njegovim sopstvenim strahovima i on ¢e se sam odreci

svoje slobode. Knjizevnost Dostojevskog uvijek iznova tjera na razmiSljanje, hvata u

intelektualne zamke 1 poti¢e na rjeSavanje egzistencijalne zagonetke. Dostojevski je stvorio

0 F M. Dostojevski, ibid., p. 421.
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'¢ovjeku u Covjeku'. Njegov pristup etickom pitanju viSeslojan je kao i njegovo cjelokupno
stvaralaStvo. Uplesti u naizgled zabavno S§tivo temeljna pitanja ljudskog postojanja, to je
istinsko majstorstvo, a Dostojevski je taj postupak doveo do savrSenstva. Njegov gotovo
religijski odnos prema knjizevnosti ogleda se u dubokoj uvjerenosti da knjizevnost ima
dovoljno snage da mijenja svijet. Za Dostojevskog je 'zivi zivot' neupitna vrijednost, jedina
koju nikad ne bi trebalo dovoditi u pitanje. Postoji 1i zagrobni zivot ili ¢e poslije smrti tek
izrasti ¢icak na grobu — pitanje je koje ne bi smjelo uslovljavati naSe moralno djelovanje.
Uprkos dubokoj naklonosti pojedinim krS¢anskim idejama, Dostojevski je ipak imao
nic¢eansku viziju 'najviSeg dobra' na ovom svijetu, a za njega je to zasigurno bila snaga 'zivog
zivota', nesalomiva volja za (smislenim) opstankom. — Ja mislim da svi na svijetu moraju
ponajprije zavoljeti Zivot. — Zavoljeti Zivot vise nego njegov smisao?**' Dostojevski sugerise
da je sdm zivot najvisi smisao, a svaki ljudski pokus$aj pronalaZenja drugacijeg smisla samo je
udaljavanje od najvise vrijednosti kojom raspolazemo.

Baviti se stvaralastvom Dostojevskog, pogotovo etickim pitanjem u okviru njegovog
posljednjeg romana, podrazumijeva obuhvatanje velikog broja raznorodnih disciplina, uz to,
zahtijeva dubinsku analizu i neprestanu sintezu. Njegovo djelo uvijek je novi izazov za
(re)interpretaciju, ali istovremeno zastrasujuc¢e duboko, upleteno, slojevito i tesko prohodno.
Svaki pokuSaj ovladavanja djelom suocCavanje je sa naizgled nerjeSivom zagonetkom.
Razli¢ita tumacenja nerijetko se mimoilaze sa glavnim ¢voriStem teksta, ali svaka perspektiva
je vazna i ukazuje na novu dimenziju djela. Cilj ovog rada bio je pokazati svu sloZenost
knjizevnog pristupa etickim pitanjima, kao i slozenost etiCkog pitanja u romanu
Dostojevskog, osim toga, pokazati specificnu razliku knjizevnog u odnosu na religijski,
filozofski 1 (donekle) nauc¢ni pristup. Religijska etika temelji se na zapovijedi kojoj se
moramo pokoravati i mehanicki je ispunjavati. Temelj filozofske etike je ideja, apstraktni
moral. Knjizevnost uvijek korespondira sa stvarnim zivotom, samim tim, bavi se stvarnim
ljudskim postupcima i meduljudskim odnosima, tj. konkretnim (prakti¢nim) moralom. Covjek
¢e se uvijek baviti bitnim pitanjima svog postojanja. Nacini rjeSavanja zagonetke uvijek ¢e se
razlikovati. Knjizevnost na poseban na¢in odzvanja u svijesti Citatelja/ice, a razloge za to
mozemo traziti u njenoj djelotvornoj ljubavi prema covjeku. Ona se zasniva na dozivljajnom,

preispituje iskustvo i1 uvijek suprotstavlja perspektive. Knjizevnost ne krivotvori stvarnost,

**! bid., p. 321.
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iako je za to nerijetko optuzuju, ona ogoljava, rasvjetljava i izoStrava ono $to smo previdjeli ili
zanemarili u stvarnosti.

Kao 'sveljudska' ideja, etika bi trebala imati jedinstven sistem vrijednosti, a ne posve
razli¢ite etiCke sisteme unutar jedne civilizacije. Uslovljenost etickih sistema kulturoloskim
razlikama, kljuéni je prigovor 'univerzalnosti' etike. To Sto su sistemi u velikoj mjeri kulturno
uvjetovani, uvijek je iznova unaprijed izneseni prigovor protiv mogucnosti jedne filozofske
etike, to znaci jednog umnog razmatranja pitanja o znacenju rijeci 'dobro’ u apsolutnom, ne u

. . 362
relativnom smislu.

U tom pogledu knjizevnost je u znaCajnoj prednosti. Poput sve
umjetnosti, i knjizevnost uvijek tezi univerzalnosti, tj. 'sveljudskim' vrijednostima. Ni vrijeme,
ni prostor, niti naizgled nepomirljive razli¢itosti za nju ne predstavljaju prepreku. Ona je
uspjela pronaci zajednicko jezgro — ogoljenog Covjeka, zajedniC¢ku muku 'Zivog Zivota'.
Knjizevnost je u stanju da pronade ljepotu i u ne tako lijepoj slici svijeta, dobro i u naizgled

zlom Covjeku, i to bez osudivanja, uvijek, uprkos svemu, odisuci iskrenom i djelotvornom

ljubavlju prema ¢ovjeku u svakom ¢ovjeku.

Egzistencijalne dihotomije, egzistencijalna zagonetka i eticko pitanje pokrenuli su
dovjeka da se bori i da misli. Pitanja su glavna pokretacka snaga. Covijek ¢e se uvijek pitati i

to ¢e biti dovoljan razlog da stvara.

3%2 Robert Spaemann, Osnovni moralni pojmovi, Sarajevo, Zagreb: Svjetlo rijeci, 2008, p. 14.
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