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Romaneskno tematiziranje proslosti: realizam, modernizam, postmodernizam
Ahmed Isanovié¢

Sazetak

Polaze¢i od razumijevanja povijesti kao diskursa posredne interpretacije tekstualnih tragova
proslosti i razumijevanja romana kao zanra koji povijesnu temu u pravilu personalizira, rad
nastoji predstaviti nacin na koji roman kao Zanr tematizira proslost. S jedne strane, roman
pokazuje, u skladu sa prirodom zanra, stalnost u tretiranju povijesne teme i sadrzaja, dok, s
druge strane, kroz razliCite stilske formacije i poetike (realizam, modernizam,
postmodernizam), roman pokazuje i1 bitne razlike u tretiranju povijesne teme i sadrzaja, a Sto
je u skladu sa osnovnim duhovnim teznjama vremena. Zauzimajuéi pristup epistemoloSkog
skepticizma u razumijevanju povijesti, u radu se problematizira nekoliko vaznih pitanja:
teleoloskog karaktera povijesti; ontoloskog statusa Cinjenica; epistemoloskih moguénosti
tragova proslosti; (inter)tekstualnosti dokumenta; konstruktivno-fiktivne prirode povijesnog
diskursa. Na sebi svojstven nacin, roman je oduvjek postavljao pitanja smisla povijesti, njegove
uloge i uticaja na pojedinacne egzistencijalne drame kao prostora gdje se odigrava stvarna
romaneskna povijest. Prema tome, primjetna su dva dominantna romaneskna pristupa proslosti:
monumentalisti€¢ko-antikvarni pristup koji bastini povijesni roman (,,Zeleno busenje*) i kriticki
pristup koji bastine novohistorijski roman (,,Ugursuz®) i, narocCito, historiografska metafikcija
(,,Prasko groblje®).

Kljuéne rije¢i: roman, povijest, povijesni roman, novohistorijski roman, historiografska
metafikcija



Uvod

Kao fundamentalna identitarna komponenta ¢ovjeka, proslost je, paradoksalno, uvijek
Zivlja i prisutnija nego sadasnjost. Covjekov razum, nau¢en da svemu traZi podetak, smisao,
uzrok, razlog, podlogu, na sadasnjost gleda kao posljedicu pro$losti. Ustvari, proslost je
znacenje sadaSnjosti, kao Sto je u jeziku odsutno ustvari znacenje onom prisutnom. Prema
tome, sada$njost mozemo razumjeti kao uzrokom proslosti, ali $ta se desi kada ovu konstataciju
okrenemo naglavacke i kazemo: proslost mozemo razumjeti kao uzrokom sadasnjosti, odnosno
pravilnije: povijest mozemo razumjeti kao uzrokom sadasnjosti. Ova tvrdnja podrazumijeva da
povijest nije kazivanje o proslosti, nego interpretiranje proslosti putem dostupnih tekstualnih
tragova za koje se samo pretpostavlja da su pouzdani. Ipak, povjesni¢ar mora vjerovati da
proslost jeste onakva kakvu saznaje, jer bi, U protivnom, postao knjizevni/tekstualni kriticar, a
to je ipak daleko od znanosti kojom smatra da se, kao povjesnicar, bavi. Upravo je osnovna
teza dijela koji se bavi razumijevanjem povijesti njena nekompatibilnost sa onim Sto
predstavlja, Sto je donekle priblizava fikcionalnom diskursu, dakle knjizevnosti, odnosno
romanu, ali sa bitnom razlikom u na¢inu tematiziranja proslosti kao vlastitiog predmeta.

Romaneskno tematiziranje proslosti ili povijesti znaci ustvari personalizaciju povijesti.
Ukoliko se historiografija bavi prelomnim politic¢kim i drustvenim dogadajima u njihovoj
politickoj 1 druStvenoj vaznosti za kolektiv, utoliko se povijesni roman (povijesni u najSirem
smislu) bavi prelomnim Zivotnim, egzistencijalnim, pojedinaénim dogadajima koji svoj prelom
dozivljavaju uslijed konkretnih prelomnih politickih i druStvenih dogadaja, ili naprosto uslijed
povijesti kao apstraktnog mehanizma necovjecnosti 1 Zla koja se na egzistenciju manifestira u
obliku neke transpovijesne sile: slutnje, nepravde, siromastva, straha, i sli¢cno. Roman je, prema
tome, — ovo je ujedno i osnovna teza dijela koji se bavi romanesknim tematiziranjem proslosti
— ,,antropomorfan® Zanr. Njega zanima ¢ovjek u svim svojim manifestacijama i zato je upravo
roman covjekov najbolji sagovornik.

U prvom dijelu rada, u kojem pokusavam problematizirati reprezentabilnost i smisao
povijesti, bavim se pitanjima: teleoloskog karaktera povijesti; ontoloskog statusa Cinjenica;
epistemoloSkih moguénosti tragova proslosti; (inter)tekstualnosti dokumenta; konstruktivno-
fiktivne prirode povijesnog diskursa. Gotovo istim pitanjima bavim se i u posljednjem (petom)
dijelu rada gdje kroz historiografski metafikcionalni roman ,,PraSko groblje* nastojim
predstaviti samosvjesnost ovog Zanra u problematiziranju klju¢nih pitanja povijesnog i
knjizevnog diskursa kao vlastitih referencijalnih okvira. U drugom dijelu rada bavim se

romanesknim tematiziranjem proslosti gdje nastojim pokazati specifi¢nosti zanra u pristupu



temama i sadrzajima proslosti, specificnosti koja je vezana za prikazivanje ¢ovjekovog licnog,
individualnog iskustva u susretu sa povijes¢u. U treCem dijelu rada analiziram roman ,,Zeleno
busenje* Edhema Mulabdi¢a kao povijesni roman gdje nastojim predstaviti romanticarsko-
realisticki odnos prema proslosti za koji je svojstven monumentalistiCko-antikvarni pristup
povijesnoj gradi. U Cetvrtom dijelu rada analiziram roman ,,Ugursuz Nedzada IbriSimovica
kao novohistorijski roman gdje nastojim predstaviti modernisticki odnos prema proslosti za
koji je svojstven kriticki pristup povijesnoj gradi, ali indirektno kriticki, rezignirano kriticki jer
jos uvijek ne pokazuje, kao historiografska metafikcija, angaziranu svijest o kritickom odnosu.
U petom dijelu rada, kao S§to sam vec¢ i naveo, analiziram roman ,,Prasko groblje* Umberta Eka
kao historiografsku metafikciju, uz analizu Danilo KiSove pripovijetke ,,Knjiga kraljeva i

budala“ koja, kao i Ekov roman, tematizira (dekonstruira) jedan povijesni ,,dokument*.

Diskurs povijesti izmedu Cinjenice, interpretacije 1 imaginacije

,Cesto pomislim kako je ¢udno §to je tako dosadna, buduéi da je veéi njen dio zasigurno

izmisljen* (DZejn Ostin).
I

Prvenstveno, na pocetku je vazno razgraniciti znacenje termina povijest i proslost, iako
se jako Cesto koriste kao sinonimni pojmovi. Najjednostavnije receno, povijest traZi izbor i
odabir u proslosti kao objektu povijesti. Dakle, povijest tumaci proslost, prenosi je, rasporeduje
1 oblikuje. Sli¢no tome, postmoderni povjesnicar K. Dzenkins u djelu ,,Promisljanje historije*
takoder razgrani¢ava povijest od proslosti navodeci kako je proslost onaj dio svijeta koji je
predmet povijesnog istrazivanja, dok je povijest diskurs koji govori o proslosti. Prema tome,
proslost je nesto §to jeste samo po sebi, dok je povijest diskursna (re)konstrukcija onoga Sto se
desilo u proslosti. Povijest je diskurs koji ne stvara svijet/proslost, ali zato odreduje njeno
znacenje Sto direktno utice da svijet/proslost dozivljavamo i percipiramo na diskurzivno
determiniran nacin. Prema tome, proslost jeste neutralna, ali povijest nije, jer je povijest forma,
model, okvir, Cesto ideoloski, politicki, teorijski definiran. Polaze¢i od znacenja rijeci historija,
Celstali navodi (2004: 43) kako je rije¢ grékog porijekla koja je oznadavala sticanje znanja
istrazivanjem. U mnogim jezicima rije¢ ima viSestruko znacenje: oznacava proslu stvarnost;
oznaCava nase znanje o proSlosti, nauku o proslosti; oznacava kazivanje o proslosti, bilo da je

zasnovano na sjecanju i mitovima ili na nau¢nom istrazivanju. ,,Ono §to istoricar Cini, jeste da



sastavi, 'konstruise' sliku kako je nesto nekad moglo biti. Istorija se kao nauka sastoji od
prikupljanja rasute grade i njenog preoblikovanja u smisaone slike toga kako je nesto bilo — ili,
budimo skromniji, kakvo je moglo biti (Celstali, 2004: 46).

U IX poglavlju ,,Poetike* Aristotel piSe o razlici izmedu historiografije i pjesnistva:
pjesnistvo izlaze ono Sto se moglo dogoditi 1 S§to je moguce po zakonima vjerovatnosti i
nuznosti, te predstavlja ono $to je opc€e; historiografija govori o onome §to se istinski dogodilo,
te prikazuje ono §to je pojedinac¢no. U XXIII poglavlju Aristotel iznosi jos jednu bitnu razliku
izmedu prikazivanja epskog pjesniStva i povijesti. Epsko pjesniStvo ne smije da li¢i na
povijesna djela jer epsko pjesnistvo prikazuje jednu, jedinstvenu, cijelu i zavrSenu radnju, dok
povijesna djela prikazuju jedno vrijeme. T. Kulenovi¢ navodi (1995: 26-27) kako su se u
klasi¢noj Gr¢koj filozofiji, a najjasnije kod Aristotela, razlikovale tri vrste govora: Logos —
govor filozofije, mudrosti, razuma, govor koji utvrduje ontoloske ¢injenice ili sustinu; Epos —
govor povijesti, govor kojim su se prepricavali dogadaji onako kako su se odigrali; Mythos —
govor umjetnosti, govor koji nije ni logos ni epos, govor koji ne kazuje direktno sustinske
istine, ali koji nije ni puko pripovijedanje dogadaja ve¢ govor koji priCom oblikuje i sugerise

sustinu.
I

Augustin je u ,,Bozjoj drzavi“ izrazio hriS¢ansko tumacenje ljudske povijesti —
tumacenje koje se suprotstavlja isto¢njackim shvatanjima stalnih ciklusa razaranja i obnove
svega postojeceg. HriS¢anstvo nas uci kako se povijest kre¢e u odredenom smjeru, ka nekom
cilju, dakle da je povijest uokvirena metafizickim smislom koji 1 ljudskom djelovanju i
bivstvovanju takoder daje metafizicki smisao. Povijest u hriS§¢anskom shvatanju se ne krece u
kruznicama, ona nije stalno ponavljanje, ve¢ je linearna i nije slucajna. Pretpostavka da se
povijest kre¢e u odredenom pravcu i prema odredenim pravilima, znaci, ustvari, da se budu¢i
dogadaji mogu predvidjeti, odnosno da je buducnost zacrtana ve¢ u pocetku ili ¢ak u
prapocetku povijesti. Linearni model povijesnog razvoja bastini i prosvijetiteljska misao koja
vodena duhom optimizma vjeruje kako povijest vodi u vis, prema moralnom i intelektualnom
usavrsavanju. Prosvijetiteljska misao (kao i ostali dominantni misaoni sistemi 19. stoljeca)
tumacila je povijesne procese, navodi Juvan (2011: 140), na osnovu jednog podsticaja
(dijalektike duha, klasne borbe, narodnog uspona itd.), podsticaja koji daje teleoloski karakter
povijesti, dakle povijest koja napreduje prema nekom cilju (formiranju nacionalne drzave,

apsolutizmu, komunizmu ili liberalnoj demokratiji). Jedan od najvecih evropskih umova



Hegel, dao je snazan doprinos filozofiji povijesti! i teleoloskom razumijevanju povijesti.
Zasnivajuci cjelokupnu filozofsku misao na Apsolutnom duhu iz kojeg sve potice i kojem se
sve vraca, Hegel smatra, navodi Bosnjak (1993: 148), kako svjetska povijest nema kruzni tok
kao priroda. Povijesne promjene su promjene koje na duhovnom tlu proizvode uvijek novo,
vodeci se principom razvoja. Shvatanje da se povijest kreCe prema vlastitom cilju nuzna je
posljedica Hegelove idealisticke filozofije i pretpostavke kako Bog (Duh, Um) upravlja
svijetom, te da je cjelokupna povijest ispunjenje njegovog plana. Druga vazna ideja Hegelovog
razumijevanja povijesti jeste, navodi Bosnjak (1993: 144), da se povijest odigrava izmedu
slobode i1 nuznosti koje se u razvoju duha sjedinjuju. Duhu pripada nuznost, a ono $to se
pojavljuje u svijetu pripada slobodi. Odnos slobode i nuznosti, kao i Hegelov esencijalizam i
determinizam, moze se shvatiti preko sljedeceg navoda: ,,Svjetske historijske li¢nosti postupaju
iz slobode tako da svoje interese spajaju s voljom svjetskog duha [...] Veliki su ljudi u povijesti
oni §to ne samo crpe iz sebe, ve¢ u svoje djelovanje unose duh koji jos nije tu, prisutan, nije
sadasnje, ali se nalazi kao u klici, koja ve¢ kuca na vrata svijeta. To bi bili u pravom smislu
heroji. Oni su buduée ucinili svojim ciljem. Shvatili su $ta je nuzno i ¢emu je vrijeme*
(Bosnjak, 1993: 144).2 Kao i Hegelova, tako i Marksova filozofija povijesti krajnji cilj povijesti
vidi u slobodi, samo $to Marks iskljucuje bilo kakav idealizam svode¢i sve na socijalne ili
klasne odnose, pa je, prema tome, cilj povijesti utopijsko slobodno besklasno drustvo.
,Francuska revolucija bila je ta koja je uvela ideju povijesnog aktera i u misljenje i u povijest,
ona je uvela ideju da su se pojedine licnosti ili druStvene kategorije susrele sa sudbinom, s
povijesnom nuznosti“ (Turen, 2012: 60). Jer Francusku revoluciju pratila je ideja modernosti
da je povijesni duh napokon doSao osloboditi nacionalno bice, §to znaci napredak ka novom,
modernijem stadiju druStva, a §to je ustvari rezultat povijesne nuznosti.

Odbacujuéi ideju povijesne nuznosti, Hauzer smatra (1963: 141-142) kako je jedini

vidljivi agens povijesti individuum, ali individuum koji je usidren u vlastiti povijesno-socijalni

! Filozofija povijesti, navodi Karbonel (1999: 74-75), pita se, na najopcenitiji nacin, o putu kojim su prosla ljudska
drustva; na koji nacin se kre¢u, da li linearno ili cikli¢no; da li ona napreduju i na koji na¢in napreduju; da li su
desavanja svrsishodna, kauzalno povezana ili su puka slucajnost, kontingentnost iza koje ne stoji samo
obeshrabrujuéi slucaj; kakva pouka proizilazi iz povijesnih dogadaja; postoji li univerzalni, transhistorijski
princip, zakon po kojem se sve odvija?

2 Kad je rije¢ o odnosu (individualne) slobode i (povijesne) nuznosti, Hauzer navodi (1963: 137) slikovit primjer
s kuglama koje su pokrenute i koje se medusobno sudaraju. Svaka od kugli giba se svojom stazom kauzalnom
nuznoséu koja odgovara primljenom udarcu. Okolnost §to je primila udarac od druge kugle lezi izvan kauzalnosti
kojoj je podvrgnuto njezino vlastito gibanje i prividno je slucajna u odnosu prema njenoj prvotnoj tendenciji
gibanja, mada se i druga kugla u svom gibanju pokorava svojoj posebnoj kauzalnosti i nuznosti. Slu¢ajnost sudara
ovdje oslikava slu¢ajnost povijesnih zbivanja kao posljedicu okolnosti sa¢injenu od viSe kauzalnih nizova koji se
medusobno ukr$tavaju. Dakle, to je polaziste suprotno Hegelovom, jer Hegel nuznost vidi u Apsolutnom duhu, a
Hauzer u okolnostima koje nemaju svoje metafizicko utemeljenje.
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kontekst od kojeg snazno ovisi, pa se, prema tome, javlja kao predstavnik kolektivne svijesti
ili kolektivnih nakana. Ali okolnosti koje uti¢u na pojedinca jesu samo skupovi trenuta¢nih
datosti koje se grade u odnosu pojedinac-stvarnost-drustvo, a ne datosti samih po sebi kako bi
zeljeli, na primjer, Hegel i Marks, jer kao $to se kod ,,Hegela duh svijeta sluzi pojedincem kao
pukim orudem, tako su u marksizmu uticaj proizvodnih sila i ishod klasne borbe neovisni o
psiholoskim motivima i privatnim obzirima [...] Individuum je kao individuum i za Hegela i
za Marxa na kraju krajeva beznacajan* (Hauser, 1963: 143). F. Nice, suprotstavljajuci se
svojom cjelokupnom mislju bilo kakvom esencijalizmu, pisao je kako se povijest moze
posmatrati kao stalno rusenje kipova i spomenika. Jedni se dizu, drugi padaju, i to je tok koji
kruzi. Ako je cjelokupna povijest stalno i kruzno uzdizanje i spustanje, onda povijest nema
karakter napretka, onda povijest nije linija (bez obzira koliko valovita bila) izmedu pocetka i
kraja (cilja), nego krug, a na rubovima kruga se ne razlikuju pocetak i kraj.

Razlikujuéi Povijest s veliki slovom ,,p* od povijesti s malim slovom ,,p%, T. Iglton
navodi (1998: 90) kako je Povijest s veliko ,,p* teleoloski problemati¢na. Ona podrazumijeva
da se svijet svrsishodno kre¢e prema unaprijed odredenom cilju koji je imanentan povijesti i
koji mu daje progresivnu dinamiku. Hauzer obrazlaze (1963: 173-174) i snazno stoji iza ideje
da je proslost sama po sebi besmislena 1 bezobli¢na, te da ona dobiva svoje znacenje 1 svoj
oblik tek u odnosu na neku odredenu sadasnjost. Svaka sadasnjost ima drugaciju proslost, pa
se povijest treba uvijek nanovo pisati, umjetni¢ka djela nanovo interpretirati, jer promatranje
povijesti moguce je samo sa stanovista sadasnjosti. Ovdje se autor naravno poziva i na Nicea
za kojeg je takoder proslost produkt sadasnjosti, sada$njosti koja je retroaktivna sila. Dakle,
Niceovo shvatanje ¢e zaostriti Bergson tvrdnjom kako se proslost ne samo otkriva, vec i stvara,
a Sto ¢e shazno otvoriti put ka postmodernoj koncepciji povijesti zasnovanoj na
epistemoloskom skepticizmu.®

Problematiziranje normi teleoloske hermeti¢nosti i razvojnog kontinuiteta posljedica je
,negacija stabilnih struktura bitka, na koje bi se misljenje trebalo odnositi da bi se utemeljilo
na nepokolebljivim izvjesnostima® (Vattimo, 2000: 7). lzvjesnost linearnog modela povijesti
jeste neki pocetak ili neka nuZznost koja usmjerava ili upravlja povijesnim kretanjem, te neki

cilj kao potvrda smislenosti povijesnog kretanja. Sori¢ navodi (2010: 316-317) tri razloga

3 Cak su i neki epistemoloski skeptici, odnosno potmoderni povjesnicari poput E. H. Kara, vjerovali u povijesnu
progresiju i koliko toliko objektivno utvrdivu proslost. Naime, Kar smatra kako proucavanje proslosti svjedoci
evidentan napredak ljudskih potencijala, te da je na osnovu povezivanja racionalnih uzroka moguce, u izvjesnoj
mjeri pouzdano, rekonstruirati povijest. Stav o povijesnom kauzalitetu, prou¢avanju racionalnih uzroka i ideja
povijesti kao progresivnog procesa dovode u pitanje Karov skepti¢ni relativizam koji mu kritika pripisuje, jer u
pojedinim stavovima, posebice o prouc¢avanju racionalnih uzroka, on iskazuje, za njegovo vrijeme, netipican
konvencionalni stav o objektivnosti (vise vidi u Carr, 2004).
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odbacivanja linearnog modela povijesti: konkretna druStvena zbivanja prouzrokovana
totalitarnim ideologijama u drugoj polovici dvadesetog stoljeCa; mnogobrojni primjeri
koriStenja znanosti i tehnologije za nehumane svrhe; i dijagram linearne povijesti moze se
shvatiti kao neprimjereno transponiranje jednog prirodoslovnog modela u drusStveno-
humanisticku sferu.

Prirodni zakoni su nuzni i oni imaju svoj razvojni put, ali je njihov put neizvjestan. A
ako je ova misao tacna u sferi prirode, onda je utoliko tacnija u sferi povijesti, jer unutar
prirodnih procesa susre¢emo se sa slu¢ajem, dok se unutar povijesnih procesa susreéemo i sa
c¢ovjekovom slobodnom voljom. Hauzer navodi (1963: 136) da nauka o periodi¢nosti, ritmici
ili cikliénosti povijesti, razliite teorije o povratnim tipovima, morfoloSkim stadijima ili
dijalektickim stepenicama razvoja, ideje o historijskoj sudbini, stalnom napretku, sigurnoj
propasti — sve su ovo varijante istog historijsko-filozofskog misticizma, odnosno varijante
vjerovanja da se moze konstruirati i shematizovati povijesni proces. Zar povijest uopée mora

imati plan? i zasto se ljudski plan poistovjecuje sa nekim transpovijesnim naumom?
Il

19. stoljeée, obiljezeno spregom historizma* i pozitivizma®, iskazuje se, kako navodi
Zmegaé (1994: 73-74), najsugestivnije u znakovitu pitanju: Kako se postize povijesna
autenti¢nost?, dok je za naSe vrijeme karakteristican posve drugi problem, a sadrzan je u
pitanju: Sta je uopée povijest? Moze li se uopée spoznati i tumaciti? Ve¢ u humanizmu
primjetne su ideje, koje ¢e se u narednim stolje¢ima razvijati do nivoa teorije (posebice u 20.
stolje¢u sa postmodernom teorijom), kako navodi Karbonel (1999: 59), koje relativiziraju
historijska saznanja, sumnjaju u njihovu istinitost isti¢u¢i kako povijesna istina ne govori o

povijesnoj istini, nego o kulturi u kojoj je istina razradena.

4 Kao opozicija prosvjetiteljskom shvatanju povijesti, javlja se historizam koji je Zelio povijesti dati znanstvenu
dimenziju i odbaciti univerzalisticke okvire u razumijevanju povijesti. Dobrim dijelom nastao na premisama
romantizma, historizam, navodi Celstali (2004: 67-68), zastupa sljedeée: historisti su se zanimali za ideju razvoja,
nasuprot prosvijetiteljskoj ideji napretka, jer povijest nudi razlike a ne samo napredovanje; povijest nije
ponavljanje djelovanja nekog opéeg zakona, ve¢ je ¢ine jednokratna deSavanja; svaki narod ima svoju posebnost
(narodi duh), svoju individualnost utemeljenu na posebnoj povijesti, jer nema opcéih zakona koji vaze za sve;
hermeneuti¢ki pristup u ¢ijoj osnovi je da se epohe moraju razumjeti na osnovu vlastitih premisa, okolnosti;
povjesnicar ne bi trebao unositi vlastita videnja i mjerila, ve¢ ostati nepristrasan; rekonstrukcija proslosti odvija
se samo putem orginalnih ostataka iz date epohe, a ne putem njenih kasnijih opisa. Takoder, navodi Celstali (2004:
140), historizam jeste pristup koji je istican kao alternativa pozitivizmu, naglaSavajuci da svrha nije objasniti
uzroke, nego ih razumjeti prodiru¢i u namjeru, cilj i motiv onih koji su djelovali, i tumaciti misljenja koja ¢ine
osnovu iskaza i znakova, institucija i rituala. Takav pristup nazivamo hermeneutickim pristupom.

5 Za pozitiviste i empiriste povijest ,,se sastoji od zbirke utvrdenih ¢injenica. Cinjenice su povjesni¢arima vidljive
u dokumentima, zapisima itd., kao ribe na ribarskom $tandu. Povjesnicar ih skuplja, odnosi ih kuci, kuha i servira
onako kako mu se najvise svida“ (Carr, 2004: 7). Empirizam i pozitivizam povijesne dogadaje su tumacili na isti
nacin kao i fizi¢ke, odnosno putem op¢ih zakona i inicijalnih uvjeta.
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Postmoderni povjesnicar K. Dzenkins u knjizi ,,Promisljanje historije* istice kako je
koristio iskustva iz filozofije i knjizevne teorije, jer ako se u bavljenju povijescu radi o tome
kako ¢itamo i osmiSljavamo proslost i sadasnjost, onda se ¢ini vaznim baviti diskursima koji
kao glavno podru¢je interesa imaju ,Citanja“ 1 ,konstrukcije znacenja“. Polaze¢i od
razumijevanja povijesti kao diskursa, dakle kao jezicko-ideoloSke konstrukcije, Dzenkins ne
vjeruje u mogucnost pouzdanog pristupa stvarnosti/proslosti. Uzimaju¢i u obzir
poststrukturalne teoreticare, DZenkins stvarnost smjesta u okvire jezika kao jedinog pristupa
stvarnosti. Ono ¢ime se povjesnicar sluzi i preko ¢ega pristupa proslosti jesu tekstovi, koji iz
poststrukturalne vizure jesu jedini pristup proslosti/stvarnosti, a pritom, nepouzdan. Povijest se
proizvodi. Povijest kao diskurs uti¢e na percipiranje proslosti, na oblikovanje svijesti putem
re(konstruiranja) proslosti i davanja joj odredenog (u pravilu ideoloskog) znacenja. ,,Konacno,
historija je teorija, teorija je ideoloska, a ideologija su samo materijalni interesi. Ideologija
prozima svaki kutak historije” (Jenkins, 2008: 37). Dzenkins Zeli sugerisati da povijest koju
formiraju centri mo¢i ne prihvatimo zdravo za gotovo, da uvijek sa rezervom uzimamo svijest
0 tome da povijest predo¢ava pouzdane istine o proslosti/stvarnosti. Prihvatanjem ideje o
povijesti kao tekstu ili pripovijesti zapravo ostvarujemo pretpostavku da dekonstruiramo njenu
kvazi pouzdanost, da proslost/stvarnost razumijevamo kao fikcionalnu tvorevinu koja ima
elemente istine, ali sa uplivom domisljatosti, kreativne mo¢i ¢ovjeka da na osnovu postojecih
¢injenica projicira njihovo znacenje, jer ,,svijet/proslost dolazi do nas uvijek ve¢ u obliku prica
te da ne moZemo izac¢i iz tih pria (pripovijesti) 1 provjeriti odgovaraju li one stvarnom
svijetu/proslosti, jer te 'uvijek veé' pripovijesti zapravo tvore 'stvarnost' (Jenkins, 2008: 21).
Zakljucci do kojih Dzenkins dolazi promisljaju¢i povijest kao diskurs i proslost/stvarnost kao
nepouzdano podruéje, proistekli su iz relativisticko epistemoloskog skepticizma, ,,da je
historija intersubjektivna i ideoloSki pozicionirana; da su objektivnost i nepristrasnost tlapnje;
da empatija ima urodenu manu; da 'orginali' ne osiguravaju niSta ne patvoreno; da je historija
nesto $to nije ni umjetnost ni znanost — nesto 'sui generis', svjetovna i rjecita jezi¢na igra koja
pretendira na zbiljnost i gdje metafore o historiji kao znanosti i umjetnosti odrazavaju
distribuciju mo¢i koja uvodi te metafore u igru“ (Jenkins, 2008: 89).

Postmoderno razumijevanje povijesti u svoje srediSte stavlja pitanje statusa povijesnih
¢injenica i prirode njenih materijalnih dokaza, dokumenata. ,,Epistemolosko pitanje kako
znamo proSlost udruzuje se sa ontoloskim pitanjem vezanim za status tragova te proslosti‘
(Hagion, 1996: 205). Cinjenice se smatraju ,.kraljeznicom povijesti“, ali ta kraljeznica po
svemu sude¢i ne stoji viSe sasvim uspravno. ,,Vjerovanje u neku ¢vrstu jezgru povijesnih

¢injenica koje postoje objektivno i nezavisno od interpretacije povjesnicara besmislena je
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zabluda, ali se takve zablude vrlo tesko osloboditi“ (Carr, 2004: 9). Za Nicea® ne postoje
Cinjenice, ve¢ samo interpretacije. Povijest, prema NiCeu, ne moze biti forenzicka
rekonstrukcija prosle zbilje ve¢ interpretacija koja podrazumijeva, kako kaze Nice ,,nasilje,
uredivanje, krivotvorenje i sve ostalo $to ¢ini 'bit' svakog interpretiranja“ (Blazevi¢, 2014: 23).
Posto Cinjenice ne govore same za sebe, o znaCenju 1 kvaliteti ¢injenica u velikoj mjeri ovisi
povjesniareva odluka koje Cinjenice ¢e istaknuti, kojim redom, kakvim odnosima i
kombinacijama, te u kakvom kontekstu. Rekonstrukcija povijesti, navodi Kar (2004: 17-18),
ovisi o empirijskim dokazima, ali rekonstrukcija povijesti nije empirijski proces, ve¢ proces
rekonstrukcije ovisi 0 odabiru i interpretaciji ¢injenica. Prema tome, povijesne ¢injenice do nas
nikad ne dolaze ,,Ciste, ve¢ su uvijek odraz svijesti onog ko ih zapisuje. Zato, za Kara,
,povijest je ono S$to napiSe povjesni¢ar (Carr, 2004: 21), a povjesniCar jeste ustvari
interpretator. Posto je povjesniCarev pristup uvijek posredan, dakle, povijesna istina ostaje
nepristupacna, ono Sto povjesniCaru ostaje jeste tumacenje. Shvativsi historiografiju kao tekst
ili diskurs (u njihovom poststrukturalistickom znacenju), dakle fikcionalnu i znakovnu formu,
Pobri¢ navodi: ,,Historiar je po tome, najprije, semioticar jer treba znati Citati znakove
dokumenata i spomenika [...] Njegov zadatak je, ustvari, utjelovljenje duha proslosti putem
dekodiranja tih znakova i1 simbola unutar njihovih razli¢itih konteksta® (Pobri¢, 2018: 30).
Semioticki govoreci, glavni znak (trag) povijesti jeste dokument kojeg je devetnaestostoljetni
fetiSizam ¢injenica smatrao formom apsolutne vjerodostojnosti, ta¢nosti, istinitosti i sigurnog
pristupa proslosti. Ali, Kar navodi (2004: 12-13) kako niti jedan dokument ne moze reci vise
od onoga §to je autor dokumenta mislio da se dogodilo, da se trebalo dogoditi, da se moglo
dogoditi, ili mozda je autor dokumenta Zelio da drugi misle da je on sam mislio tako i tako, i
slicno. Mnogo viSe od onoga Sta se zaista dogodilo, dokumenti govore Sta se misli da se
dogodilo, pa se dokument ustvari javlja kao tekst/interpretacija, a koji postaje dvostruka
interpretacija jer ga i povjesnicar interpretira. Koliko mozemo znati o proslosti koja nam dolazi
iz ko zna koje (druge, trece, Cetvrte...) ruke?

Na tragu Fukoovih shvatanja, poststrukturalisti¢ki pristup povijesti dokument uzima
(ali sa potpunom svijeS¢u o njegovoj nepouzdanosti), navodi Belsi (1998: 36), ne samo kao
traganje za iskustvom, nego prije svega, kao dokument konteksta gdje se prepoznaju odnosi

mo¢i. Takav pristup zauzimaju dvije struje unutar poststrukturalistiC¢ke teorije: kulturni

5 Niceov doprinos postmodernistickoj misli moZe se prepoznati u nekoliko fundamentalnih odrednica:
.antifundamentalisticka kritika tradicionalne metafizike i logocentrizma, odbacivanje korespondencijske teorije
istine, inzistiranje na perspektivizmu spoznaje i, naposljetku, moralni skepticizam kao posljedica njegove vlastite
vitalisticke — metafizike* (Blazevi¢, 2014: 9).
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materijalizam i novi historicizam’. Ova dva pravca dokumentu ne pristupaju kao dokazu onoga
$to je bilo, nego kao uporistu moéi i otpora toj moéi.® Dakle, poststrukturalisticka povijest
pristupajuc¢i dokumentu postavlja nekoliko pitanja: ,,Koji su nacini i stanja ovih tekstova?
Odakle dolaze, tko ih kontrolira, u ime koga? Koji su moguc¢i polozaji subjekta u njima
utjelovljeni? Koja znacenja i kakve borbe za znaCenjem ispoljavaju” (Belsey, 1998: 36).
Poststrukturalisti ne tragaju za povijesti iskustva, nego za povijesti znacenja iz koje se ocituje
povijest borbe, dakle politicka povijest, tacnije povijest moéi. Prema tome, tekst predstavlja
tacku spajanja knjizevnosti, povijesti i politike. Ono $to povijest treba, prema Fukou (2007: 42-
43), jeste da ustanovi razliCite, isprepletene i Cesto divergentne, ali autonomne serije, koje
omogucavaju opis dogadaja, domen njegove slucajnosti i uslove njegove pojave. Uz
fundamentalne pojmove: dogadaj i serija, sad se namecu takoder i pojmovi: regularnosti,
slucaja, diskontinuiteta, zavisnosti, transformacije. Dakle, povijest viSe ne trazi da razumije
dogadaje odnosom uzroka 1 posljedice u jednom homogenom 1 hijerarhizovanom postojanju,
nego razumijeva dogadaje i pojave u njihovoj promjenjivosti, isprepletenosti, uslovljenosti
kontekstom i razli¢itim drugim faktorima i uticajima.

I prema Fukou, kako navodi Belsi (1998: 43), povijest se izmislja putem politicke
stvarnosti koja ju legitimira, ali se i1 politicka stvarnost izmiSlja putem povijesne istine.
Problematiziranje fenomena istine kao neceg §to egzistira samo po sebi dolazi putem dvije
klju¢ne strane. Jedna je ona koju Vatimo otvara kroz Ni¢eovu i Hajdegerovu ,,dekonstrukciju
ontologije* koja je ponudila pretpostavke nemetafizickom poimanju istine. Druga strana jeste
ona koja tvrdi da istina zavisi od onoga ko ima mo¢ uciniti nesto istinitim. Legitimacija istine
dolazi od institucija mo¢i koje proizvode, strukturiraju i distribuiraju znafenja. A mo¢ istinu
koristi uvijek kako bi vrsila kontrolu 1 ostvarivala ideoloske ciljeve. Klju¢ni mislilac ove strane
koja istinu defini$e unutar odnosa mo¢i jeste Misel Fuko. U knjizi ,,Znanje i mo¢* Fuko navodi:
,Istina je od ovog svijeta, ona je stvorena zahvaljuju¢i se mnogostrukim prisilama. I sadrZzi

obvezatne efekte moci. Svako druStvo ima svoj rezim istine, svoju 'opéu politiku' istine: tj.

7 Pristup nastao na osnovu Fukoovog genealoSkog metoda u pristupu povijesti. Bave se analizom moéi putem
tekstualnih tragova. Pristup povijesti novog historicizma ne Zeli, kako navodi Juvan (2011: 140-141), da na osnovu
proslosti stvori kompaktne slike, ve¢ upozorava na raznorodnost, raslojenost, ideolosku proturjecnost, kulturnu
visedobnost razdoblja. Njima je svojstven tekstualni pristup gdje su tekstovi shvaéeni ne samo kao reprezenti, ve¢
i tvorci proslosti, a znaCenje i uloga dogadaja i procesa objasnjivi su samo iz specifi¢nih drustveno-kulturnih
okolnosti.

8 Mo¢ u Fukoovoj arheologiji i genealogiji nije samo predmet predstavljanja, nego i preduvjet predstavljanja.
Genealogiju ne zanima faktografija, ve¢ odnosi mo¢i koji se reflektiraju i na sadaSnjost ili sadasnje odnose. ,,svrha
genealoSki usmerene istorije nije da ponovo pronade korene naseg identiteta, ve¢ naprotiv, da ga sa straS¢u
rastvori; ona ne radi na tome da otkrije jedinstvenu postojbinu iz koje poti¢emo, tu prvu domovinu kojoj ¢emo se,
kako nam obecavaju metafizicari, vratiti; ona €ini vidljivim sve diskontinuitete koji prolaze kroz nas* (cit. prema
Viks, 2011: 20).
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tipove diskursa koje prihvaca i ¢ini da funkcioniraju kao istiniti; mehanizme 1 instance koji
omogucuju da se razlikuju istiniti ili pogresni izric¢aji, nacin na koji se sankcioniraju jedni i
drugi; tehnike i postupke koji se koriste da se dode do istine; status onih koji su zaduzeni za to
da naznace ono §to funkcionira kao istinito* (Foucault, 1994: 160).

Juvan navodi (2011: 73) kako u podru¢ju humanistickih 1 drustvenih nauka
postmodernizam obiljezava ,,zaokret ka istoriji“, a posebice unutar umjetnosti zaokret je
primjetan u simulacijsko-rekonstrukcijskom vrac¢anju proslosti. Puna paradoksa i
proturjecnosti, postmoderna iako ne vjeruje proslosti, ipak joj se stalno vraca, kako bi svoje
nepovjerenje iznova potvrdivala. ,,Postmoderno pismo istorije i knjizevnosti naucilo nas je da
su 1 istorija 1 fikcija diskursi, da obe uspostavljaju sisteme znacenja pomocu kojih stvaramo
smisao proslosti [...] znacenje i oblik nisu u 'dogadajima’, ve¢ u 'sistemima' koji te prosle
'dogadaje' pretvaraju u sadasnje 'Cinjenice' (Hacion, 1996: 157). Efikasan, teorijski
potkrijepljen i sistemati¢no sprovoden relativizam i raspad jedinstva koji je donijela
postmoderna rezultirao je propasti tri metanarativa novovjekovlja ili moderne: emancipaciji
Covjeka (prosvjetiteljstvo), teleologiji duha (idealizam) i hermeneutici smisla (historizam).
Karakteristika ,,postmodernog stanja“ jeste da takve sisteme miSljenja proglasi ,,velikim
naracijama“, odnosno fikcionalnim, totalitarnim formama misljenja. Gubitak povjerenja u
takve ,,metanaracije®, koje Zele biti jedinstvene i cjelovite, polazuéi pravo i crpedi legitimitet
1z apsolutne istine, predstavlja, za J. F. Liotara, ,,postmoderno stanje* (o ,,velikim naracijama‘
viSe ¢e biti govora u posljednjem dijelu rada). Formom metateksta postmodernizam se
suprotstavlja totalitarizirajucoj logici ,,velikih naracija®. Nije sigurno koliko je metatekstualna
struktura primjenjiva unutar historiografskog diskursa jer, Zele¢i opravdati karakter nau¢nog
diskursa, historiografija gotovo nuzno mora sukcesivno, hronoloski i kauzalno razvrstati
dogadaje kako bi se izbjegla neprijatna 1 konfuzna simultanost. Ali ipak, pitanje je koliko
historiografija u takvoj ,,Cvrstoj* strukturi odgovara onome §to stvarnost/proslost zaista jeste,
odnosno u kojoj mjeri je svojom strukturom gusi ili preoblikuje. Zbog toga, kao mediji koji se
odri¢e historiografskog pravolinijskog usmjerenja, hipertekst (ili taénije metatekst — razlika o
kojoj ¢e biti govora u drugom dijelu rada) za Juvana (2011: 90-91) djeluje obecavajuce iz pet
razloga: prvo, ,,odgovara beskonacnoj intertekstualnosti istorijskog pisanja, koje zahteva uvek
nove reinterpretacije i konstrukcije 'istorijske istine'; drugo, hipertekst odgovara nelinearnoj
prirodi histori¢nosti, pa kao nehijerarhizovana, rizomska struktura moZe bolje uhvatiti
povijesne dogadaje u njihovom trajanju, isprepletenosti, neizvjesnosti 1 kompleknosti; trece,
svojom dijaloSkom moguénoséu 1 decentraliziranoj poziciji, hipertekst je u moguénosti

potkopati izgled dovrSenosti koju ostvaruju sinteze povjesnicara u ulozi sveznajucih
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pripovjedaca; Cetvrto, omogucava tekstualnokriticko predstavljanje; peto, omogucéava vaznu

ulogu ,,marginalnih* deSavanja, pojava ili tokova.
v

Vatimo navodi (2000: 12) kako je primjena instrumenata retoricke ili diskursne analize
u historiografiji pokazala kako je nasa slika povijesti uvjetovana pravilima literarnog Zanra, §to
znadi da je povijesni diskurs organiziran poput pripovijesti, price. ,.Sta je historiografija? Nista
drugo doli istorija diskursa — pisanog diskursa koji drzi da je istinit — $to su ga ljudi izgovorili
o proslosti“ (Karbonel, 1999: 6). H. Vajtova teorija historiografije kao diskursa, odnosno
fikcionalne tvorevine koja se sluzi poetskim sredstvima pri (re)konstrukciji proslosti, uzdrmala
je autoritet historiografske objektivnosti, nepristrasnosti, istinitosti, provjerljivosti i sli¢no. Vajt
u svojoj studiji tretira povijest kao narativnu strukturu, prepoznavaju¢i unutar posebnog
historiografskog stila prepoznatljive konvencije i postupke organizacije, koje naziva ,,poetskim
elementima®. Vajt povijest razumijeva kao ,,verbalnu strukturu u obliku narativnog proznog
diskursa. Istorije (kao i filozofija istorije) podrazumijevaju sjedinjenje izvjesnog broja
'podataka’, teorijskih pojmova i 'tumacenja i objaSnjenja' ovih podataka, kao i narativnu
strukturu njihove prezentacije ukupne slike pretpostavljenih dogadaja u proslim vremenima*
(Vajt, 2011: 9). Povijest ,,se tako nalazi na nekom neodlu¢nom mjestu izmedu poetike i
retorike. To je i razumljivo kada se pomisli da ona u sebi sjedinjuje predocavanje (istrazivanje)
i prikazivanje (pisanje)* (Biti, 1997: 290). Vajtovo nastojanje jeste da pokaze kako skepticizam
1 pesimizam u okviru savremenog povijesnog razmisljanja imaju svoje porijeklo u ironijskom
pogledu na svijet. Ironijski pogled, ali onaj koji je krajnje svjestan samog sebe, jeste jedan od
uslova za rekonstruiranje povijesti. Takav ironijski pristup sagledavanja povijesti zauzima i
romaneskni zanr historiografske metafikcije (o historiografskoj metafikciji ¢e se podrobno
govoriti u posljednjem dijelu rada).

I historiografija proizvodi jedan oblik literature. Pred povjesnicara se javljaju slicna
pitanja i zahtjevi kao i pred ostalim proizvoda¢ima teksta. Historiograf ¢e rekonstruirati neki
dogadaj ne samo na osnovu dokumenata, nego i na osnovu vlastitog shvacanja, stava i
perspektive prema onome Sto se desilo. Tako rekonstrukcija postaje ustvari konstrukcija ili,
drugacije reCeno, kako veli 1. Berlin, povijest je ono $to povjesnicar od nje napravi. Povjesnicar
¢e metodama re(konstrukcije) 1 polaznim osnovama koje zauzima nametnuti smisao odredenoj
proslosti koji ona kao takva mozda uopée nema. Tu se opet vratamo na povjesnicara kao
interpretatora, jer interpretator, htio ne htio, upisuje odredeno znacenje tekstu koji tumaci. Zbog

vjeStaCkog nametanja znacenja 1 smisla proSlosti, prema Deridi, ,,istoriografija je uvek
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teleoloska: ona namece znacCenje proslosti, a to ¢ini putem postuliranja svrhe (i/ili porekla)*
(Hacion, 1996: 170). Pozivajuci se na Nicea, Luka¢ takoder navodi kako je povijest ,,haos koji
nas se sam po sebi ni malo ne tice, u koji svako po svojim potrebama unosi 'smisao' koji njemu
odgovara“ (Lukac, 1958: 172). Zbog te ,,otvorenosti upisivanja smisla na temelju povijesnih
»Ccinjenica“ kao polisemi¢nih znakova ili tragova, povijest jeste izrazito problematican diskurs,
moze se re¢i naknadan diskurs nastao najmanje iz druge ruke, posredno, a koji je zbog
covjekovog stalnog nastojanja upisivanja smisla, razloga, uzroka tamo gdje ih u osnovi nema,
podlozan beskonacnim upotrebama i zloupotrebama koje opéenito korespondiraju sa razli¢itim
ideoloskim nakanama, politickim sistemima, centrima moci koji (re)struktuiraju i distribuiraju
znaéenja i smislove.’

Govoreci o ideoloskom znacaju povijesti, Vatimo se poziva (2000: 12) na V. Benjamina
koji o povijesti govori kao povijesti pobjednika. Samo iz perspektive pobjednika povijesni
procesi se pokazuju kao jedinstven, kauzalni, smislen i racionalan tok. Pobjednici upravljaju
povijescéu, oni, ustvari, da bi legitimirali svoju vlast ¢uvaju od proslosti samo ono §to im koristi.
Historiografija jako mnogo zanemaruje od onoga §to se zaista desilo jer su historijski
mjerodavne ¢injenice, navodi Hauzer (1963: 110-111) pozivajuci se na Edvarda Majera, samo
one djelotvorne Ccinjenice. ,,Pravi se problem ne sastoji u ¢injenici, nego u relevanciji
djelotvornosti, a ova ovisi o historijskom stajaliStu 1 o glediStu promatrac¢a® (Hauser, 1963:
111). Prema tome, mozemo dosta pesimistiéno zakljuciti da se proSlost, protivno
hegelijanskom miSljenju, ne moze racionalno protumaciti, niti, protivno pozitivistiCkom
misljenju, rekonstruirati prema preciznim, univerzalnim ili prirodnim zakonima. Sama po sebi
proSlost nema smisao, ona je odsutnost koja postaje prisutnost upisivanjem znacenja. A
upisivanje znacenja proslosti definicija je povijeti.

Na tragu Bodrijarove ideje o savremenom dobu kao dobu simulakruma, dobu koje je
izgubilo referent, koje je zamijenilo stvarno njegovim znacima, Dzenkins iznosi, dosta
skepti¢no, da je jedino §to je ostalo od povijesti ustvari povijest oznacitelja ili praznih
oznaciteljskih praksi. ,,'Ostavljeni smo u svijetu radikalno 'praznih' oznacitelja. Nema znacenja.
Nema klasa. Nema historije. Samo beskonacna procesija simulakruma; proslost se uvijek

iznova igra kao zabavan niz stilova, Zanrova, oznaciteljskih praksi koje se po volji uvijek

¥ Hobsbaum recimo, kako sam navodi (2003: 6), snaZzno brani stanoviste da je ono §to povjesnicari istrazuju istinito
i objektivno, te da se fikcija i fakcija mogu razlikovati. Bez te distinkcije, onoga §to jeste i onoga $to nije, povijesti
ne moze biti. Rim je porazio i uniStio Kartaginu u punskim ratovima, a ne obrnuto. A to kako skupljamo i
interpretiramo izabrani uzorak provjerljivih cinjenica, jeste posve druga stvar. Dakle, Hobsbaum nema
epistemoloski relativisticki stav prema povjesnim ¢injenicama, ,,Elvis Prisli je mrtav ili nije mrtav* (Hobsbaum,
2003: 17), ali priznaje da se proslost masovno zloupotrebljava.
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iznova kombiniraju... Jedina historija koja ovdje postoji jest historija oznacitelja, a to uopce
nije nikakva historija..."* (Cit. prema Jenkins, 2008: 102). Linda Hacion ipak odbacuje radikalnu
ideju Bodrijara o simulakrumu, o smrti referenta, koji je zamjenio stvarnost. Hacion (1996:
378) analiziraju¢i postmoderni diskurs zakljucuje da ga ne mozemo razumijevati kao, kako
Bodrijar smarta, ,,likvidacijom svih referencijala®, koliko ustvari kao preispitivanje cjelokupne
predstave o referenci. Stvarno se ne zeli poreci, kako to ¢ini Bodrijar, ve¢ podsjetiti da mi
dajemo znacenje stvarnom u okviru oznacavajuéih sistema. A ukoliko mi dajemo znacenja,
onda to direktno upucuje da se realnost fikcionalizira, jer se stvarnost predstavlja, a ne postoje
instrumenti koji bi mogli pouzdano predstaviti realnost. Tako postmoderna dovodi u pitanje

zakonitosti carstva predstavljivosti.
\%

Zmega¢ navodi (1994: 66-67) Niceove tri vrste misljenja povijesti: monumentalisticko,
antikvarno i kriticko. U monumentalistickom poimanju povijest je lanac velikih djela u kojima
se ofituju markantne li¢nosti, lanac ,,monumenata“. ObiljeZje tog pogleda jeste sklonost
idealizaciji 1 u moralnom smislu, pa se galerija velikih li¢nosti Cesto pretvara u niz u kojem
potomstvo vidi ¢udoredne uzore. Sve S$to ne odgovara monumentalistickoj potrebi za
divljenjem i stvaranjem uzora ostaje izvan obzora tog pristupa. Za Ni¢ea monumentalizam
nanosi Stetu ljudskoj kreativnosti. Osobito se to ocituje na podrucju umjetnosti, gdje
stvaralastvu niSta ne $kodi tako kao slijepa divinizacija i jednostran odnos prema proslosti.
Drugo, antikvarno poimanje povijesti obiljezeno je prije svega time Sto proSlost postaje
vrijednost sama po sebi, bez obzira ima li u njoj likova 1 dogadaja podobnih za moralnu,
nacionalnu ili politi¢ku identifikaciju, na nacin na koji se ona prakticira u monumentalistickom
pristupu. Antikvarna povijest brise granicu izmedu malih i velikih povijesnih dogadaja. Sve je
vazno. Dok je monumentalizam selektivan, antikvarni duh uzima sve S$to tradicija pruza, dakle
posjeduje muzealne sklonosti. Antikvarni duh je duh lokalnog patriotizma koji tezi za
zavicajnom identifikacijom s domac¢im spomenicima i1 obi¢ajima, na temelju uvjerenja koje je
prije svega osjecaj sigurnosti i uklopljenosti u predaju koja iskazuje kontinuitet. Tre¢i, kriticki
pristup Nice suprotstavlja prethodnim. Ono razamatra ili tumaci povijesna zbivanja povlaceci
crtu izmedu proslosti, ili neke proslosti, 1 danasnjice. Borba s povijescu uvijek se pokazuje 1
kao borba nasih individualnih Zelja i opterecenosti tradicijom. Koliko god bila jaka naSa volja
da se obracunamo s prosloscu, ipak ¢e u nama ostati svijest da smo i mi obiljezeni ¢inima
proslih narastaja i da smo posljedak njihovih stranputica, strasti i zabluda. Svi su bolni sukobi

kritickog odnosa prema povijesti zapravo sadrZani u Zelji za nekom drugom povijesti koja bi
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bila drukcija negoli ona autenticna. Vazno je istaknuti kako Nice odbacuje antikvarsku
nostalgi¢nost i monumentaliziraju¢u univerzalizaciju (isto kao i postmodernisti) koji negiraju
individualnost i partikularnost proslosti. Nice se zalaze za kriticku povijest koja, kako kaze,
,proslost stavlja pred sud, podvrgava je mu¢nom ispitivanju® (cit. prema Hacion, 1996: 173).
Tri miSljenja povijesti koja Nice prepoznaje jako su vazna s obzirom da ona otkrivaju
dvije klju¢ne tendencije unutar romanesknog pristupa povijesti: monumentalisticko-antikvarni
pristup koji je primjetan u romanu romanticarsko-realistickog tipa (,,Zeleno busenje®) i kriticki
pristup primjetan u romanima modernizma (,,Ugursuz®), a posebno i veoma naglaseno u

romanima postmodernizma (,,Prasko groblje®).

Romaneskno tematiziranje proslosti

Najprikladniju odredbu romanesknog svijeta najvjerovatnije je dao marksisticki filozof
Dz. Lukac rekavsi da je roman izraz transcendentalnog beskuénistva. Svijet romana, u kojem
su bogovi nijemi, suStinski je odreden nedostatkom ZzariSne tacke koja bi rezultirala
homogenizacijom i integracijom. Nasuprot tome nailazimo na heterogenost, dezintegrisanost,
decentriranost i otvorenost kao temeljna svojstva svijeta bez sredista. Prirodu romanesknog
svijeta najjednostavnije je razumijeti dovodeéi je u opoziciju sa epsko-mitskim svijetom. Vec
¢e Hegel primjetiti krucijalnu distinkciju izmedu romana i epa, $to ¢e presudno odrediti i
njihove Zanrovske specifi¢nosti. ,,bitnu razliku izmedu romana i epa Hegel vidi u tome Sto
romanu nedostaje onaj temelj iz kojeg je potekao ep, naime izvorno poetsko (mitsko) stanje
svijeta, skladan, zaokruZzen pogled na Zivotno zbivanje* (Zmega¢, 1987: 155). Ep je tako
poetsko svjedoCenje ljudske integriranosti u svijet koji pruza sigurnost i spokoj usljed
podrazumijevajuceg stalnog prisustva transcendentnog oznacenog, dok je roman poetsko
svjedocenje ljudske dezintegriranosti u svijet koji pruza nesigurnost i uznemirenost usljed
odsustva transcendentnog oznacenog. Nastao u raznolikom i prostranom helenistickom svijetu
pod uticajem centrifugalnih sila, roman kao Zanr ne podrazumijeva imanenciju smisla i istine
kao ep, ve¢ imanenciju smislova i istina. Tako je i za M. Kunderu roman takoder protkan
duhom relativnosti, dvojbe, upitanosti, slozenosti, a nespojiv je sa jednom, totalitarnom
istinom. Prema tome, roman kao zanr nudi posebno ontolosko iskustvo koje je potpuno
drugacije onom epskom monoloSkom. Roman je forma ¢ovjekovog oslobadanja ili progona iz

,,BoZijeg carstva®. I u tome se krije vjerovatno klju¢na razlika epa i romana. Ep je svijet jasnih,
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metafizi¢ki utemeljnih, kordinata po kojima se junak krec¢e voden Bozanskom rukom. Suprotno
tome, roman je svijet bacenosti, izgubljenosti, otudenosti, progona, po kojem junak luta trazeci
¢vrsto uporiste, traze¢i Boga (smisao) koji ga je napustio. Zbog toga ep ne moze biti povijest
covjeka, ve¢ povijest Covjekove maste, projekcije nadnaravnog svijeta bogova i polubogova.
Dok, s druge strane, roman mozemo odrediti, u najSirem smislu, kao povijest Covjeka u
njegovoj sveobuhvatnosti, od onoga sto jede, do onoga s kim ratuje.

Takvu (uslovnu) sveobuhvatnost ili totalitet romana ne smijemo pogresno shvatiti. To
nije mitski, epski totalitet jedinstvenenog i ¢vrstog odnosa subjekta i kosmosa. Ep je reprezent
svijeta koji osjeca jedinstvo, koji ima svetu proSlosti i hijerarhijski poredak koji nalazi korijene
u transcendentnom neporecivom, apsolutnom i ¢vrstom izvoru. Stabilan uzrok ili srediSte je
uslov za ¢vrst i zavrsen totalitet. Totalitet romana ne poistovjecujemo sa epskim. Epski totalitet
je izvanjski koji progovara kroz formu klasicnog epa. Totalitet romana je totalitet u
prikazivanju iskustva koje se nastoji kroz formu romana iscrpiti i predstaviti $to je moguce
obuhvatnije. ,,Romaneskni totalitet treba shvatiti kao oznaku za slozenost, motivsko bogatstvo
I raznorodnost pripovijednog teksta a ne kao samo po sebi sigurno jedinstvo zivota i misljenja‘“
(Zmegaé, 1987: 158). Totalitet romana trebamo shvatiti kao njegovu moguénost da obuhvati
raznorodne pojave, razli¢ite dimenzije stvarnosti i zivota. Obimnost romana i postupci koji
odgovaraju predstavljanju Sto cjelovitije slike i iskustva (elaboracija, razrada, retardacija,
digresija itd.) zaista omogucuju romanu da bude ,,moderna gradanska epopeja‘“ koja obuhvata
Sirok obzor svijeta te je zaista u stanju da ispuni LukacCev imperativ romana koji je
reprezentativna vrsta epohe prikazujuéi Sirok drustveni totalitet.

Roman je uvijek, kroz cjelokupnu knjizevnu povijest, Zelio svojim jezikom, stilom i
predstavljenim sadrzajem rec¢i nesto o svijetu kakvim ga dozivljava trenutak u kojem nastaje
ili re¢i nesto o trenutku u kojem nastaje. Pozivajuci se na V. Diltaja, Biti navodi (1997: 129-
130) kako neke pojave bolje, dublje, potpunije i cjelovitije izrazavaju duh vremena od nekih
drugih pojava, a Diltaj smatra kako je u tom smislu knjizevnost u prednosti u odnusu na druge
pojave. KnjiZzevnost najintergralnije izrazava duh vremena i time ga nadilazi. Posto je roman
forma koja najbolje moze da ostvari privid totaliteta drustvenog Zivota, on je najpogodnija
forma izrazavanja povijesnih deSavanja, a strukturalna sloboda romana omogucava mu
fleksibilnost 1 beskonacno nacina predstavljanja izvjesnog dogadaja.

Kazaz navodi (2004: 14) kako Kundera u ,,Izneverenim testamentima* povijest romana
definira kao ,,osvetu nad historijom*. Kundera piSe kako povijest romana ,,nema niSta sa
Hegelovim izvanljudskim razumom, ona nije unapred odredena, niti je identi¢na sa idejom o

progresu; ona je potpuno ¢ovekova, izgradena od strane ljudi, od nekoliko ljudi, i, prema tome,
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usporediva sa evolucijom samo jednog umetnika, koji Cas postupa na banalan nacin, zatim
nepredvidljiv, ¢as sa genijem, zatim bez njega, 1 koji ¢esto promasi prilike* (cit. prema Kazaz,

2004: 14).
I

Promjene duha vremena i svjetonazora svakako utiCu na promjene knjizevnih
paradigmi, praksi i poetika, ali odredena svojstva ostaju nepromjenjiva, stalna, distinktivna
obiljezja, ,,prirodna‘“ Zanru romana. Po svemu sude¢i fundamentalna razlika izmedu povijesti i
romana jeste razlika izmedu povjesnicarevog fokusa na kolektivne predstave i romanopis¢evog
fokusa na pojedinacne, individualne predstave i sudbine, gdje ¢injenice zivota i individualne
odluke odnose prevagu nad kolektivnom 1 politickom stvarno$¢u. Ustvari roman polazi od
pretpostavke da kolektivna 1 politicka stvarnost mogu dobiti svoju puninu 1 zZivotnost tek
ukoliko pokazu svoj odsjaj u dramama pojedinacne egzistencije. ,,Razliku izmedu povijesne
predaje (ili dokumentacije) i knjizevnog djela s povijesnom gradom Manzoni vidi u tome $to
tek knjizevno djelo apstraktnu, plosnu sliku historijskih zbivanja ispunjava zivotom jer se istom
u njemu op¢i podaci i datumi prozimaju istinskom Zivotnos¢u davnih zbivanja, time §to likovi
agiraju kao individue sa svim svojim proturje¢jima. Ono $to povijest odnosno povjesnicari
presuéuju, to knjizevnost iskazuje (Zmega&, 1987: 130). Jeremié u eseju ,,Roman prema
istoriji* kao neophodno svojstvo pravog romana isti¢e povijesnu dimenziju, dakle pravi roman
je uvijek povijesni jer daje, poput Balzaka, panoramski pogled na jedno vrijeme i zanima se za
manifestacije tog vremena. ,,'Istorijski' je ¢ak 1 onaj roman koji nastoji da pronikne u budué¢nost
[...] Dok istorija istrazuje samo proSlost, roman traga za smislom ljudskog Zivota u svim
vremenskim dimenzijama. Istorijsko vreme ima samo jedan smer, dok po vremenu romana
mrtvi mogu da govore kroz zive kao $to ono Sto je utopijsko i idealno moze da deluje u
savremenosti® (Jeremi¢, 1970: 114). Dominantna tendencija unutar romana, ¢ak i unutar
povijesnog romana, gotovo nikad nije bila predstavljanje proSlosti zbog same proslosti kao Sto
je to slu¢aj u historiografiji. Uglavnom se ona koristi kao okvir ili kulisa iza koje se odvijaju
egzistencijalne drame, postavljaju op¢a ljudska pitanja, prati covjek kao ziva jedinka, a ne kao
mehanicki element povijesnog mehanizma. Da bismo roman mogli klasificirati kao povijesni,
u najSirem smislu, osnovno obiljezje jeste povijest reflektirana na Covjekovo iskustvo, povijest
koja se zivi, a ne samo deSava, kao $to je to slucaj u historiografiji. ,,I dok istori¢ar pokuSava
da utvrdi istinu iz nesigurnih i kontradiktornih svjedocanstava, logickom dedukcijom i

sistemom eliminisanja svega §to se ne uklapa u globalnu predstavu o dogadajima, romansijer
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postavlja pitanje o smislu te istine, o motivima i posljedicama dogadaja za koje se vezuje pojam
istine (Kovac, 1985: 31).

Za knjizevnost faktografija je bespredmetna, bezivotna, beznacajna ukoliko nema
refleksiju na pojedinac¢nu egzistenciju koja faktima daje dinamiku, otkriva njihov smisao,
potvrduje ih kao Cinjenice zivota. U romanu nas faktografija zanima onoliko koliko se ona
potvrduje u liénom, pojedina¢nom, Zivotnom, jer samo tu ona dobiva svoju univerzalnost,
istinitost i sudbonosnost. ,,autenti¢nost pisceve slike ne zavisi od vjeredostojnosti biografskih,
hronoloskih ili topografskih detalja, nego upravo od snage dramskog naboja koja odrazava
likove na istorijskoj sceni, od opsega tragi¢nog dozivljaja kojim zra¢i ljudska situacija na
velikim istorijskim prekretnicama* (Kovac, 1985: 35). Povijesni kontekst unutar romana svoj
stvarni smisao stice iskljucivo u slici pojedina¢nih sudbina unutar kojih se prelama cjelokupna
sudbina povijesnog trenutka. Uzimajuéi povijest kao najopéenitiji dogadajni okvir ili kao
,»sistem datosti ili normi vezanih za konkretne situacije i njihove protagoniste* (Kovac, 1985:
36), odnosno uzimaju¢i povijesno-politicki kontekst za polaznu osnovu i1 uporisSnu tacku
dramske radnje, roman nastoji: prvo, predo¢iti unutarnji i svakodnevni zivot vezan za realnost
covjekove zivotne situacije; i drugo, prikazati povijest kao traganje za ,,njenom ljudskom i
vanvremenskom supstancom* (Kovac, 1985: 55). U oba slucaja povijest se javlja kao ,,0snov
za dublja moralna i egzistencijalna poniranja* (Kovac, 1985: 56).

Postivajuci prije svega estetske 1 fikcionalne zahtjeve, knjiZevno djelo je oslobodeno
pridrZzavanja vjerodostojnosti povijesnih ¢injenica zarad umjetnicke i1 poetske nuznosti, zarad
efikasnosti estetskog doZivljaja. ,,Ako bi iznevjerio pretpostavke svog uslovnog svijeta, roman
bi zapao u dokumentarnu hroniku i napustio domen umjetnicke imaginacije u korist
faktografske vjerodostojnosti [...] Roman se, dakle, opredijelio za dramati¢no (ako ne i
tragicno) suocenje covjeka sa sustinskom neizvjesnoS¢u sudbine 1 svijeta® (Kovac, 1985: 34).
Tako je roman, primje¢uje Kundera (1990: 12-13), na vlastiti nacin i vlastitiom logikom otkrio
razliCite aspekte postojanja: sa Servantesovim savremenicima pita se §ta je avantura; sa
Samjuelom Ricardsonom pocinje ispitivati ,,ono Sto se zbiva unutra® i otkrivati tajni zivot
osjecanja; sa Balzakom otkriva covjekovu ukorijenjenost u Historiju, 1 tako dalje, 1 tako dalje.
Govore¢i o nacelima (koja su ujedno i estetska nacela romana) prema kojima tretira historiju
unutar romana, Kundera, izmedu ostalog, navodi da ,,0d svih povijesnih okolnosti zadrzavam
tek one koje za moje likove stvaraju otkrivacku egzistencijalnu situaciju* (Kundera, 1990: 37),
a nesto kasnije ¢e rec¢i da ,,ne samo da historijska okolnost mora stvoriti novu egzistencijalnu
situaciju za lik romana nego Historija mora 'u sebi samoj' biti shvacena i1 analizirana kao

egzistencijalna situacija“ (Kundera, 1990: 38).

20



U ,,Re¢niku knjizevnih termina“ povijesni roman definiran je na sljedeé¢i nacin: ,,Roman
u kojem istorijski dogadaji iz blize ili dalje proslosti predstavljaju osnovni prostor za preplitanje
ljudskih sudbina, za njihove moralne i politicke drame* (Koljevi¢ i Puhalo, 1986: 287). lako
ganigdje eksplicitno i jasno ne definira, iz narednog navoda mozemo donekle izvesti Lukacevo
odredenje povijesnog romana: ,,U istorijskom romanu se, dakle, ne radi o prepricavanju velikih
istorijskih dogadaja, nego o poetskom ozivljavanju onih ljudi koji su u tim dogadajima
ucestvovali. Radi se o tome da se Citaocu ubedljivo docara koji su druStveni i ljudski motivi
nagonili te ljude da bas tako misle, osecaju i deluju [...] A da su za ubedljivo prikazivanje
takvih drustvenih i ljudskih motiva delanja naoko beznacajni dogadaji i, spolja gledano, manje
vazni odnosi pogodniji od velikih monumentalnih drama ljudske istorije, to u prvi mah moze
izgledati paradoksalno, ali se ubrzo jasno otkriva kao zakon pesnickog stvaranja“ (Lukac,
1958: 32). Za Lukaca povijesni roman i roman sa povijesnom tematikom dvije su razli¢ite
pojave. Da bi roman mogli okarakterizirati kao povijesni, potrebno mu je ono specificno
povijesno — ,,motivisanje osobenosti junaka istorijskim svojstvima njegovog vremena“ (Lukac,
1958: 9) 1 narod kao glavni akter povijesti, gdje individualne price i sudbine moraju biti
uklopljenje u opc¢u sudbinu naroda. U skladu sa marksistickom filozofijom povijesti, ono §to
je za povijesni roman relevantno Lukac vidi ne toliko u znac¢ajnim momentima povijesti, koliko
u zaoStravanju drustvenih razvojnih tendencija usred neke povijesne krize.

Povijesni roman ,je po svojoj naravi mjesto susreta historicara i pripovjedaca“
(Zmegag, 2004: 80), ali dok povijest zanima povijest druitva, roman zanima povijest ovjeka.
Historiografija uglavnom pise politi¢ku povijest, povijesni roman pise povijest Covjeka u svim
njegovim egzistencijalnim dimenzijama. A takva povijest povijesnog romana nuzno mora
zauzeti perspektivu koja svijet posmatra odozdo, pa ¢ak kad je u pitanju i sveznajuci
pripovjedac, jer povijesni roman ,,u onom 'dole' vidi materijalnu bazu i1 knjiZevnu osnovu za
tumacenje i prikazivanje onog Sto se dogada 'gore' (Luka¢, 1958: 39). Povijest se sastoji od
velikih, prelomnih dogodaja i velikih li¢nosti kao njegovim akterima, ali u romanu pratimo
povijest anonimnosti u kojoj ,,romansijer nastoji da kroz analizu tih sudbina otkrije skrivene
pokretace snage istorije” (Jeremi¢, 1970: 113). ,,Roman je neherojska istorija. Herojsko je
osobina istorije a ne romana‘“ (Jeremi¢, 1970: 115), jer roman je povijest dogadaja u dogadaju,
motiviranosti ljudskog ponasanja i reakcija, proturje¢nosti, ambivalencije, emotivnih stanja,
stavova, intimnosti, a nipoSto samo javnog i izuzetnog. ,,Roman je istorija zakulisnih radnji*

(Jeremi¢, 1970: 115). I roman i povijest kao svoj predmet uzimaju drustvenu zajednicu i
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c¢ovjeka kao individualno i1 kolektivno bice, ali ,,dok se istorija pretezno bavi vanjskim i
dogadajnim aspektima zbivanja, od analize uzroka do konstatovanja posljedica, roman se [...]
bavi pitanjem covjekove sudbine, prirodom i intenzitetom ljudskih reakcija na zbivanja u
svijetu; roman prati onaj intimni tok ljudske istorije koja se u sjenci velikih dogadaja i
znamenitih li¢nosti konstituiSe kao ¢ovjekova drama u vremenu, u drustvu (Kovac, 1985: 58).

Historiografija posjeduje nesto od epskog povjerenja u stvarnost koju predstavlja, Sto
rezultira shvatanju povijesti kao ,,svete proslosti® u ¢iju istinitost ne moze biti sumnje. S druge
strane, ,roman odbacuje 'apsolutnu proslost' (Bahtin) epskog svijeta nedostiznu licnim
iskustvom i pojedina¢nim ocjenama“ (Kovac, 2004: 42). Junak romana pocinje svoj razvojni
put onda kada mitski i epski kolektivizam ustupa prostor individualizmu, dakle kada junak
prestaje biti epski heroj (predstavnik kolektiva) i postaje covjek (predstavnik sebe) kakvog
prepoznajemo u sebi i vlastitiom okruzenju. U vezi s tim, junaku romana nije svojstvena epska
akcija niti mogucnost krojenja vlastite sudbine, ve¢ stanje trpljenja usljed nemoguénosti
mijenjanja sudbine i okolnosti od koje ovisi, ali pred kojom je nemocen, pa je zato, spoznavsi

SVoju poziciju, prihvata.

Monumentalisti¢ko-antikvarna proslost — ,,Zeleno busenje* Edhema Mulabdi¢a

kao povijesni roman

Analizom romana ,,Zeleno busenje nastojim predstaviti romanticarsko-realisticke
stilske osobenosti iz kojih proistiCu prosvjetiteljski svjetonazor i monumentalisticki odnos
prema proslosti, Sto daje pretpostavke da roman ,,Zeleno busenje* odredimo kao klasi¢ni
povijesni roman Lukacevog modela. Generalno, bosanskohercegovacka i boSnjacka
knjiZzevnost preporodnog doba zadobiva oblik ,romanticarsko-historijskog 1 realisticko-
nacionalnog pravca“ koji 1ma izrazito nacionalno usmjerenje prijeko potrebnog
samodefiniranja. Konsekventno tome, roman ,,Zeleno busenje“ slijedi ¢vrstu i preciznu
strukturu povijesnog romana 19. stolje¢a koja mu omogucava dosljedno izraZavanje
prosvjetiteljsko-propedeuticke funkcije i nacionalno-didaktickog smisla, odnosno roman
,»slijedi duh svog vremena, ne osporava ga, ne dovodi u pitanje temeljne poeticke postulate; on
je, na neki nacin, kanonizovana forma na tragu mijeSanja poetickih karakteristika folklornog
romantizma, realizma i naturalizma u obzoru prosvjetiteljskog modela knjizevnosti, te idejom

ideologije 1 identitetom etnikuma u svome postamentu‘ (Kazaz, 2004: 9).
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»Zeleno busenje® je roman jednostavne strukure unutar koje pratimo dva paralelna i
isprepletena fabulativna toka. Radnja je smjesStena u grad Maglaj koji zadobiva metonimijsku
ulogu kao mikro-slika cijele Bosne i Hercegovine tog doba, za vrijeme i neposredno nakon
austrougarske okupacije. Prva radnja jeste hronika otpora koja je vezana za glavnog junaka
Ahmeta kroz ¢ije djelovanje pratimo pricu o ratnom putu i njegovoj pogibiji, te ljubavnu pricu
izmedu njega 1 AjiSe. Druga radnja jeste hronika okupacije koja je vezana za dvije,
svjetonazorski suprotstavljene maglajske porodice. U ukupnom stvaralastvu, izvor
Mulabdi¢evog sizea, navodi Rizvi¢ (1995: 6), predstavlja njegov dozivljaj austrougarske
okupacije Bosne i Hercegovine, dozivljaj intiman i objektivan. Tematiziraju¢i okupacioni i
postokupacioni sudbinsko-dogadajni period bosanskohercegovacke povijesti, Mulabdi¢
prikazuje unutarnju dramatiku zivota prouzrokavanu jednim povijesno-politickim dogadajem.
Ustvari, Mulabdi¢ prikazuje jedan od klju¢nih momenata ili transformacija unutar
bosanskohercegovacke povijesti kao preobrazaj u zivotu naroda. Kako se taj dogadaj reflektira
na ponasanje i svakodnevicu stanovnika Maglaja, osnovni je predmet prikazivanja romana
,Zeleno busenje”. Osnovna pitanja Mulabdi¢evog romana ujedno su i osnovna povijesno-
drustvena pitanja epohe, odnosno bosanskohercegovackih Muslimana u drugoj polovini 19.
stolje¢a. Takva pitanja, navodi Kodri¢ (2012: 227), jesu: kako odgovoriti na sultanovu izdaju i
osmansku predaju Bosne kaurskoj vlasti; da li se suprotstaviti okupaciji; kako zivjeti u novim
politickim 1 kulturnim okolnostima, da 1i se prilagoditi, ,,modernizovati* ili ostati vjeran
tradicionalnim vrijednostima.

Razumljivo je kako su promjene krajem 19. stoljea u Bosni i Hercegovini najvise
pogodile bosanskohercegovacke Muslimane jer nije doslo samo do politickog preokreta, nego
i do kulturno-civilizacijskog §to je izazvalo stanoviti identitarni poremecaj nepripadnosti, koji
je rezultiralo pokretanju nacionalno-etnickog samosvjes¢ivanja, odnosno potrebe za
pripadno$c¢u. Napoleonova osvajanja Sirom Evrope probudila su nacionalno osjecanje, zelju za
vlastitim, za nezavisnos$¢u. Klica nacionalnog najplodonosnija je kroz kolektivne otpore, kroz
revolucije ili bune. Nacionalno budenje rezultiralo je sve ve¢em okretanju ka proslosti, Sto je
stvorilo mogué¢nost da ,,ljudi svoju egzistenciju shvate kao nesto istorijski uslovljeno, da u
istoriji vide nesto $to zadire duboko u svakodnevni Zivot i $to ih se neposredno tic¢e* (Lukac,
1958: 14). Na tragu marksisti¢kog shvatanja povijesti mozemo reci kako je kolektivna svijest
o povijesti kao neCem Zivom i prisutnom moguca jedino putem masovnih otpora, revolucija,
pobuna koje se moraju razumjeti, ne kao sluc¢ajna zbivanja, ve¢ povijesno nuzne i smislene faze

u razvoju drustva.
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,Prica o proslosti“ kao dominantna pri¢a bosnjackog i bosanskohercegovackog romana
kraja 19. 1 cijelog 20. stoljeca, najCesce je nacionalna prica koja nema samo unutar-knjizevnu,
nego i izvan-knjizevnu vrijednost u vidu konstituiranja nacionalnog i kulturnog identiteta u
prvom planu putem ustaljenih ,.figura sje¢anja“. Kao ustaljene figure preporodnog doba
bosanskohercegovacke i bosnjacke knjizevnosti Kodri¢ navodi (2012: 203) figure ,,novih
vremena®, ,,povijesnih raskrs¢a* i unutar njih posebnu figuru ,,austrougarske teme* koja je u
osnovi ,.tema narocite 'historijske traume' kao i tema korjenite i sveobuhvatne 'kulturne
tranzicije' ili tema slozenog i dramati¢nog 'kulturalnog prekodiranja' (Kodri¢, 2012: 204).
Okupljajuéi dvije temeljne memorijske opcije bosnjackog devetnaestostoljetnog preporodnog
knjizevno-kulturnog trenutka, ,,Zeleno busenje®, navodi Kodri¢ (2012: 233), postat ¢e roman
najmanje dvostrukog sje¢anja: prvo, vidno nostalgi¢nog prisjecanja zauvijek nestalog vremena
i traumati¢nog trenutka raspadanja nekadasnjeg svijeta; i drugo, roman preovladavanja ove
nostalgi¢nosti i traumati¢nosti u korist vremena §to dolaze, za koje se treba spremiti i prilagoditi
jer nudi nove, emancipatorske moguc¢nosti. U skladu s tim, razumijeva se 1 ,,dvostruka
simbolika“ naslova koja predstavlja, navodi Kodri¢ (2012: 233), istovremeno i proslost i
buduénost: proslost koje se treba sjecati, posebice nevinih zrtava, nedozvoljavajuc¢i da ih
busenje prekrije; 1 buduénost kojoj se treba okrenuti snagom i ¢vrstinom mladog, zelenog
busenja.

Zmega¢ navodi (1994: 68) kako je za manje knjizevnosti karakteristiéno (pa tako i za
bosanskohercegovacku) da je paradigma povijesnog romana pospjeSila razvoj domaceg
romana uopce. U povijesnom romanu bilo je moguce otkriti mogucnost stvaranja knjiZzevnosti
u duhu nacionalne svijesti. Razumljivo je §to u juznoslavenskim knjizevnostima povijesni
roman predstavlja najzastupljeniji tip romana, s obzirom da je, navodi Kazaz (2004: 21), na
ovom prostoru pri¢a o proslosti vaznija od pri¢e o sadasnjosti, kao §to se sistem kolektivnih
identiteta uspostavlja upravo u odnosu na pricu o proslosti, bez obzira da li ona uzimala kao
svoju osnovicu historiografiju ili mitiziranu verziju pri/povijesti. Hobsbaum navodi (2003: 16)
kako je povijest sirovi materijal etni€¢kim 1 nacionalisti¢kim ideologijama. ProSlost je njihov
najsustinskiji element 1 ukoliko ne postoji odgovarajuca proslost, onda ¢e ona biti izmisljena,
jer proslost legitimise i daje sadasnjosti slavnu pozadinu jer sadasnjost kao sadasnjost nema §ta

da slavi.
I

Ovdje bih Zelio naznaciti nekoliko op¢ih crta odnosa romana realizma prema povijesti,

ali 1 romanticarskog razumijevanja povijesti 1 njene uloge unutar knjiZevnosti, jer roman
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,,Zeleno busenje* kao povijesni roman, kre¢e se izmedu jasno primjetnih tendencija poetike
romantizma i poetike realizma.

Lesi¢ navodi (1998: 116) kako je Mulabdi¢ u svom jedinom romanu ,,Zeleno busenje®,
na gotovo dokumentaran nacin, obradio dramaticni povijesni prelom u Zivotu
bosanskohercegovackih Muslimana. Zbivajuci se u povijesnom vremenu, roman po intenciji
svjedoCi o dogadajima slijede¢i imanentnu poetiku realistickog romana. Napustajuc¢i neka
vazna svojstva romanticarske poetike poput ,transcendentne, okultne ili oniricke sklonosti*
(Zmegaé, 1987: 128), ali zadrzavaju¢i monumentalistiko-antikvarni odnos prema povijesti,
Mulabdi¢ev roman historizam spaja s (pristrasnim) empirizmom, pa je dozvoljeno, kao 1 V.
Skotove povijesne romane, roman ,Zeleno busenje* razumijevati ,.kao spojnicu izmedu
empirijskog moralizma [...] i drustveno-analititkog realizma® (Zmega¢, 1987: 128).

Po pitanju odnosa romana realizma prema povijesti, moZzemo prepoznati dva razliita
shvatanja: prvo shvatanje jeste da, kako smatra Zmega¢ (1983: 655-656), jenjava zanimanje za
povijesnu gradu, odnosno za proslost, jer je realizam ,,okrenut neposrednom drustvu i suocen
sa njegovim problemima“ (Penci¢, 1967: 37); i drugo shvatanje jeste, kako Lodz navodi (1988:
44), da se roman realizma priblizava povijesti jer se bavi djelovanjem pojedinca u vremenu, pa
je roman realizma modelirao vlastiti jezik prema razliitim vrstama povijesnog pisanja:
biografiji, autobiografiji, putopisu, pismima, dnevnicima, novinarstvu i historiografiji. 1z
Lodzovih stavova zaklju¢ujemo kako je realizam (njegov pripovijedni diskurs) blizak povijesti
utoliko Sto istinitost 1 privrzenost ¢injenicama uzima kao jednu od polaznih osnova.

Istina je kako roman realizma stavlja povijesne teme na marginu, i istina je takoder
kako je jezik i ideja romana realizma u znacajnoj mjeri bliska historiografskoj privrzenosti
¢injenicama i pouzdanom odnosu prema stvarnosti. Prema tome, najtacnije je reci da je pisac
realizma, paradoksalno, povjesnic¢ar sadasnjosti. Nazivaju¢i svoj poduhvat historiografskim,
Balzak pod povijeS¢u u romanu, navodi Auerbah (1978: 475-476), ne misli na povijest u
uobic¢ajnom smislu, ni 0 nau¢nom ispitivanju proslosti, ve¢ o relativno slobodnom izmisljanju,
fikiciji, ali izmiSljanju koje ne crpi iz maste, nego iz stvarnog Zivota; on ne misli ni uopc¢e o
proslosti, nego o savremenosti koja se proteze najvisSe nekoliko godina ili decenija unazad, jer
za Balzaka savremenost jeste povijest, savremenost je prozetost povijescu. Prema tome, razlika
izmedu historiografije i romana bi bila, kako Zmega¢ navodi (1987: 180-181), u kreativnoj
snazi koja nedostaje historiografiji, jer knjizevnost ostvaruje spregu opc¢ih i pojedina¢nih
aspekata koja sadrzi uvjetni totalitet ljudskih odnosa i zivotnih prilika. Knjizevnost polazi od
pojedinacnih sudbina, ali sadrzi univerzalnu sliku vremena, a Cesto i1 teZznju da se uopéavanjem

prepoznaju konstante ljudske egzistencije. ,,Povijesni¢ar se bavi stvarima koje su se odista
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zbile, pa su tako posle 1 u nepovrat; knjizevni umjetnik polazi od imaginacije te stvara poetske
koncentrate kojima moze biti zajamc¢ena trajnost — upravo stoga $to se dogadaji tako nisu nigdje
i nikad zbili“ (Zmegag, 1987: 180-181).

Za prozu klasi¢nog realizma 19. stoljeca, Lodz navodi (1988: 67-68), da se temelji na
pretpostavci o postojanju pojavnog svijeta koji se moze pouzdano opisati metodama empirijske
povijesti. 1z toga proizilaze prakse poput stapanja javnog i privatnog iskustva ili unutarnje i
vanjske povijesti priopéene u tre¢em licu proslog glagolskog vremena. Teznja da se umjetnost
Sto viSe priblizi stvarnosti izraz je svijesti o posjedovanju stvarnosti, 0 moguénosti upravljanja
njome, ali mnogo vaznije, mogucnosti spoznavanja i racionalnog objasnjenja realnosti. Prema
tome, logi¢no je da ¢e iz takve svijesti proiste¢i ideja o napretku, finalizmu i utopijskom
karakteru povijesti.

Kada se u realisticku poetiku unese romanticarska povijesnost, u dokumentaristicku
teznju unese monumentalno-antikvarna proslost, dobiva se klasi¢ni povijesni roman. U
juznoslavenskoj, pa tako i bosanskohercegovackoj knjizevnosti, tesko je povuéi jasnu granicu
izmedu romantizma i realizma, $to svjedoci sklonosti ove knjizevnosti ka povijesnim temama.
Iako je romantizmu svojstven individualizam, ipak je, u skladu sa romanti¢arskim podsticajem
razvoja nacionalne svijesti 1 teznji ka proslosti, napose narodnoj, ¢esto istaknut i kolektivizam,
koji, kako navodi Zmega¢ (1983: 652) nije klasni, nego nacionalni, rasni, kulturni ili vjerski,
odnosno ono zajednis$tvo koje vezuju krvne ili duhovne veze. Romanticarski kolektivizam
posebno je istaknut kod tzv. malih naroda u kojih period romantizma (ili zakasnjelog

romantizma) predstavlja prekretnicu u nacionalnom budenju i samodefinisanju.
i

Razvivsi se u 19. stoljecu, povijesni roman je kao pogodna forma za izrazavanje
patriotskih tendencija nasao svoje mjesto 1 unutar bosanskohercegovacke i boSnjacke
knjiZzevnosti. Jedan od takvih primjera jeste stilski romantic¢arsko-realisticki roman Edhema
Mulabdica ,,Zeleno busenje* ,,koji uz romantiarsku viziju ustanka unosi 1 realisticku gor¢inu
uzaludnosti borbe* (Hadzizukié, 2011: 94). Svrstavajuéi roman ,,Zeleno busenje* u kategoriju
kanonskog romana, Kazaz navodi (2004: 41) kako je za takvu vrstu romana karakteristicna
prica o traumi proSlosti, gdje se nastoji razrijesiti politicki 1 ideoloSki problem nacionalnog
identiteta konstruiraju¢i proSlost u skladu sa pretpostavkama romanticarski shvacene
nacionalne ideologije. ,,Tako se kanonskom romanu proslost nametnula za najbitniju temu, a
ideologizacija te teme podredena je kolektivno-autoritarnoj koncepciji nacije (Kazaz, 2004:

41). U kanonskom romanu, nastavlja Kazaz (2004: 42), proslost se konstruira na osnovama
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monumentalistickog koncepta povijesti kao ,,vrijeme nacionalnih heroja“. Utilitarna funkcija
kanonskog romana ponajprije se ogleda u figuri heroja kao uzora koji kolektivnu sudbinu
preuzima na vlastita pleca ¢ime se zeli stvoriti model nacionalnog identiteta, te figuri ,,drugog*
koji se u Mulabdi¢evom romanu javlja u obliku austrofobije i turkofobije, ili kao naprosto zelja
za neovisnoséu.

Roman ,,Zeleno busenje* obiljezen je monumentalistickim i antikvarnim sklonostima,
Sto je uveliko bilo svojstveno evropskoj knjizevnosti 19. stoljeca. Proslost se javlja kao riznica
veli¢ine, impozantnih likova i dogadaja, uzoritosti koja poziva na identifikaciju, odnosno na
uvazavanje odredenog modela nacionalnog ponasanja, $to je jedan od uslova izgradnje
nacionalnog identiteta. Da bi se to ostvarilo, ne smije biti nikakve sumnje u nasu proslost ili
nase videnje proSlosti. Prema tome, monumentalisticki i antikvarno obojena knjizevnost,
predstavlja i tumaci proslost bez tendencija propitivanja i relativiziranja. Kazaz navodi (2004:
61) nekoliko karakteristika koje roman ,Zeleno busenje* svrstavaju u Zzanr klasicnog
povijesnog romana romantiCarsko-realistickog tipa: patetizacija izraza; folklorno-
romanticarska stilizacija; jednostavna, linearna i hronoloski poredana prica; polarizovani likovi
kao nosioci povijesnih i politickih ideja i ideologija; hroni¢arski okvir price o stradanju. Glavno
svojstvo strukture romana ,,Zeleno busenje® jeste ,,proticanje vremena (povijesti — dodao A.l.)
koje nosi ljude i sudbine junaka ove proze i ostaje na kraju kao jedna lirsko-fatalisticka
rezonanca [...] pojavljivanje likova u njoj 1 njithovo pot¢injavanje zamahu historije i vremena,
predstavlja prirodni pristup ovom djelu“ (Rizvié, 1995: 18). Stvarna tragedija povijesnih
zbivanja uvijek je vidljiva na pojedina¢nim i konkretnim sudbinama koje nemaju nikakvog
uticaja na povijest, ali povijest presudno odreduje njihove zivote. To su puki posmatraci
povijesti, ali 1 njene stvarne zrtve: djevojka koja gubi dragog, majka koja gubi sina, sin koji
gubi majku, Mehmed-efendija koji gubi imanje, itd. ,,Niti bi, najzad, opéi hod vremena,
historije u romanu mogao egzistirati bez ove individualne radnje, jer bi izgubio i onaj ostatak
oznaka licnog doZivljavanja od strane junaka romana, neposrednosti Zivog zapamcdenja i

interpretacije, 1 postao suha hronika, izgubio bi slikovnost, sceni¢nost, psihologiju,

10 Turkofobija i austrofobija samo je jedna od niza opozicija unutar romana. Kontrast kao jedno od klju¢nih
obiljezja romanticarske proze koji polarizuje svijet na principe dobra i zla, lijepog i ruznog, ispravnog i
neispravnog, u ovom romanu javlja se najprije kao kontrast dva fabulativna toka, ljubavne pri¢e u gotovo
idilicnom ambijentu s jedne strane, a s druge, povijesno-politickih dogadaja, rat, otpor, okupacija koji unose nemir
u jednu mirnu sredinu. Sljede¢a razina u kojoj je kontrast primjetan jeste razina perspektive likova prema
povijesnim dogadajima: zagovornici nacionalnog preporoda, protivnici bilo kakve tudinske vlasti kako Osmanske,
tako i Austo-Ugarske s jedne strane, dok pak, s druge strane, pojavljuju se konformisti koji prihvataju svaku vlast
ili zbog pasivnosti, ili zbog emancipatorskih ideja, ili pak zbog svijesti o uzaludnosti pred vi§im moc¢ima.
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emocionalni odjek, sve ono $to odreduje knjizevnu prozu i diferencira je od drugih opéeproznih
oblika* (Rizvi¢, 1995: 33).

Roman ,,Zeleno busenje® povijest tretira kao vanjski, linearni i kauzalni tok, ali koji
determinira egzistencijalni nivo svakodnevice. ,,Historijska svijest i historijsko iskustvo ostaju
u domenu neokrnjene vjere u historiju kao spoljnu manifestaciju Covjekovih tvorackih
mogucnosti, bez obzira na tragi¢nost ispoljavanja lanca historijskih zbivanja“ (Kazaz, 2004:
67). Pripadajuci ,,prosvjetiteljskom modelu* knjizevnosti, Mulabdi¢ev roman, navodi Kazaz
(2004: 68), nastoji ponijeti ,,univerzalnu epistemu®. Otud je on protkan razli¢itim oblicima
funkcionalizacija: moralnom, ideoloSkom, politickom, nacionalnom, 1 sl., a unutar
,homogenog literarnog diskursa“. Povijesni roman 19. stolje¢a obiljeZzen je opéim duhom
novovjekovlja po kojem povijest nije zbir besmislenih, slu¢ajem motiviranih dogadaja. Tako
je okupacija u romanu predstavljena kao neizbjeznost, neminovnost, povijesna nuznost, kao
dio pravolinijskog povijesnog procesa, etape prema novom vremenu. Svi likovi snazno osjete
posljedice te promjene, neki je prihvataju i ubiru njene plodove, dok se drugi prepustaju,
iskazuju nepovjerenje, zive u naviknutim tradicionalnim okvirima, razmisljaju o seobi u
Osmansko carstvo, likovi kojima je potrebna prosvjecenost, ali je ne prihvataju. Bez obzira na
progresivnu ideju povijesti koju roman iskazuje, svi likovi su zZrtve promjena koje su im u
svakom smislu nadredene. Jedino pitanje jeste kako izaci na kraj sa novonastalim okolnostima?
Mulabdi¢ev roman, primjecuje Kazaz (2004: 63), pokazuje Covjekovu zatocenost povijesc¢u
tragicnim formama njegovog ispoljavanja, Sto vidimo u inkorporiranju povijesti na nivo
pojedinacnih zivotnih prica o sudbini covjeka i drustva. ,,Jer Siroka i svestrana slika bi¢a epohe
moze jasno da izbije na povrsinu samo pomocu prikaza svakodnevnog zivota naroda, radosti i
bolova, kriza i lutanja prosecnog ¢oveka® (Lukac, 1958: 29). Kolektivni aspekt povijesnog
romana za Lukaca je jedan od njegovih kljuénih zanrovskih odredenja. Iz Lukacevih stavova
moze Se zaklju€iti da povijesna komponenta romana mora zadrZati ono povijesno, a to znaci
narod kao dejstvujuci subjekt, a ne objekt ili, jo§ gore, odsustvo ili stavljanje u pozadinu duha
kolektiviteta. Marksisticki okviri Lukacevog razumijevanja primjetni su i u zadatku koji daje
povijesnom romanu: ,Istorijski roman, kao jako umjetni¢ko oruzje za odbranu ljudskog
napretka, ima upravo taj veliki zadatak da te stvarne pokretacke snage ljudske istorije uspostavi
u njihovom stvarnom obliku, da ih ozivi za sadaSnjost™ (Luka¢, 1958: 313). Takav roman je,
navodi Kazaz (2004: 128), limitiran, ne samo estetski, nego i ideologijskom verzijom price o
proslosti, Sto predstavlja ,,hendikep historijskog romana* uslijed ,,balkanske bolesti od viSka
proslosti, o kojoj se malo zna“. Tako kanonski povijesni roman, kao nastavlja¢ epa, zaboravlja

svoju protejsku prirodu.
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Kazaz navodi (2004: 28) kako je kazivanje dominantan organizacioni princip romana
,Zeleno busenje®, sa autoritativnim kazivac¢em ¢iji se glas temelji na unaprijed postavljenoj
strukturi vrijednosti koju nedvosmisleno zastupa u tekstu. Ta struktura vrijednosti u ovom
romanu reflektira se u ,,ideji ideologije” i kao ,,identitet etnikuma*“ koja je u okvirima
»prosvjetiteljskog knjizevnog modela®, te ,poucnog® i ,terapeutskog knjizevnog obrasca“.
,Mulabdi¢ roman gradi na osnovama hegelijansko-lukacevog stajalista totaliteta, pa se 'Zeleno
busenje' nadaje u formi romana koji hoce biti 'odgojiteljem nacije' [...] koji, na bazi slike blize
ili dalje proslosti, kroz filter realizma ili romantizma, nastoji ustanoviti 'ideolosSku projekciju

{13

nacionalne historije'* (Kazaz, 2004: 62). Kad se povijesna grada povjeri nepouzdanom
pripovjedacu, nuzno se mijenjaju njena pozicija i narav. Povijesni dogadaji ili pojave poprimit
¢e karakter neodredenosti i viSeznacnosti. S druge strane, sveznajuci pripovjedac jeste
utjelovljenje sveznanja gdje nema prostora sumnji i relativizaciji, te je prema tome i odnos
prema povijesnoj gradi pouzdan i nedvosmislen. Doduse povijesna grada moze biti predmet
sumnje pouzdanog pripovjedaca, ali nema sumnje da ¢e sumnja biti otklonjena.

Iz cjeline romana prepoznaju se dva dominantna pogleda na povijest: prvi kao povijesna
zabluda, tragicka bezizlaznost utjelovljena u liku Ahmeta; i drugi, stvarna i neminovna potreba
prihvatanja povijesne nuznosti u ¢ijem osnovu stoji napredak, emancipacija, smisao koji
osigurava prosperitet. Time se insistira na ,,prihvatanju bez izostatka onog $to je 'novo vrijeme',
insistirajuci tako na imperativu sveobuhvatnog kulturnog prekodiranja nacionalnog kolektiva“
(Kodri¢, 2012: 234). Ova prosvjetiteljsko-propedeuticka pragmaticka funkcija romana
primjetna je posebice ,,u nafinima ostvarivanja fabularne progresije i romanesknog sukoba*
(Kodri¢, 2012: 234), dakle linearno-hronoloskog razvoja dogadaja i sukoba pojedinca sa silama
koje ne mozZe savladati, pa poraz junaka poprima didakticko-politicki smisao koji sugerira
nuznost povijesnog procesa 1 prihvatanje promjena i novih vrijednosti Zivota.

Primjetna naklonost zapadnjac¢kim vrijednostima uocljiva je u nacinu struktuiranja
odredenih elemenata romana: besmislenost otpora utjelovljenog u liku Ahmeta pred zdravim,
novim vrijednostima; atmosfera skoro opce nenaklonosti prema odluci sultana koji djeluje
posve nezainteresovan da rijeSi bosanskohercegovacko pitanje; gotovo buntovna svijest
otpornika, lahkomislenost, njihova evidentna neorganizovanost; profiliranje Alije kao lika koji
koristi prednosti novog, progresivnog koncepta zivota, a upravo po pitanju lika Alije, kritika
smatra kako je Mulabdi¢ u njegovom liku iskazao vlastiti stav prema novoj vlasti 1 novom
poretku koji je bosanskohercegovacku sredinu obogatio novim emancipatorskim i
prosvjetiteljskim idejama rada, znanja i obrazovanja kao uslova za napredak i bolji zivot

zajednice.
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Kazaz primjecuje (2004: 67) kako tip romana kojem pripada ,,Zeleno busenje* jos$
uvijek nije pretocio povijesno, hronolosko vrijeme u unutarnje vrijeme egzistencije, kao Sto je
slu¢aj sa romanom modernizma. Dakle, stvarnost i povijest predstavljaju objektivan okvir
autenti¢nih vrijednosti u koje nema sumnje. Prema tome, bez obzira na tragi¢na deSavanja
unutar romana ,,Zeleno busenje®, povijest ostaje prostorom Covjekove smislene akcije, a ne
prostorom represivnih, zatvorenih sila povijesti utemeljenih na principu zla.

Odnos individualne psihologije i1 kolektivne historijske sudbine obiljezit ¢e roman 19.
stoljeca koji je voden, kako navodi Kovac (1985: 15-16) utopijskim misljenjem po kojem su
vrijednosti moguce, a svijet otvoren za ispunjenje ¢ovjekovih ambicija. Ali utopizam prisutan
u romanima realizma nema svoje utopijsko ostvarenje vec je, u sjeciStu slikanja drustva i
traganja za tajnama i istinama pojedinca, trenutak tragi¢nog saznanja da ¢ovjek ne moze
prekoraciti granice svoje ljudske situacije niti izmjeniti prirodu svijeta. Ali bez obzira na
neuspjeh, taj pohod obiljezen ambicijom, voljom i stra§¢u, predstavlja za ¢ovjeka 19. stoljeca
moralni horizont i konstitutivni princip njegova bi¢a koje ipak ima neke ideale i tezi
apsolutnom. Dakle, s jedne strane jesu idealisti¢ke teznje, a s druge strane jesu suprotstvljene
okolnosti. [Izmedu toga odvija se drama neostvarene subjektivnosti — Covjek s idealima u svijetu
(i zanru) u kojem ideali nisu ostvarivi. Poput likova romana realizma Ahmet sam bira svoj put,
on odlucuje 1 u odluci je nepokolebljiv. Junaci romana 19. stolje¢a vjeruju da svijet 1 akcija
nisu izgubli smisao, da stvarnost nije zatvorena za ostvarenje ¢ovjekovih snova i ideala.
Posebice povijesni roman u svom srediStu podrazumijeva aktivnog junaka koji vjeruje u mo¢
vlastitiog djelovanja nadahnut duhom finalizma, koji pokrece i stvara povijest Ciji je
integrativni dio. Stvarnost/povijest jeste poligon ostvarivanja njegovih moguénosti. Ahmet je
lik koji ide u susret povijesti koja se odigrava. On nije puki promatra¢, ve¢ je ukljucen u
povijest kao djelatna figura koja odlucuje 1 kreira, ali je njegovo djelovanje pred povjescu
bespomocno. Pogresan stav prema povijesti rezultira Ahmetovom smrcu, §to je ustvari 1 smrt
kolektivnog otpora, smrt koja konotira propast i besmislenosti otpora, bez obzira $to je voden,
kao i Ahmet, plemenitim idejama odbrane vlastitog, ali ipak pogresnog i nepromisljenog
izbora, koji je bio prevashodno polet zanosa, dakle vise emocionalna nego racionalna reakcija.

U liku Ahmeta upisana su kolektivna znaCenja, najprije ideja otpora kao osnovica
izgradnje nacionalnog identiteta 1 budenja nacionalne svijesti. Moze se re¢i da su drustveno-
politicke okolnosti pomalo rascijepile Ahmetov kolektivni identitet, politicke okolnosti koje

stvaraju nemir i neodredenost unutar koje se pitanje kolektivnog identiteta mora
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repozicionirati. Ali Ahmetov epski identitet je stabilan. On zna da mora braniti svoje bez obzira
koliko to ,,svoje ili njegovo (Ahmetovo) bilo apstraktno i u potpunosti neodredeno. Liniju
radnje koju vezemo za lik Ahmeta, samo je naizgled tok koji prati individualnu sudbinu.
Ustvari, pojedinac¢na sudbina Ahmeta jeste sazimanje ili mikro-slika, kako primjecuje Rizvi¢
(1995: 23), sudbine epohe, opce i kolektivne sudbine koja se susre¢e sa prelomnim trenucima
u narodnoj povijesti, koja nuzno dovodi do temeljnih kulturno-civilizacijskih promjena.

Ono $to Luka¢ primjeéuje u Skotovim romanima, primjenjivo je i na roman ,,Zeleno
busenje. Naime, Luka¢ navodi (1958: 37) kako se povijesne li¢nosti ili povijesni akteri, ne
monumentaliziraju na romanti¢an nacin, ali se, s druge strane, niti slojevito psihologiziraju.
Dakle, Ahmet nije u potpunosti heroj u epskom smislu (iako posjeduje epske herojske crte), ali
nije ni ono §to Hegel naziva psihologijom lakeja, odnosno nije ,,mediokritet.” Kodri¢ takoder
navodi (2012: 212) kako ni ,,austrougarska tema“ kao devetnaestostoljetni preporodni ,,smisao
za historiju® nije realizacija epske svijesti, ve¢ naprotiv, urusavanje epskog kulturnog koda,
njegove zaokruzenosti, homogeniziranosti, kompaktnosti u trenucima druStvene 1 kulturne
krize.! Prema tome, epska svijest se javlja tek kao teznja za stabilnosti, izgubljenim kulturnim
ucjelovljenjem, pa je epska svijest prisutna samo kao izraz potrebe nadvladavanja opce
povijesne traume jednog vremena. Ipak Ahmet je lik kojem ne moZzemo poreéi izrazene
znacajne crte epskog heroja: ,,aktivan je i podreden nekom apsolutnom poretku vrijednosti, na
apsolutnoj vremenskoj i vrijednosnoj distanci, sa ¢vrstom vjerom u ideale i teleologi¢nost
historije [...] svi njegovi atributi, i vanjski (portret) i unutarnji, skladno usaglaSeni — on je
hrabar i lijep. On ne poznaje naprsline i disonancu specifi¢nu za baladnog junaka* (HadZizuki¢,
2011: 41). Ahmet je idealizirani junak predstavljen s izrazenim patriotskim tendencijama. Kroz
njega je kao predstavnika zajednice, ako ne idealizirana, onda svakako sa pristrasnoS¢u
predstavljena nacionalna proslost kroz otpor bosanskohercegovackih Muslimana $to svjedoci
njihovoj, ako ne jo§ uvijek nacionalnoj, onda zasigurno narodnoj svijesti.

Kao epski junak, Ahmet je lik koji je osloboden nemira, brige, straha. Ne posustaje pred
duZnostima, ne zazire od patriotskih i tradicionalnih, patrijarhalnih obaveza. On je borac i
reprezent drustva koji vlastitim primjerom potvrduje vrijednosti zajednice. On Ce se Zrtvovati

bez unutarnjih nedoumica jer su mu vazniji principi od zivota 1 bilo ¢ega ovozemaljskog, jer

11 Enes Durakovi¢ je pisao, navodi HadZizuki¢ (2011: 96) kako u bosanskohercegova¢kom povijesnom romanu
nema junaka/heroja koji vjeruje u smisao povijesti, posto je bosanskohercegovacko iskustvo iskustvo zrtve seoba,
ratova, i promjena vlastodrzackih sistema, §to je rezultiralo da je covjek ovog prostora uvijek trpio, a nikad diktirao
povijesne dogadaje. Uz to, kako je nasa tradicija oblikovana dominacijom lirskog izraza u knjiZevnosti, a ne
mitotvorskim i epskim, tako je i na$ povijesni roman uvijek bio pri¢a o licnom dozivljaju povijesnih sukoba
obojena patnjom i gubicima.
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epski junak se, po svojoj prirodi, mora potvrditi kao predstavnik zajednice bez obzira na
posljedice 1 Zivotne okolnosti. Ahmetova odluka da ostavi dragu AjiSu i pridruzi se ustanku
donesena je vrlo brzo, bez mnogo razmisljanja, $to je svojstveno tradiciji epskog herojstva gdje
je heroj podreden moralnim imperativima. Karakteristi¢an epski postupak ostavljanja uplakane
dragane i Zenskih ¢lanova porodice prisutan je i u ovom romanu. Inace, ljubavna tema,
karakteristicna za romanticarske povijesne romane, ,,0bi¢no se tretira shemati¢no, bledo 1
sentimentalno® (Koljevi¢ i Puhalo, 1986: 287). Birati izmedu licnog i porodice, zajednice ili
domovine nije dilema koju postavlja epski lik, tim vise §to je odbrana domovine ujedno i
odbrana porodice, ali najprije porodi¢nih vrijednosti, pa tek zatim Zivota. Ostali likovi su
mahom koncipirani realisticno, a kod mnogih je prisutna ideja o uzaludnosti Zrtvovanja, o
besmislenosti sukoba i ratova i osjecaj bespomoénosti pred povijesnim nuznostima. Jedan
takav glas jeste Ahmetova majka Omer-efendinica, Cije rije€i Ahmet ne slusa ne iz
nepostovanja i neposlusnosti, nego zbog epske osobenosti Zrtvovanja za zajednicu pred kojom
nema neodluc¢nosti, kolebljivosti, sklonosti povlaenju i prepustenosti. Heroj mora djelovati
makar znao da ¢e njegovo djelovanje zavrsiti tragi¢no i po njega i po druge. Likovi u romanu,
navodi Kazaz (2004: 28) tipizirani su do mjere nosilaca povijesnih ideja, §to potvrduje da im
je sudbina kolektivno normirana, $to znaci da romaneskna struktura ovog romana ostaje u
okvirima epskog obrasca.

Ali pored epskih karakteristika, Ahmet posjeduje i izrazite osobine romanesknog lika.
Prvenstveno, u romanu ,,Zeleno busenje* uocljiva je dominanta fabularnosti romana realizma
koja se sastoji u konfliktu junaka sa sredinom, klasom ili druStvom ¢ije razrjeSenje u pravilu
zavr$ava tragi¢no po junaka. Glavni jJunak Ahmet u mnogo ¢emu jeste hegelijanski romaneskni
lik ,.kojemu naposljetku ostaje samo rezignacija, to jest odustajanje od izvornih ideala,
malaksalost, kompromis [...] subjekt gubi svoju reminentnu snagu, da se sa svojim nadama i
Zeljama prilagodava objektivnim prilikama i1 razumnoj opravdanosti tih prilika i1 sebi nalazi
mjesto. Koliko god pojedinac pokazivao poleta ili gnjeva, na koncu on ipak u obitelji i zvanju
nalazi 'smirenje' (Zmegag, 1987: 149-150). Ahmetovo smirenje nije u potpunosti realizirano
jer on umire prije nego Sto bi se ono ostvarilo u vidu prihvatanja nove, za njega kaurske
(austrougarske) vlasti. U tom smislu smrt/Zrtva Ahmeta jeste ustvari rezignacija i smiraj drugih
koji su na primjeru smrti/Zrtve nekolicine otpornika uvidjeli nemo¢ pred objektivnim

okolnostima povinuvsi se novom poretku.
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,Historija kao storija® — ,,Ugursuz* NedZada IbriSimovi¢a kao novohistorijski

roman

Sezdesete godine dvadesetog stolje¢a predstavljaju izrazito plodonosan period unutar
bosanskohercegovacke knjizevnosti. U tom razdoblju stvaraju i djeluju neki od najvecih
bosanskohercegovackih knjizevnika (Me$a Selimovi¢, Mak Dizdar, Branko Copié, Nedzad
Ibrisimovi¢, Izet Sarajli¢, Dervi§ SusSi¢, 1 drugi), te nastaju literarna ostvarenja koja nadilaze
knjizevno-umjetnicki kanon, poput ,, Tvrdave®, ,,Dervisa i smrti“ i ,,Kamenog spavaca®. U tim
godinama javlja se i estetsko ostvarenje osebujne vrijednosti, posebnog stila, inovativne
tehnike, privla¢no djelo sa teorijskog aspekta, roman ,,Ugursuz* Nedzada Ibri§imovica, koji je
predstavljao, a i danas predstavlja, izrazito netipi¢cno i stilski jedinstveno, ali uspje$no
ostvarenje u bosanskohercegova¢kom romanesknom stvaralastvu.

Povodom romana ,,Ugursuz®, kritika se uglavnom kretala izmedu dva pitanja: prvo,
pitanje neobi¢ne pripovjedacke perspektive i pozicije iz donjeg rakursa; i drugo, pitanje uloge
1 nacina tematiziranja povijesti, odnosno razumijevanje ,,Ugursuza‘ u svjetlu novohistorijskog
romana. Kroz ova dva temeljna pitanja redovno su se provlacile analize tema, motiva i
postupaka poput slutnje kao bolesti Abazovica, raspada porodice Abazovi¢, potrage i sticanja
identiteta glavnog lika/pripovjedaca Muzafera, tok svijesti i unutarnji monolog kao osnovne
pripovjedne tehnike, eliptican i zgusnut jezik romana, a ponegdje se analizirala i fantasti¢na ili
oniri¢ka dimenzija romana. Ali ono $to ujedinjuje i uslovljava nacin i prirodu svih elemenata
unutar strukture djela, blisko je prethodno navedenom osnovnom pitanju Kkritike, pitanju koje
problematizira perspektivu (kao jedinstvo pozicije i svijesti, vanjskog i unutarnjeg)
pripovjedaca/lika Muzafera, odnosno analizira poziciju pripovjedaca/lika unutar dijegetskog
univerzuma, zajedno sa svijes¢éu, odnosno psiho-socijalnim osobenostima pripovjedaca/lika.
Prema tome, pripovjedna pozicija ili perspektiva Muzafera kao uniZenog, ,,pse¢eg ¢ovjeka*
sustiski ¢e determinirat i nafin na koji roman tematizira povijest, a koji u potpunosti
korespondira sa dominantnim poetoloSkim tendencijama knjizevnog modernizma. Analiza ¢e
pokazati kako izvanredan odabir perspektive i pripovjedna pozicije definiraju ne samo ulogu
povijesti unutar romana, vec¢ i cjelokupnu strukturu djela.

Kova¢ navodi (1985: 53) kako se poslijeratna (Drugi svjetski rat) generacija
juznoslavenskih pisaca oslobodila romanti¢arskog akcentiranja herojskih i kolektivnih

sadrzaja, kao i karaktera hronike jednog vremena ili svjedoCanstva o traganju za identitetom,
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uglavnom etnickim 1 nacionalnim. Tako je juznoslavenska romaneskna praksa usla u
modernisticke tokove stanovite ahistoriCnosti kao izraza napuStana zbilje i1 okretanja
formalizmu 1 estetizmu. Nasuprot hronike vremena ili drustva ili dogadaja, roman modernizma
postaje intimna, unutarnja hronika bi¢a u kojoj se dogada potpuna interiorizacija. Auerbah
navodi (1978: 546-547) kako knjizevnost modernizma veoma malu paznju poklanja velikim
spolja$njim dogadajima i mnogo se manje vjeruje u njihovu sposobnost izno$enja onog $to je
sustinsko predmetu. Mnogo se viSe vjeruje u sinteze do kojih se dolazi iscrpljivanjem nekog
svakodnevnog dogadaja nego u hronoloski sredenu obradu cjeline, koja prati predmet od
pocetka do kraja. Taj postupak knjizevnika modernizma Auerbah povezuje s postupkom nekih
modernih filologa koji smatraju da se na osnovu nekih interpretacija nekih fragmenata moze
saznati mnogo viSe i bitnije nego iz predstavljanja koja sistematski i hronoloski obraduju
odredeni predmet. Pisci modernizma ne vjeruju da je moguce obuhvatiti totalitet zivota, ali
vjeruju da se koliko toliko moze predstaviti ono s ¢im se licnosti susre¢u u toku nekoliko
minuta, sati, dana. Nepovjerenje u cjelovitost, kona¢nost, jedinstvenost i moguénost objektivne
reprezentacije stvarnosti doveli su do ,,postupka koji stvarnost rastvara u mnogostruka i
mnogosmislena odrazavanja svesti“ (Auerbah, 1978: 549), Sto je posljedica stanja opce
nesigurnosti, nepovjerenja i bespomoénosti. Covjek se okreée sebi i zatvara u sebe. Taj obrat
u funkciji povijesti unutar romana dogodio se, havodi Kazaz (2004: 139), onog trenutka kad je
postalo ocigledno da je Covjek kao moralno bi¢e porazen u povijesnom lancu zbivanja. Jedino
Sto ostaje jeste trpljenje, prepustenost i okretanje sebi i vlastitim mikro-svjetovima.
Pozivajuéi se na Cvjetka Milanja, Kazaz navodi (2004: 73-74) tri temeljne strategije
koje su usmjerile tokove kako evropske, tako i juznoslavenske romaneskne prakse dvadesetog
stolje¢a: prvu strategiju moZemo imenovati ,lingvistickim igrama® ili, preciznije
»oznaciteljskim* igrama unutar koje se daje prednost razini oznacitelja nad oznacenim,
iskrivljuje semanticki aspekt, fragmentira iskaz, razbija semanti¢ka kohezija, koriste
subverzivni postupci, itd.; druga strategija, kojoj pripada roman ,,Ugursuz®, prepoznaje se u
razli¢itim oblicima politizacije 1 ideologizacije knjiZevnosti, koja sa filozofsko-politickih
pozicija problematiziraju samu stvarnost, njenu definiciju i covjekovu poziciju poraza u svijetu
zasnovanom na totalitarnim mehanizmima. Unutar ove strategije javlja se jako sloZeno
poimanje povijesti i konstruiranje Zanra novohistorijskog romana koji predstavlja klju¢ni tok
romaneskne prakse bosnjacke 1 bosanskohercegovacke knjizevnosti; 1 tre€a strategija jeste
orijentacija na arhetipove, topose, eklekticka 1 enciklopedijska orijentacija. Predmet interesa

ove analize jeste druga strategija unutar koje se javlja Zanr novohistrijskog romana ¢iji je, u
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bosnjackoj i bosanskohercegovackoj knjizevnosti, jedan od reprezentativnih predstavnika

roman Nedzada IbriSimovic¢a ,,Ugursuz®.

Kao sto je pogled jedina Muzaferova nada, osnova saznavanja i,,pripovijedno-jezickog
samoosvjeS¢enja““ (Agi¢, 1998: 744), tako je i analiza njegovog pogleda, odnosno perspektive,
interpretativni klju¢ i jedina nada ili nain da se pronikne u strukturalnu osnovicu romana.
Najvaznije Muzaferove uloge unutar fiktivnog univerzuma jesu da je on svjedok zbivanja
(nijemi sluga) i autodijegeticki pripovjedaé (pripovjedaé koji je ujedno i glavni lik), dok su
najvaznije Muzaferove karakterne osobine ugursuzluk (nesretnost, kobnost, neurednost,
zapusStenost), nijemost, nakaznost 1 ¢ulnost. Muzafer je zivotinja u ljudskom obliku, bi¢e koje
nije bilo obdareno mo¢ima poimanja i rasudivanja, sve do pocetka romana: ,,A niko ne zna da
sam progledao i da zaCinjem misao o ozdravljenju®. Dakle, pripovijedanje poCinje onda kada
Muzaferova svijest pocinje da stvari poima, rasuduje, ras¢lanjuje, odnosno onda kada postaje
sposoban mislima (unutar sebe) artikulirati psiholoske procese. ,,Moje je da gledam i da tek
doku¢im ono $to je njima dato [...] ne mogu uvijek da razlikujem istinitu svojstvenost od
nakaradne slabosti moje pameti®.

Za razumijevanje Muzaferove pripovjedne pozicije jako je vazan odnos drugih likova
prema njemu, odnosno nacin na koji ga tretiraju: ,,Moja kob je moja licnost u o¢ima drugih i ja
sam samo luda®. Muzafer je tretiran kao zivotinja, psec¢i covjek. Njegova nazo¢nost ne znaci
nista, jer svi misle da Muzafer niSta ne Cuje, niSta ne razumije, nista ne zna, pa rade 1 govore
pred njim sve §to bi radili 1 govorili pred obi¢nim, bijednim psom. ,,Ne ustrucavaju se preda
mnom bas kao ni pred Zivotinjom®, ¢ak i Zene pred njim ne pokrivaju svoja lica i kose, a takvo
postupanje u patrijarhalnom 1 islamocentricnom sistemu vrijednosti Osmanske carevine
sugerira apsolutnu bezvrijednost. Muzafer nije vrijedan ni toliko da se Zene pokrivaju pred
njim, a kad im pokazuje svoju muskost, one misle da im pokazuje oZiljke od udaraca bi¢em.

Odredenje ili termin pseca perspektiva, u kontekstu romana ,,Ugursuz®, mnogo je
prikladniji nego u teoriji uvrijezeni naziv zablja perspektiva jer, prvo, lik Muzafer sebe na
jednom mjestu naziva ,,pseci covjek®; drugo, pas je zivotinja koja Cesto pripada porodi¢nom
prostoru, unutarnjem prostoru i Zivotu kuce; i trece, pas je zivotinja koja ima, kao i Muzafer,
neposredni dodir s ljudima, dodir koji je ¢esto obezvrjedujuci i surov od strane ¢ovjeka. Prema
tome, naziv pseca perspektiva znatno vise pogoduje pripovjednoj instanci, dakle onome Sto

pripovjedac/lik Muzafer jeste unutar porodice Abazovi¢ ¢iji zivot pratimo kroz roman. 1z takve
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pozicije Muzafer pripovijeda o svojoj potrazi za identitetom ,,Ko je mene donio na svijet? Ciji
sam ja sin?“, i propadanju jedne begovske porodice, kako u drustvenom, tako 1 u moralnom,
duhovnom smislu. Iz takve siZzejne osnove (perspektive Muzafera), simultano se razvijaju i
preklapaju dvije linije naracije: prva jeste radanje i razvoj Muzaferove svijesti (Muzafer
pripovijeda o razvoju svoje svijesti i konsekventno tome, potrazi za vlastitim identitetom,
odnosno porijeklom); a druga linija naracije jeste raspad i propast porodice Abazovi¢ (Muzafer
svjedoci i pripovijeda raspad Abazovica).

Sintagmom ,,0dozdo podignutog pogleda® Begi¢ sjajno opisuje Muzaferovu
pripovjedacku poziciju. ,,upirem pogled 1 pamtim sve §to me okruzava, pa ponekad znam vise
nego oni [...] Moja sudbina je da u svemu budem prisutan i da mi nista ne izmakne pogledu
[...] Ali nema tajne koju ne vidim*. Sjajan postupak, vjerovatno najznacajniji koji je ovaj
roman iznjedrio, jeste upravo dvostrukost koju pozicija Muzafera omogucava. ,,iako ne pokrece
radnju, Muzafer sve vidi i ¢uje* (Hadzizuki¢, 2018: 133). On je istovremeno i distanciran i
vezan za predmete i dogadaje, istovremeno ogranien i slobodan, nepouzdan i pouzdan,
posredan i neposredan. Gledajué¢i odozdo, Muzafer vidi odozgo, pa se javlja kao instanca koja
ne vidi sve, ali vidi najvise.

Naracija u romanu ,Ugursuz“ dosljedno je sprovedena u prvom licu, pa se
pripovijedanje ogranicava na tok vlastitih misli, na unutarnje procese koje vlastita svijest
obraduje 1 prenosi. Prema tome, 1 radnje drugih likova, iz takve pripovjedne pozicije, bivaju
prevedene vlastitim jezikom i predstavljene vlastitim subjektivnim odnosom, gdje dolazi do
,oblikovnog saobraZenja posmatraceve psihe 1 izvanjskog svijeta® (Begi¢, 1998: 715). U
skladu s tehnikom toka svijeti 1 izravnog unutarnjeg monologa, sadrzaj romana ,,Ugursuz® nije
niSta drugo nego sadrzaj Muzaferove svijesti koja sama sebe, bez posredstva, prenosi. Na snazi
je dvostruko ogranicenje: prvo, nepouzdani pripovjeda¢ ogranicen vlastitiom, subjektivnom
perspektivom; a drugo, pripovjeda¢/lik ograniCene inteligencije i slabe svijesti. Tako
ograni¢ena perspektiva, jedino moZe da se osloni i da ,,zavisi od kratkih proplamsaja njegove
(Muzaferove — dodao A.L) svijesti“ (Hadzizuki¢, 2018: 133). HadZizuki¢ sjajno primjecuje
kako ,,i upotrebu rijeci pripovijedanje i pripovjeda¢ moramo shvatiti uvjetno jer Muzafer ne
pripovijeda, on 'misli', ako uop¢e misli* (Hadzizuki¢, 2018: 134). Ono Sto pripovijeda jeste
Muzaferova svijest, a ne Muzafer. Njegova svijest je ,,medijum u kojem se roman zbiva*
(Koljevi¢, 1998: 721). Dogadaji u romanu predstavljeni su ,,ni samo kao panorama Zzivota, ni
samo kao slika istorije, nego 1 kao drama svesti. Jer Herdekovac (kao i herdekovacki dogadaji

— dodao A.I.) zapravo u romanu i ne postoji izuzev u ogledalu Muzaferove svesti* (Koljevi¢,
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1998: 720), jer je Muzafer, zadobivsi svijest, s jedne strane, dramatizirao svoj unutarnji zivot
u obliku potrage za identitetom, dok, s druge strane, dramatizirao je svoju poziciju ugursuza.
,,Zudim da budem potpun, pa je svejedno ko me je donio na svijet“. Jedini na¢in da
bude potpun, cjelovit jeste da sazna svoje korijene, da sebe definiSe odgovorom na pitanje — ko
sam ja? Takvo saznanje daje smiraj i spokoj jer je uspostavljen zivotni kauzalitet — znam odakle
sam doSao i znam kuda idem. ,,Univerzalnost upitanosti nad svim u Muzaferovoj se sudbini
konkretizira na prapoéetno pitanje ko ga je rodio [...] Zelja za otkri¢em najdublje proslosti
[...] vu¢e Muzafera u napor 'razabiranja' trenutnog, u spoznaju sadasnjosti, u saznavanje
buducnosti, gdje bi se mogla otkriti proslost* (Musabegovi¢, 1998: 736). Roman unutarnjeg
monologa, ,,u ¢ijem srediStu se razvija metafora identiteta® (Kazaz, 2004: 316-317), moZemo
pratiti kroz Cetiri faze razvoja svijesti, kao razvoja spoznaje neophodne za identitarno
odredenje. Prva faza jeste spoznaja jezi¢kog identiteta koji omogucava i uslovljava spoznaju
ostalih identiteta (iako nijem, Muzafer kroz unutarnji monolog govori sebi); druga faza jeste
spoznaja socijanog identiteta (onako kako ga drugi vide i pozicioniraju), identiteta pseceg
covjak; treca faza jeste spoznaja bioloskog identiteta (Muzafer je Abazovié, ali neciste krvi,
kopile, proizvod grijeha, sin Ihtara Abazovi¢a i poluciganke Nurke); i Cetvrta faza jeste
spoznaja metafizickog (povijesnog) identiteta svijata, transhistorijske snage u vidu zla i slutnje.
Nasuprot oblicima ,,funkcionalizacije* i ,kolektivne projekcije povijesti®, dakle
prosvjetiteljskom modelu povijesnog romana, javlja se oblik, navodi Kazaz (2004: 136),
,personalizacije povijesti“ kojem je svojstven neteleolos$ki model poimanja povijesti. Ovaj
oblik se unutar bosnjacke 1 bosanskohercegovacke knjizevnosti krece izmedu romana koji
otvaraju pitanje kolektiva kao ,,povijesnog subjekta®, i romana koji predstavlja pojedinca kao
zatocenika povijesne nemilosrdne moc¢i 1 nekoga ko trpi Zlo povijesti. ,,Povijest se od prirodnog
c¢ovjekovog ambijenta 1 prostora izbora pretvorila u ambijent tjeskobe, strepnje, uzasa 1 u
prostor represivne akcije ideologiziranih, totalitarnih sistema vlasti, postajuci na taj nacin i
osnov ¢ovjekove egzistencijalne ogranicenosti i ugrozenosti* (Kazaz, 2004: 139-140). Kovac
navodi (1985: 44) razliku izmedu shvatanja povijesti romana realizma (tradicionalnog) 1i
romana modernizma. Roman realizma operira sa velikim povijesnim zbivanjima, daje Siroku
sliku drustvenih prilika i praksi, te otvara ili produbljuje perspektivu dijahronijskog videnja
stvari. S druge strane, roman modernizma osloboden je dijahronijske perspektive, a dramska
tenzija ima samo prostorno odredenje, koji je prostor Covjekove egzistencijalne drame kao skup
trenutaka u svijesti junaka koji nemaju jasno vremensko odredenje, pa se simultano odvijaju
proslost 1 buduénost videne u njihovom sadasnjem presjeku. U romanu modernizma povijest

gubi svoje hronoloske orijentire, otvaraju¢i pitanja o smislu covjekove akcije, granicama
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uticaja, i sl., gdje je drama svijesti postala jedina stvarna povijest svijeta. Paradoks romana
modernizma jeste ,,da prisutnost povijesti nije izazvana zanimanjem za svijet historije, nego
prije svega spoznajom da je biljeg povijesti neizbjeziva signatura ljudskoga zivota i da se
hijerarhija vrijednosti moze graditi samo na temelju promisljanja alternativa §to ih sadrzi
historijska zbilja. SaZeto reCeno, povijesni roman postaje sudiSte povijesti u ime onih
vrijednosti koje je historija sukoba i nasilja obi¢no prezirala ili zloupotrebljavala“ (Zmegag,
1994: 85). Sa sukoba individualnosti i stvarnosti romana realizma, roman modernizma sukob
uspostavlja izmedu svijesti i stvarnosti, koji prerasta u nemjerljiv jaz izmedu covjekove potrebe
ili ,,zahtjeva za smislom i represivnog mehanizma u svijetu otudenosti i besmisla® (Kovac,
1985: 21). Konsekventno odustajanje od imperativa realizma da zbilja ili pojavnost bude
predmet pripovijedanja, odustaje se i od povjerenja u povijest, odnosno od povjerenja u
moguénost reprezentacije onog objektivnog, vanjskog, zbiljskog, istinitog. Nestaje vjera u
,»daljnji hod napretka, u moguénost pomirbe pojedinacnih i kolektivnih ciljeva, u prijemljivost
javnih zbivanja za osobne akcije: povjerenje koje je omogucilo ambiciozan raspon i
panoramsku metodu romana 19. stolje¢a. Totalno otudenje od povijesti vodi solipsizmu 1,

nazivljem knjizevnosti, napustanju realizma“ (Lodge, 1988: 61).
i

Tako svaku tipologiju valja uzeti sa rezervom, Zmega¢ ipak upozorava (1987: 277-278)
na dvojnost u dominantnim orijentacijama romana dvadesetog stolje¢a. Prva orijentacija ili
vrsta romana moze se nazvati noeticka, koja nastavlja tradiciju intelektualnog romana kojoj je
vazna samorefleksija, distanca, spoznaja, prosudba, komentar i sli¢no. Druga orijentacija ili
vrsta romana moze se nazvati psihogramskom. Ona odbacuje navedena svojstva noeticke vrste
usmjeravajuéi svoje pisanje ka unutarnjem svijetu bica. ,,Sredi$nje zbivanje nije intelektualna
kritiCko-spoznajna djelatnost svijesti, nego fluktuacija dojmova i1 nesredeno strujanje
asocijacija® (Zmega¢, 1987: 278). Dakle, naracija je utemeljena iskljudivo u psihologkoj
aktivnosti likova, koju Zmega¢ naziva ,psihogramska mimeza“ jer je prisutna radikalna
interiorizacija koja zeli pratiti sveobuhvatnost fragmentirane svijesti. U tom smislu, za
Zmegaca, psihogramska vrsta je bliska naturalistikoj poetici iako nema nista zajednicko sa
reportaznim sklonostima naturalista. Vazna osobina psihogramskih romana jeste otpor prema
konvencionalnoj, tradicionalnoj izgradnji teksta, otpor koji se najprije ogleda u procesu
defabularizacije, gdje ,,procesualnost i lineranost, kategorije tradicionalne fabularne strukture,
za njega (Prusta — dodao A.I.) gube znadajnost* (Zmegag, 1987: 283). Takoder, i prema LodZu

(1988: 66-67), modernisticka proza posebno izbjegava hronoloski poredanu pripovjednu
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gradu, te pouzdanog, sveznajuceg, nametljivog pripovjedaca. Umjesto toga koristi se ili
jednim, ograni¢enim motriStem ili mnogostrukim, ograni¢enim motriStima, te se igra s
razliitim vremenskim dimenzijama, struktuiraju¢i na takav nacin fluidan i sloZen raspored
radnje. Roman modernizma ukazuje na tek prividnu sredenost romana realizma koji smo
prihvatili kao pravi model*?, a razlika romana realizma i modernizma nije §to je jedan pravilan,
a drugi nepravilan, nego u drugacijem razumijevanju stvarnosti i Covjeka, pa tako i
knjizevnosti, ,.realistiCki (se — dodao A.l.) roman temelji na linearnoj fabuli i predodzbi u
autonomnu 'liku', dok modernisticko pisanje snazno privlace poganski ili neoplatonski oblici
religije, ciklicne teorije povijesti 1 ideja reinkarnacije* (Lodge, 2011: 72).

Uporedimo li ga sa romanom realizma koji se u teorijskoj literaturi uvrijezio kao forma
klasi¢nog ili tradicionalnog pripovijedanja, onda roman ,,Ugursuz* mozemo smatrati, kako
istie Agi¢ (1998: 743), nekanonskom strukturom koja odstupa od modela tradicionalnog
pripovijedanja. Takav otklon se prije svega ogleda, nastavlja Agi¢, u nelinearnom tipu
pripovijedanja gdje se romaneskna radnja ne odvija na principu uzro¢nosti i hronoloskog
slijeda. Roman se prema pri¢i ponasSa restriktivno nepostujuci logiku radnje koja uvazava
razvoj, finalnost, cilj i rezultat, ve¢ se temelji na komplikaciji’® koja ne tezi razrjeSenju i
konkluziji. Dalje Agi¢, u istom kontekstu, navodi kako narativnu strukturu IbriSimovi¢evog
romana odlikuje dekompozicija na nivou fabule, podrazumijevajuc¢i pod tim fragmentiranu
strukturu.

Navodec¢i kako je pocetna pozicija bosnjackog romana uveliko odredena lirskom
tradicijom 1 specifiénim socio-politi¢kim 1 historijskim kontekstom, Kazaz primjecuje (2004:
74) kako se u tome nalaze prvobitni uslovi dezintegracije tradicionalno shva¢enog romana.
Naime, to znaci da boSnjacki roman gotovo kroz ¢itavo dvadeseto stoljee nema stabilan
drustveni 1 nacionalni kontekst, nema jasan i definiran odnos prema proslosti ili povijesti, koja
je, 1 pored toga (a moZzda upravo zbog toga), opsesivna romaneskna tema bosnjackog romana,
tematizirana 1 problematizirana na razli¢ite nacine, ali najce$¢e kroz svijest o tragicnoj
pozicioniranosti zato¢enog covjeka koji trpi 1 kroz kojeg se prelamaju sva zla nemilosrdne
povijesti. To je razlog zasto, navodi Kazaz (1998: 75) u bo$njackom i bosanskohercegovackom
romanu preovladava pri¢a o intimnom, individualnom poretku vrijednosti koja je izraZena

najcesce ispovjednim, lirski intoniranim, a ne distanciranim jezikom. Prema tome, sizejnu

12 Konvencije romana realizma predstavljaju normu ili mjeru prema kojoj se odreduje obi¢no i neobi¢no,
konvencionalno i nekonvencionalno, klasi¢no i avangardno, kanonsko i nekanonsko.

13 Pozivajuéi se na Aristotela, Agi¢ iznosi (1998: 743) pet faza dobro ustrojene pric¢e: uvod, komplikacija,
konfrontacija, razrjeSenje, konkluzija. Agi¢ primjeéuje da se roman ,,Ugursuz‘ temelji na ekspanziji komplikacije,
dok neke dijelove ostvaruje tek djelomi¢no, a neke nikako.
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oshovu ne ¢ine dogadaji nego dozivljaji, ,,ti romani ne teze za Sirinom, nego za dubinom, teziste

im nije panorama nego introspekcija, razlaganje subjektivnog dozivljaja“ (Zmegag, 1987: 282).

v

U autopoetickom eseju ,,Historija kao storija“ IbriSimovi¢ komentira vlastita djela,
iznoseci ono §to je u njima zelio redi. ,,Kaze se: radnja romana 'Ugursuz' obuhvata period od
pobune Husein-kapetana Gradas¢evi¢a 1831. godine do dolaska Omer-pase Latasa 1852.
godine u Bosnu i Hercegovinu. To je ta¢no, ali ja nisam pisao o tome. Roman pripovijeda, u
sebi, nijema nakaza Muzafer Abazovi¢, koji pred kraj knjige krikne i progovori; gleda ljude 1
zene porodice Abazovi¢ na brdu Herdekovcu u Bosni, pripovijeda o njima i sudjeluje...”
(Ibrisimovi¢, 2013: 7). Zasigurno je da IbriSimovi¢ ne uzima slu¢ajno, kao predmet radnje,
zivot begovske porodice iz devetnaestog stolje¢a, perioda dramati¢nog i nestabilnog za
bosanskohercegovacko stanovnistvo. Kao predstavnici druStvenog i vrijednosnog sistema,
dakle, kao dio vlasti Osmanskog carstva, propadanje takve porodice u takvom vremenu jeste
mikroslika propadanja Osmanskog carstva. Ali opsta, objektivna, historijska prica stoji uvijek
u pozadini i sluzi prvenstveno kao okvir za odigravanje unutarnje drame. Proslost ili povijest
je u romanu ,iskori§¢ena samo u funkciji te univerzalnosti, a ne u samo njoj dostatnoj
objektivnosti. Tako je historijski odredeno dogadanje romana 'Ugursuz' [...] tek puka maska,
mrtvo vrijeme ('‘Bio jednom jedan...") u koje se smjesta tkivo vlastitog vremena i prostora®
(Musabegovi¢, 1998: 726). Dakle, objektivno vrijeme u potpunosti je zamijenjeno
subjektivnim, intimnim vremenom glavnog lika/pripovjeda¢a Muzafera. Takav pripovjedac,
navodi Kazaz (2004: 320), dakako moze biti hronicar, ali ne hroni¢ar vremena i zbivanja, nego
hronicar slutnje, dakle unutarnjeg stanja. Muzafer je pored toga i hronicar samosticanja
identiteta, nastojanja da sebe odredi saznanjem o porijeklu i moralnog samoprofiliranja kroz
sliku nemoralnosti Abazovica. ,,povijesno vrijeme u sluc¢aju IbriSimovicevih junaka i pretace
se u unutraSnje vrijeme egzistencije [...] Povijest nije, dakle, skup zbivanja u uzro¢no-
posljedi¢énom lancu, nego skup egzistencijalnih stanja‘ (Kazaz, 2004: 314).

Zmegac navodi (1994: 72) kako je Huizinga utvrdio da je novije vrijeme obiljezeno
krizom uloge povijesnih li¢nosti., a Zmega¢ naglasava (1994:72-73) nesklonost romana
modernizma prema apologetskom odnosu 1 divinizaciji li€nosti. I povjesnicar i romanopisac
suoceni su sa teSkocom u tumacenju i1 predocavanju grade, teSkocom koja je bila nepoznata u
vrijeme kad se vjerovalo u kauzalitet utemeljen na spektakularnom djelovanju povijesnih
licnosti. Dokle god je u historiografskom tumacenju dominirala uloga znacajnih,

reprezentativnih figura, historiografija je imala Cvrstinu i zaokruzenost prikaza. Junak
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tradicionalnog romana integrativni je dio svijeta u kojem zZivi. On prihvata njegove norme i
njegova vjerovanja. On se ne pita kakav je svijet u kojem zivi, ve¢ trazi nacine da ga osvoji.
Za njega je djelovanje smislen ¢in voden duhom finalizma. Nasuprot tome, junak romana
modernizma u potpunosti je otuden od svijeta u kojem zivi. On je stranac, bacen u svijet, jer
stvarnost nije kreirana po njegovoj mjeri. On osjeca da je sve §to je vrijedno napustilo svijet, a
da je Citav povijesni tok mehanizam nasilja i dogmi. Mo¢ djelovanja junaka modernizma
drasti¢no opada iskazujuéi temeljno nepovjerenje prema djelovanju kao smislu i vrijednosti,
pa se akcija javlja kao izgubljenost i tromost ili samo kao popratna pojava. Zato se roman
modernizma, stidljivo okrece sebi jer se ne pronalazi u vanjskoj dehumanizirajucoj stvarnosti.
,Moderni roman je pokazao kako velike ideje ne rijeSavaju probleme malog covjeka* (Kovac,
1985: 33). Kao $to junak romana modernizma ne vjeruje u smislenost individualne inicijative,
tako i duh modernizma ne vjeruje u smislenost i svrsishodnost povijesnog razvoja.

Roman ,,Ugursuz® se prema svojim osobenostima svrstava u Zanr novohistorijskog
romana, a na takvoj osobenosti, u svojoj analizi ovog romana, posebno insistira Kazaz.
Novohistorijski roman, prije svega, podrazumijeva proces ,personalizacije povijesti®.
,Metaforiziraju¢i povijesna zbivanja i ukupnu strukturu povijesti, 'poetski novohistorijski
roman' (Zanr novohistorijskog romana'® — dodao A.l.) ne rekonstruira povijesno vrijeme nego
njegove 'simbole, znakove, ambleme, ideologijske strukture itd.', pri ¢emu se ne rekonstruira
povijest u nekoj svoj kauzalnosti nego na razini 'metaforicki izraZzene njene vrijednosti u
poretku haosa, more, kolopletu uzasa', dakle, 'dehumanizirani sistem povijesti u ravni svoje

16e

metaforizacije, simbolizacije, amblemati¢nosti 1 produkcije ideologemskih znakova™* (Kazaz,
2004: 146). Dakle, historija se javlja kao iracionalna, transhistorijska sila u obliku slutnje kao
osje¢aja neizbjeznog zla, Sto i jeste namjera romana da predo¢i slutnju kao jedno
transhistorijsko stanje. U novohistorijskom romanu ,,ne¢e kao u historiografiji akcenat biti na
'konceptu povijesti’, mada ga razli¢iti koncepti povijesti odreduju, nego na umjetnickom
profiliranju 'tragi¢nog iskustva historije (modernisticka paradigma)' odnosno 'posthistorije’

(postmoderni roman)“ (Kazaz, 2004: 136).2> Nasuprot povijesnog romana koji apsolutizira

14 U slucaju bosnjackog i bosanskohercegovatkog romana Kazaz uodava (2004: 146-149) podtip poetskog
novohistorijskog romana. Ovaj podtip Kazaz izvodi iz Zanrovske tipologije Cvjetko Milanja nastaloj na
primjerima hrvatskog romana (vise vidi u Kazaz 2004: 149-150).

15 Za Kazaza je novohistorijski roman isto $to i historiografska metafikcija. lako jako sli¢ni podzanrovi zanra
povijesnog romana, smatram da se historiografska metafikcija od novohistorijskog romana razlikuje svojim
metatekstualnim aspektima. Historiografska metafikcija za razliku od novohistorijskog romana je potpuno svjesna
vlastite zanrovske pripadnosti, artificijelnosti, teorijskih i filozofskih pretpostavki na kojima nastaje. Pored toga,
historiografska metafikcija podrazumijeva kriticki odnos prema povijesnoj gradi, ironijski i parodijski postupak
odnosa prema proslosti koja se u pravilu javlja kao intertekst (o historiografskoj metafikciji vise ¢e biti rijeci u
narednom poglavlju).
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proslost, posmatra je kao presudnu kolektivnu temu, novopovijesni roman ,,odrekao se te vrste
odnosa spram svoje teme i vertikale veli¢ina unutar historijskog svijeta. Za njega historija nije
krajnja granica i mjera semantickih planova price. Ona je u tom smislu jedan od mnogih
konstitutivnih elemenata njegovih idejnih sistema, a nikako primarno nacelo i krajnji domet
semantickih mreza [...] novohistorijski roman se ne zadrzava isklju¢ivo na rekonstruiranju
historije kao hronoloskog slijeda uzroka i posljedica koji sami u sebi nose racionalizirana
znacenja, niti, pak, na rekonstruiranju historije kao zbira slucajnih i nepredvidljivih okolnosti.
Otud on ne istrazuje historijska zbivanja u polju njihove stvarnosti, ili onoga $to se definira u
historijskoj nauci kao njihova stvarnost, ve¢ isklju¢ivo u onom podrué¢ju u kojem ta zbivanja
postaju elementi ukupne duhovnosti* (Kazaz, 2004: 138). U svojim pocecima — Luka¢ pocetak
povijesnog romana nalazi pocetkom 19. stoljeca, smatraju¢i V. Skota rodonacelnikom zanra
povijesnog romana — povijesni roman temeljio se na ,,afirmativnom ili apologetskom odnosu
prema odredenoj proslosti (Zmega¢, 1994: 86), dok se povijesni romani modernizma i
postmodernizma temelje na posebnom, drugacijem dozivljaju povijesti u kojoj ,,ne vide uzor i
preporuku, nego zastraSujuéi primjer, opomenu [...] povijest je zbilja kakva ne bi smjela biti*
(Zmegac, 1994: 86-87). U Lukat¢evom modelu povijesnog romana, novohistorijski roman ne
bi mogao na¢i mjesto. Povijesni roman, prema Lukacu, mora da ispoljava povijest kao povijest
naroda i nikako drugacije. Lukac se suprotstavlja subjektivizmu i svodenju povijesne uloge na
privatne epizode. ,,Cisto privatni, ekskluzivno-individualni doZivljaji liénosti nemaju nikakve
veze sa istorijskim dogadajima, uslijed ¢ega gube svoj pravi istorijski karakter. A sami istorijski
dogadaji svedeni su tim odvajanjem na nesto spoljasnje, na egzoti¢no, na prostu dekorativnu
pozadinu® (Lukac, 1958: 199).

stalno bjezi, pa je roman modernizma doveo u pitanje vjerovanje realizma u mogucénost
koherentne, jedinstvene, cjelovite stvarnosti iza koje stoje uzroci koje pisac treba otkriti i
predstaviti. Kova¢ navodi (1985: 30) kako romani modernizma odbacuju determinizam na koji
su se pozivali romani realizma, bez obzira da 1i oni izrazavaju duh 1 karakter jednog svijeta 1
njegove povijesti. Roman modernizma je zamjenio izvjesnost za upitnost, istinu za tajnu,
,hjegov cilj nije da opiSe bica i stvari, nego da fiksira ona duhovna stanja i ona moralna
osjecanja koja izmicu faktografskoj deskripciji 1 krutom determinizmu* (Kovag, 1985: 30). A
ako roman modernizma jo$ uvijek zudi za ¢vrstim osloncem, nec¢im $to bi osiguralo koordinate
zivotu, roman postmodernizma u potpunosti negira ¢vrst oslonac, proglasava ga iluzijom, pa
prema tome nema za ¢im ni da zudi. Roman postmodernizma se pomirio sa besmislom s kojim

se roman modernizma nije uspio pomiriti.
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Falsificirani dokument — ,Prasko groblje Umberta Eka kao historiografska
metafikcija 1 ,,Knjiga kraljeva 1 budala®“ Danila KiSa kao intertekstualna

dekonstrukcija izvornosti

,,Gospode boze, kako opstati u ovom svijetu falsifikatora“ (Umberto Eko)

,Protokoli sionskih mudraca“ dokazano su jedan od najuticajnijih falsificiranih
dokumenata koji je u mnogo ¢emu odredio krucijalna deSavanja dvadesetog stoljeca. Povijest
nastanka i sprovodenja ove pogubne rijeéi, ,.knjige-ubice®, neraskidivo je vezana uz povijest
antisemitizma, fasizma i holokausta. Spis iz kojeg odzvanja mrznja, rasizam i neovje¢na
namjera opravdavanja zlo€ina, jedine su ,,istine* tog pseudo-dokumenta. Status ,,Protokola“ ili
njihovo tematiziranje unutar Ekovog romana ,,Prasko groblje® i KiSove pripovijesti/eseja
,Knjiga kraljeva i budala“ ima za cilj: propitivanje uloge fikcije na oblikovanje stvarnosti;
sagledavanje nacina ispreplitanja fikcije i1 fakcije; propitivanje proizvodnje realnosti, istine,
mrznje, neprijatelja; raskrinkavanje manipulativne strategije koja se krije iza konstruiranja
zavjere koja ¢e imati uzasne posljedice, jer su se lazi predstavljale kao istine, jer se lazi
vjerovalo kao istini. Na tragu toga, ova analiza ¢e postaviti 1 izrazito skepticno pitanje: kako je
uopée moguce znati $ta je istina i ¢injenica, ako je jedini pristup proslosti/stvarnosti tekstualni
pristup.

U slucaju ,,Praskog groblja“!®, romana koji nas vodi kroz slozen proces proizvodnje
lazi 1 zavjere, rad se nece baviti, od strane kritike osporenim, estetskim kvalitetom Ekovog
romana, prepoznavajuci u njemu strukturu feljtonskih, popularnih, tzv. ,,niskih Zanrova‘ lahko
Citljivih 1 prepunih intriga, spletki, zavjera, senzacionalnih momenata kojima je primarni cilj
i doprinos, kao i teme i pitanja kojima se bavi u romanu ,,Prasko groblje” - koje su na
povijesnom 1 politickom planu obiljezile dvadeseto stoljece, a i dalje obiljezavaju aktualnu
realnost i svijest, a na planu promisljanja o knjizevnosti i knjizevne produkcije presudno
odredile njenu poetiku — smatram iznimno vaznim sa knjiZzevnog, znanstvenog, ali i etickog
stajaliSta analizirati ulogu, kako je Ki$ naziva, ,,parabole zla“, ,,Protokola sionskih mudraca®,

ne samo u knjizevnosti — u ovom slucaju na primjeru Ekovog romana ,,Prasko groblje* i KiSove

16 Hadzizuki¢ navodi (2011: 95) Ekovu podjelu povijesnog romana na tri tipa: prvi, u kojima je pros§lost samo
scenografija a sve ostalo plod maste; drugi, u kojima se prikazuje stvarna proslost sa stvarnim likovima; i tre¢i, u
kojima su prikazani izmisljeni likovi, ali sve §to jesu i §to ¢ine moglo je postojati samo u odredeno vrijeme i na
odredenom prostoru. Upravo treci tip Eko smatra pravim povijesnim romanom, a takve je i sam pisao.
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pripovijetke/eseja ,,Knjiga kraljeva i budala“ — nego i u povijesti, konkretno na stvarnost
dvadesetog stoljeca.

U pripovijesti/eseju ,,Knjiga kraljeva i budala® — u kojoj Ki$ istrazuje porijeklo
.Zavjere“!’, te nastoji identificirati one koji su je stvorili i ukazati na poSasti proistekle iz
manipulacije lazima — Zele¢i da pokaze kako je pogresno ustaljeno misljenje da knjige sluze
samo dobru, Ki$ pise tekst koji stoji izmedu fikcije i fakcije, izmedu forme eseja i forme
pripovijesti. Takva isprepletenost KiSu omoguéava da izlozi ,,istinitu i1 fantasticnu, 'do
neverovatnosti fantasti¢nu', povest nastanka 'Protokola Sionskih mudraca' njihov suludi uticaj
na generacije Citalaca i tragi¢ne posledice do kojih je to dovelo* (Kis, 2004: 162). Kako sam
navodi u ,,Post scriptumu® zbirke ,,Enciklopedija mrtvih®, tekst je zapocet na marginama
¢injenica, ali se sam po sebi nastavio razvijati prema pripovijesti (fikciji) na mjestima gdje su
podaci bili nedovoljni a ¢injenice nepoznate ili zamrSene.

Na koncu, smjeStajuéi se izmedu stvarnosti 1 fikcije, tekstovi Eka 1 KiSa
problematiziraju pitanje uloge dokumenta/knjige postavljene kao prirodnost, stvarnost,
neporecivost, kao svjedoka korespondencije pisanih znakova sa stvarnoscu, pristupajuéi mu

kao ,,Jogofantazmu®.
]

U tri ¢lanka objavljena 1921. godine u ¢asopisu ,,The Times®, carigradski dopisnik Filip
Graves iznosi uvjerljiv dokaz da je dokument/knjiga ,,Protokoli sionskih mudraca* nevjesti
plagijat. On je proslijedio ¢asopisu primjerak francuske knjige koja je osnovni izvor nastanka
plagijata. lako vrlo rijetka jer je uniStena zbog sadrzaja koji napada vlast Napoleona III, ipak
su neki primjerci morali ostati u Zivotu i slu€ajnom koincidenciojom sti¢i do Gravesa, $to mu
je posluzilo da otkrije veliku zavjeru. U pitanju je knjiga pariSkog advokata i publiciste
Maurisija Zolija ,,Razgovori izmedu Makijavelija i Monteskjea“ objavljena u Briselu 1865.
godine. Posto sadrzaj knjige problematizira vlast Napoleona III, Zoli biva uhapsen, a njegova
knjiga unistena. Gotovo su &itavi ,,Protokoli“ velika parafraza na Zolijevu knjigu i uporedujuci
ova dva teskta, Graves u svojim ¢lancima to prezentno dokazuje. ,,'Jednog dana, prelistavajuci
je, bio je iznenaden slicno$¢u izvesnih pasaza koji su mu upali u o¢i i1 nekih formulacija koje
se mogu nac¢i u famoznoj 'Zaveri'. Posle ovog otkri¢a, ubrzo se uverio da je 'Zavera' najve¢im
delom samo parafraza zenevskog orginala™ (cit. prema Kis, 2004: 128). U pogovoru

Gravesovih ¢lanaka navodi se da u objavljenim ¢lancima nije pomenuto da je za ovaj falsifikat

17U pripovijesti/eseju ,,Knjiga kraljeva i budala“ Ki$ koristi naziv ,,Zavera* umjesto ,,Protokoli*.
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koristeno jo$ jedno antisemitsko djelo koje je nastalo pod uticajem Zolijevog ,,Razgovora®.
Ono je objavljeno 1868. godine pod naslovom ,Bijaric pisca Hermana Goedsche pod
pseudonimom Sir Dzon Ratklif. Ali i poglavlje koje je iz ove knjige preuzeto za ,,Protokole*,
plagijat je novele ,,The Queen's Necklace™ iz 1848. godine autora Aleksandra Starija.
Zanimljivo je i otkriée da su i Zolijevi ,,Razgovori®, koji se smatraju prvobitnim tekstom
nastanka ,,Protokola®, ustvari djelomicni falsifikat djela ,,Les Mysteres du Peuple“, Eugena
Suea. Prema tome, dokazano je da su ,,Protokoli* plagijat vise plagijata, dakle viSestruki
plagijat. Ali to nikako ne isklju¢uje moguénost da postoji dosta kompleksnija i zamrSenija
mreza tekstova, uticaja, proZimanja, prepisivanja, upisivanja kojoj se nikad neée moci
identificirati ZariSna tacka Sto direktno problematizira pitanje izvornosti. Susre¢emo se sa
viSestrukim intertekstovima: ,,Prasko groblje*/“Knjiga kraljeva i budala® — ,,Protokoli sionskih
mudraca“ — ,Bijaric — ,,The Queen's Necklace* — ,Razgovori izmedu Makijavelija i
Monteskjea* — ,,.Les Mysteres du Peuple®, ali u tom odnosu postoji jo§ mnogo knjiga, dijelova
iz knjiga, Citava ,,mreZa tekstualnosti* koja potvrduje da ,,Protokoli* nisu autenti¢ni. Upravo
evidentna intertekstualnost koja ¢ini predpovijest ,,Protokola“, raskrinkava njegovu izvornost,
autenti¢nost 1 dokumentarnu cinjeni¢nost. ,,Uporedivanje ta dva teksta nedvosmisleno
potvrduje da je 'Zavera' falsifikat i da, shodno tome, ne postoji nikakav program koji je sastavila
neka 'misteriozna, mrac¢na i opasna sila $to drzi u rukama klju¢eve mnogih zabrinjavajucih
enigmi'. Senzacionalno otkri¢e '"Tajmsa’, objavljeno pod naslovom 'Kona¢ni kraj Zavere',
moglo je dakle, po logici stvari, da stavi tacku na ovu dugu 1 mucnu aferu, koja je ve¢ zatrovala
mnoge duhove i odnela mnoge Zivote* (Ki§, 2004: 132).

Svi prepisuju jedni od drugih, prepisuju, upisuju i dopisuju. Ekov roman i KiSova
pripovijetka/esej, ulaze¢i u predpovijest falsificiranog dokumenta, problematiziraju pitanje
izvornosti i autenti¢nosti, pokazujuéi nevjerovatnu mjeSavinu izvora. Intertekstualni odnosi su
jasni. Istrazivajuéi u fiktivnoj arhivi, uo€ava se da su dijelovi gotovo vjerno prenoSeni, ali
prilagodavani trenutnoj viziji neprijatelja, pocevsi od templera, preko masona i jezuita, pa sve
do Jevreja. Upravo je najsnazniji subverzivni element raskrinkavanja toboznje orginalnosti 1
autenti¢nosti  ,,Protokola® njihov eksplicitni intertekstualni  karakter. A pitanje
intertekstualnosti direktno je vezano za pitanje proSlosti koju postmoderna razumijeva kao
,mrezu tekstualnosti“. Razumijevajuéi tekst kao intertekst, postavlja se pitanje izvornosti i
autenti¢nsti ne samo ,,Protokola“ nego i bilo kojeg teksta. ,,Po Borgesu, nitko nema pravo
pozivati se na izvornost u knjizevnosti; svi su pisci manje-vise vjerni tajnici duha, prevodioci
i komentatori ve¢ postojeéih arhetipova® (Zmegaé, 1987: 414). Dakle, posto niko nema pravo

pozivati se na izvornost, jedini tekst koji moze biti izvoran jeste Sveti tekst, jer se on obznanjuje
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direktno iz Bozanskog uma, iz bitka. Samo stabilan znak (tekst) moze biti izvoran.
Poststrukturalizam nas uci da stabilnih znakova (tekstova) nema, pa time nema ni konacne
istine. Istina postoji samo onoliko koliko moze uputiti na neku drugu istinu kao §to znak (tekst)
postoji onoliko koliko moze uputiti na neki drugi znak (tekst). Upravo je postmoderna
knjizevnost osvijestila da znak (tekst) moze upucivati sSamo na druge znakove (tekstove)
tvoreéi na taj nacin ,,beskrajni lanac signifikanata“. Tekst kao ,,mozaik citata® tako postaje
aproprijacija, transformacija i interpretacija drugog teksta. ,,Svi tekstovi participiraju,
ponavljaju se, svi su ¢inovi pamc¢enja, produkti odbijanja i nadmasivanja tekstova-prethodnika,
svi osim manifestnih tragova tudih tekstova i evidentnih transformirajucih oblika posjeduju i
kripticke elemente, svi su tekstovi manifestno/latentno obiljezeni udvajanjem (svjesno ili
nesvjesno) [...] Svi su tekstovi ovisni o transformacijskim postupcima koji se rabe prikriveno
ili ludicki-demonstrativno® (Lachmann, 2002: 212). Vezuju¢i literaturu za pamcenje, Renata
Lahman navodi kako je tekst biljeZenje paméenja kulture, ¢in pamcenja, kreiranje prostora
pamcéenja u kojem se prethodni tekstovi preuzimaju i transformiraju. Tekst je tako
materijalizacija pamc¢enja, odnosno manifestacija sjecanja izvjesne kulture, te kao takav, tekst
je uvijek intertekst jer tekst ne moze nastati ni iz ¢ega. Tekst se uvijek upli¢e u mnemonicki
prostor tekstova, ali ga istovremeno i stvara. ,,Intertekstualnost tekstova pokazuje kako se
kultura uvijek iznova sama ispisuje i prepisuje, kao kultura knjige i znaka koja se uvijek iznova
definira svojim znakovima“ (Lachmann, 2002: 209).

Rolan Bart svoje razumijevanje teksta temelji na intertekstualnosti. Za njega,
intertekstualnost je apriorna tekstu, intertekstualnost je uslov tekstualnosti. Kao ,.pletiv
oznacitelja®, tekst (etimoloski je tekst tkivo, satkana grada) jeste tkivo ispunjeno ,.citatima,
referencijama, odjecima, jezicima kulture (koji jezik to nije?), prijasnjim ili suvremenim, koji
(tekst) presijecaju skroz-naskroz u golemoj stereofoniji [...] Intertekstualno u svakom tekstu je
sadrZano, budu¢i da je ono samo medutekstovlje nekog drugog teksta, te se ne smije pobrkati
s nekim porijeklom teksta: pokusati naci 'izvore', 'utjecaje' nekog djela znaci upasti u klopku
mita porijekla; citati koji ¢ine neki tekst anonimni su, njima ne mozemo u¢i u trag, a ipak su
ve¢ Citani: to su citati bez navodnika®“ (Barthes, 1999: 205). Nisu samo u pitanju puka
prozimanja i uticaji koji su Cesto transparentni, nego mnogo slozenije, u pitanju je ponovno
»ispisivanje I ,,upisivanje* u veliku knjigu tekstualnosti. Time su orginalnost, autenti¢nost i
izvornost dovedeni u pitanje. Svaki sistem znakova, svaki tekst je ustvari intertekst.

Postupkom intertekstualnosti, s jedne strane, dovodi se u pitanje ontoloSka koncepcija
teksta kao zatvorenog, u sebi dovrSenog sistema znakova, autonomnog i sa jasnim porijeklom

ili izvorom u figuri Autora, a s druge strane, njegova epistemoloska koncepcija kao sistema
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putem kojeg je moguce saznanje o istini i stvarnosti ili proslosti. Intertekstualnost nam govori
da postoji ogroman tekstualni labirint bez jasnog pocetka i kraja, okvir koji je otvoren, kroz
&ije ,,procijepe” probijaju bezbrojni i Gesto neznani glasovi i uticaji. Sta u takvom sistemu
mozemo spoznati? Samo beskrajnu ,,igru oznacitelja®“ i relativizam svake spoznaje. Ono §to
postmoderna teorija nastoji predociti jeste da nije samo knjizevnost (fikcija) intertekstualna,
vec¢ da je svaki diskurs, pa tako i historiografski, prozet prepisivanjem i upisivanjem, sacinjen
tekstualnim tragovima. Na taj nacin se ni knjizevno djelo, a ni historijski dokumenti, ne mogu
smatrati orginalnim i autenti¢nim. Prema tome, intertekstualnos nije samo puki postupak. On
je prije svega nacin na koji ,,pletemo nas svijet, mislimo 1 govorimo o njemu.

U $estom poglavlju naslovljenom ,,Protokoli fikcije* u knjizi ,,Sest Setnji pripovjednim
Sumama“, Eko se bavi razli¢itim slu¢ajevima koji nas navode da mijesamo fikciju i zZivot, da
zivot ¢itamo kao da je fikcija, a fikciju kao da je zivot. Neki su primjeri takve zamjene ugodni
1 bezazleni, neki nuzni, a neki pak zastraSujuci. NajzastraSujuci primjer ovakve inverzije jesu
,,Protokoli sionskih mudraca®“. Eko smatra da iako o¢ito fiktivna — jer je bila zasnovana na
eksplicitnim citatima iz fikcionalnih izvora — mnogi su ,,Protokole ¢itali i razumjeli kao
istinitu povijest. Referent ,,Protokola“ je u fikciji, u tekstovima, a ne u pojavnoj stvarnosti kako
se zeli predstaviti. Konstrukcija ,,Protokola® zapocinje joS u ¢etrnaestom stoljecu, kad je Filip
Lijepi uniStio templarski red. Otada su smiSljane razne pripovijesti o tajnim djelatnostima
prezivjelih ¢lanova reda. ,,Historija je intertekstualni, lingvistic¢ki konstrukt™ (Jenkins, 2008:

18). Jer proSlost/stvarnost je tekst koji se osmisljava i koji je prepun starih tekstova.
i

Prica o poststrukturalizmu uvijek mora poceti od pretpostavke da je sve u jeziku. To ne
znaci da je Citava stvarnost ekvivalent onome $to podrazumijevamo pod jezikom, nego da je
jezik jedini izvor saznanja o stvarnosti i svijetu. Tada se nuzno postavlja pitanje
referencijalnosti, odnosno, odnosa jezika i stvarnosti iz kojeg proisti¢e epistemoloski problem
jezika. Jedna od osnovnih ideja koju nam porucuju postmoderni romani jeste da je jezik krajnje
nepouzdano sredstvo spoznavanja, da jezik, ustvari, ni sam ne zna o ¢emu govori. Otpor prema
ideji mimeze, realisti¢nosti i reprezentabilnosti jezika ovdje se ostvaruje kao nepovjerenje u
mogucnost jezika da saopSti istinu o svijetu. A ako je, kao Sto kaze Lakan, jedino znanje znanje
jezika, a to jedino znanje je apsolutno nepouzdano, kao logi¢na konsekvenca se javlja
epistemoloski pesimizam, relativiziranje istine i skepsa prema objektivnom znanju. Znak u
poststrukturalistickoj teoriji je znak bez prisutne istine. Cilj poststrukturlista jeste da simbolicki

poredak “ogole” od znacenja pokazivajuéi time kako je bilo kakva vrsta znaka ustvari “gola”,
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dok joj se ne konstruiSe znacenje jer “niSta nikad nije do kraja prisutno u znaku: iluzija je
vjerovati da ¢u vam onim §to kazem ili napiSem ikad moc¢i potpuno predociti sebe. Znacenje
mojih rije¢i, ono sto hocu reéi, uvijek je nekako rasprSeno unutar znaka, uvijek rascjepkano,
nikad posve jednako sebi. I ne samo da je znacenje rasprseno i nedosljedno, nego ¢ak ni 'ja'
nikad nisam jednak sebi” (Eagleton, 1987: 88). Jezik je autoreferencijalan, on ne dodiruje
stvarnost (1 knjizevnost ¢e prihvatiti istu ideju Sto ¢e rezultirati ekspanziji postupka
autoreferencijalnosti), ,,jezik viSe nije 'tvrdnja' o stvarnome, puki odraz referenta i njegovo
mimeticko predocenje; Stovise, jezik sam proizvodi referent kao svoj neposredni 'ucinak [...]
Referent nije naprosto neka predegzistirajuca 'tvar', ve¢ je stanoviti 'Cin', naime dinamicki
zahvat preobrazbe stvarnoga® (Felman, 1993: 66).

Najznacajniji postmoderni mislilac koji pripada onoj strani koja se bavi
dekonstrukcijom ontologije jeste Derida. Fokusirajué¢i paznju na pitanje jezika, Derida
koncepciju konacne istine i znaCenja uzdrmava problematiziranjem metafizi¢kih korijena i
imanentne prisutnosti znaku. U djelu ,,O gramatologiji* Derida, izmedu ostalog, nastoji ukazati
da znaku nije imanentna stvarnost, ni istina, a time ni zna¢enje. Postupkom ogoljavanja znaka
od znalenja uvida se krajnja jeziCka arbitrarnost i proizvoljnost u upisivanju znacenja,
Deridinom terminologijom govore¢i, ono je uvijek neka vrsta stalne ,prisutnosti i
,odsutnosti“. Istina, znacenja su uvijek odgodena dok se ne pozovu da postanu prisutna, a
njihovo prisustvo nije imanentno, ve¢ proizvedeno ili popunjeno ljudskim djelovanjem ili
ljudskom potrebom da svijetu oko sebe pripiSe znacenje. Isto kao Sto znaku uvijek izmice
njegov referent, tako i ,,istina (istine) o proslosti izmi¢e* (Jenkins, 2008: 88).

Jedno od temeljnih odrednica postmoderne knjizevnosti jeste revizionisti€¢ki odnos
prema povijesnim deSavanjima i1 njihovu predocavanju. Ako stvarnosti koja nas okruzuje
mozemo pristupiti samo putem jezika, jer su predstave o svijetu stvorene preko jezika kojim
taj svijet opisujemo, a pritom, jezik je davno izgubio svoju referencijalnu mo¢ da predocava
stvari onakvima kakve jesu, onda je pristup cjelokupnoj proslosti/stvarnosti nepouzdan,
odnosno tekstualan. ProSlost/stvarnost se pojavljuje samo kao lingvisticka ¢injenica, kao tekst
ili, ta¢nije, kao ,,mreza tekstualnosti““. Prema tome, pristup proslosti/stvarnosti moze biti samo
sinhronijski, jer proSlost/stvarnost je tekstualno posredovana i o njoj mozemo znati jedino
putem tekstualnih tragova. Prema tzv. novom historicizmu, koji mnoge svoje postavke
preuzima iz poststrukturalizma, knjizevni tekstovi, kao i povijesni dokumenti, ne mogu biti
neposredna svjedoCanstva o svome vremenu jer su trostruko preradeni prikazi onoga Sto se
dogodilo: ,.historijski dogadaj koji ostavlja svoj tekstualni trag najprije 'preraduje’ ideologija,
svjetonazor i1 diskurzivna praksa vremena kad je on 'tekstualiziran'; zatim taj sacuvani
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dokument ponovo 'preraduje' ideologija, svjetonazor i diskurzivna praksa vremena kad je on

interpretiran; najzad, taj 'tekstualni trag proslosti' biva 'preraden' distorcionim dejstvom samog

jezika, koji, uvijek, vise iskrivljuje nego $to odrazava stvarnost* (Lesi¢, 2002: 69-70).
Podvojenost kao znak nestabilnosti, relativnosti, ambivalentnosti, prisutna je na svim

vaznim strukturalnim nivoima romana ,,Prasko groblje*:

- Simonini kao glavni lik podvojena je li¢nost. On vrsi tokom romana prepisku u formi pisma
sa alter egon opatom Dela Pikolom;

- perspektiva, odnosno pripovjedna instanca je potrojena: Simonini, njegov alter ego opat Dela
Pikola i izvandijegetski narator kao nepouzdani komentator, ,,buduci da Pripovjedac ne zna ko
je od njih dvojice upravu, rijesio je da te dogadaje ispri¢a onako kako misli da su se odigrali —
1 prihvata potpunu odgovornost za svoju rekonstrukciju zbivanja®;

- povijest je prerusena, podvojena, potrojena, pocetverena... Ovaj roman je povijest povijesti,
drugo lice, nali¢ije povijesti koja se skriva iza zvanice historiografije;

- roman je podvojen u smislu reference na tekstualnu tradiciju, gdje se ne javlja kao autonomna,
samodovoljna cjelina, ve¢ ovisi o citatnosti kao prirodi svakog jezi¢kog ¢ina;

- stvarnost romana je podvojena kao nerazluciva stvarnost fikcije i stvarnost fakcije koje tvore
jedno bice, jednu stvarnost. Ne samo da fakcija ili zbilja oblikuje fikciju, nego ovdje i fikcija
(falsificirani dokument) snazno oblikuje stvarnost, na koncu tragi¢nu stvarnost. ,,U Torinu sad
sigurno oc¢ekuju moj izvjestaj, koji treba Sto viSe da ocrni garibaldince. Moracu da preuvelicam
pricu o masonskom zlatu, da prikazem Garibaldija kao lakoumnog, da dam izuzetan znacaj
pokolju u Bronteu, da pri€am o drugim zlo¢inima, kradama, iznudama, korupciji 1 opStem
rasipanju novca. Insistirau na ponaSanju dobrovoljaca koji su prema Muzumecijevoj prici
bancili po manastirima i oduzimali djevicanstvo djevojkama (a mozda da pridodam i neku
monahinju, od viska glava ne boli)*;

- Dijana, glavna protagonistkinja romana, podvojena je licnost. Ona dozivljava histericne
napade u kojima ulazi u neko ,,drugo stanje* u kojem se ne moze kontrolirati. Naime, u
normalnom stanju Dijana smatra da je pripadnica masonske sekte, sljedbenica Lucifera. U
drugom stanju, Dijana izgleda kao krotka, ¢edna i bogobojaZljiva kr§¢anka. U drugom stanju
Dijana se sjeca kakva je bila u prvom stanju i pati, kaznjava se i kaje kako je mogla biti tako
zla. U prvom stanju Dijana se ne sjeca niCeg iz drugog stanja. Kao takva, Dijana je: prvo,
ogledalo Simoninijeve podvojenosti, njegove moralne (Dela Pikola) i nemoralne (Simonini)
strane; drugo, mentalno bolesna Dijana zrtva je instrumentalizacije kr$¢anske, antimasonske

struje koja nastoji dokazati postojanje tajnog drustva koje se klanja Luciferu. Ustvari, Taksil
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na osnovu Dijaninih izmiSljotina piSe knjigu/dokument o masonskim, luciferskim obredima
koji trebaju okriviti masone, a zajedno s njima i Jevreje, za sveopce zlo, za politicke i drustvene

novotarije i rusenje starih, tradicionalnih vrijednosti.
v

Znacajan dio savremenog razumijevanja knjizevnosti porice stav po kojem se stvarnost
reflektira kroz knjizevnost, ve¢ zastupa ideju da je referencija opsjena, te da knjizevnost ne
govori o zbilji, nego knjizevnost govori samo o knjizevnosti, tekstovi o tekstovima. Od ideje
okretanja knjizevnosti prema samoj sebi (prema vlastitoj tradiciji) polazi i fenomen
metafikcionalnosti presudno karakteristiCan za razumijevanje postmoderne knjizevnosti.
,Metafikcija uci svoga citatelja da sve reference shvata kao fiktivne, kao izmiSljene [...]
referenti naracije su prikazani kako neizbezno upucuju na druge naracije (ili diskurse), a ne na
bilo kakvu sirovu stvarnost; oni su narativne ¢injenice, ne dogadaji (Hacion, 1996: 257-253).
Knjizevnost viSe nije usmjerena na pojavni svijet ve¢ na sopstveni fikcionalni svijet, $to
knjizevnosti postmodernizma daje novu dimenziju potpuno samosvjesne samousmjerenosti,
odnosno autoreferencijalnosti. Metafikcija nastoji raskrstiti sa pojavnim svijetom i usmjeriti se
ka rijeCima i tekstovima, ali na nacin kritickog odnosa kao jednog od postulata
metafikcionalnih narativa. Hipertekst podrazumijeva prisustvo teksta A (,,Protokoli*) unutar
teksa B (,,Prasko groblje*), dok metafikcija produbljuje hipertekstualni odnos kritickom
refleksijom, Sto znaci da je ona propitujuca i potpuno samosvjesna intertekstualne nuznosti
svakog teksta. Dakle, metafikcionalnost podrazumijeva ,,svaku prozu koja ukljucuje ironicni
naboj knjizevnokriti¢ke svijesti 1 tako isti¢e problematican odnos zbilje 1 fikcije* (Basi¢, 1996:
72). Takav komentar neizostavno ukljucuje parodiju. I parodija i metatekstualnost pocivaju na
kriti¢koj svijesti o (knjiZzevnoj) razlici, a parodija se ustoli¢ila kao sveprisutni postupak
postmodernog romana. Mnogi savremeni teoreticari, poput Fukoa, Deleza i dr., nece parodiju
vidjeti samo kao knjizevni postupak ve¢ ¢e parodiju proglasiti velikim Zanrom koji je ujedno i
konvencionalan 1 revolucionaran, koji gleda unatrag i unaprijed 1 izrazava svijest pisca o
literarnosti, o formi i funkciji onoga §to pise. Parodija ,,na paradoksalan nacin i ukljucuje u
sebe 11zaziva ono $to parodira“ (Hacion, 1996: 29). Ona otvara tekst prema drugim tekstovima,
te je, prema tome, ona uvijek, po prirodi, intertekstualna. Sustina postmodernisticke parodije
ili generalno intertekstualnosti za Hacion, nije, kao za Dzejmsona ili Igltona, plitkost ili
povr$nost nego odraz medupovezanosti ,,gréki prefiks 'para’ moze da znaci i 'protiv' ili
'nasuprot' i 'blizu' ili 'pored"* (Hacion, 1996: 55). Parodija u postmodernizu nije uvijek plitka,

imitirjuca ili golo referiraju¢a nego, gotovo uvijek, 1 samorefleksivna, propitujuca. Fuko kaze

50



(113

da je postmoderna umjetnost ,,samosvesna umetnost 'unutar arhive', a Linda Hac¢ion dodaje
na ovu formulaciju jo$ samo: ,,a ta arhiva je istorijska 1 knjizevna“ (Hacion, 1996: 211). Prema
Eku, ,,postmoderni odgovor moderni sastoji se od shvatanja da proslost, poSto zaista ne moze
biti unistena zbog toga $to njena destrukcija vodi ka tiSini /otkri¢e postmodernizma/, mora biti
ponovo posecena: ali sa ironijom, ne nevino® (cit. prema Hacion, 1996: 159), a na drugom
mjestu ¢e Hacion navesti (1996: 75), takoder pozivajuci se na Eka, kako ironija nikad nije samo
podsmijeh, ve¢ i propitivanje i preokret vrijednosti Sto je rezultat ironijske kritiCke moci
dvoglasja.

Metafikcija polazi od ideje da su knjizevnost, historiografija ili teorija samo ljudske
konstrukcije. Ali pretpostavka koja je omogucila da se razli¢iti sistemi poput knjiZzevnosti i
historiografije shvate kao ljudske konstrukcije jeste da je jezik krovna ljudska konstrukcija, da
je sve ujeziku, te da su granice naseg svijeta granice naseg jezika. ,,Smisao* poststrukturalizma
jeste upravo da sisteme koji pocCivaju na transcendentalnom oznacenom dekonstruira
problematiziraju¢i ontologiju jezika i njegovu upotrebu. Upravo se postmoderni roman svojom
poetikom nastoji staviti u funkciju dekonstruiranja tradicionalnog razumijevanja jezika,
knjizevnosti i1 zbilje. Tako se postmoderni roman ne shvaca kao iskaz o zbilji, o jezikom
posredovanoj predstavljivosti ljudskog iskustva, ve¢ kao iskaz o iskazu, knjiga o knjizi, roman
o romanu koji ne oponasa Zivot ve¢ se samoreproducira ili kako kaze Dzon Bart, ,,roman
oponasa knjizevnu vrst Roman® (cit. prema Zmega¢, 1987: 410). Upravo postmoderna
knjizevnost Zeli re¢i: da, ja sam postmoderna knjiZzevnost, ja jesam fikcija, ja jesam
konstrukcija, a nipoSto nisam zbilja niti to Zelim a niti mogu biti. Postmoderni roman jeste
parazitski, ali ne prema izvanknjizevnoj, ve¢ knjiZzevnoj stvarnosti. Postmoderna knjiZevnost
egzistira zbog svoje otvorenosti i komunikacije prema drugim fikcionalnim ostvarenjima, ali,
uz to, naravno, ona cuva svoj karakter time Sto zatvara komunikacijski kanal s vantekstualnom
stvarno$¢u. Ono §to zamjenjuje pojavnu stvarnost jeste pisanje. To je, ustvari, svijest da roman
nije niSta drugo nego roman, odnosno, eksplicitnije re¢eno, roman nije ogledalo stvarnosti, on
nije stvarnost prevedena u rijeci, ve¢ je roman umjetnost rije¢i, 0dnosno pisanje usmjereno na
samo sebe. Posto je metafikcija itekako svjesna vlastite fikcionalnosti, nikako je ne mozemo
odvojiti od autoreferencijalnosti. ,,Jedno djelo se moze nazvati metafikcionalnim kad otvoreno
oCituje svoj literarni karakter i svoju artificijelnost, tj. kad otkriva konvencije na kojim se
zasniva, kad ih komentira, kad ih ¢itatelju razlaze i kad svoj sopstveni fikcionalni svijet €ini
predmetom razmatranja® (LeSi¢, 2005: 515). Postmoderni roman ne Zzeli stvoriti iluziju

reprezentacije, objektivnosti i istinitosti, ve¢ suprotno tome, nastoji konstantno i otvoreno
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podsjecati da je on (roman) konstrukcija gradena prema konvencijama jednog Zanra ili jedne
poetike.

Eko i Ki$ za svoj referent uzimaju narativnu ¢injenicu i preko nje ne predocavaju
stvarnost/proslost, ve¢ iluziju stvarnosti/proslosti koju je proizveo jedan tekst. Nepovjerenje u
referencijalnu sposobnost jezika usmjerilo je postmodernu knjizevnost ka fiktivnim,
tekstualnim referencama. Paradoksalno, ali na taj nacin, naCin usmjerenosti prema ne-
stvarnosti, prema literaturi, Zeli se nesto reci i o stvarnosti. Ustvari, ponajprije nastoji se kazati
kako je stvarnost/proslost konstruisana, fiktivna, kako je jedini nacin njenom pristupu preko
jezika, a jezik je krajnje nepouzdano sredstvo saznanja. Na koncu, Zeli se reci da je jedina
stvarnost/proSlost fikcionalna stvarnost/proslost, te da nema niceg fikcionalnijeg od

stvarnosti/proslosti.
\

Sta je sve historija iznjedrila i pohranila na listovima knjiga, §to su vinovnici zla poput
Horhea (,,Ime ruze*) sazvakali i progutali, nikada ne¢emo saznati. Znamo samo ono $to Horhe
nije stigao progutati i zapaliti i ti tragovi su jedini prozor u proslost. A ko je i sa kojom
namjerom ostavio tragove da preko njih doznajemo o proslosti, jos je jedno, izrazito skepti¢no,
pitanje koje poststrukturaliste navodi da historiografiju ne dozivljavaju kao neSto zvanicno i
pouzdano, ve¢ samo kao joS jedan u nizu narativa koji pretenduju na istinitost i objektivnost.
Dominantna tema studije ,,Poetika postmodernizma: istorija, teorija, fikcija“ Linde Hacion
jeste problematiziranje historije u postmodernizmu. Hacion smatra da postmoderno nije
ahistorijsko ili dehistorizovano, mada dovodi u pitanje nase pretpostavke o ustanovljenom
historijskom znanju. Postmoderno u svom kritickom vracanju historiji, nije nostalgi¢no i
antikvarno, ve¢ propitujuce, kriti¢no 1 revizionisti¢ko. Dio metafikcije koja postmodernisticki
propituje historiju ¢ini historiografska metafikcija, termin koji uvodi L. Hacion kako bi
odredila metafikciju koja se odnosi prema proslo$c¢u i zvani¢nim historiografskim ¢injenicama
na propitujuéi nacin. ,,Istoriografska metafikcija je [...] o¢igledno i odlu¢no istorijska — iako
po opstem misljenju, na ironijski i problematic¢an nacin koji priznaje da istorija nije proziran
zapis ma kakve 'istine'. Umesto toga, takva fikcija potvrduje poglede istori¢ara kao $to je
Dominik Lakapra koji dokazuje da 'proslost stize u obliku tekstova 1 tekstualizovanih ostataka
- secanja, dopisa, objavljenih dela, arhiva, spomenika, i tako dalje' [...] i da ti tekstovi uticu
jedni na druge na slozene nacine (Hacion, 1996: 216). Tekstualni tragovi su samo oznake

necega Sto se moglo zbiti, ali ne 1 onoga Sto se zaista zbilo.

52



Nepouzdanost tekstualnih tragova koji su jedino $to nam ostaje od proslosti, sugeriraju
na neautenti¢nost i nepouzdanost price koja je ispricana. U ,,Praskom groblju* Eko nas zeli
natjerati da postavimo pitanje: kroz koliko je filtera prosla izvjesna ,,historijska istina“ da bi se
pred nama prezentovala u sadasnjem obliku? ,,Eco historiju posmatra kao tekst, diskurzivnu
konstrukciju koja privlaci fikciju poput tekstova knjizevnosti®“ (Pobri¢, 2010: 87). Proslost nije
time izbrisana, ona egzistira, ali jedino kao tekst, kao ljudska konstrukcija. ,,Postmodernisticka
fikcija, iako ne porice postojanje tog iskustvenog sveta, osporava njegovu dostupnost nama:
kako znamo taj svet? Znamo ga samo putem njegovih tekstova“ (Hacion, 1996: 258). Iako se
proslost odigrala u stvarnoj empirijskoj proslosti, jedino putem ¢ega imamo pristup takvoj
proslosti 1 jedini na¢in da upoznamo prosle dogadaje jeste, kako HaCion naglasava, putem
diskurzivnih zapisa, putem njihovih tragova u sadasnjosti. Zbog toga, ,,Postmoderna fikcija
sugeriSe da pre-ispitati ili predstaviti proslost u fikciji ili u istoriji znaci, u oba slucaja, otvoriti

U postmodernizmu sve stoji jedno do drugog, pa je sa stanoviSta postmoderne
knjizevnost posve irelevantno pitanje radi li se o autenti¢noj proslosti, izmisljotini, simulaciji,
dokumentu, falsifikatu, itd. Nije vazno iz dva razloga: prvo, jer vlada op¢e nepovjerenje prema
izvorima, prema, ne samo onome ¢emu se pristupa posredno, nego i onome ¢emu mislimo da
pristupamo neposredno; i drugo, jer su svi tekstovi, bez obzira na njihovu mogucu
vjerodostojnost, tragovi proslosti i svaki nesto znaci. U tom smislu se i historijski dokument,
kao najpouzdaniji trag proslosti, tretira kao i svaki drugi tekstualni/fiktivni znak. Dokument je
forma koja bi viSe nego bilo koji drugi spis trebala govoriti o stvarnosti/proslosti onakvoj kakva
ona jeste. Dokument kao forma ne bi postojao ukoliko bi doveo u pitanje vlastiti odnos prema
stvarnosti, odnos koji se temelji na pouzdanosti, istinitosti i ¢injeni¢nosti. Dokument je tako
,hajrealisti¢nija” pisana forma. On je povlastena faktografska i1 historiografska forma koja
treba da svjedoci kako nesto nije izmisljotina. ,,Upitao sam ga kako je moguce da na osnovu
tog dokumenta stvorenog u nekoj zabiti u isto¢noj Evropi dokazemo da kahal®® postoji u
cijelom svijetu? Brafman mi je odgovorio da se ne brinem za to, ti dokumenti treba da posluze
samo kao potpora, dokaz da njegove price nisu plod maste* (Eko, 2012: 207).

Govore¢i o ulozi dokumenata u KiSovom stvaralastvu, Renata Lahman u tekstu

,Faktografija i tanatografija u 'Grobnici za Borisa Davidovi¢a', 'Psalmu 44' i 'PeS¢aniku’ Danila

18 U romanu kahal se objaSnjava kao zakon koji vazi samo za Jevrejske zajednice u svijetu. Dokumenti koje je u
romanu pronasao izvjesni Brafman u gradu Minsku, govore o pravilima koje Jevreji moraju postovati kao
zajednica. Izmedu ostalog, mnoga pravila se odnose na kri¢ane u smislu poZeljnosti da se oni izrabljuju. Prema
kahalu u¢initi zlo¢in prema kri¢aninu nije zlo¢in nego vrlina.
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Kisa* piSe kako su kod Kisa dokumenti fiktivne tvorevine i kako oni predstavljaju jezgru
stvarnosti, kako fiktivnost vodi do jezgre Cinjenice, da kroz fiktivni dokument Ki$ nastoji
spoznati stvarni, a stvarni dokument je opet, u slu¢aju ,,Protokola®, paradoksalno fikcionalan —
jer je ,,Protokol* sastavljen od fikcionalnih dijela, ali i generalno, ne postoji dokument koji nije
pseudofakti¢an. Ustvari fiktivnim se dokumentom ogoljava prividna dokumentarnost, a pored
toga i demonstrira da se ¢injenice 1 pouzdanosti izmisljaju. ,,KiS stvara semanticki homogene
entitete u kojima su povezani knjizevno-fikcionalno faktualnog i faktualno-realisticko
fiktivnog dokumenta“ (Lachmann, 2006: 101). Tako Kis relativizira istinu i faktografiju time
Sto sugerira da je fikcija imanentna fakciji, da je fakcija bespomocéna bez fikcije, da domisljanje
1 konstruirane postoje uvijek jer ¢injenice se proizvode. Svaka istina i ¢injenica podloZna je
najmanje dvostrukom tumacenju, uvijek u zavisnosti koliko joj ustvari vjerujemo i koliko je
ozbiljno dozivljavamo. Polaze¢i od ironije kao imanentnog obiljezja KiSovog stvaralastva,
razumljivo je da ¢e se njegova poetika ,,zrcaliti u procesu rastakanja stvarnosti na tekst koji se
koleba izmedu svoje dokumentarnosti, fikcije i fantasticnog i1 koji u tim svojim kolebanjima
ostvaruje upravo ono bitno: kritiku ideologije i afirmaciju etickog prava na 'epifaniju’ (cit.
prema Vukicevi¢-Jankovié¢, 2018: 191).

U romanu ,,Prasko groblje”, Eko historiju razmatra kao tekst, kao ,,diskurzivnu
konstrukciju koja privlaci fikciju poput tekstova knjizevnost* (Pobri¢, 87: 2010). Time se
direktno dovodi u pitanje relevantnost historijskih ¢injenica, a Cinjenica sluzi samo onoliko
koliko i kakva zna¢enja moZemo u nju upisati. U ,,PraSkom groblju‘ historija je sagledana kao
falsificirani dokument. ,,Ja ne sastavljam falsifikate ve¢ nove kopije autenticnih dokumenata
koji su izgubljeni ili iz nekakvih banalnih okolnosti nikad nisu sacinjeni a bilo je potrebe i
razloga da se to ucini* (Eko, 2012: 97). Potom Simonini pita falsifikatora: ,,A Sta ako je, na
primjer, klijent slagao?, na §to mu ovaj odgovara: ,,Onda je on zgrijesio, a ne ja. Ako bih
stalno razmi$ljao o tome da li klijent govori istinu, onda viSe ne bih ni radio ovaj posao
zasnovan na povjerenju“ (Eko, 2012: 98). Roman ,,Prasko groblje” kao historiografska
metafikcija propituje da li uopée mozemo drugacije spoznati proSlost/stvarnost osim kroz
nepouzdane, zamrSene tekstualne ostatke. Prethodno navedeni citat nastoji sugerisati da se
jezikom i historijom, historiografskim dokumentima, moze manipulisati. Time se iskazuje
nepovjerenje u vjerodostojnost jezika i historije da predoce istinu. A mozda je citava
historiografija falsificirani dokument. Ono §to ovaj roman u konacnici nastoji iskomunicirati
jesu pogubne posljedice do kojih dovodi ljudska manipulacija konstruisanim istinama i

historijom.
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Roman ,,Prasko groblje* jeste roman povijesti mrznje (zbog toga ujedno i povijest
urote, zavjere, prevare i sl.), povijesti saCinjenje od mrznje kao elementarne, destruktivno-
konstruktivne snage c¢ovjekovog djelovanja, snage koja podrazumijeva proizvodnju
neprijatelja kao predmeta mrznje, predmeta upisivanja ideoloskih predodredujuc¢ih svojstava
gdje se izjednacuju biologko i politi¢ko.*® U drugom poglavlju romana naslovljeno ,,Ko sam?*,
Simonini govori 0 mrznji svoga djeda koju je prenio na njega, pa na pitanje ,,Ko sam?* moze
se odgovoriti: ja sam onaj koji mrzi drugog ili ja sam onaj koji nije drugi, pri cemu se binarnom
logikom metafizicki favorizira prvi pol, dok je drugi pol ukljucen tek toliko da bi bio iskljucen
u ontolosko-hijerarhijskom sistemu. ,,Ko sam? Mozda je korisnije da preispitam vlastite strasti
nego Cinjenice iz svoga zivota. Koga volim? [...] Koga mrzim?“, a potom slijedi nabrajanje:
Jevreje, Njemce, Francuze, Italijane, popove, jezuite, zene, homoseksualce, itd. Kao $to su za
identitet Covjeka vaznije njegove sklonosti i strasti nego ¢injenice iz zivota, tako je i za identitet
povijesti vaznije koje sklonosti ili strasti predodreduju kretanje povijesti, nego pitanje
faktograficnosti.

Povijesni znacaj mita o svjetskoj zavjeri Jevreja jeste u Cinjenici da je posluzio kao
pokri¢e za mnoge zlocine koji su kuluminirali holokaustom. Falsifikovanim dokumentom
kreirana je iskrivljena slika koju su podupirale stalne medijske izmisljotine, kao na primjer ona,
koju Eko prikazuje u ,,Praskom groblju®, o podzemnim Zeljeznicama koje nisu nista drugo doli
prostor ispod zemlje iskopan da bi digao u vazduh evropske prestonice. ,,U materijalu koji ste
dali Golovinskom postoji jedan odjeljak koji je na mene ostavio snazan utisak, projekat da se
podzemne Zeljeznice iskoriste da bi se veliki gradovi digli u vazduh. Ali da bi neko u to
povjerovao neophodno je da neka bomba zaista i eksplodira u podzemnom tunelu®. Eko i Ki$§
nam nastoje prikazati kako je povijest zamrSena mreZza odnosa, uticaja, tajnog i javnog,
skrivenog 1 otkrivenog, istine i lazi, fikcije i fakcije, povijest koja je prepuna urota, intiga,
zavjera, mrznje gdje je jedino pouzdano da nista nije pouzdano.

Zvani¢na povijest postaje rezultat fikcije koja, predstavljaju¢i se kao istina, nastoji
prikazati jevrejske namjere o apsolutnoj vlasti na zemlji. Sli¢na se slika formira i 0 masonima,
o ¢ijem postojanju ima tragova isto onoliko koliko i o jevrejskoj namjeri da zavladaju cijelim
svijetom. Iz romana zakljuujemo kako su masoni fiktivno drustvo koje treba posluziti

odredenim ideologijama kako bi se odrzale. Kao sljedbenici Lucifera, ve¢ su u pocetku

19 “Kruzeéi tako po obodu geta sreo sam crnokosu djevojku koja je svako jutro prolazila preko Trga Karlina noseci
nekakvu kotaricu prekrivenu ubrusom u obliznji du¢an. Vatren pogled, mile o¢i, smeda put... Nije moguce da je
Jevrejka, da onakvi oCevi kakve mi je djed opisao, s licem kao u ptice grabljivice i poganim pogledom, mogu
izroditi takve djevojke. Pa ipak ona sigurno dolazi iz geta” (Eko, 2012: 69).
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kompromitirani, pa svaka njihova akcija (koja je izmisljena) jeste napad na kr§¢anstvo i cara
kao Bozijeg namjesnika na zemlji. Jevreji se drze ruku pod ruku sa masonima, jer ,,ako nisu
svi masoni Jevreji, svi Jevreji su masoni‘. Nastanak ,,Protokola®, u romanu, konkretno se veze
zaraspad Ruskog Carstva. Naime, knjiga je nastala kad je rusko plemstvo shvatilo da ¢e postati
obezvlasteno 1 bez svojih posjeda, pa su, nemoc¢ni, pred nadolazecom revolucijom i Crvenom
armijom, optuzili Zidove za svoj poraz. Primarna namjera nastanka dokumenta jeste
,dokazivanje“ zavjere i u¢eséa Jevreja u liberlnim strujama carske Rusije koji su pretendirali
rusenju konzervativaca. Posto Jevreji kuju svjetsku zavjeru, oni pothranjuju liberalizam kako
bi preko njega ostvarili vlastite ciljeve. 1z te perspektive liberalisti realiziraju namjeru Jevreja

koji nastoje razoriti svaku drzavu i vlast, te uspostaviti svoju svjetsku drzavu i vladu.
VI

Jedan od najveéih problema ,yvelikih naracija® jeste njihova logocentri¢nost ili
podrazumijevajuca imanentna prisutnost. Metafizika prisutnosti koja je u temelju Zapadnog
uma 1 tradicije osnova je za nastanak spisa poput ,,Protokola®. Obzirom da su ,,Protokoli*
kreirani da bi oblikovali duh i svijest bijelog, ¢istokrvnog evropskog covjeka, te ga mobilizirali
i okrenuli protiv ,,drugog* kao remetilackog faktora koji narusava njegovo postojanje s ciljem
da ga unisti i njime zavlada — Ki$ navodi da u jednom Njemackom nacionalnom casopisu stoji
da ,,Nijedna knjiga od nastanka Stamparstva i otkri¢a azbuke nije ucinila viSe za budenje
nacionalnog duha od ove' (cit. prema Kis, 2004: 119) —,,Protokoli“ se mogu razumijevati kao,
u Liotarevom smislu, ,velika naracija® ili ,,metanaracija® antisemitizma 1 faSistickih,
totalitarnih ideologija. Ona je holisticka, totaliziraju¢a pripovijest koja daje znacenje 1 istinu o
jednom dijelu stvarnosti. Ona je predstava svjetske zavjere Jevreja ¢ija poruka naglasava uzrok
svih problema i zala sa kojima se susrece trenutni poredak i nudi optimisticku viziju i nadu da,
ukoliko se Jevrejima onemogucéi sprovedba njihovog plana, svijet ¢e ostvariti uslov za kretanje
prema utopijskom stanju.

Tzv. ,,velike naracije” igraju presudnu ulogu u konstituiranju monolitne nacionalne
drzave i nacionalnog, zatvorenog i samoodredujuceg identiteta. Takav narativ okuplja jednu
stranu protiv druge. On funkcioni$e kao nacionalni, sveobuhvatni mit i aktualan je posebice u
ratnim okolnostima kada je zlo¢inacke pretenzije potrebno ,.legitimirati. U temelju takvih
naracija, u pravilu, je ,,drugi* predstavnjen kao suprotnost, opozicija vlastite superiornosti, kao,
na primjer, u velikim zapadnjackim imperijalistiCkim naracijama iz ¢ijeg se konteksta moze
razumijevati 1 naracija antisemitizma. Racunaju¢i na vlastitu univerzalnost, takve naracije

vjeruju u jedinstven i pouzdan odnos sa svijetom, te u korespondirajuci odnos sa stvarno$éu na
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postojan nacin. Karakteristika ,,postmodernog stanja“ jeste da takve narative prepoznaje kao
samo jo$ jedan oblik fikcije. Liotar ¢e postmoderno upravo definirati kao gubitak povjerenja u
,metanaracije” Kkoje svoju legitimnost, uglavnom, pronalaze u metafizickim okvirima i
institucijama mo¢i. To je ustvari gubitak povjerenja u velike ciljeve, u smislenost bilo kakvog
sistema i ideje koje se predstavljaju kao emancipatorske.

,,Metanaracije* funkcioniraju kao mitovi u Bartovom razumijevanju mita. Rolan Bart
u knjizi ,,Mitologije* ukazuje na sveprisutnost mita i otkriva opée semioticke mehanizme
njihova nastanka. Razumijevaju¢i odnos izmedu znaka u prirodnom jeziku i znaka u mitu, Bart
prepoznaje da znak u mitu gubi arbitrarnost jer znak mita postaje oznacitelj, odnosno oznacitelj
mita istovremeno je i znacenje i oblik. Mit Zeli naturalizirati pojam time S§to ¢e znacenje
pretvoriti u oblik, ,,nema mita kojemu oblik nije motiviran* (Barthes, 2009: 156). Jevreji nikad
nisu samo Jevreji, oni su svjetski urotnici, zelenasi, pokvareni, generalno sinonim svakom zlu
ili oblik svakog zla, ,,mit preokrece 'anti-physis' u ‘pseudo-physis"‘ (Barthes, 2009: 169). Mit
zeli da stvari izgledaju onako kao da znace same od sebe. Generalno, za Barta, svaka namjera
da se iskaz naturalizira, da se predstavi kao prirodno stanje jeste mitoloska, esencijalisticka,

totalitaristi¢ka i1 ideolo$ka.

Zakljucak

Na kraju treba zakljuciti kako roman kao protejski i amorfan Zanr uvijek iznalazi
prikladne nacine da svojom savremenom, sadasnjom formom izrazi proSlu sadrzinu, ne gubeci
pritom nista od kvalitete 1 punine vlastitiog izraza.

Iako se ¢ini da proSlost neposredno ne oblikuje nase zivote, ipak ¢ovjekova potreba, ali
1 nuzno svojstvo subjekta jeste samodefiniranje, samobjasnjavanje, samopozicioniranje u
svijetu, stvarnosti 1 sadaSnjosti putem uspostavljanja C¢vrstog kauzaliteta izmedu sebe, U
najSirem smislu, i onoga §to se dogodilo. Prema tome, prisutnost proslosti ne zavisi samo od
proslosti, ve¢ 1 od nas samih, od nac¢ina na koji proslost vidimo i ¢ujemo, odnosno koliko smo
proslost prepoznali i spoznali kao dio nas samih. Zazivanje proslosti predstavlja jedan od
nacina da bolje razumijemo trenutak u kojem zivimo, da bolje razumijemo ¢ovjeka i njegovu
prirodu kroz razli¢ita ispoljavanja, ali u osnovi sli¢nih poriva i motiva; da prepoznamo
ponovljivost kao konstantu povijesnog kretanja koje je kompatibilno sa pretpostavljenom
stalnoS¢u Covjekove prirode. O tome, i svemu $§to je vezano za povijest Covjeka, najbolje nam

govori roman, jer roman ¢ovjeka najbolje razumije, jer mu je roman karakterno najsrodniji.
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Pokusali smo ustanoviti da povijest ne predstavlja proslost onakvom kakva je bila, ve¢
onakvom kakva je mogla biti. Time se povijest priblizava knjizevnosti. Ali povijest nikad nece
uhvatiti ¢ovjekovu neposrednost, unutarnjost, zebnje, emocije i reakcije na nacin na koji to
neprikosnoveno ¢ini roman. Zato je roman mnogo pouzdaniji, jer roman zasigurno govori §ta
covjek jeste. Ono Sto roman govori mozemo potvrditi vlastitim iskustvom, mozemo prepoznati
sebe i reéi: da, ovo je istina ili ovo moze biti istina. Ali povijesti, u tolikoj mjeri, ne mozemo
vjerovati, jer kako da znamo da nas ne Zeli slagati. Upravo ¢e postmoderni roman postaviti i
tematizirati i to pitanje: koliko nas povijest ustvari zeli slagati i zasto?

Prolaze¢i kroz razliite knjizevno-umjetnicke epohe (realizam, modernizam,
postmodernizam) 1 razumijevajuci odnos, s jedne strane, pomenutih epoha prema proslosti, a,
s druge strane, odnos romana kao zanra prema proslosti i prema pomenutim epohama, nastojao
sam pokazati kako roman svoj svijet uvijek iznova uspjesno prilagodava potrebama i duhu
vremena. Ali u svjetonazorskom smislu roman — u skladu sa svojom prirodom koja je u stalnom
nastajanju, dakle otvorena, slobodna, promjenjiva — pogotovo odgovara relativistiCkom,
skeptickom, kritickom pogledu na proslost. Ustvari, roman je zanr koji u cjelosti odgovara
covjekovom pogledu i svjedoc¢enju proslosti, njegovom karakteru, bi¢u i iskustvu, $to nam, ¢ini
mi se, daje za pravo da roman nazovemo ,,antropomorfnim® Zanrom.

U prvom poglavlju nastojao sam pokazati sve nedostatke povijesnog diskursa i problem
pouzdanog pristupa proslosti. Vodio sam se idejom kako povijest uvijek interpretira, odnosno
posreduje, Sto znaci filtrira 1 izlaze ,,istinu® iz druge, trece, Cetvrte... ruke, a svaka ,;ruka®
podrazumijeva drugaciji znacenjski kontekst i drugacije kodiranu stvarnost. U drugom dijelu
rada govorio sam o romanesknom tematiziranju proslosti kojem je svojstveno da obi¢nog
(roman i heroja ¢ini obi¢nim), individualiziranog Covjeka sagledava u njegovoj egzistencijalnoj
sveukupnosti, gdje se povijest posmatra iznutra, a ne izvana. Uo¢io sam bitne razlike u
romanesknom tematiziranju proslosti razli¢itih epoha: za realizam povijest je sadasnjost
prepuna mogucnosti, zanesenosti, utopijskih ideja, gdje preovladava linearni tok i sklonost
monumentaliskicko-antikvarnom pristupu koji prosSlost ne problematizira, nego je velica 1
dozivljava kao progresiju i moguénost; za modernizam proslost je izgubila svaki smisao, pa se
javlja kao zudnja za nedokucivim smislom. Povijest je iznevjerila svoj pretpostavljeni linearni
tok i utopijsku perspektivu, pa je postala kazna koja kruzi i koja se stalno ponavlja, kazna koju
lik rezignirano trpi znajuci kako je svaka akcija besmislena i nedovoljna; za postmodernizam
nije svojstvena modernisticka prepustenost, ve¢ duboka svijest o problemima stvarnosti i
proslosti koji se prihvataju kao takvi, dakle istina nije spoznatljiva —i to je jedino $to prihvatam
kao istinu. I za modernizam i postmodernizam svojstven je kriticki odnos prema proslosti, s
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tim $to je modernisticki pasivan i svodi se na poziciju zrtve i stanje trpljenja povijesnog Zla,
dok je postmoderni aktivan, koliko toliko sistematican, znatizeljan, propitivacki, Cesto i
agresivan. Ako okrenemo leda proslosti nismo dobili nista, ali ako je posjetimo sa nekim novim
naocalama, mozemo u njoj otkriti, mozda, upravo ono $to je Eko otkrio pi§uéi roman ,,Prasko
groblje* koji je izmiSljen onoliko koliko su izmi$ljeni dokumenti i izvori s kojima je Eko
raspolaga, dakle otkriti povijest podzemlja, nali¢ije povijesti, povijest mrznje, zavjere, urote,

povijest lazi, ali lazi stvarnije od bilo koje stvarnosti.
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