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1. Uvod

Namjera ovog rada ogleda se u tome da razmotrimo Platonovo ucenje o
besmrtnosti duse koriste¢i njegove dijaloge, a poseban osvrt bi¢e dat Platonovom
dijalogu Fedon. U tom pogledu posebno je interesantno temeljno pitanje o smislu
ljudskog Zzivota koje u Platonovom dijalogu Fedon prozima svakog pojedinca te
njegovo razmatranje i uspostavljanje stajaliSnog odnosa izmedu zivota 1 smrti.

U ovom radu razmotrit ¢emo ideje na kojima se temelji Platovono ucenje o
besmrtnosti duse, odnosno izvr$iti analizu argumenata koje Platon koristi da bi
dokazao svoju tvrdnju da je dusa besmrtna.

Da bismo stekli odgovaraju¢i uvid u Platonova ucenja ukratko ¢emo se
osvrnuti na njegov cjelokupni zivot i stvaralastvo kako bismo stekli odgovarajucu
spoznaju o logici njegovih ucenja, posebno onih koja se odnose na ucenje o
besmrtnosti duse.

S ciljem odgovarajuceg i argumentiranog ostvarivanja zadatka koji se pred nas
stavlja, odnosno da bismo mogli ispitati kako Platon dokazuje besmrtnost duse,
najprije se trebamo posvetiti shvatanju njegove teorije ideja. Za elemente analize
koristit ¢emo polazi$ne osnove Platonove filozofije iz u¢enja o idejama za koje Platon
smatra da su jedina prava zbilja, nasuprot ¢ega stoje tvrdnje da je svijet ¢ulnih stvari
samo slika, odnosno kopija svijeta ideja. Zato ¢emo pojasniti Platonovu podjelu
svijeta na svijet relativne stvarnosti, svijet stvari koje postaju i nestaju i svijet prave ili
apsolutne stvarnosti, odnosno svijet ideja, koji svagda ostaje sam sebi jednak. Svijet
relativne stvarnosti, vidljivi, osjetilni, materijalni svijet koji je predmet Culnog
saznanja Platon je okarakterizirao kao promjenjiv, varljiv i prolazan. S druge strane,
Platon je svijet apsolutne stvarnosti, odnosno svijet ideja, kao predmet pojmovnog
saznanja okarakterizirao kao pravi, vjecni i nepromjenjivi svijet. Na temelju podjele
svijeta, Platon je zasnovao ontologiju, razlikuju¢i dvije vrste bi¢a, odnosno nacina na
koji se bi¢e manifestuje i to kroz ideje 1 Culne stvari.

Za Platona su ideje vjecne 1 nepromjenjive, one su izvor, uzrok i uzor svega
Sto postoji, a pojedinacne Culne stvari su promjenjive i nesavrsene te postoje samo po
sudjelovanju u idejama. U tom smislu ¢ovjek, prema Platonovom ucenju pripada po

dusi svijetu ideja, a po tijelu prolaznom svijetu materije.




Prije nego se posvetimo razmatranju Platonovog ucenja o besmrtnosti duse
iznesenom u Fedonu, ukratko ¢emo se posvetiti uenju o dusi koje je iznio u
dijalozima Drzava, Fedar i Timaj gdje nalazimo ucenje o podjeli duse na tri dijela i to
na razumni dio, zatim na srcani ili voljni dio 1 pozudni ili nagonski dio.

Posebno ¢emo se u radu osvrnuti na Platonova Cetiri dokaza o besmrtnosti
duse koja izlaze u dijalogu Fedon koja se oslanjaju na njegova razmatranja o prirodi
promjene, uzro¢nosti i kontrasta izmedu ideja i pojedina¢nih ¢ulnih stvari.

Izneseni argumenti govore u prilog tome da je dusa postojala prije nasega
tijela, te da ¢e zbog svoje prirode koja je besmrtna, nastaviti postojati i poslije nase
tjielesne smrti. Prikaz besmrtnosti duse u Fedonu, Platon iznosi kroz ,,zavr$ni
argument ¢iji naziv proizilazi iz ¢injenice da se argument dogada na kraju dijaloga
kojem prethode tri manje uvjerljiva argumenta. Kona¢ni, odnosno zavrs$ni argument
stoji sam po sebi kao analiza besmrtnosti duse. Medutim, veoma je korisno ispitati
prethodna tri argumenta u dijalogu zajedno sa zavrSnim argumentom. Prva tri
argumenta u dijalogu nisu nuzno uvjerljiva, ali daju temelj 1 pocetni razvoj odredenih
ideja koristenih u zavrSnom argumentu.

Prvi dokaz o besmrtnosti duse koji Platon izlaze u Fedonu ili cikli¢ni
argument polazi od stava da iz suprotnog nastaje suprotno, a budu¢i da su zivot 1 smrt
suprotnost, duSa ne umire kako bi mogla nadopuniti kruzni proces djelovanja
suprotnosti u svijetu na temelju principa seobe dusa. Platon ¢e ovaj argument obrnuti,
Sto ¢emo vidjeti kasnije u ovom radu. Princip suprotnosti je koncept koji se uvodi u
ranom dijalogu, razvija, a zatim kriti¢ki koristi u zavr§noj argumentaciji. Vazno je
razumjeti kako je koncept poceo i kako je razvijen da bi se bolje razumjela njegova
upotreba u kona¢nom argumentu.

Nakon analize prvog, prelazimo na razmatranje Platonovog drugog dokaza o
besmrtnosti duSe, odnosno argumenta o preegzistenciji duse ili nauku o prisjecanju u
kojem Platon nastoji dokazati da je duSa postojala prije tijela, odnosno, da njena
egzistencija nuzno prethodi egzistenciji tijela, a da svo znanje koje imamo zapravo
jeste u nama, te da ucenje nije nista drugo nego sjecanje.

U nastavku rada bavimo se tre¢im dokazom o besmrtnosti duse, odnosno
argumentom jednostavnosti ili mozemo re¢i €ak i odnosnim argumetnom, kao
argumentom afiniteta u kojem Platon kroz podjelu bi¢a na vidljiva i nevidljiva, ili

Culne stvari 1 ideje, ljudsku duSu definiSe kao nevidljivu 1 nepromjenjivu supstancu




koja nakon smrti tijela nastavlja svoj zivot. Dusa tezi za spoznajom istinski savr§enih
danosti, odnosno samih ideja koje su u svojoj biti Ciste i jasne, postojane i
nepromjenjive. Upravo zbog toga se ovaj tre¢i argument Cesto naziva argument
afiniteta.

Naposlijetku ¢emo se posvetiti razmatranju cetvrtog dokaza ili zavrSnog
argumenta ¢ije iznoSenje Platon zapo€inje koncentrisanjem na pojam formalnog
uzroka. Buduéi da su za Platona ideje uzrok stvari, uz pomo¢ duse kao ideje, odnosno
njene naravi kao takve Platon izvodi dokaz o besmrtnosti duSe. Zakljucni Platonov
stav je da dusa koja je nerazdvojivo povezana sa samim zZivotom, ostaje za smrt, kao
njezinu suprotnost, nesto s ¢ime je posve nespojiva.

Nije namjera ovoga rada zalagati se za filozofsku vjerodostojnost Platonove
argumentacije niti povesti rasprave o poteSko¢ama koje bi se mogle pojaviti u vezi s
tim da li njegovi argumenti daju vjerovatno objasnjenje besmrtnosti duSe. Glediste
koje ¢emo razmotriti odnosi se na interpretacijski prikaz Platonove ontologije, kao i
na razvoj njegove koncepcije kroz dijalog, a koju koristi u posljednjoj argumentaciji.
Cilj je razviti razumijevanje Platonovog dijaloga, a ne braniti ili napadati Platonov

pogled na besmrtnost duse.




2. O Platonovom Zivotu i spisima

U ovom dijelu rada ¢emo se osvrnuti na kratak pregled Platonovog zivota i
stvaralastva kako bismo stekli odgovaraju¢i uvid u njegova ucenja. Namjera je,
takoder, u kratkim crtama predstaviti neke od uticaja drugih filozofa na Platona i na

njegovo ucenje o besmrtnosti duse.

2. 1. Ukratko o Platonovom Zivotu

Necemo se u ovom radu baviti cjelokupnim Platonovim zivotom i naukom, pa
¢emo, stoga, iznijeti samo nekoliko osnovnih teza iz njegova zivota.

Platon zasigurno spada medu najblistavije umove kojima se ponosi anticka
Grcka, bio je Sokratov ucenik, a Aristotelov ucitelj. Nase danasnje znanje o Zivotu
Platona potice iz stolje¢ima kasnijih izvjeS¢a Diogena Laertija, Plutarha, te opcenito
kasnijih platoni¢ara.!

Platon, odnosno Aristokle, kako mu je bilo ime po rodenju, sin Aristona i
Periktione, rodio se u Ateni u znaku Bika, oko 428. godine prije nove ere. Nadimak
Platon dao mu je ucitelj gimnastike Ariston zbog njegovog stasa, odnosno Sirokih
pleca, dok drugi kazuju da je ovo ime dobio ili zato Sto je bio opSiran u govoru ili zato
$to je imao Siroko &elo.?

Prema svjedoCanstvima Diogena Leartija, Platon je roden u uglednoj
kraljevskoj lozi aristokrata. Platonov otac, vodi porijeklo od kralja Kodrusa, i od
Melanta, kralja Mesenije. Lijepa Periktiona, Platonova majka, prema istom izvoru,
bila je u srodstvu sa ¢uvenim zakonodavcem i lirskim pjesnikom Solonom. Njen brat
Harmid 1 prvi bratanac Kritija bili su istaknuti pripadnici poznate Tridesetorice tirana,
koji su vladali Atenom, ali koji su u Ateni 1 bili ubijeni u buntu protiv njihove
vladavine. U svakom sluc¢aju, sigurno je da je po obje linije svojih roditelja, Platon

pripadao najviS$im aristokratskim krugovima. Imao je dva brata, Adeimanta i

! Barbari¢, Damir, Grcka filozofija, Graficki zavod Hrvatske, Zagreb, 1995., 44
2 Leartije, Diogen, Zivoti i misljenja istaknutih filozofa, Beogradski izdavatko-graficki zavod, Beograd,
1979., 88.




Glaukona, te sestru Potonu koja je rodila Speusipa, njegovog ucenika koji je kasnije
stao na &elo Akademije.?

U skladu sa svojom uglednom i bogatom obitelji, od ranog djetinjstva imao je
isplanirano obrazovanje koje je ukljucivalo vrlo opSirno Skolovanje kod najboljih
ucitelja. Zanimao se za gimnastiku, umjetnost, muziku, a narocito je volio aritmetiku i
geometriju®, jer one se ne bave pojedinim predmetima nego opéim pojmovima,
olaksavaju put do pojmova kao bi¢a. O ovome ¢emo posebno govoriti u dijelu rada
posvecenom Platonovom ucenju o teoriji ideja.

Ucitelj koji je presudno uticao na razvoj Platona kao mislioca 1 teoretiara bio
je Sokrat, a susret s njim za Platona je bio pravo ozarenje. Prica se da se u svojoj
dvadesetoj godini bavio poezijom i da je jednog dana krenuo u pozoriste gdje je
trebao da ucestvuje na nekom poetskom takmicenju, kada je ugledao Sokrata kako
govori jednoj grupi mladi¢a. Shvatio je odmah, kao navodi Diogen Leartije, da je to
li¢nost koja ¢e mu biti novi duhovni voda, spalio je pjesme i poceo da ga slijedi.’ Od
tada je, kao dvadesetogodisnjak, kazu, slusao Sokrata.

Sa takvom autoritativnom rodbinom, neosporno da je i Platon dobio zelju da
se bavi politikom. Medutim razocarenja koja je dozivio bila su tolika da je izgubio
svako povjerenje u politi¢are. Sa vladom Tridesetorice koju su vodili njegovi rodaci,
Kritija 1 Harmid, Platon se nije slagao, jer su oni pristalice oborene demokratije
lisavali imanja, protjerivali iz zemlje, pa ¢ak 1 ubijali. Njihov teror trajao je jednu
godinu, a po padu vladavine Tridesetorice, uspostavljen je stari, demokratski sistem.
Sa ponovnim uspostavljanjem demokratije, doZivio je najteZe razoCarenje. Naime,
novi rezim osudio je na smrt Sokrata, jedinog ¢ovjeka koga je smatrao dostojnim
postovanja. I Coplestone nam kazuje da Platonovo kona¢no odustajanje od politicke
aktivnosti pocinje sudenjem i osudom njegovog ucitelja.® O svojim politickim

namjerama i razlozima odustajanja od njih Platon je pisao u svom Sedmom pismu.

3 Leartije, Diogen, Zivoti i misljenja istaknutih filozofa, Beogradski izdavacko-graficki zavod,

Beograd, 1979., 118.

4 Koliki je bio postovalac geometrije pokazuje i ¢injenica da je na ulazu u Akademiju bilo ispisano:
“Neka niko ovdje ne ulazi, ako ne zna geometriju.”

5 Leartije, Diogen, Zivoti i misljenja istaknutih filozofa, Beogradski izdavagko-graficki zavod,

Beograd, 1979., 88.

¢ Copleston, Frederick, Istorija filozofije I, Beogradski izdavacko-graficki zavod, Beograd, 1999., 167.




»Nedugo zatim, rezim Tridesetorice i Citava vlada se sruSila. I Zelja za
angazmanom Uu javnim i politiCkim pitanjima opet se javila... Medutim, na nesrecu
odredeni pojedinci na vlasti doveli su mog prijatelja Sokrata na sud, na osnovu veoma
zlo¢inacke optuzbe, najveceg svetogrda, koja bi se mogla odnositi na sve druge prije
nego na Sokrata. Kao bogohulnika optuZili su ga jedni, a drugi osudili 1 ubili ¢ovjeka,
koji, u vrijeme dok su jo$ sami zivjeli u bijedi izgnanstva, nije htio da ucestvuje u
bezboznom zatvaranju jednoga od njihovih prognanih prijatelja. Kada sam posmatrao
te dogadaje 1 ljude koji su tada upravljali politickim zivotom, i zakone i moralno
stanje, ¢inilo mi se, ukoliko sam stvari sve dublje gledao i godinama bivao stariji da je
za mene sve teze sa uspjehom se baviti drzavnim poslovima; jer bez prijatelja i
pouzdanih partijskih drugova, to ne bi bilo moguéno, a takvi se nisu lako mogli naci
medu onima koji su ve¢ dotada bili u politickom zivotu, jer hod politike viSe nije bio
u saglasnosti sa nacelima nasih ofeva, a nemoguce je bilo da tek zadobijamo nove
prijatelje bez suvise velikih teSkoca; osim toga, pisano pravo i moral pogorsali su se u
nevjerovatnoj mjeri. Ako sam, dakle, isprva gorio od zudnje da udem u politi¢ki zZivot,
mene je kada sam osmotrio te prilike i vidio da se sve kovitla, uhvatila na kraju
vrtoglavica...“’

Poslije smrti ucitelja, zajedno sa ostalim sljedbenicima, iz straha od
prognanstva, ali i velike tuge §to je izgubio ucitelja, Platon se sklonio u Megaru kod
kolege Euklida i tamo ostao tri godine. Dotada je ve¢ sedam godina slusao Sokratovu
filozofiju, kod Kratila je slusao o Heraklitovoj filozofiji, a kod Kebeta i Simije, koje
spominje u svom dijalogu Fedon, upoznao se pobliZe sa pitagorejskom filozofijom. U
potrazi za znanjem, Platon je putovao daleko i dugo. Najmanje dva puta je bio na
Siciliji 1 u Juznoj Italiji, u Kireni, i dugo je boravio u Egiptu, kao i na egejskim i
jonskim ostrvima.

Jedna od najpoznatijih avantura u Platonovom Zivotu, svakako, je putovanje u
Sirakuzu. Na Siciliju je krenuo da bi vidio krater Etne i mjesto gdje se ubio
Empedokle, ali je tamo upoznao mladog Diona. Mladi Dion bio je idealista, i dok je
slusao o Platonu i1 njegovim politickim idejama, Zelio ga je pozvati da filozof pokusa

preobratiti starog tiranina, Dionizija, samovoljnog i okrutnog prvog covjeka

7 Bosnjak, Branko, Gréka filozofija: Od prvih pocetaka do Aristotela i odabrani tekstovi filozofa,
Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1982., 211-212.




Sirakuze.® Poznanstvo sa sirakuskim tiraninom Dionizijem izazvalo je kod Platona
iluzije da bi mogao uticati na drzavne upravljae, odnosno da uspostave drzavno
uredenje po njegovim idejama. Ali ta se iluzija brzo sru$ila. Platon je tiraninu
ukazivao na opasnosti koje mogu proizaci iz takvog politickog stanja, i savjetovao mu
da tiranidu, koja je nepostojana i nesigurna zamijeni ustavnom monarhijom. Tiranin je
sumnjao da Platonovo ucenje ide njemu u prilog, i da bi uklonio opasnost, prodao je
Platona kao roba. Na Platonovu srecu, u Egini se zadesio jedan od njegovih libijskih
postovalaca, izvjesni Anikerid iz Kirene, koji ne samo da ga je otkupio za dvadeset
mina, ve¢ mu je poklonio i novac od kojeg je filozof sagradio $kolu.’

Vratio se u Atenu kao cetrdesetogodiSnjak, gdje osniva svoju cuvenu
Akademiju, prvu visokoskolsku instituciju u historiji zapadne civilizacije, koju je
vodio oko 40 godina, sve do smrti. Akademija je bila smjeStena oko kilometar i pol
izvan gradskih zidina Atene, a zamijenila mu je porodicu koju nije osnovao, kao i
politi¢ki rad u Ateni kojeg se morao odre¢i. U Akademiji su se osim filozofije
proucavale matematika, geometrija, astronomija, govorniStvo, muzika, logika,
gramatika, etika i mnoga druga znanja koja su imala za cilj upoznavanje samog
covjeka, odnosno prepoznavanje kljucnih moralnih vrijednosti koje pojedinac moze
razviti. Platon nije napla¢ivao svoja predavanja, nego se Skola uzdrzavala redovnim
prilozima ucenika.

Svoj rad u Akademiji Platon je prekidao jo$ dva puta, kada je drugi i treéi put,
otputovao u Sirakuzu. O bezuspje$nim pokuSajima da se sirakuska tiranida dovede do
humanijeg oblika vlasti svjedo¢i Platonovo Sedmo pismo.!°

Nakon smrti kralja Dionizija Starijeg, Dion je Platonu poslao pismo sa
pozivom da dode i da zavrsi zapocCeto. Nakon nekog vremena Platon se opet nasao u
Sirakuzi, ali ovoga puta sa novim kraljem Dionisijem Mladim, sinom Dionisija
Starijeg. Platon je prihvatio poziv jer se nadao da ¢e mu se kona¢no pruZiti prilika za
osnivanje uzorne drzave. Kako kazuje Puri¢, Platon je osvojio dvor i ubrzo se cijela

Sirakuza pocela nadati da ¢e se pod Platonovim uticajem tiranida pretvoriti u

8 De Crescenzo, Luciano, Istorija Gréke filozofije: Od Sokrata nadalje, Adresa, Novi Sad, 2009., 67

9 Leartije, Diogen, Zivoti i misljenja istaknutih filozofa, Beogradski izdavacko-graficki zavod,

Beograd, 1979., 93.

10 Vige o tome pogledati u: Bosnjak, Branko, Gréka filozofija: Od prvih pocetaka do Aristotela i
odabrani tekstovi filozofa, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1982., 210-227.




dostojniji drzavni oblik.!! Kralj Dionisije Mladi je prihvatio Platonova uéenja i bio je
spreman da svoju apsolutnu vojni¢ku monarhiju zamijeni ustavnom, ali Platon je
smatrao da kralj najprije treba da postane filozof, da zavoli vrlinu i da stekne ljubav
prema samoobrazovanju i nauci. Dionizije Mladi je posumnjao u to da Dion kuje
zavjeru protiv njega i kaznjava ga prognanstvom. Platon se nakon toga vratio u Atenu,
a nedugo zatim dobio je jo§ jednom poziv od tiranina Dionizija Mladeg koji se trudio
da Platona privoli na ponovni dolazak u Sirakuzu obe¢avaju¢i mu da ¢e i Diona iz
prognanstva pozvati kuc¢i. Mada se Platon ustezao od puta, jer mu je tada bilo Sezdeset
1 pet godina, ipak je, naposlijetku, teska srca pristao na tre¢i odlazak u Sirakuzu.
Medutim, Platon biva prevaren. Dionizije se nije mogao promijeniti i teSko je
podnosio $to Platon vise cijeni Diona nego njega. Razdor izmedu tiranina i filozofa
bio je sve veci. Pri povratku u Atenu, Platon se sastao sa Dionom, koji vidjevsi da
Dionizije ne preza od otvorenog neprijateljstva, odluci da svoju otadzbinu i svoj dom
oslobodi od tiranide i okupi vojsku. Kada se spremao da narod izvede iz moralne i
politicke pomr¢ine, i da donese drzavni ustav, Dion biva ubijen iz zasjede. Njegova
pogibija bila je tezak udarac za Akademiju, a narocito za Platona koji je u njemu
izgubio najvoljenijeg u¢enika.'?

Poslije svih tih neuspjeha u nastojanjima da pronade mogucnost za ostvarenje
svojih ideja o idealnom uredenju drzave, Platon je mogao da nade jedinu utjehu u
Akademiji. U njoj je do smrti okupljao najtalentovanije filozofe, medu kojima je bio i
Aristotel, njegov ucenik 1 kasniji kriticar.

Platon je umro pet godina poslije Dionove pogibije, u osamdeset i prvoj godini
zivota, 348/7 godine prije nove ere, a sahranjen je u vrtu Akademije.

Iako je Platonov Zzivot bio prilicno buran, a njegov misaoni razvitak dosta
neujednacen, ipak se moze re¢i da je on od pocetka do kraja ostao vjeran svom
nastojanju da izgradi sistem idealizma i da u praksi pokaze moguénost ostvarenja
svojih ideja o uzornoj drzavi. Ono prvo, kako istice Veljko Kora¢ u predgovoru za
Platonovu Drzavu, mu je i poslo za rukom, a u ovom drugom nije imao nikakvog

uspjeha.'?

"' Puri¢, Milos, Istorija helenske etike, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd, 1987., 322.
12 Ibid., 324.
13 Koraé¢, Veljko, Predgovor: u PLATON, Drzava, Kultura, Beograd, 1966., XIV.




2.2. Uticaji drugih filozofa na Platona i njegovo ucenje o besmrtnosti duse

Ovdje ¢emo ukratko predstaviti neke od uticaja drugih filozofa na Platona i na
njegovo ucenje o besmrtnosti duse, a kako se u radu bude nametala potreba, spominjat
¢emo 1 uticaje koje su na Platona izvrSili njegovi prethodnici. Kako kazuje Guthrie,
Platon nije promisljao u intelektualno praznom prostoru. Neke od njegovih najdubljih
1 najoriginalnijih ideja proistekle su iz nastojanja da se rijeSe problemi koje su iza sebe
ostavili njegovi prethodnici, a za koje je pokazivao najveée zanimanje.'* U svom
ucenju o ¢ulnim stvarima Platon se slaze sa Heraklitom, u ucenju o umskim stvarima 1

umnom saznanju sa Pitagorom, a u politickim stvarima filozofirao je sa Sokratom. !>

2.2.1. Uticaj pitagorejaca na Platona i njegovo ucenje o besmrtnosti duse

Pitagorejci su u svom istrazivanju prihvatili kao tacno da je vanjski svijet
materijalan, i da on objektivno egzistira. Prihvatili su u svoje nazore orficki'® uticaj,
da je ono pravo u Covjeku samo dusa, koja je okovana u tijelu, pa se odatle treba Sto
prije spasiti. Ona ¢e, prema misljenju pitagorejaca, dugim seljenjem kroz razna tijela
ljudi i Zivotinja to realizirati i bit ¢e ponovno na svojoj prvobitnoj visini.

Naime, pitagorejci su vjerovali u besmrtnost duse i reinkarnaciju. U¢ili su da
dusa ne umire i ne postaje nego se seli iz tijela u tijelo. Dusa je prema njihovom
ucenju besmrtna. Zapravo je, ponajprije, Pitagora odgovoran za uvodenje Siroko
rasprostranjenog grékog vjerovanja kako stvarno znanje mora biti poput matematike -
univerzalno, trajno, ste¢eno Cistim misljenjem i nezagadeno osjetilima. Pitagorejci su

svojim u¢enjem izvrsSili uticaj na Platona, o ¢emu Ce biti kasnije govora.

14 Guthrie, W. K. C., Povijest grcke filozofije IV, Platon, Covjek i njegovi dijalozi, Ranije doba,
Naklada Jur¢i¢, Zagreb, 2007., 29.

15 Leartije, Diogen, Zivoti i misljenja istaknutih filozofa, Beogradski izdavacko-graficki zavod,
Beograd, 1979., 89.

16 Orficki kult je nastao u Trakiji, odakle je preSao u Grcku i izvrSio uticaj na religiozna shvatanja
Pitagore, Empedokla i Platona. U njihovom uéenju dusa je bozanskog porijekla, uslijed grijeha pada na
zemlju, odnosno ulazi u tijelo, koje je njen grob. Ona stalno tezi da se uzdigne iznad tjelesnog i da se

povrati u svoje prvobitno boraviste.
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2.2.2. Heraklitov uticaj na Platona i njegovo ucenje o besmrtnosti duse

Kako navodi Purié, u filozofiji je Platonu prvi ucitelj bio Kratil, pripadnik
Heraklitove Skole.!” Frederick Copleston navodi i da je Platon od heraklitovca
Kratila, kojeg je upoznao u mladosti, naucio da je svijet ulnog opazanja svijet stalne
promjene i da stoga nije pravi predmet istinskog i pouzdanog znanja.'®

Heraklit je imao neobi¢no dinamican pogled na svijet. Za njega je svijet bio u
stanju neprestanog kretanja i promjene, a niSta nije posve postojano ili pouzdano.
Njegova Cuvena izreka je ,,mévta pel - sve tece”. Zbog vjecnog toka ne moze se dva
puta stati u istu rijeku. To znaci da su sva naSa uvjerenja o empirijskom svijetu uvijek
privremena 1 nepouzdana, te ih nikad ne moZemo smatrati znanjem. Ne samo S§to je
svijet ,,proces* nego ga svako vidi razli¢ito. Sva naSa uvjerenja o njemu ,,ovisna su o
promatracu®. Subjektivni izrazi koje upotrebljavamo za opisivanje fizickoga svijeta
nemaju ¢vrsta znacenja. Pravo znanje moze biti Cisto 1 postojano samo ako se stekne
umom, a ne osjetilima. Kako kazuje Barbari¢, Platon je u pogledu Heraklita inzistirao
na navodnom nauku o neprestanoj i nezaustavljivoj mijeni svega sto jest, bolje receno
svega §to biva.!”

Naime, Heraklit je tvrdio da su predmeti opazanja uvijek u stanju promjene,
nikada nisu, jer oni uvijek nastaju. Frederick Copleston kazuje da Platon nije prihvatio
ucenje Heraklita da je sve nastajanje, ali da je prihvatio ucenje o predmetima ¢ulnog
opazanja. Iz tog ucenja Platon vjerovatno izvodi zakljucak da culno opaZanje ne moze
da bude isto $to i znanje.?

Iz Heraklitove filozofije logi¢no je ustvrditi, da osim procesa neprestanog
kretanja, niSta drugo nije vjecno ni trajno, pa tako ni ovjek, niti njegova dusa. Dok su
pitagorejci pod orfickim utjecajem ucili o besmrtnosti duSe i o njenom seljenju, za
Heraklita je to potpuno besmisleno, jer stalno prelazenje jednog u drugo ne ostavlja

ni$ta na miru, pa tako i ljudska dusa podlijeZe svim tim promjenama.?!

17 Puri¢, Milos, Istorija helenske etike, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd, 1987., 316.

18 Copleston, Frederick, Istorija filozofije I, Beogradski izdavatko-graficki zavod, Beograd, 1999., 168.
19 Barbari¢, Damir, Gréka filozofija, Graficki zavod Hrvatske, Zagreb, 1995., 42

20 Copleston, Frederick, Istorija filozofije I, Beogradski izdavacko-graficki zavod, Beograd, 1999., 168.
21 Bognjak, B., Greka filozofija: Od prvih pocetaka do Aristotela i odabrani tekstovi filozofa, Nakladni
zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1982., 45.
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Poslije Pitagore i Heraklita vecina je grckih filozofa vjerovala kako se znanje
moze ste¢i samo misljenjem, te da je opazanje inferioran i varljiv nacin razumijevanja
svijeta 1 covjekova mjesta u njemu.

Uticaj Heraklita na Platona nam je u ovom radu bitan, a §to ¢emo posebno
vidjeti kada se budemo bavili dokazima o besmrtnosti duse koje Platon iznosi u

dijalogu Fedon.

2.2.3. Sokratov uticaj na Platona

Najpresudniji, najdublji i najtrajniji uticaj na Platona izvrSio je Sokrat. Kako
kazuje Puri¢, Platonovo poznanstvo sa Sokratom, sa njegovim vrlinama i njegovom
mudros¢u, bilo je presudno, ne samo za razvitak Platona kao mislioca i teoretiCara
drzave, nego, opéenito, i za razvitak evropske filozofije.?”> Kako kazuje Bostock,

2 U ¢&itavom opusu

Platonov nagon za filozofiranjem potekao je od Sokrata.
Platonovih djela nema niti sjenke aluzije nekakve moralne ili intelektualne slabosti
njegovog ucitelja. Sokrat je smatrao da je svrha ljudskih bi¢a u tome da sve dovode u
pitanje, da sa drugima raspravljaju da bi se Sto vise priblizili istini, te da filozofija
treba da bude proces argumentacije i rasprave. Funkcija rasprave uglavnom je
negativna. Sudionici u ,,Sokratovskom dijalogu®, o kojem ¢emo nesto viSe govoriti
kasnije, gotovo uvijek otkrivaju kako su njihovi odgovori na filozofska pitanja
neodgovarajuci i neprihvatljivi.

Usprkos svom oprezu, Sokrat nije bio skeptik. Bio je uvjeren kako je moguce
imati ograni¢eno znanje o onome S$to ispunjava ljudska bica, 1 imao je ¢vrste teorije o
tome kako bi ljudi trebali Zivjeti. Sticanjem znanja ljudska bi¢a mogla bi upoznati
svoju pravu prirodu, spoznati §to je dobro i u skladu s time postupati. Ovo se stajaliste
odrazava u ¢uvenoj Sokratovoj izreci: ,,zivot bez propitkivanja i istrazivanja nije
vrijedan Zivljenja*.?*

Sokrat je mislio kako svaka stvar 1 svaka zamisao imaju tajanstvenu unutarnju

,esencijalnu prirodu‘ koja bi se mogla otkriti kroz dijalekticku raspravu.

22 Puri¢, Milos, Istorija helenske etike, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd, 1987., 317.
23 Bostock, David, Plato's Phaedo, Oxford: Clarendon Press, 1986., 5.
24 Platon, Odbrana Sokratova, Demetra, Zagreb, 2000., 117.
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Stvarno znanje, za Sokrata, jeste u pronalazenju kona¢nih definicija. To
obic¢no ukljucuje propitivanje mnogo razli¢itih primjera odredenog pojma ne bi i se
pronasla neka zajedniCka svojstva. Nakon toga, trebala bi se mo¢i proniknuti opca
definicija. Ba$ zato Sto je to traganje rijetko bilo uspjesno, Sokrat je govorio da je
neznanje, a ne znanje, uobicajeno stanje ljudskog uma. Platonova su prva filozofska
djela posvecena Sokratu i predstavljaju pokuSaj ocuvanja tradicije Sokratovske
rasprave. Zelio je vijerno zabiljeZiti i svima objasniti ono §to je Sokrat govorio. U
gotovo svim spisima Platon koristi Sokrata kao svoga glasnogovornika. Zato nije
uvijek jasno ¢ije ideje zapravo izlaze. Cini se da Platon nije odveé mario za to, jer je o
sebi mislio kao o nekome ko nastavlja Sokratovu filozofsku tradiciju. Danas,
medutim, ve¢ina autora misli da su rani dijalozi priliéno vjeran prikaz Sokratova
ucenja, dok su oni iz srednjeg i kasnijeg razdoblja uglavnom Platonova vlastita djela.
O uticaju Sokrata na Platonovo u€enje o besmrtnosti duSe govorit ¢emo u dijelu rada

koji je posvecen toj temi.

2.3. Platonovi dijalozi i njihova podjela po razdobljima

U ovom dijelu rada, kratko ¢emo se osvrnuti na Platonova djela, odnosno
dijaloge kao formu djela, a onda i na njihovu podjelu po razdobljima. Kako navodi
Zeller, najocitiji spomenik Platonskog duha, najvazniji izvor naSeg saznanja o
Platonovom uéenju nalazi se u spisima samog filozofa.?

Prvo razvrstavanje Platonovih djela izvrSio je Aristofan Vizantinac, upravnik
Aleksandrijske biblioteke. On je uzeo u obzir 14 dijaloga i pisama i podijelio ih u pet
triologija.® Medutim, novopitagorejski filozof Trasil prosirio je spisak na 36 djela, od
kojih su 34 dijaloga, zatim Odbrana Sokratova i pisma. Ova Kklasifikacija je

najpriznatija dosad.?’” Od dijaloga izdanih pod Platonovim imenom neki su

25 Zeller, Eduard , Plato and The Older Academy, Longmans, London, 1888., 45.
26 Purié, Milos, Istorija helenske etike, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd, 1987., 328.

2TW. D. Ross, Platonova teorija ideja, KruZak, Zagreb, 1998., 1-9.
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nedvojbeno utvrdeni kao neautenti¢ni, odnosno pripadaju anonimnim piscima iz
kruga Akademije, ali ne Platonu samom.*3

Nasa zbirka Platonovih djela, kaze Zeller, sadrzi, osim onih dijaloga koji su
jos$ u davnim vremenima smatrani laznim, trideset pet dijaloga, trinaest pisama, niz
definicija, uglavnom vezanih za etiku.?

Platon nikada nije objavio potpun, zaokruZen i zavrSen filozofski sistem.
Njegova se filozofska misao razvijala onako kako su se pred njom postavljali novi
problemi 1 kako joj se nametala potreba da razmotri i razjasni razliCite teSkoce.
Upravo zbog toga Natorp kazuje: ,,Los je platoniCar onaj koji bi ikada htio zakljuciti s
bilo kojim filozofskim prikazom, pa bio to i prikaz temeljne filozofije samoga
Platona, koji ne bi, jednako kao i on, bio u svakom trenutku spreman novo i drugo
nauciti, te sam razotkriti prijasnju zabludu. Misao ne stoji nepomicna. Stalno dalje 1
preko sebe same radeci, mijenja ona onoga koji misli, tako da mu sve vise i viSe biva
nemoguéno$éu ponovo se misljenjem naéi u onome prije misljenom. >

Zbog svega navedenog, od posebne je vaznosti utvrdivanje hronologije
Platonovih spisa, kako bi se ustanovilo kako se njegova filozofska misao vremenom

mijenjala, a ¢ime ¢emo se kratko pozabaviti u nastavku rada.

2.3.1. Dijalog kao ,,forma" djela

Platonovo ucenje poznajemo izvorno jer su njegova djela, odnosno njegovi
dijalozi, prvi filozofski spisi sacuvani u cjelini. Mnogi smatraju da su pisani dijalozi
ono po ¢emu se prepoznaje Platon. ,,...dijalozi su Platon i Platon jeste njegovi
dijalozi“.’! Naime, gotovo sva Platonova djela pisana su u obliku dijaloga, jer prema
Platonu, jedino razgovorom biva ofuvana Zzivost i otvorenost slobode filozofiranja.

Sve izreceno 1 iskazano u dijalogu upucéeno je tom i upravo tom sagovorniku, trazi

8 Vise o tome pogledati u: Barbari¢, Damir, Gréka filozofija, Graficki zavod Hrvatske, Zagreb,
1995., 93-94., u Copleston, Frederick, Istorija filozofije I, Beogradski izdavacko-graficki zavod,
Beograd, 1999., 172-174. iu W. D. Ross, Platonova teorija ideja, KruZak, Zagreb, 1998., 1-9.

2 Zeller, Eduard, Plato and The Older Academy, Longmans, London, 1888., 81.

30 Natorp, Paul, Platos's Theory of Ideas: An Introduction to Idealism, Academia Verlag, 2004, 456.

31 Guthrie, W. K. C., Povijest grcke filozofije 1V, Platon, Covjek i njegovi dijalozi, Ranije doba,
Naklada Jur¢i¢, Zagreb, 2007., 3.
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njegov napor sluSanja i razumijevanja, te pokuSava zadobiti i ishoditi njegovo
slobodno prihvaéanje i slaganje.>* Kako kazuje Puri¢, Platon je svojim spisima dao
dijaloski okvir zato §to u njima prikazuje Sokrata koji je ucio razgovarajudi. Ili
drugacije receno, Platon je izabrao dijaloski okvir zato Sto dijalog u kojem dva ili vise
lica postavljaju neki problem, svestrano ga pretresaju 1 naposlijetku nalaze neko vise
ili manje prihvatljivo rjeSenje.

Platon je svoje misli kazivao pjesnickim stilom, a dijalog je smatrao
najljepSim 1 najpodesnijim oblikom knjiZzevnog izraza. Smatrao je da dijalog pruza
brojna pisana djela, iako neki tvrde da mu je pisanje predstavljalo tek ugodnu i
plemenitu zabavu, dok je izgovorena rije¢ zivjela i ozivljavala, a pisana je tek blijedo
oponasanje 1 prisjecanje na nju.

Razlog zbog kojeg je Platon za svoje spise odabrao dijaloski okvir objasnjava
jedno zanimljivo mjesto u Fedru na kojem odbacuje pisanu rije¢ i upozorava na
opasnost koja lezi u pismu kao takvom; ,Jer, evo Fedre, pismo ima u sebi nesto
c¢udnovato, 1 u tome ono zaista li¢i na slikarstvo: ta 1 proizvodi slikarske umjetnosti
stoje pred nama kao da su Zivi; ali ako ih neSto upitas; oni sasvim dostojanstveno Cute.
Isti je slucaj 1 kod slova: covjek bi pomislio da govore kao da nesto razumiju; a ako ih
upita$ da shvati§ neSto od onoga $to se govori, svagda kazuju samo jedno te isto. A
potom: kad su jedanput napisana, svaka rije¢ tumara ovamo i onamo, isto tako ka
onima koji je ne razumiju kao i onima kojima nije namijenjena, pa se ne zna s kime
treba govoriti, a s kime ne. A zlostavljana i nepravicno ruzena uvijek treba roditelja
kao pomo¢nika, jer sama niti moZe sebe odbraniti niti sebi pomo¢i. ..«

Bit je opasnosti koja lezi u pismu za Platona, kako navodi Barbari¢, u tome da
pismom utvrdene istine nemaju viSe neposredan odnos naspram vremena i mjesta u
kojem su bile izreCene, odnosno naspram situacije ili naspram onoga kome su upravo
bile namijenjene.

Jedinu cistu formu pravog razgovora Platon naziva dijalektikom i vidi je

ujedno kao najvisu i jedinu istinsku znanost. Dijalektika za Platona jeste prava metoda

32 Barbari¢, Damir, Grcka filozofija, Graficki zavod Hrvatske, Zagreb, 1995., 95.

33 Puri¢, Milos, Istorija helenske etike, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd, 1987., 330.
34 Platon, Fedar ili O lepoti, Narodna knjiga Alfa, 1996., 128.

3% Barbari¢, Damir, Gréka filozofija, Graficki zavod Hrvatske, Zagreb, 1995., 95.
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spoznaje kojom se u razgovoru dobro postavljenim, usmjerenim i promisljenim
pitanjima izaziva u dusi sjecanje na ideje, o ¢emu ¢emo govoriti neSto kasnije.
Filozofe Platon prikazuje kao ,,one koji rado posmatraju istinu*®, a dijalekticki
metod, kao njihovo orude pomocu kojeg uzdizu ljudsku misao do istine.

Kako kazuje Zore, Platon polazi od uvjerenosti, koju dijeli sa Sokratom, da
istina postoji i da ¢ovjek mora uciniti sve da mu se razotkrije. To je ujedno i oznaka
filozofa jer istinski su filozofi oni kojima je stalo do istine, a istina je cilj filozofije.?’

Platon se sluzio dijalektickom metodom kojom se dolazi do pravog saznanja, a
prema njegovom misljenju ona ima tri zadatka: 1) da induktivnhom metodom nade
pojedine pojmove; 2) da diobom pojmova odredi logicke odnose medu njima; 3) da
od dobivenih opé¢ih pojmova izvodi pojedinaéne pojmove, time Sto pojmove
rai¢lanjuje sve dok ne dode do pojedinaénih slu¢ajeva (dedukcija).*®

U dijalozima se Platon sluzi Sokratovom dijaloSkom metodom poznatom jos i
pod nazivom majeuticki razgovor, odnosno ,,porodiljska vjestina®“. Sokratova metoda,
takoder poznata kao elenchos?, je oblik istrazivanja i rasprava medu pojedincima sa
suprotnim stajaliStima na temelju pitanja 1 odgovora kako bi stimulirala kriticko
misljenje 1 osvijetlila ideje. U potrazi za onim stalnim i opce vrijednim Sokrat je
razvio vlastitu prakti¢nu, dijalekticku metodu kojoj je dao oblik razgovora. Polaziste
njegove metode je u ¢injenici neznanja. Sokrat naime za sebe tvrdi da niSta ne zna, no
ne i da se nista ne moze znati, ve¢ tu tvrdnju izri¢e nasuprot sofistima koji tvrde da
sve znaju. Prvo treba porusiti kule krivih 1 mutnih znanja, a zatim potragu za istinom
graditi na ¢vrstim temeljima. Znanje, kako ga definira Sokrat nije laka stvar pa je zato
prije svega potrebno izgraditi svijest o vlastitom neznanju. Zasticen tako u vlastitom
neznanju Sokrat pita druge, koji misle da znaju; da ga pouce. On Suti i pusta drugog
da govori, no ¢im dobije definiciju, neko objasnjenje stvari ili nekakav opis, istice
poteskoce vezane za isti i trazi daljnja pojasnjenja. Nakon pojasnjenja slijede nova
pitanja i tako dalje. Ubrzo sagovornik postaje svjestan da znanje nije laka stvar i da je

njegovo znanje o stvari ili vrlo povrsno ili da ¢ak zapravo ni ne zna. Tu zavrSava prvi

36 Platon, DrZava, Kultura, Beograd, 1966., 185.

37 Zore, Franci, Poletak i smisao metafizickih pitanja, Studije o povijesti gréke filozofije, Demetra,
Zagreb, 2006. 70.

38 Purié¢, Milos, Istorija helenske etike, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd, 1987., 332.

39 Eleyyog na grékom znadi dokaz, pobijanje, opovrgavanje, ispitivanje.
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korak Sokratove metode- ironija. Cilj ovog prvog, negativnog, koraka jest ukazati na
sagovornikovo neznanje, jer da bi se doslo do pravog znanja mora se prvo rasprsiti
ono pogresno i lazno. Poznata je ta Sokratova eironeia®’, kada se pravi neznalica.
Drugi korak - majeutika ili porodiljska vjestina za zadacu ima ,,poradanje istine®.
Sokrat smatra da postoji neko minimalno slaganje svih ljudi oko neke stvari. No da bi
se do njega doslo potrebno je ciljanim pitanjima poroditi tu jezgru oko koje se svi
slazu, a koja ¢e uci u definiciju 1 koja je zapravo ono stalno i opce vrijedno u
svakoj stvari za ¢ime on i traga.

Glavni Sokratov cilj bio je dovodenje do samosaznanja ne samo sebe nego i
drugih. Da taj cilj postigne koristio se svojom dijalektikom. Sokrat je u svom
neumornom ispitivanju ljudi bio veoma oprezan, klonio se Zestine i nije se hvalio
svojom mudro$¢u, nego se, mada je sam veoma duboko razmisljao 1 imao obilno
zivotno iskustvo, pravio da niSta ne zna, govoreci: ,,Znam da niSta ne znam®. To
tvrdenje nalazimo u Platonovim dijalozima, a izmedu ostalog i u Odbrani Sokratovoj:
,Na povratku razmisljao sam u sebi da sam ja, ipak, mudriji od toga ¢ovjeka, jer, kao
Sto se Cini, nijedan od nas dvojice ne zna nista valjano i1 dobro, ali on misli da zna
nesto, a u stvari ne zna, dok ja, kao $to ne znam, i ne mislim da znam. Ja sam, ¢ini mi
se, bar nesto malo mudriji od njega, i to bas po tome §to i ne mislim da znam ono §to
ne znam. Od ovoga odoh do drugoga, i to do jednoga od onih koji su vazili kao
mudriji nego onaj, pa sam dobio isti utisak. I tako sam se i njemu i mnogima drugima
omrznuo.“*! Na jo§ jednom mjestu u Odbrani naglasava Platon Sokratvo neznanje:
,,Bilo mi je potpuno jasno da, tako reci, niSta ne znam, ali sam bio uvjeren da ¢u kod
njih na¢i mnogih i lijepih znanja.**?

Sokratovski dijalog obi¢no zavrSava u razilazenju izmedu Sokrata i njegovog
sagovornika bez kona¢nog odgovora na pitanje koji se naziva aporija. Medutim,
Sokrat injegov sagovornik ipak dolaze do odredenih spoznaja koje su medusobno

razli¢ite. Naime, sagovornik na kraju dijaloga ima znanje o tome da nema znanje

40 Na grékom eipwveia znadi pretvaranje, izlika, izgovor, samozatajivanje, lukavost. Ironija je
ponasanje koje nastoji umanjiti vlastitu vrijednost i vrijednost vlastite spoznaje da bi se tako pojasnio
ili demistificirao neki pojam ili stvarnost, te potaknuo odredeni odgovor.

41 Platon, Odbrana Sokratova, Beogradski izdavacko-graficki zavod, Beograd, 1982., 48.

42 Ibid., 49.
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o onome §to je tvrdio na pocetku, dok Sokrat zna neistinitost same sagovornikove
tvrdnje.

Kako istice Koraé, zapravo, Sokratovo radikalno postavljanje pitanja i
nastojanje da dode do definicija Platon je htio da razvije u promisljeno i metodicko

trazenje istine,*

a ¢vrsto je vjerovao da je traZenje istine mogucée samo ,,bez ucesca
ikakvog ¢ulnog saznanja“**, o ¢emu ¢emo govoriti kasnije. Kao i za Sokrata, i za
Platona je dijalekti¢ar onaj koji zna dobro postavljati pitanja i dobro davati odgovore.

U vlastitim spisima Platon se drzi izvan vidnog polja, i oni otkrivaju vrlo
malo, ili niSta o njegovom zivotu. On nikada ne piSe u prvom licu, a sebe spominje
samo dva puta, oba puta u bliskoj vezi sa Sokratom.** I dok Platon niti u jednom od
svojih dijaloga samome sebi ne daje ni epizodnu ulogu, njegova rodbina i bliznji
dobivaju istaknute uloge u svim dijalozima. Platonova predanost ucitelju Sokratu bila
je apsolutna. Glavno lice Platonovih dijaloga je upravo Sokrat, i uglavnom se upravo
njegov ucitelj javlja kao nosilac njegovih shvacanja. Nigdje, u ¢itavom svom opusu,
Platon se niti jednom rijecju ne distancira od Sokrata.

Jure Zovko nas podsjeca da je poznato da Platonova filozofija nije sadrzana
samo u njegovom pisanom opusu, nego da predavanja koja je drzao u uzem krugu
svojih u€enika u Akademiji u sebi sadrze ono $to je ostalo nedoreCeno ili pak bilo

svjesno presuceno u njegovim pisanim djelima.

2.3.2. Podjela Platonovih dijaloga po razdobljima

Buduéi da se Platonova filozofska aktivnost odvijala tokom razdoblja od
najmanje pedeset godina, prilikom proucavanja njegove misli od velike je vaznosti
bar priblizno utvrditi hronologiju njegovih djela. Ross navodi da je veoma tesko
utvrditi pravi poredak Platonovih dijaloga, i da u mnogim vidovima on ostaje stvar

nagadanja.*® Zeller takoder navodi da bi nase povijesno razumijevanje Platonove

43 Koraé¢, Veljko, Predgovor: u PLATON, Drzava, Kultura, Beograd, 1966., XVIII.

4 Platon, Drzava, Kultura, Beograd, 1966., 250.

4 Guthrie, W. K. C., Povijest grcke filozofije IV, Platon, Covjek i njegovi dijalozi, Ranije doba,
Naklada Juréi¢, Zagreb, 2007., 6.

4 W. D. Ross, Platonova teorija ideja, KruZak, Zagreb, 1998., 1.
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filozofije bilo uveliko olakSano da posjedujemo preciznije poznavanje datuma
nastanka njegovih djela i okolnosti koje su uticale na njih ili ih stvorile.*’

Prema istrazivanju Bostocka, Platonove dijaloge mozemo podijeliti na tri
razdoblja i to rano, srednje i kasno doba.*® Francis Macdonald Cornford podijelio je
takoder Platonove dijaloge u tri skupine: rani, srednji i kasni dijalozi.” A i Richard
Kraut takoder zakljucuje da je danas uobicajeno dijeliti Platonovo pisano djelo na tri
razdoblja: rano Sokratovsko, srednje i kasno.’® Neke od ovih podjela éemo radi boljeg

pregleda prikazati graficki.

Rano razdoblje Srednje razdoblje Kasno razdoblje
Odbrana Sokratova Fedon Parmenid
Kriton Simpozij Teetet
lon Drzava Sofist
Hipija manji Fedar Drzavnik
Eutifron Timaj Fileb
Lisid Kritija @———1 > Zakoni
Lahet <——F—— Kratil
Harmid

Hipija Vedi
Menon
Eutidem
Protagora

Gorgija

Grafika 1. Podjela Platonovih dijaloga prema Bostocku®!

47 Zeller, Eduard, Plato and The Older Academy, Longmans, London, 1888., 92.

4 Bostock, David, Plato's Phaedo, Oxford: Clarendon Press, 1986., 1.

4 Cornford, F. M., The Athenian Philosophical Schools, Cambridge Ancient History, VI, 1927., 310-
332.

30 Kraut, Richard, The Cambridge Companion to Plato, Introduction to the study of Plato, Cambridge
University Press, 1992., 5

31 Bostock, David, Plato's Phaedo, Oxford: Clarendon Press, 1986., 2.
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Rani dijalozi

Srednji dijalozi

Kasni dijalozi

Odbrana Sokratova
Kriton
Lahet
Lisid

Harmid
Eutifron
Hipija Manji
Hipija Veci
Protagora

Gorgija

Menon
Fedon
Drzava
Simpozij ili Gozba
Fedar
Eutidem
Meneksen

Kratil

Parmenid
Teetet
Sofist

Drzavnik
Timej
Kritija
Fileb

Zakoni

Grafika 2. Podjela Platonovih dijaloga prema Cornfordu®

Za razliku od Bostocka, Cornforda i Krauta koji Platonove spise dijele na tri

razdoblja, prema Zelleru ih mozemo podijeliti u Cetiri skupine i to: Sokratovsko,

prelazno, zrelo razdoblje i kasni spisi.>?

Sokratovsko razdoblje

Prelazno razdoblje

Zrelo razdoblje

Kasni spisi

Odbrana Sokratova
Kriton
lon
Eutifron
Lahet
Harmid

Lisid
Simpozij ili Gozba
Kratil
Eutidem
Meneksen

Gorgija

Menon
Fedon
Drzava

Fedar

Parmenid
Teetet
Sofist

Drzavnik

Zakoni
Fileb
Timaj

Kritija

Grafika 3. Podjela Platonovih dijaloga prema Zelleru*

Jo§ jedan pokuSaj utvrdivanja hronologije Platonovih spisa iznio je Frederick

Copleston. On je izvr$io podjelu njegovih dijaloga na Cetiri razdoblja i to: Sokratovski

52 Cornford, F. M., The Athenian Philosophical Schools, Cambridge Ancient History, VI, 1927., 310-

332.

33 Zeller, Eduard, Plato and The Older Academy, Longmans, London, 1888., 92-144.

54 Ibid., 92-144.
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period tokom kojega je Platon jo§ uvijek pod snaznim Sokratovim uticajem, zatim
prelazno razdoblje, tokom kojega Platon trazi vlastiti put filozofskog promisljanja,

zrelo razdoblje u kojem je Platon dosao do svojih vlastitih postavki i pozno

razdoblje.>

Sokratovski period Prelazno razdoblje Zrelo razdoblje Pozno razdoblje
Odbrana Sokratova Gorgija Simpozij ili Gozba Teetet
Kriton Menon Fedon Parmenid
Eutifron Eutidem Drzava Sofist
Lahet Hipija Manji Fedar Drzavnik
lon Hipija Veci Fileb
Protagora Kratil Timaj
Harmid Meneksen Kritija
Lisid Zakoni

Grafika 4. Podjela Platonovih dijaloga prema Coplestonu’%

3. Platonova teorija saznanja i teorija ideja kao preduslov shvatanja

ucenja o besmrtnosti duse

Da bismo ispravno shvatili Platonovo u€enje o besmrtnosti duse, najprije se
trebamo posvetiti shvatanju njegove teorije saznanja, kao i teorije ideja o cemu ¢emo
govoriti u ovom dijelu rada. U cilju boljeg razumijevanja spomenutih teorija,
prvobitno ¢emo se pozabaviti Platonovom podjelom svijeta.

Pod uticajem elejaca, pitagorejaca ali i Sokrata, Platon je na svoj nacin
domislio tokove, pretpostavke, temeljne stavove i konzekvencije dotadaSnjeg razvoja
grcke filozofije, koja je ve¢ bila izvela i ponavljano naglaSavala razliku vrijednosti
razumske 1 osjetilne spoznaje. Misljenje vodi pravoj istini, znanju, a opazanje mra¢noj
spoznaji, odnosno mnijenju. Shodno tome, Platon pocCinje da razlikuje ne samo

spoznaje nego 1 same predmete tih spoznaja. Umovanje ima za svoj predmet pravu

35 Copleston, Frederick, Istorija filozofije I, Beogradski izdavacko-graficki zavod, Beograd, 1999., 180.
%6 Ibid., 180.
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zbilju (istinsku realnost, svijet ideja), dok sa druge strane opaZanju odgovara prolazna
zbilja, odnosno svijet pojava (postajanja, promjena, prolaznosti, mnostva, raznolikosti
pojedinac¢nih predmeta). Bazala kaze da prema Platnu buduéi da osjetilna spoznaja
ima svoj predmet: izvanjski svijet, prostorni i tjelesni, mora dakle 1 umna spoznaja
imati svoj predmet, a to su ideje, netjelesni i neprostorni oblici duhovnoga carstva.>’

Kako je Platon razlikovao predmete spoznaje, poceo je da pravi razliku
izmedu dva svijeta. Sa jedne strane je svijet relativne stvarnosti, svijet stvari koje
postaju 1 nestaju, dok se sa druge strane nalazi svijet prave ili apsolutne stvarnosti,
svijet ideja, koji svagda ostaje sam sebi jednak. Prvi je predmet Culnog, a drugi
predmet pojmovnog saznanja.>®

Vidljivi materijalni svijet, odnosno svijet culnog opazanja, prema Platonu, ne
iscrpljuje svu postojecu realnost. Ontoloski superiorniji u odnosu na materijalni svijet
je njegov idealni svijet, svijet ideja, odnosno formi o kojima ¢emo govoriti nesto
kasnije. Materijalni svijet je za Platona kopija idealnog svijeta koji je njegov uzrok,
kopija izvorne forme i kao takav daleko je od savrSenstva idealnog svijeta. Materijalni
svijet je stalna promjena, u nastajanju i nestajanju, dok je idealni svijet vjecno isti, u
sebi nepromjenjiv i uvijek sebi jednak. Kao $to je ¢ulna spoznaja samo slika prave
spoznaje, tako je svijet Culnih stvari samo blijeda slika svijeta ideja. Samo svijetu
ideja, kako navodi Bazala, pripada potpuni bitak, on jest, dok svijet culnih stvari
nikada nije, nego uvijek postaje.>”

Na temelju podjele svijeta, Platon je zasnovao ontologiju razlikujuéi dva vida
bi¢a, odnosno nacina na koji se bi¢e manifestuje 1 to ideje 1 Culne stvari; ideje su
pravo bice, one su vjecne, a Culne stvari su propadljive i nepravo bice; prve se saznaju
umom, a druge Culima. Nacin postojanja ta dva reda stvari govori o njihovom
ontoloskom, a nad¢in saznanja o njihovom gnoseoloskom statusu.

Kako naglasava Kora¢, Platonu je cilj bio da savlada relativizam saznanja i da

se iznad ograni¢enosti ¢ula uzdigne do nepromjenjivih ideja.®!

57 Bazala, Albert, Povijest filozofije, Matica Hrvatska, Zagreb, 1906., 195.

38 Puri¢, Milos, Uvod: u PLATON, Odbrana Sokratova, Kriton, Fedon, Beogradski izdavatko-graficki
zavod, Beograd, 1982., 29.

% Bazala, Albert, Povijest filozofije, Matica Hrvatska, Zagreb, 1906., 213.

0 Uzelac, Milan, Metafizika, Vr$ac, 2007., 10.

61 Kora¢, Veljko, Predgovor: u PLATON, Drzava, Kultura, Beograd, 1966., XXI.
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3.1. Platonova teorija saznanja

Za razliku od mnogih kritickih mislilaca, Platon je smatrao da je saznanje,
odnosno znanje mogucée. Za domisljanje Platonove koncepcije, uz ve¢ spomenute
spoznajne distinkcije u razvoju grcke filozofije, bilo je presudno upravo Sokratovo
razlikovanje opceg i pojedina¢nog. Naime, Sokrat je upravo trazio ono opce, znanje
koje ¢e vrijediti za sve i tako prevladati relativizam, a naSao je to u opéim pojmovima.
I dok su pojmovna odredenja idealna, kakvi su primjerice pojmovi pravednosti,

hrabrosti, umjerenosti, pojavni oblici uvijek zaostaju za tim uzorima.

Coplestone pojasnjava da Platon nije bio pretjerano zainteresiran za
moguénost saznanja, nego prije svega za pitanje $ta je pravi predmet saznanja.®> U

dijalogu Teetet, koji pripada razdoblju kasnih dijaloga, Platon istrazuje bit znanja.

Buduéi da je na Platona veliki uticaj, kako smo ve¢ ranije u ovom radu
govorili, imao njegov ucitelj Sokrat, tako je on od njega naslijedio 1 uvjerenje da je
znanje moguce 1 da je ono utemeljeno na vjecitim vrijednostima koje nisu predmet
varljivih 1 promjenjivih Culnih utisaka niti subjektivnog mnijenja. Za Platona znanje

mora da bude pouzdano i da bude znanje onoga §to jeste.

Ranije smo govorili da je Platon odbacio moguénost saznanja putem culnog
opazanja, a da je to ucenje naslijedio od Heraklita 1 njegovih sljedbenika. Naime,
opazanje za Platona ne moze biti cjelokupno znanje, jer veliki dio onoga S§to se smatra
znanjem Cine istine koje nisu predmet ¢ulnog opazanja. Da bi znanje, prema Platonu,
bilo nepogresivo i saznanje onoga $to jeste, postojanog i trajnog, nikako se ne moze
oslanjati na Culno opazanje jer predmeti Culnog opazanja su u stalnom procesu
promjene. Kako navodi Bazala, osjecanje je dano svim ljudima, ¢im se rode, ono i
zivotinjama daje mjeru stvari, a ¢ovjek se, ako ni njegovo znanje nije nego osjecanje,
ne bi ni¢im razlikovao od zivotinje. Na primjer ¢ovjek moze gledati ili slusati, dakle
osjecati, ali ako su mu misli ne¢im drugim zabavljene, ono ¢e osjecanje biti nejasno,

on nece znati reci, $to je osjecao. Uz to je osjetilna spoznaja Casovita i raskidana,

62 Copleston, Frederick, Istorija filozofije I, Beogradski izdavacko-graficki zavod, Beograd, 1999., 182.
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bezredna i bez sveze. Osjeti dolaze i1 prolaze, kako dolaze 1 prolaze podrazaji, izmedu

pojedinih stanja osjetnih ne moze se osje¢ati sveza.

Nakon nekoliko pokuSaja da odgovori na pitanje Sta je znanje, Platon preko
Sokrata u dijalogu Teetet kaze: ,,Znanje, moj Teetete, ne moze biti niti percepcija niti
pravo shvaéanje spojeno sa objasnjenjem.”® Niti ¢ulno opaZanje, niti istinito
vjerovanje nemaju oba svojstva koja su za Platona obavezuju¢a da bi nesSto bilo
istinsko znanje. Niti su pouzdana i nepogresiva niti su saznanja onoga §to jeste, pa
prema tome za Platona ne mogu ni biti istinska znanja. Kako navodi Zeller, Platon u
Teetetu pokazuje da je znanje neSto drugacije od percepcije i pravog misljenja.
Percepcija nije znanje, ve¢ samo nacin na koji nam se stvari ¢ine. Jer ako bi se znanje
sastojalo u percepciji, slijedilo bi da za svakog ovjeka mora biti istina ono §to mu se

&ini istinitim na¢elom.

Coplestone pojasnjava da Platon smatra da se potpuno i nepogresivo znanje
moze posti¢i, ali ono ne moze da bude isto Sto i culno opazanje koje je relativno,
neshvatljivo i podlozno djelovanju svih vrsta povremnih uticaja i na strani subjekta 1

na strani objekta.®

Nivo saznanja, prema Platonu, razlikuju se prema predmetima znanja, a
razvoj ljudskog duha od neznanja do znanja proteze se preko dva glavna podrucja, i to
preko onoga Sto nazivamo mnijenje 1 onoga S§to nazivamo podru¢je znanja. Za
mnijenje se prema Platonu, kako navodi Coplestone, kaze da se bavi ,,slikama®, a da
je ono §to nazivamo podrudje znanja zainteresirano za pranacela.’’” Ako ¢ovjek na
pitanje Sta je pravda ukazuje na nesavrSena otjelovljenja pravde, na pojedinacne
primjere koji ne dosezu do opceg ideala, a da pri tom ne sluti da postoji nacelo pravde
po sebi, onda se taj ¢ovjek u saznajnom pogledu nalazi u stanju mnjenja, on vidi slike
1 otiske, a pogresno ih zamjenjuje za pranacela. S druge strane, ako Covjek poima
pravdu po sebi, odnosno ako moze da se uzdigne iznad slike do same ideje, do forme,

odnosno onog opceg, onda je njegovo duhovno stanje zapravo stanje pravog znanja.

63 Bazala, Albert, Povijest filozofije, Matica Hrvatska, Zagreb, 1906., 202.

64 Platon, Teetet, Zagreb, Naprijed, 1979., 184..

65 Zeller, Eduard, Plato and The Older Academy, Longmans, London, 1888., 171.

6 Copleston, Frederick, Istorija filozofije I, Beogradski izdavacko-graficki zavod, Beograd, 1999., 188.
7 Ibid., 191.
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Moguce je, prema Platonu, napredovati od nizeg stanja, odnosno stanja
mnijenja do viSeg, odnosno stanja pravog znanja. A da bi se to postiglo, covjek mora
da shvati da su stvari koje je ranije smatrao za prapocela, u stvari samo slike, odnosno
samo nesavrsena otjelovljenja idealnog. Onda kada po¢ne da shvata ono opce, a ne
pojedinacno, on se uzdiZe na visi stupanj saznanja. Bazala navodi da se prema Platonu

znanje nad mnijenjem uzdiZe svojom obrazloZeno$¢u.®

Zanimljiv je jedan odlomak u Drzavi gdje upravo Platon podcrtava razliku
izmedu mnijenja i znanja. ,,Prema tome, oni koji vide mnoge lijepe stvari, a ono §to je
lijepo po sebi ne vide, i koji povrh toga nisu u stanju ni da prate nekog drugog ko bi ih
toj ljepoti po sebi vodio; oni koji vide mnoge pravicne stvari, a ono §to je po sebi
pravi¢no ne vide, 1 tako u svemu - za takve ¢emo re¢i da o svemu tome imaju

mnijenja, ali da o tome o ¢emu imaju mnijenja ne znaju nista.*«®

Nasa cula nisu kriteriji realnosti predmeta i stoga Platon ¢esto govori da oni
koji gledaju samo ocima, zapravo, jesu slijepi. Naime, ne znaci da stvari ne postoje
ako za njih nemamo cCulne dokaze. To mozemo vidjeti 1 kroz primjer jedne od
najpoznatijih Platonovih alegorija (alegorija o pecini) koju iznosi u Drzavi, a kojom
pokusava objasniti razliku izmedu realnosti i privida. Oni koji vjeruju samo u ono $to
vide svojim o€ima, uistinu jesu zarobljenici okovani lancima neznanja duboko u
mracnoj pecini. Oni vjeruju da sjenke obi¢nih maketa koje na zidove pecine baca
vatra zapaljena iza njihovih leda, a koje oni vide svojim o€ima, jesu jedina realnost i
nesumnjiva istina. Iza¢i iz pecine, za Platona, znaci sti¢i do spoznaje nepromjenjivih
ideja. Ono S§to zarobljenici u pecini vide, sjenke jesu nebi¢e odnosno privid, dok je
bi¢e ono izvan pecine, istinska zbilja. Ono S$to se nalazi u sredini, izmedu privida 1
istinske zbilje jeste zapravo mnijenje, odnosno ono $to mislimo o ¢ulnim predmetima.
Spoznaja se razlikuje od mnijenja u tome Sto prva vidi stvari kakve zaista jesu, dok ih
mnijenje zamislja u nejasnoj, odnosno konfuznoj formi, koja posreduje izmedu bica i

nebica.””

%8 Bazala, Albert, Povijest filozofije, Matica Hrvatska, Zagreb, 1906., 205.
% Platon, Drzava, Kultura, Beograd, 1966., 191.
0 De Crescenzo, Luciano, Istorija Grcke filozofije: Od Sokrata nadalje, Adresa, Novi Sad, 2009., 82.
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Ross primjecuje Platonovo povlacenje stroge razlike izmedu znanja i mnijenja.
Naime, znanje prema Platonu, kako kazuje Ross, implicira subjektivnu sigurnost i
nepogresivost, a mnijenje implicira suprotnosti tome.”!

Misaonom, inteligibilnom svijetu primjerena je jedino umna spoznaja,
poimanje, obrazlozeno misljenje, a pojavama vidljivog svijeta odgovara mnijenje.
Umna spoznaja upravljena je bitku, onom opcéem, nepromjenjivom, jednom, a

mnijenje postojanju, pojedina¢nom, bivanju, dogadanju, mnostvu.

Zakljucujemo ovdje da je istinito znanje prema Platonu znanje o opéem, a da
bismo objasnili Sta to znaci trebamo se pozabaviti Platonovom teorijom ideja. Zeller

istice da je Platonova teorija ideja prvenstveno povezana sa teorijom prirode znanja.”

3.2. Platonova teorija ideja

Filozofija Platona temelji se na jednoj od najneobicnijih, pa ipak najuticajnijih
filozofskih doktrina, na njegovoj teoriji ideja.”

Za nas, danas, ideja je misao, mentalni proces, nesto Sto se stvara u nasem
mozgu, dok je za Platona bila jedna od mnogih spoljasnjih suStina koje se mogu
vidjeti samo umom. Kako navodi Zovko, istrazivaci Platonovih spisa uglavnom se
slazu u shvatanju da ideje predstavljaju bit i osnovu njegove filozofije.”* Duri¢ tvrdi
da osnovu Platonove filozofije Cini idealizam, odnosno shvatanje da apsolutnu i pravu
stvarnost predstavljaju ideje kao predmeti pojmovnog i pravog saznanja, a predmeti
¢ulnog saznanja predstavljaju relativnu stvarnost, svijet stvari koje nastaju i nestaju.”

Srediste Platonove filozofije poznato kao ucenje o idejama, kako istice Uzelac,
kod Platona nije nigdje sistemati¢no izlozeno, ve¢ se mora rekonstruirati pozivanjem

na niz mjesta iz cjelokupnog njegovog opusa.”’®

""'W. D. Ross, Platonova teorija ideja, KruZak, Zagreb, 1998., 9.

2 Eduard, Zeller, Plato and The Older Academy, Longmans, London, 1888.

3 Pod pojmom ideja (idea, eidos) Platon podrazumijeva objektivnu danost, dok u naSem uobi¢ajenom
govoru, rije¢ ideja oznacava neciju subjektivnu predodzbu.

7 Zovko, Jure, Platon i filozofijska hermenautika, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb, 1992, 11.

5 Puri¢, Milos, Istorija helenske etike, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd, 1987., 332.

76 Uzelac, Milan, Istorija filozofije 1, Stylos, Novi Sad, 2004., 94.
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Heraklit je tvrdio, kako smo ve¢ kazali, da je vanjski svijet na osnovu
imanentne suprotnosti u stalnom mijenjanju i u njemu nista nije stalno. To je Platon
prihvatio, da bi se od vanjskog svijeta okrenuo prema misaonom, pojmovnom, da
trazi nesto, Sto ¢e uvijek biti identicno 1 nepromjenjivo. Takvo shvatanje bitka je na
podrucju materijalizma dala elejska Skola, jer je tu bitak nepromjenljivi apsolut, zbog
¢ega neki nazivaju Platonove ideje nematerijalni elejski bitak. Ali, da se neSto trajno
moze traziti na pojmovnom podrucju, istakli su veé pitagorejci, a najvise Sokrat.
Pitagorejci su u osnov svega stavili broj 1 kvantitativni odnos, a Sokrat je pojmovnim
istrazivanjem etike doSao do shvatanja, da opce, koje sadrzi niz pojedinacnosti, kada
se definira, treba smatrati vaznijim i sadrzajnijim od tog pojedinac¢nog.

Zeller kazuje da je Platon prvi prosirio Sokratovu filozofiju u sistem,
kombinirao njegovu etiku sa ranijom prirodnom filozofijom 1 utemeljio dijalektiku ili
gistu znanost o idejama.”” Platon predmetom istraZivanja i znanja nije smatrao
materijalne objekte, nego samo Cciste apstraktne pojmove (ideje), koje proucava
dijalektika, jedina nauka o tim idejama i predmet dijalektike su Cisti pojmovi (ideje).

Predmet Platonove dijalektike nije materijalni promjenljivi svijet. On je pun
protivrjecnosti i kao takav ne moze biti predmet dijalektike, jer ona ima posla samo s
op¢im pojmovnim odredbama, koje u sebi ne sadrze nikakvih protivrjecnosti, i te
ideje kao konkretno  identino odredenje postoje po sebi kao samostalne
supstancije.’® Dijalektika je za Platona jedina nauka koje moZe odvesti dusu iz svijeta
prolaznosti u svijet onoga Sto zaista postoji, odnosno svijet ideja.

U cijelom opusu Platonovih sacuvanih spisa nigdje se eksplicitno ne navodi
odgovor na pitanje Sta su ideje, ali takoder ne mozemo na¢i niti jedan Platonov dijalog
u kojem ideje ne bi bile na neki na¢in implicirane. Kako navodi Zovko, Platonovi rani
dijalozi donekle odslikavaju nacin i okolnosti u kojima se postupno oblikovala teorija
ideja.”” Zajednitka osobina razgovora u ranim Platonovim dijalozima jeste da Sokrat
manirom ironije o vlastitom neznanju postavlja pitanja svojim sagovornicima o
znacenju pojedinih predikata. Najées¢e odgovori koji se dobiju u toku razgovora budu

nepotpune definicije. Medutim, iako sagovornici nisu pronasli prihvatljivu definiciju

77 Zeller, Eduard , Plato and The Older Academy, Longmans, London, 1888., 145.

8 Bosnjak, Branko, Grcka filozofija: Od prvih pocetaka do Aristotela i odabrani tekstovi filozofa,
Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1982., 102.

7 Zovko, Jure, Platon i filozofijska hermenautika, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb, 1992., 18.
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odredenog pojma, odnosno ideje, ni u jednom trenutku to kod njih ne pobuduje
sumnju u njeno postojanje.

Kao $to smo malocas rekli, u ranim Platonovim dijalozima glavna tema je
rasprava o definicijama odredenih stvari. Pa tako Harmid pita ,,Sta je umjetnost?*,
Lahet ,Sta je hrabrost?”, Eutifron $ta je poboznost?“, Hipija Veci ,Sta je ljepota®.
Kako navodi Ross, u samom postavljanju takvih pitanja potajno se naslu¢uje pocetak
Platonove teorije ideja, jer pitati znaci implicirati da postoji jedna stvar koju oznacava
rije¢ kao Sto je ,hrabrost“ 1 da je ona razli¢ita od bilo koje od mnogo osoba ili
djelatnosti koje bi se s pravom mogle nazvati hrabrim.*

Platon, na primjer, ideju naziva i formom, oblikom, vrstom, uzorom,
principom i uzrokom, a upotrebljava takoder suprotne izraze za istu stvar. Tako za
ono Sto se opaza Culima kaZze da postoji i da ne postoji, kao postojece utoliko Sto
nastaje, a kao nepostojece zbog toga Sto se neprestano mijenja. A za ideju kaze da nije
ni, pokretna ni stalna (niti da se kreée niti da miruje), i da je ona i jedno i mnogo.®!

Ideje su za Platona uzrok stvarima §to su onakve kakve jesu, a ne drugacije, o
¢emu ¢emo vise govoriti u nastavku rada.

Istice Ross de je Eutifron vjerovatno prvi dijalog u kojem se pojavljuju rijeci
18¢0. i €idoc u njihovom posebnom platonskom smislu.®? Pri pokusaju odredenja
,»poboznosti“ Sokrat pita sagovornika Eutifrona: ,,Nije 1i poboznost u svakome
djelovanju uvijek ista? A nepoboznost, s druge strane, nije li suprotnost svoj
poboznosti? Nije li sve §to je nepobozno sebi isto imajuci, kao nepoboznost, jedan
oblik (164a))?*®* Nakon $to dobija potvrdan odgovor nastavlja pitanje: ,,Sjecas li se da
te nisam pitao da mi das jedan ili dva primjera poboznosti, nego da mi objasni$
upravo onaj oblik (gidoc) koji sve pobozne stvari ¢ini poboznima? Ne sjecas li se da si
kazao kako postoji jedan oblik (10éa) koji nepobozne €ini nepoboznima, a pobozne
poboznima? (...) Reci mi onda koja je narav tog oblika (10¢éa), tako da usredotocujuci

se na njega i rabe¢i ga kao obrazac mogu kazati kako je svako djelovanje Sto ga

80 W. D. Ross, Platonova teorija ideja, KruZak, Zagreb, 1998, 11.

81 Leartije, Diogen, Zivoti i misljenja istaknutih filozofa, Beogradski izdavacko-graficki zavod,
Beograd, 1979., 106.

82W. D. Ross, Platonova teorija ideja, KruZak, Zagreb, 1998, 12.

83 Platon, Eutifron, Zagreb, Matica hrvatska, 1998., 25.
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izvr$is ti ili neko drugi, a koji ima takvo obiljezje, pobozno, a svako djelovanje koje
ga nema nepobozno. %4

Vrlo izvjesno je, kako navodi Ross, da su Sokratova istrazivanja znacenja
predikata dovela Platona do uvida da postoje objektivne opcenitosti, ono $to postoji
samo po sebi a ne na osnovu toga $to ga mi promisljamo.®> A njegovo zanimanje za
definisanje odredenih stvari poteklo je od uvjerenja da niko ne moze neku rijec
primijeniti ispravno ako ne moze zamisliti neki op¢i opis njenog znacenja.

Cijela skupina Platonovih ranih dijaloga ideju tretira kao imanentnu u
pojedina¢nim stvarima. Kako kazuje Ross, ona je u njima ,prisutna®; ,,u njih“ je
smjeSta proizvoditelj; ona nastaje ,,u njima“, ona im je ,zajednicka®“; dok je
pojedinacnosti sa druge strane ,,posjeduju* ili u njoj ,,sudjeluju.®

Coplestone kaze da je sustina Platonovog ucenja o formama ili idejama u tome
da op¢i pojam nije neka apstraktna forma liSena objektivnog sadrzaja i referencije, jer
svakom opéem pojmu odgovara u zbilji neka objektivna realnost.®’

Zovko navodi da Platon smatra da sve Sto uopce susrecemo, iskusujemo i
dozivljavamo, razaznajemo i razumijevamo jedino pomocu ideja, te da se iz toga
moze zakljuciti kako je Platon bio sklon shvacanju da za sve $to na bilo koji nacin
jeste, postoje takoder i ideje, te da se shodno tome one ocituju kao osnovni i
neizostavni preduvjet nadeg razumijevajuéeg odnosa prema iskustvenom svijetu. 5

Da bismo poblize objasnili §ta Platon smatra opéim pojmom navest ¢emo
primjer iz dijaloga Drzava. ,J Kazemo i odredujemo da ima mnogo lijepih, mnogo
dobrih 1 drugih stvari, 1 u govoru izmedu njih pravimo razliku. S druge strane, opet,
govorimo i o lijepom kao takvom, i o dobrom kao takvom i o drugim stvarima koje
smo ranije shvatili kao mnostvo, dok sad, medutim, uzimamo za svaku stvar po jednu
ideju kao da ova sacinjava jedinstveno bice, 1 pomocu nje odredujemo Sta je svaka
pojedina stvar kao takva. I za mnostvo kazemo da se ono moze vidjeti ali ne 1 saznati,

a za ideje tvrdimo da se saznaju, ali se ne vide.**’

8 Platon, Eutifron, Zagreb, Matica hrvatska, 1998., 26.

8 W. D. Ross, Platonova teorija ideja, KruZak, Zagreb, 1998., 14-15.

% Ibid, 16.

87 Copleston, Frederick, Istorija filozofije I, Beogradski izdavacko-grafigki zavod, Beograd, 1999., 190.
88 Zovko, Jure, Platon i filozofijska hermenautika, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb, 1992., 24-25.
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Dakle, Platon nam ovdje zapravo govori da kad god neka mnoZina
pojedinacnih stvari ima zajednicki naziv, ona takoder ima i odgovarajucu ideju ili
formu. To je, kako navodi Coplestone, opéa, zajednicka priroda ili kvalitet obuhvacen
odredenim pojmom, na primjer pojmom ljepote.”®

Nesumnjivo je da postoji mnogo lijepih stvari, ali takoder postoji i op¢i pojam
ljepote. Prema Platonovom shvatanju ti op¢i pojmovi nisu subjektivni pojmovi, nego
objektivne sustine koje naziva idejama ili formama.

Mogli bismo sada re¢i da prema Platonovom shvatanju stvari koje
obuhvatamo op¢im pojmovima, odnosno onim po sebi, predstavljaju ideje koje
postoje u transcendentnom svijetu, odvojene od culnih stvari. Kako navodi
Coplestone, transcendencija u ovom smislu znac¢i da se ideje ne mijenjaju i ne
propadaju sa pojedinaénim ¢ulnim stvarima.®!

U dijalogu Fedon Platon iznosi miSljenje da se istina ne dostize tjelesnim
Culima, ve¢ samo umom koji poima stvari koje ,,uistinu jesu“, a kao primjere stvari
koje jesu navodi pravednost po sebi, ljepotu po sebi, dobrotu po sebi. Stvari po sebi,
koje uistinu jesu ostaju uvijek iste, dok se pojedinacni predmeti ¢ula mijenjaju.
Takoder, u Fedonu Platon isti¢e kako samo u idejama treba traziti uzrok culnog
svijeta pri ¢emu odnos Culnog svijeta i svijeta ideja treba misliti tako Sto su cCulne
stvari svojim svojstvima zavisne od ideja, a objaSnjenje toga je najviSi zadatak
dijalektike.®?

Naime, Platon je prvi u povijesti filozofije razradio idealisticko shvatanje
svijeta prema kojem objektivno izvan ljudske svijesti postoji svijet ideja. To je jedini
savrSen 1 istinit svijet, dok je materijalni svijet samo loSa kopija pravog i istinitog
svijeta ideja. Tako u dijalogu Parmenid kaze: ,,Te ideje o kojima govorimo jesu
praslike (paradigme) u vjecCnosti prirode; a druge su im stvari (predmeti) slicne 1
njihove su kopije (reprodukcije), Sudjelovanje drugih stvari u idejama sastoji se u
tome $to su one njihove kopije.**?

Ideje su vise od fizi¢kih objekata, one savrSeno ispoljavaju njihova svojstva, te

kad posmatramo ideje fizickih objekata, mi o tim objektima saznajemo viSe negoli

%0 Copleston, Frederick, Istorija filozofije I, Beogradski izdavacko-graficki zavod, Beograd, 1999., 203.
1 Tbid., 205.

92 Uzelac, Milan, Istorija filozofije 1, Stylos, Novi Sad, 2004., 100.

93 Platon, Parmenid, Kultura, Beograd, 1959., 14.
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kada posmatramo njih same.’* Prema Platonu svakoj vrsti predmeta odgovara po
jedna ideja, odnosno svaki op¢i pojam ukazuje na postojanje odgovarajuce ideje.
Naime, ideje su savrSene u poredenju sa njihovim nesavrSenim kopijama u stvarnosti.
Svojstva idealnih predmeta sagledavamo vizijom, te otud sti¢emo znanje o stvarnim
predmetima. Vizija ideja smatra se izvorom saznanja koje se da uporediti sa
posmatranjem stvarnih objekata, ali je od ovoga viSi po tome S$to otkriva nuzna
svojstva svojih objekata. Culno posmatranje ne moze nam saopétiti nepogresivu sliku,
ali vizija to moze. Za Platona saznanje putem vizija je bilo moguc¢e samo zato Sto
idealni predmeti postoje. Posto fizicki predmeti postoje oni se mogu vidjeti, posto
ideje postoje, one se mogu vidjeti duhovnim okom.

Gallop kazuje da su Platonove ideje zamisljene kao bezvremenski i
neprostorni predmeti, odnosno nepromjenjivi entiteti nevidljivi oku postavljeni
nasuprot promjenjivom svijetu ¢ulnih stvari.”® Kako navodi Taylor, za Platona ideje
nisu samo vjecne i nepromjenjive, one postoje nezavisno od onoga Sto se dogada u
vidljivom materijalnom svijetu.”®

Platon prihvata ideje kao neizostavnu osnovu za nase razumijevanje stvarnosti,
odnosno naSe razumijevanje stvarnosti je spoznajni proces identificiranja svega §to
opazamo ¢ulima, a odvija se tako S$to opazeno prenosimo na odgovarajuce ideje.

U hijerarhiji ideja, za Platona je najviSa ideja dobra. Ona obuhvaca sve druge
ideje, svrhovit je sadrzaj cjelokupne zbilje, izvor je bitka i1 biti. Dobro je, prema
Platonu, ono po ¢emu nesto jeste i po cemu jeste to Sto jeste. Po ,,dobru® jeste sve Sto
jeste. Ross navodi da prema Platonu svaka duSa tezi za onim S$to jeste dobro i zbog
toga Cini sve Sto Cini, slute¢i da postoji takva stvar iako ne moze kazati Sta je ona.
Nadalje, kazuje Ross, da je Platon utvrdio nadmo¢ ideje dobra u odnosu na druge
ideje, odnosno da se bit svake od ideja sastoji u nekom odnosu prema dobru.®’

U Drzavi Platon za ideju dobra kaZze: ,,Ideju dobroga, dakle, treba da shvati§
kao nesto Sto predmetima koji se mogu saznati daje istinu i $to dusi koja saznaje daje

sposobnost saznavanja. Shvati je kao uzrok naSeg znanja i kao uzrok istine koju

%4 Reichenbach, Hans, Radanje naucne filozofije, Nolit, Beograd, 1964., 44.
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31



saznajemo umom. [ako su i znanje 1 istina lijepi, ipak ¢e§ dobro uciniti ako povjerujes
da je ideja dobra nesto drugo i nesto jo§ ljepse, nego §to su sama istina i znanje*.”

Kao $to nam sunceva svjetlost omogucuje da jasno vidimo predmete koji su
njome obasjani, tako nam i ideja dobra, kao najvisa ideja, omogucéuje da spoznamo
istinu. Culu vida i vidljivim stvarima potrebno je nesto trece $to ¢e ih povezati, a to je
upravo svjetlost.

U dijalozima ranog i srednjeg razdoblja Platon se bavi uglavnom poimanjem
ideja, a u kasnim dijalozima, svoja razmatranja usmjerava na poteskoce s kojima se
susre¢emo pri misaonom sluZenju idejama nakon Sto je njihova opstojnost postala
posve razumljiva i prihvatljiva stvar. Kako navodi Zovko, u dijalozima srednjeg
razdoblja, takozvanim dijalozima o idejama, Platon ne navodi poblize kriterije na
osnovu kojih bi bilo moguée tematizirati medusobni odnos razli¢itih ideja.”
Poteskoce se kod Platona javljaju kada pokusava tematizirati medusobni odnos ideja,
te njihov odnos naspram onoga ¢ega su ideje. Ali u ovom radu se tim poteSko¢ama
ne¢emo baviti budud¢i da nam je tema rada Platonovo uéenje o besmrtnosti duse, a on
o toj temi raspravlja u dijalogu Fedon koji pripada srednjem razdoblju u kojem je
prihvatao ucenje da su ideje razli¢ite od pojedinacnosti, da su prisutne u
pojedinac¢nostima i da su transcendentne.

Dakle, prema Platonu tek u odnosu prema idejama koje se kao jednostavne,
jednolike, nedjeljive, nerastavljive, Ciste i jasne ocituju naSem misljenju i misljenje
doseze svoju potpunu jasnocu, odnosno postaje istinito o ¢emu smo govorili 1 u dijelu
koji se bavi Platonovom teorijom saznanja.

Svrha Platovnog nauka o idejama, kako istice Zovko, zapravo je
razumijevanje cjelokupne stvarnosti.!®

Kako kazuje Puri¢, prema najvaznijim obiljezjima kojima se ideje razlikuju od
svojih pojava, odnosno nepromjenjivosti, neuslovljenosti i uzoritosti, Platonovo
ucenje pokazuje Covjeku dva puta. Ukoliko ideja predstavlja pravo bice, a pojavni
svijet ne samo nebice nego i sjenku ideje, jedan put se sastoji u bjezanju iz pojavnog
svijeta 1 traZzenje utociSta u svijetu nepromjenjivih 1 neuslovljenih ideja. A ukoliko je

ideja osnova svakog uoblicavanja i uzrok svakog dobra u pojavnom svijetu, drugi put

%8 Platon, Drzava, Beogradski izdavagko-grafi¢ki zavod, Beograd, 2002., 201.
% Zovko, Jure, Platon i filozofijska hermenautika, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb, 1992., 47.
100 Tbid., 35.
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se sastoji u teznji da se nesavrSeni pojavni svijet koliko je god moguce priblizi ideji
dobra, koja je njegov uzor. Jedan put je okretanje od pojavnog svijeta i njegove
prolaznosti, a drugi put je predanost svijetu i zivotu i njihovu podizanju na vise
linije.'”! U ovom radu se bavimo prvim putem, odnosno Platonovom teZnjom za

oslobadanjem od pojavnog svijeta.

4. Platonovo ucenje o besmrtnosti duse

U ovom dijelu rada govorit ¢emo o Platonovom ucenju o besmrtnosti duse, o
njenoj preegzistenciji, o sjecanju duse, koje je u najve¢oj mjeri iznio u dijalozima
Fedon, Drzava, Menon, Fedar i Timaj. U nizu drugih dijaloga Platon ustupa prostor
za duze 1 kra¢e monologe u kojima se afirmiSe realnost zivota poslije Zivota.

Poseban osvrt ¢emo dati dijalogu Fedon u kojem je Platon najdetaljnije
razradio svoju tezu da je dusa besmrtna. Detaljno ¢emo analizirati Cetiri dokaza koja
Platon preko lika Sokrata iznosi da bi dokazao tvrdnju da je dusa besmrtna.!%?

Vazno je ovdje kazati da Platon prilikom iznoSenja svojih stajaliSta o dusi i
njenoj besmrtnosti Cesto pribjegava koriStenju mita. Mitskim na¢inom razgovara
Platon o onostranosti, o Zivotu duse nakon smrti, o prisje¢anju na ono prije ovoga
zivota videno kao o pravoj naravi svake a osobito filozofske spoznaje.

Istice 1 Zeller da je Platon raspravljao o prirodi duse i ¢ovjeka koriste¢i se
mitom, ali i znanstveno. Mitskim jezikom, prema misljenju Zellera, Platon govori o
porijeklu i postojanju duSe, njenom stanju nakon smrti 1 0o ucenju kao sjecanju, a
istrazivanje o podjeli duse i1 ovisnosti duhovnog i tjelesnog zivota, provode se na
znanstveni nacin.'%

Cini se da Platon nudi razli¢ite, a ponekad i opre¢ne odgovore na dodatna

pitanja o dusi. Ponekad insistira na tome da je dusa jednostavne prirode, dok u drugim

odlomcima otkrivamo da je podijeljena. Ponekad se Cini da je ono §to je bitno za duSu

101 Buri¢, Milos, Istorija helenske etike, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd, 1987., 341.
102 U pitanju broja dokaza ne slazu se svi komentatori Platonove filozofije. Naime, postoji i misljenje
kako se u Fedonu navode tri dokaza za besmrtnost duse. Tu se spajaju prva dva dokaza u jedan,
odnosno drugi dokaz je u tom slucaju sastavni dio prvog.
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njena mo¢ razmiSljanja i rasudivanja, ponekad da je to snaga pokreta. I dok Platon
brani ideju da je duSa besmrtna, tako da je njen odnos prema tijelu samo privremen,
istovremeno nalazimo opre¢ne prijedloge o prirodi ovog odnosa. Ponekad se dusa
pojavljuje kao vladar tijela, a ponekad kao njegov nesretno zarobljeni zatvorenik.'*
Ne postoji niti jedan dosljedan racun, koliko god opcenit bio onaj koji
objedinjuje sve $to Platon govori o dusi. Neki su ucenjaci ovo ukazali kao dokaz za
razvoj Platonove misli, ali teSko je pronaci jedinstvenu liniju razvoja ucenja o dusi.
Prirodnije je pronaci kod Platonu nekoliko linija ispitivanja koja imaju zajednicke

teme, ali ne ispostavlja se da uvijek vode u istom smjeru.

4.1. DuSa i njena besmrtnost u Platonovim dijalozima

Ideja o besmrtnosti duSe starija je od Platona. Mogli bismo re¢i da je ona stara
koliko je star 1 na$ svijet. Glavni nosioci ideje o besmrtnosti ljudske duse prije Platona
bili su svestenici i vjernici tajnih grckih religioznih kultova, takozvanih misterija
Dionisovih i orfickih, zatim filozof Pitagora i njegovi sljedbenici.

Coplestone navodi da Platon nije podlegao sirovim psiholoSkim shvatanjima
prethodnika kosmoloskih Skola, u kojima je dusa bila svodena na vazduh, vatru ili
atome. Za Platona se duSa jasno razlikuje od tijela, ona je covjekov najdragocjeniji
posjed.!® Platon zapravo tvrdi da na pitanje ,,$ta zaista jesam*, odgovor treba glasiti
,Ja sam moja dusa, a ne moje tijelo.“ Na to ukazuje 1 mjesto u Fedonu, kada Sokrat,
na samrtnoj postelji, u Sali podsjeca svoje prijatelje da ga nece sahraniti, nego samo

njegovo tijelo.!%
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4.1.1. Uéenje o dusi u dijalogu Odbrana Sokratova

Pojam duse kod Platona pojavljuje se jo§ u najranijim, odnosno Sokratovskim
dijalozima. U dijalogu Odbrana Sokratova nas Platon izvjeStava o sudskom postupku
podignutom protiv Sokrata koji biva optuzen da kvari mladez, ne vjeruje u bogove u
koje vjeruje drzava, ve¢ uvodi nova bozanstva.!?’

Sokrat nije mogao imati precizne filozofske ideje o besmrtnosti duse jer one
podrazumijevaju metafizicke spoznaje do kojih je kasnije doSao Platon. Sokratovo
stajaliSte o dusi je ono koje je iznio u Odbrani: ,,Reci ¢u vam; mozda je ono §to mi se
dogodilo nesto dobro, i mi smo sasvim u krivu ako smatramo da je umrijeti zlo. Za
mene je to Sto me uobicajeni glas nije opomenuo bio pouzdan znak; jer bi me on
opomenuo da sam se spremao uciniti nesto lose.“!%® U nastavku kaZe da je smrt ili
potpuno unistenje, tako da mrtvi viSe niSta ne osjecaju, ili promjena i seoba duse.
,Dakle, ako je smrt gubitak svakog osjeéanja, kao u snu u kojem spavac kad spava
ni§ta ne sanja, onda je smrt ¢udesan dobitak.“!% A onda nastavlja: ,,Ako je smrt pak
poput seobe odavde na neko drugo mjesto, i ako je istina ono Sto se pric¢a, odnosno da
su na tom mjestu svi umrli, §to bi moglo biti vec¢e dobro od toga, ljudi suci?! (...) S
njima se tamo razgovarati i druZiti i ispitivati ih - zar ne bi to bila neizreciva sre¢a?!
Svakako oni tamo zbog toga nikoga ne ubijaju; pa i inafe su tamo sretniji nego ovi

ovdje, a jos su pritom i kroz sve ostalo vrijeme besmrtni, ako je imalo istina ono $to se

197 Treba imati na umu da su u to vrijeme pitanja u vezi sa bogovima i vjerskim ritualima bila u

nadleznosti drzave. Ogrijesiti se o drzavne bogove smatralo se jednakim kao da se ogrijesilo o samu
drzavu. Bogovi u koje Sokrat nije vjerovao bili su bogovi mitoloske tradicije, a smatrao je da se narav
bozanska mora razumjeti u neosporivom odnosu sa pravednos$éu i dobrom. Optuzba za uvodenje novog
bozanstva temeljena je na njegovom “bozanskom glasu”, odnosno Daimonionu, unutrasnjem glasu za
kojeg je Sokrat tvrdio da ga Cuje joS od mladosti. Taj glas ga nije tjerao da nesSto ucini, ve¢ ga je
zadrzavao da ne c¢ini odredene stvari, nije ga poticao ve¢ se suprotstavljao. Buduci da je Sokrat
prenosio takve poruke svojim u€enicima i pritom nije mario za vjerske dogme Atene biva optuzen i
osuden na smrt. Motivi za osudu Sokrata zapravo su bili politicki, sakriveni iza vjerskih pitanja. Ljudi
koji su se najviSe bojali i prezirali Sokrata, bili su politicari i to zbog njegovih britkih kritika koje su
iznosile na vidjelo njihovo povr$no poznavanje stvari sa svim lo§im posljedicama.

198 Platon, Odbrana Sokratova, Demetra, Zagreb, 2000., 127.

199 1bid., 127.
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kaze.“!'" Re¢enica u kojoj izrazava svoje duboko uvjerenje je: ,,Potrebno je medutim
da i vi, suci, gajite dobru nadu pred licem smrti i smatrate da je jedna stvar osobito
istinita: nije moguce da dobar Covjek, niti u zivotu niti poslije smrti, pretrpi ikakvo
zlo: prema sudbini dobrog Govjeka bogovi nisu ravnodusni.!'! Posljednje rijeci
Odbrane su posebno dojmljive: ,,Medutim, sad je doslo vrijeme da podemo: ja idem u
smrt, a vi nastavljate zivjeti. Tko ¢e od nas bolje proci, ostaje zakrito svakome osim
bogu.“!1?

Cilj Platonovog filozofiranja je pokazati da je Covjekova bit u njegovoj
vlastitoj dusi i u njegovom razumu, odnosno u njegovoj mogucnosti da razumije i
razabire, da hoce, a to ucenje naslijedio je od svog ucitelja Sokrata. Naime, prema
Sokratu ¢ovjek se previse bavi onim §to ima, a premalo onim $§to jeste, a to u dijalogu
Odbrana Sokratova i1 zakljucuje: ,,zivot bez propitkivanja i istraZivanja nije vrijedan
zivljenja“.!"3 A kako bi mogao biti ono $to jeste prema svojoj biti, ovjek se ne bi
smio previSe baviti vlastitim tijelom, imovinom i druStvenim uspjehom, ve¢ bi se
trebao posvetiti svojoj dusi, da je ucini Sto je moguce boljom, jer o njoj ovisi sve §to u

zivotu vrijedi.

4.1.2. Uéenje o dusi u dijalozima Timaj, Driava i Fedar

U dijalogu Timaj Platon kaze da jedina od postojec¢ih stvari koja moze steéi
um jeste dusa. ,,Nemoguce je, medutim, da takve pojave posjeduju bilo kakav razum
ili svijest o bilo ¢emu, jer se mora re¢i da medu svim bi¢ima jedino dusi pristoji da
stekne um; ona je pak nevidljiva, dok su i vatra i voda i vazduh i zemlja rodeni kao
vidljiva tijela. Neophodno je stoga da ljubitelji uma i znanja tragaju na prvom mjestu
za uzrocima koji se odnose na razumnu prirodu, a tek na drugom za uzrocima onog
Sto, budu¢i od necega drugog pokrenuto, i samo nuzno sti¢e sposobnost za pokretanje

«l14

drugog.

19 platon, Odbrana Sokratova, Demetra, Zagreb, 2000., 129.
" Ibid., 129.

12 [hid., 131

13 Ibid., 117.

114 Platon, Timaj, Mladost,, Beograd, 1981., 85-86.
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Dijalog Timaj je jedinstven po tome §to su na filozofski nacin izloZene
teoloske teme. U njemu je mitskim oblikom govora cjelovito prikazana proizvodnja
kosmosa, njegove duse i tijela, planeta, zvijezda, ¢ovjeka i drugih zivih bi¢a unutar
kosmosa. Ovdje ¢emo se samo ukratko dotaknuti Platonovog proizvoditelja svijeta —
demijurga kako bi objasnili njegovo ucenje o dusi svijeta. Dijalog Timaj zapocCinje
opisivanjem stvaranja kosmosa, njegovoga tijela i njegove duSe. Prema Platonu
kosmos je stvoren prema uzoru, i zbog toga nema vise kosmosa, nego je samo jedan.
U Timaju Platon kazuje da je: ,,dusu bog (demijurg) kao prvu sastavio, i postankom i
vrlinom stariju od tijela, kao gospodaricu koja ¢e njime vladati. I to od ovih dijelova i
na ovaj nacin: izmedu nedjeljivog bic¢a koje se uvijek istim odrzava i djeljivog koje
nastaje u dodiru sa tijelima smijesao je tre¢i oblik bica (sastavljen) od ova dva. (...) A
dusa, utkana u nebo svuda, ima udjela u razumu i harmoniji, dusa koju stvori najbolje
medu svim umnim i vje¢nim bi¢ima, najbolja od svega $to je stvoreno.“!!>

Platonov demijurg je viSe neki proizvoditelj koji u smislu rukotvoritelja
oblikuje nesto iz zadanog materijala, odnosno grade. Naime, u Timaju bog, koji se
naziva demijurgom, ne proizvodi kosmos iz nicega, ve¢ ga proizvodi iz vje¢nih ideja.

Ve¢ smo ranije kazali da ideja dobra zauzima prema ostalim idejama poseban
polozaj. Za Platona ona obuhvaca sve druge ideje, svrhovit je sadrzaj cjelokupne
zbilje, izvor je bitka i biti. Kao dusa §to pokrece tijelo, za Platona mora i svijet imati
nekoga upravitelja. Stoga on trazi neki, kako navodi Bazala, kraljevski um, a kako
uma nema bez duse, mora da je u svijetu kraljevska neka dusa, koja je princip zivota u
svijetu, kao dusa u tijelu.!''® Iz tumadenja demijurga kao ideje dobra, bez obzira na sve
moguce prigovore, proizlazi da ideja dobra napuSta svoju onostranost i hoce se
ostvariti u ovostranosti, tj. u proizvodnji svijeta. Svijet nije nuzan i mogao bi i ne biti,
ali zahvaljuju¢i bozanskoj dobroti, koja je uzrok svijeta, svijet postoji. Nema nijednog
drugog uzroka postojanja svijeta.

Dusa svijeta ili duSa svemira je takoder nastala, tacnije proizvedena je od
strane demijurga, da bude posrednik izmedu vjecnoga i onoga ¢ulnog. Dusa, prema
tome, nije ni jedna ni mnoga, nije ista, ali nije ni razlicita, ona nije neka supstancija

nego je kretanje koje samo sebe krece.

115 Platon, Timaj, Mladost,, Beograd, 1981., 74-76.
116 Bazala, Albert, Povijest filozofije, Matica Hrvatska, Zagreb, 1906., 225.
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U dijalozima DrzZava, Fedar i Timaj nalazimo ucenje o trodijelnosti duse, koje
je prihvaceno od pitagorejaca. Prema tom ucenju, dusu cine sljedeca tri dijela:
razumni dio, srcani ili voljni dio i pozudni ili nagonski dio. Razumni dio duse je ono
Sto Covjeka razlikuje od zivotinje. Kako navodi Coplestone, za Platona je to najvise
formalno nacelo duse, besmrtno 1 srodno bozanskom, dok su druga dva dijela duse
podlozna propadanju, a od njih je plemenitiji voljni dio, i on bi trebalo da bude
prirodni saveznik uma, mada se srece i kod Zivotinja.''” Umni dio duse smjesta se u
glavu, voljni u grudi, a nagonski ispod pojasa. Platon naglasava da je umni dio duse
onaj koji treba da upravlja cjelinom. Covijek je pravi ¢ovijek tek onda kada umni dio
vodi druga dva.

U dijalogu Fedar Platon je okarakterizirao dusu kao nesto Sto se samo krece.
»A kako se ono S§to se samo sobom krec¢e pokazalo kao besmrtno, niko se nece
ustezati da ba$ to shvati kao suStinu i odredenje dusSe. Jer svako tijelo kome kretanje
dolazi spolja jeste bez duse, a ono kome kretanje dolazi iz njega sama ima dusu: jer to
je priroda duse. Ako stvar tako stoji da ne postoji niSta drugo Sto samo sebe krece
nego dusa, onda dusa mora biti nerodena i besmrtna.*!''8

Kako navodi Zeller, prema Platonu, dusa ulazi u tjelesno i njegovo kretanje,
ali sama dusa nije tjelesna. Dok sve $to je tjelesno pokreée nesto drugo, dusa je nesto
Sto se samo krece, i premda se razlikuje od ideja, dusa je od svih stvari ta koja je
njima najbliza.!'"”

O podjeli duse na tri dijela u Fedru Platon govori kroz ¢uvenu parabolu sa
vozacem kola u koja su upregnuta dva konja. Voza¢ predstavlja umni, odnosno
racionalni element duSe, a dva konja inkarniraju voljni i nagonski element. Jedan konj
je dobar, drugi lo$. Dobar konj je onaj koji predstavlja karakter, zato Sto karakter,
kako kazuje Platon, voli Cast, odmjerenost i skromnost, usljed cega je prirodni
saveznik razuma. Lo§ konj je onaj koji predstavlja strast, jer strasti vole svakakvu
pobunu i neposlusnost. Dobar konj lako se vodi i dobrovoljno slijedi naredbe i

uputstva vozaca/razuma, dok se drugim konjem teSko upravlja i teSko se moze

17 Copleston, Frederick, Istorija filozofije I, Beogradski izdavacko-graficki zavod, Beograd, 1999.,
244,

18 Platon, Fedar ili O lepoti, Narodna knjiga Alfa, 1996., 98.

119 Zeller, Eduard , Plato and The Older Academy, Longmans, London, 1888., 354.
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odoljeti pozivu ¢ulnih iskusenja.'”® Cini se da Platon ovim ukazuje na postojanje
protivrjecnih motiva u svakom covjeku i da, u slucaju konflikta motiva, ulogu
neprikosnovenog autoriteta, on sam, bezuslovno, daje vozacu, odnosno razumu.
Dakle, cijela Platonova psihologija nastala je na osnovu iskustvene Cinjenice da u
covjeku istovremeno djeluju sukobljeni porivi.

Osnovni zadatak Platonovog Fedra jeste odgonetnuti kako je i zaSto dusa
,pala“ iz svijeta ideja, koji je njen izvor a nalazi se izvan fizickog univerzuma, u
materijalno tijelo. Gledaju¢i metaforicki, dusa je pala iz nebeskog stanja
kontemplacije u tijela, a prema Platonu jedan od klju¢nih razloga zasto se to desilo je
zato Sto je razumni ili visi dio duse pokuSavao kontrolisati prohtjeve nizeg dijela duse,
kao Sto smo vidjeli na primjeru vozaca kola koji pokusSava kontrolisati neotesane
konje. Neke duse koje se inaCe simbolizirane likom konja (nizi dio duse) i vozaca
kola (razumni visi dio duSe), imaju ,,dobre konje* i lako ih je kontrolisati, dok neke
duSe imaju ,neotesane ili nestaSne konje* koji su privuceni ,,donjim“ ili nizim
stvarima poput tjelesnih strasti i materijalnih prohtjeva, te ih je tesko kontrolisati jer
su nediscilpinirani. Oba konja predstavljaju nize dijelove duse koji su skloni
pretjerivanju ili deficitu, dok vozac kola simbolizira visi ili racionalni dio duse koji
harmonizira nizu dusu i ¢ini je ,,discipliniranom® i pogodnom da se vrati izvoru, u
svijet ideja.

U Fedru Platon uci oslobadanje od culne, zemaljske, ovostrane egzistencije.
Svojim pravim bi¢em duSa pripada natCulnom svijetu, a kako samo u njemu ima
pravog i trajnog bi¢a, moze se blazenstvo, koje je posljednji cilj ljudskog Zivota,
posti¢i samo tako ako se ¢ovjek trudi da se uzdigne u onaj visi svijet. Kada dusa vidi
kolika je razlika izmedu ideje i njene slike, u noj se rada narocito osjecanje, ¢eznja za
idejom koja dusi daje krila, te ona iz prolaznog Culnog svijeta nagonskom snagom
zudi natéulnim uzorima.'?!

Sa u¢enjem o besmrtnosti duse susreCemo se 1 u Platonovom dijalogu Timaj,
gdje Platon tvrdi da samo razumski dio duse ima povlasticu besmrtnosti. Druga dva
dijela duse su smrtna, pripadaju dusi samo dok je ona u tijelu. Sudbina duSe u
postegzistenciji, odnosno poslije smrti, zavisit ¢e od mjere u kojoj se ona za vrijeme

svog ovozemaljskog zivota klonila poZudnosti i tezila svom viSem odredenju,

120 platon, Fedar ili O lepoti, Narodna knjiga Alfa, 1996., 98-110.

121 Puri¢, Milos, Istorija helenske etike, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd, 1987., 342.
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saznanju ideja. Kako navodi Coplestone, Platonov glavni interes je ocevidno bio
eticki. Uporno isticanje prava razumskog dijela da upravlja cijelim dusSevnim sklopom
i da u njemu djeluje kao voza¢. Za Platona je upravo taj razumski dio duse najvisi,
predodreden je da vlada a da na to ima pravo jer je srodniji bozanskom.'?> Razumski
dio duse nalazi se u prirodnom srodstvu sa nevidljivim i umstvenim svijetom, koji je
sposoban da kontemplira, dok su drugi dijelovi duse u osnovi povezani sa tijelom,
odnosno sa pojavnim svijetom, i nemaju nikakvog izvornog udjela u umu i umnim
djelatnostima i ne mogu da opaZzaju svijet idealnih oblika.

U Drzavi Platon navodi da nikakvi ,,spoljni uticaji nece zbuniti 1 promijeniti

najhrabriju i najrazumniju dusu*'?

, a da ,,pretjerana briga o tijelu covjeku smeta pri
nau¢nom radu bilo koje vrste, smeta pri razmisljanju i dusevnom radu, stalno goni
c¢ovjeka na misao da je bolestan i ne daje mu da se smiri 1 da se ne zali na tjelesne
stvari.'?* Na tlu trojne strukture duse nalazi se i Platonovo udéenje o vrlini. Zavisno od
toga koja strana duse preovladava u ¢ovjeku, razvija se i odgovarajuca vrlina, a svaki
dio duse posjeduje sopstveno savrsenstvo i ¢ini njenu vrlinu.

Kako kazuje Platon u Drzavi, ,,Onaj dio kojim duSa misli, nazivamo razumnim
dijelom, a drugi, kojim ljubi, gladuje, trpi Zed i juri za drugim prohtjevima, zovemo
nerazumnim i pozudnim dijelom duse koji prati izvjesna zadovoljstva i naslade.*!* U
nastavku Platon kazuje da je volja, odnosno sposobnost da se hoce, tre¢i dio duse.
,,Do sada smo mislili da je volja neka vrsta pozude, a sada velimo da ona to niposto
nije, nego da se stavlja na stranu razuma ako se on ne slaZe sa pozudama.“!'?® Naime,
prema Platonovom shvatanju iznesenom u DrzZavi, vlast pripada razumnom dijelu
dusSe, posto je on mudar i mora da se brine o cijeloj dusi, a volja treba da bude
poslusna i u prijateljstvu sa razumom te da ova dva dijela duSe upravljaju pozudnim
dijelom. Volja, prema Platonu, ¢ini pojedinca hrabrim, a razum mudrim, a razboritog i

pravi¢nog ,,zovemo onog pojedinca kod kojeg su sva tri dijela duSe u prijateljstvu i

medusobnoj slozi, gdje se vladaju¢i dio sa oba dijela kojima vlada slaze u tome da

122 Copleston, Frederick, Istorija filozofije I, Beogradski izdavacko-graficki zavod, Beograd, 1999.,

247.

123 Platon, DrZava, Kultura, Beograd, 1966., 69.
124 Tbid., 101.

125 Ibid., 141.

126 Ibid., 142.
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razum mora vladati, i oni se protiv toga ne bune.'?’ Za nepravi¢nost Platon u Drzavi
kazuje da predstavlja neslogu izmedu tri dijela duSe. Stvarati pravi¢nost stoga ne
znaci niSta drugo nego dovesti dijelove duse u njihov prirodan polozaj i uskladiti
odnos izmedu vladajucih 1 pot¢injenih dijelova, a stvarati nepravi¢nost je uciniti da
dijelovi duse vladaju protiv prirode i da dopustaju da jedan nad drugim gospodari.

Na osnovu pomenuta tri dijela duSe i njihovog uzajamnog odnosa, kako
navodi Puri¢, Platon razlikuje Cetiri vrline. Vrlina razumnog dijela duse je mudrost i
ona se pojavljuje kada um zna ono $to dusu unapreduje i upravlja njenim zivotom.
Vrlina voljnog dijela je hrabrost i ona se ispoljava kada je volja jaka i pokorava se
umnim izjavama o onom cega se treba i ¢ega se ne treba bojati. Vrlina pozudnog
dijela duse je umjerenost i ona se objavljuje kada se volja i pozuda pokoravaju umu i s
njim slazu u tome ko od njih ima da nareduje a ko da slusa. Iz te saglasnosti proizilazi
da je ona i vrlina cijele duse. Kada svaki dio duSe vrs$i svoj specifi¢ni zadatak, tako da
sva tri dijela sa svojim vrlinama ¢ine jednu harmoniju, onda se pojavljuje pravicnost
kao opéa vrlina.'?8

Dusa, prema Platonu ne moze bez vrlina. Naime, bez vrline dusa bi slabo
vladala i upravljala, a ona duSa koja ima vrlinu sve to dobro radi. Postavlja Platon
sagovornicima pitanje ,,Jesmo li se slozili da je pravicnost mo¢ duse, a nepravi¢nost
njena slabost?!??, a nakon $to dobija potvrdan odgovor zakljuduje: ,,Pravi¢na dusa i
pravi¢an Covjek Zivjet ¢e, dakle, lijepo, a nepravican rdavo.“'*° Dalje u DrZavi Platon
kazuje da: ,,Stvarati pravi¢nost znaci dovesti dijelove duse u njihov prirodan polozaj i
uskladiti odnos izmedu vladajucih i potcinjenih dijelova; a stvarati nepravi¢nost znaci
uciniti da dijelovi dusSe vladaju protiv prirode i da dopustaju da jedan nad drugim
gospodari... Vrlina je onda, svakako, zdravlje, ljepota i dobro stanje duse, a porok je
bolest, ruznoéa i slabost.*.!3! Jer ono §to ¢ine zdravlje i bolest od tjelesnih sila, to ¢ine
i vrlina i nevaljalstvo od sila duSevnih, odnosno vrlina uspostavlja takav prirodni

odnos duSevnih sila da one jedna drugom vladaju i jedna drugu sluSaju, a nevaljalstvo

127 Platon, DrZava, Kultura, Beograd, 1966., 144.

128 Puri¢, Milos, Istorija helenske etike, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd, 1987., 346.
129 Platon, Drzava, Kultura, Beograd, 1966., 38
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uspostavlja takav neprirodan odnos da jedna drugom protiv prirode vladaju i jedna
drugoj se pokoravaju.

Kako smo ve¢ ranije naveli, u hijerarhiji ideja za Platona je najviSa ideja
dobra. Svaka duSa, prema Platonu, tezi za dobrim 1 ¢ini sve da do njega dode. U
Drzavi Platon za ideju dobra kaze: ,,Ideju dobroga, dakle, treba da shvati§ kao nesto
Sto predmetima koji se mogu saznati daje istinu i Sto dusi koja saznaje daje
sposobnost saznavanja. Shvati je kao uzrok naSeg znanja i kao uzrok istine koju
saznajemo umom. lako su i1 znanje 1 istina lijepi, ipak ¢e$ dobro uciniti ako povjerujes
da je ideja dobra nesto drugo i nesto jos ljepse, nego $to su sama istina i znanje*.!3

U Drzavi Platon svojim sagovornicima kazuje da je dusa besmrtna i da nikad
ne nestaje'**, i da u njoj mora postojati nesto §to je vje¢no, pa ako je vje¢no, onda je i
besmrtno. Da bismo saznali pravo bi¢e duSe, prema Platonu, ,,ne smijemo dusu
gledati onakvu kakva je sad: unakazena zajednicom sa tijelom i drugim zlim stvarima,
nego je moramo u potpunosti i razumno posmatrati onakvu kakva je kada je oc¢iS¢ena
od svega toga, pa ¢emo onda vidjeti da je ona u stvari mnogo ljepsa... moramo gledati
na njenu ljubav prema mudrosti; 1 moramo je gledati kao rodaku onog bozanstvenog,
besmrtnog i vje¢nog, da vidimo za ¢im ona tezi, kakvo drustvo trazi i §ta od nje moze
postati ako se sasvim oda svome biéu...«!3*

Platon svoju DrzZavu zavrSava mitom o Eru, $to predstavlja vrhunac literarnog
opisa zivota duse. Rije¢ je o ratniku Eru koji je poginuo u ratu. Prilikom obreda
posljednjeg oprostaja, na samoj lomaci, on je ozivio i poceo pripovijedati Sto mu je
dusa, kada je iza$la iz tijela, vidjela s druge strane. Er opisuje Zivot poslije smrti, gdje
su pravednici nagradeni, a zli kaznjeni. DuSe se tada ponovno radaju u nova tijela i
novi zivot, a novi zivot koji biraju odrazit ¢e kako su zivjeli u svom prijasnjem zivotu
1 stanju svoje duse pri smrti. ZavrSne misli Platonove DrZave posebno su dojmljive: ,,I
tako se mit sacuvao, o Glaukone, nije ga nestalo i on moZe sacuvati i nas ako se po

135 ;

njemu upravljamo, jer ¢emo u tom slucaju sre¢no preci preko rijeke Lete'™ i neCemo

okaljati svoju duSu. Nego ako u vjerovanju da je dusa besmrtna i da je u stanju da

132 Platon, DrZava, Kultura, Beograd, 1966., 224.

133 Tbid., 224.

134 1bid., 350.

135 1z gréke smo mitologije upoznati s rijekom Letom koja je jedna od pet podvodnih rijeka Hada. Ko

pije iz nje, zaboravlja proslost, pa tako dusa zaboravlja ono $to je vidjela u svijetu ideja.
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izdrzi sva zla i sva dobra, podemo za mnom, drzacemo se uvijek gornjeg puta i
brinu¢emo se o pravi¢nosti i svakako razumno, tako ¢emo i sebi samima a i bogovima
biti mili dok smo ovdje i onda kada pobjedni¢ke nagrade ponesemo, kao pobjednici
koji ih sa svih strana prikupljaju, da i ovdje i na hiljadugodisnjem putovanju, koje smo
opisali, budemo sreéni.*

O podjeli duse na tri dijela, kako smo ve¢ ranije rekli, Platon govori u
dijalozima Drzava, Fedar i Timaj, a u Fedonu su ti dijelovi sliveni u jednu besmrtnu
dusu. U Fedru se ¢ulnoj sklonosti duSe pripisuje izbor prije rodenja a Cija posljedica
su potonje zablude u Zivotu, u Fedonu sudbina duse nakon smrti zavisi od njenog
odnosa ka ¢ulnom u ovozemaljskom Zivotu, ali u oba slu¢aja, postojanje prije rodenja
kao 1 nakon smrti pripisuje se dusi u cjelini. Tek u dijalogu 7Timaj ovi dijelovi se jasno
razmatraju kao dijelovi iz kojih je sastavljena dusa 1 koji su medusobno odijeljenti te je
pritom jedan dio besmrtan, dok su druga dva smrtna. '3

Mozda ¢emo Platonovo ucenje o dusi najbolje razumjeti ako zivot duse vidimo
kao tri oblasti od kojih svaka ima svoje teorijske i prakti¢ne funkcije pri ¢emu nizi
dijelovi djeluju nezavisno od visih, dok se visi dijelovi u ovozemaljskom zivotu

ravnaju sa nizim dijelovima.

4.2. Ulenje o besmrtnosti duSe u Platonovom Fedonu

Ve¢ smo ranije rekli da ucenje o dusi Platon vjerovatno preuzima od
pitagorejaca, na Sta ukazuje 1 David Bostock koji kaze da ¢ak i izbor vaznih likova
poput pitagorejaca Simije i Kebeta u dijalogu Fedon koji se bavi tom problematikom,
upuéuje na to misljenje.’*” Da se podsjetimo, medu nekim od najvaznijih ideja
pitagorejaca bila je 1 vjerovanje u besmrtnost 1 reinkarnaciju duSe. Smatrali su
pitagorejci da je ono pravo u ¢ovjeku samo dusa, koja je okovana u tijelu, pa se odatle
treba Sto prije spasiti. Mozemo kazati da je sama narav sudionika u Fedonu odredila

temu o kojoj ¢e se govoriti.

136 Uzelac, Milan, Istorija filozofije 1, Stylos, Novi Sad, 2004., 103
137 Bostock, David, Plato's Phaedo, Oxford: Clarendon Press, 1986., 4.
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Osim uticaja pitagorejaca, Sokrat je takoder vaZan lik u pozadini ovog ucenja.
Naime, pitanje na koje je Sokrat pokuSao odgovoriti je: ,,ZaSto se ne boji umrijeti i
zaSto tako mirno i sigurno ide u smrt?“. Upravo to je tema pocetka dijaloga Fedon
kojim nas Platon uvodi u dublju problematiku same besmrtnosti duse, o ¢emu ¢emo
kasnije govoriti.

Kako kazuje Guthrie, kako se udubljujemo u kompleksne detalje Platonovih
pokusaja da besmrtnost duse dokaze racionalnim argumentima, ili uenje o idejama,
ne smijemo nikada zaboraviti kako ono S§to gledamo jesu posljednji sati zivota po
njegovu misljenju najboljeg 1 najmudrijeg covjeka kojeg je ikada poznavao i onoga
koji je filozofiju, ako se ispravno primjenjuje, shvaéao kao obuku za smrt. '3

Gadamer navodi da tema Fedona, koja se razvija u izvjestaju o posljednjem
danu Sokratovog zivota, jeste problem Zivota i smrti, kao 1 pitanje $ta je Covjekov
zivot i kako stvari stoje sa onim §to nazivamo dusom ili psihom. !’

Platovnov dijalog Fedon jedno je od njegovih najznacajnijih djela koje spada u
spise zrelog razdoblja. Djelo sadrzi nekoliko tematskih cjelina od kojih je
najznacajnija tema besmrtnost duse. Glavna tema dijaloga, uz prikaz Sokratove
neobi¢no smirene smrti su Cetiri dokaza o besmrtnosti dusSe. Dijalog Fedon je
jedinstven po tome S§to prikazuje Platonove vlastite metafizicke, psiholoske i
epistemioloSke poglede. Osim $to iznosi argumente o besmrtnosti duSe, u Fedonu je
sadrzan Platonov nauk o prisje¢anju, odnosu duse naspram tijela, stavovi o uzrocnosti
ali 1 njegova najrasprostranjenija teorija ideja.

U Fedonu ideje igraju mnogo vecu ulogu nego u bilo kojem prethodnom
Platonovom dijalogu. Prisutne su gotovo u cijelom dijalogu, ali njihovo uvodenje je
uvijek podredeno dokazu besmrtnosti duse.!*® Kako navodi Zovko, jedino se u
Fedonu na koncizan nacin Platon doti¢e samog problema odnosa osjetilnih stvari i
njihovih ideja. Naime Platon teoriju ideja povezuje sa predstavom o seobi duSa
pokusavajuci objasniti moguénost urodenog znanja.

Iako Platon nije prvi a ni posljednji koji je bacio svjetlo na ovo vazno

filozofsko pitanje, Platonov dijalog Fedon zauzima srediSnje mjesto o ovoj temi u

138 Guthrie, W. K. C., Povijest grcke filozofije IV, Platon, Covjek i njegovi dijalozi, Ranije doba,
Naklada Juréi¢, Zagreb, 2007., 305.

139 Gadamer, Hans-Georg, Pocetak filozofije, Fedon, Beograd, 2007., 47.

140W. D. Ross, Platonova teorija ideja, KruZak, Zagreb, 1998., 23.
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povijesti misli. Coplestone navodi, da je teza o besmrtnosti duSe ograni¢ena na
razumski dio'*!, o ¢emu je sam Platon govorio u svojim dijalozima, ali mi se ovdje
nec¢emo baviti time.

U dijalogu Fedon Platon Sokratu u usta stavlja nauk koji nije Sokratovski, ve¢
njegovo vlastito otkrice, kao Sto je prikaz teorije ideja, a na tom temelju podize i
pojam duSe i dokazuje njenu besmrtnost. Tacan datum nastanka dijaloga Fedon je
neizvjestan, ali djelo se obi¢no pripisuje Platonovom srednjem razdoblju. Vjerojatno
je napisano vise od desetlje¢a nakon dogadaja koje Zeli prikazati.'?

Fedon predstavlja posljednje Sokratove sate Zivota, sve do trenutka kada ispija
otrov i umire. Cekajuéi smrt u zatvoru na koji je osuden zbog navodnog kvarenja
mladezi i bezbostva, Sokrat svoj zadnji dan zivota provodi u razgovoru sa prijateljima
o pitanjima koja se tiCu Zzivota i smrti. Ve¢ na pocetku samog Fedonovog
pripovijedanja razgovora Ehekratu, nailazimo na klju¢nu metaforu koja je zapravo
anticipacija glavne teme dijaloga. Naime, jedanaestorica atenskih zatvorskih
sluzbenika oslobodili su Sokrata od okova, §to se moze metaforicki shvatiti kao
oslobadanje Sokratove duse od okova tijela. Dakle shvatimo 1i metaforicki,
oslobadanje okova bi simboliziralo oslobadanje od okova tijela i tjelesnog te prelazak
iz stanja neugode u stanje ugode, a mozemo slobodno re¢i da bol za Sokrata
simbolizira teznju i napor prema ostvarenju odredenog cilja.

Rijeci, koje Platon stavlja u usta samom Sokratu, kad je ve¢ bio gotovo mrtav i
ve¢im dijelom tijela ukoCen od otrova izrazavaju Sokratovu zadnju poruku na

3

znadajan nadin: ,Kritone, dugujemo pijetla Asklepiju'®’. Prinesite ga, nemojte

zaboraviti!" !4
Dualisticko vjerovanje koje razlikuje ¢ovjekovu dusu od njegovog tijela,
odnosno propadljivo 1 vidljivo u tijelu, te besmrtno i nevidljivo u ljudskoj dusi, u

staroj Grekoj je dobilo svoj glavni epilog i to u Platonovom dijalogu Fedon. Temeljno

141 Copleston, Frederick, Istorija filozofije I, Beogradski izdavacko-graficki zavod, Beograd, 1999.,

248.

142 Plato, Phaedo, Translated with notes by David Gallop, Oxford 1975., 74.

143 Time hoée da kaze da je ovozemaljski Zivot smatrao za bolest i da ¢e smréu ozdraviti, a oni koji
ozdrave prinose pijetla Asklepiju, bogu ljekovitosti. Stari su mu obicavali zrtvovati pijetla kao
zahvalnicu kad bi se izlije€ili od neke bolesti.

144 Platon, Fedon, Beogradski izdavacko-graficki zavod, Beograd, 1982., 29.
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pitanje o smislu ljudskog zivota koje prozima svakog pojedinca u Fedonu je
razmatrano sa stajali$ta odnosa zivota i smrti.'*

Iako je bio jedan od najredovnijih slusalaca Sokratovih predavanja i veoma
blizak sa Sokratom, Platon nije prisustvovao posljednjem filozofskom razgovoru svog
duhovnog inspiratora i ucitelja. U uvodnom dijelu dijaloga, Ehekrat spominje
Platonovo odsustvo i precizira da je ,,Platon bio bolestan!“!* Platonovo samo-
izdvajanje iz dijaloga, iz sjeCanja na zadnji dan Sokratova Zzivota, ima zasigurno
poseban znacaj. Interpreti su tu odsutnost tumacili uglavnom kao literarni efekt, kao
izraz tuge ili kao nagovjesStaj da se izvjeStaj iz tamnice ne uzima doslovno, drugim
rije¢ima da dijalog nije povijesni izvjeStaj Sokratova posljednjeg razgovora. Za neke
je odlomak izraz tuge, srdzbe ili ¢ak bijesa zbog Sokratove smrti. Platonova odsutnost
je videna i kao odvajanje logosa od emocija koje su prisutne u dijalogu. Ova Stura
informacija, sakriva duboku dramu. Mladi Platon je bio toliko potresen poslije
donosenja smrtne presude Sokratu, covjeku u kome je prepoznao svog duhovnog
vodu i moralni ideal, da se tesko razbolio. Nakon ove krize on se fizicki oporavljao
c¢ak nekoliko mjeseci poslije Sokratove smrti. Da je licno bio prisutan, izloZzen
emotivnom stresu, Platon bi, svakako, sasvim drugadije percipirao Citav dijalog.
Mozda Platon sebe nije tjelesno smjestio u dijalog kako bi izbjegao iznoSenje vlastitih
emocija nakon smrti ucitelja, Sto bi poljuljalo njegove argumente o besmrtnosti duse.
Jer ukoliko bi pokazao saosjecajnost te zaplakao kao i svi ostali u tamnici, koliko bi
nauk o besmrtnoj dusi i teoriji ideja doSao do izrazaja? Sigurno bi u tom slucaju
njegovo tijelo prevladalo, a suze pred licem smrti izbrisale bi sve ono §to je govorio o
besmrtnoj dusi i zivotu nakon smrti, kao i svjedoCanstvo zivota vodenog filozofijom.

U tom smislu, treba takoder sagledati i nevjerovatnu samokontrolu kojom
Sokrat vodi posljednji razgovor u svom Zzivotu. Ni u jednom trenu Sokrat ne gubi
samokontrolu, pa ni u nekoliko primjera u kojima njegovi prijatelji Kebet i Simija
iskreno priznaju da im neSto od onoga Sto Sokrat govori nije jasno ili da im se
direktno ¢ini neprihvatljivim i pogresnim. Ovaj primjer savrSene hladnokrvnosti
kojom Sokrat raspravlja o besmrtnosti duse u posljednjim trenucima sopstvenog
Zivota, moze se razumjeti samo ukoliko je Platon uistinu bio racionalno i logicki

apsolutno siguran u mo¢ i validnost svih argumenata u prilog teze o besmrtnosti duse.

145 Zovko, Jure, Uvod, u: PLATON, Fedon, Naklada Jur¢i¢, Zagreb, 2006., 9.
146 platon, Fedon, Beogradski izdavacko-graficki zavod, Beograd, 1982., 97.
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Dvije su vazne rije¢i koje upravljaju cijelom raspravom u dijalogu, a to su
nsmrt“ i, dusa®. U Fedonu je Platon definirao smrt kao oslobadanje ili odvajanje duse
od tijela: ,,A zar ¢iS¢enje, Sto se ve¢ odavno pominje u govoru, nije to kad od tijela Sto
viSe odvajas dusu i navikne$ je da se sa svih strana iz tijela povlaci i zbija u samu
sebe, 1 da, po mogucénosti, i u sadasnjosti 1 u potonjem stanju zivi sama za se,
oslobodena od tijela kao od okova? (...) A zar se to ne zove smrt, to oslobodenje i
odvajanje duse od tijela kao od okova?'¥’

,Dusa“ je prijevod grcke rijeci ,,psyche”, a iako ima mnogo znacenja, u
pravilu se izjednacava sa Zivotom. 43

Tvrdnja o besmrtnosti duse iznosi dualizam. To je vjerovanje da je dusa
nekako sposobna postojati neovisno o tijelu. 1z ontoloskog dualizma odnosno podjele
na Culni svijet i svijet ideja slijedi psiholoski dualizam u kojem se duSa odreduje kao
,kretanje koje samo sebe moze pokrenuti® ili kao ,,izvor kretanja®, pa je stoga iznad
tijela 1 upravlja njime. Platon je u osnovi smatrao da su dusa i tijelo dva razlicita
entiteta. Prvobitno tijelo predstavlja kao prepreku dusi, a onda naglasava vladarski
odnos duge naspram tijela.'*’

Kako kazuje Bazala, Platon se neprestano bori sa dualizmom, ali ga posve ne
prevladava, jer i protiv svoje volje mora svijetu Culnih stvari da popusta, jer ako se
snagom uma i uspio uzdignuti nad culnim svijetom, u jednom nije mogao da prevlada
gréku narav. Naime, u jednom pogledu, koji se nikakvom spoznajnom teorijom ne da
odstraniti, taj prividni svijet nadmaSuje svijet ideja. Ako je dakle onaj samo umom
shvaceni svijet ideja imao da zadovolji 1 umjetni¢kim teznjama grcke duse, morao je
poprimiti konkretne oblike: ideja kao logicki pojam morala je postati bice, koje
negdje jeste. Tako se Platonu nametala misao, da ideje zamisli kao bica i da ih stavi u
neki kraj, gdje ¢e ih um gledati. Ovaj je misaoni kraj pjesnicka zamisao umjetnika
Platona, koji sliku svijeta i Zivota maStom ispunjava, gdje ga um iznevjeri.'>

Razgovor o dusi u Fedonu pocinje Sokratovim objasnjenjem zasto se istinski
filozof ne treba bojati smrti jer ona u biti i nije niSta drugo nego odvajanje duse od

tijela, odnosno njeno oslobadanje od vlastitth okova. Sokratova argumentacija

147 Platon, Fedon, Beogradski izdavacko-graficki zavod, Beograd, 1982., 107.

148 Bostock, David, Plato’s Phaedo, Oxford: Clarendon Press, 1986., 22.

149 Annas, Julia, Plato - A Very Short Introduction, Oxford University Press, New York, 2003., 73.
130 Bazala, Albert, Povijest filozofije, Matica Hrvatska, Zagreb, 1906., 214.
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usredotocuje se na naizgled neobi¢nu predodzbu da je jedini cilj onih koji prakticiraju
filozofiju na pravi nacin vjezbati za umiranje i smrt. Kako kazuje Bostock, u prvom
dijelu dok Platom govori o istinskim filozofima koji prakticiraju smrt besmrtnost duse
se pretpostavlja, a ostatak dijaloga ée biti posvecen dokazivanju teze o besmrtnosti.'>!

Naime, kada Sokrat svojim sagovornicima u dijalogu objasnjava zaSto bi pravi
filozofi trebali da se raduju smrti i da je njihov Zivot nista drugo do priprema za smrt
on kaze: ,,Recimo mi sami sebi, bez obzira na shvatanje tih ljudi, smatramo li da je
smrt nesto? Ta niSta drugo nego rastanak duSe sa tijelom. I zar mrtav biti ne znaci
drugo nego to da se, s jedne strane, tijelo rastalo sa duSom 1 da je samo za se, 1 da se, s
druge strane, dusa rastala sa tijelom i da je sama za se.“!>? Simija se slaZe da je smrt
razdvajanje duse i tijela.

I u dijalogu Gorgija Platon na isti na¢in pojaSnjava smrt: ,,Smrt, je po mom
misljenju, samo razdvajanje dvije stvari, naime: razdvajanje duse i tijela. Ali poslije
razdvajanja oba dijela ipak zadrzavaju svaki svoje osobine, onako kako ih je covjek
imao dok je jo$ bio u Zivotu.*!*3

Buduci da je ono Sto se dogada nakon smrti srediSnja briga dijaloga, Sokrat na
ovaj nacin nije uspio uvjeriti svoje sagovornike da je dusa besmrtna. Da bi pokazao da
je dusa besmrtna, treba pokazati da dusa nije podlozna smrti. Jer odvajanje duse od
tijela ne zna¢i samostalno postojanje duse. Da se dusa u trenutku smrti odvaja od
tijela, ne govori nam nista o tome koliko dugo prezivi jednom tako odvojena.

U nastavku dijaloga Platon preko Sokrata propituje uzivanje Covjeka u
materijalnim stvarima i zakljucuje da pravi filozof ne posvecuje brigu tijelu i uzicima
nego se obraca dusi i nastoji je osloboditi od veze sa tijelom, a oslobadanje duse od
tijela nije nista drugo do smrt i stoga njegova teznja u zivotu je upravo smrt. Shodno
tome filozofija bi zapravo trebala biti briga za vlastitu smrt, odnosno, trajni proces

uvjezbavanja u kojem se dusa postupno oslobada od vezanosti uz vlastitu tjelesnost i

osjetnost teze€i za istinskom spoznajom.

151 Bostock, David, Plato's Phaedo, Oxford: Clarendon Press, 1986., 21.
152 Platon, Fedon, Beogradski izdavacko-graficki zavod, Beograd, 1982., 103-104.
133 Platon, Protagora, Gorgija, Kultura, Beograd, 1968., 189.
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Kako navodi Guthrie, niti u jednom drugom dijalogu asketizam i prezir spram
tijela nisu tako silovito i beskompromisno izloZeni kao u Fedonu.’’* Dakle, prema
ucenju Platona pravi filozof treba da pokusava da se odvoji od tjelesnih uzitaka te da
koristi razum za spoznaju istine o svijetu, ne oslanjajuci se samo na osjetila. Tijelo je
prepona saznanju jer su ¢ula nepouzdana, a dusa u zajednici sa tijelom ne dokucuje
istinu. ,,Kada dusa pokusa nesto da ispituje u zajednici sa tijelom, ocevidno je da nju
tijelo obmanjuje. (...) Ona misli najbolje kada je niSta ne zbunjuje, ni sluh, ni vid, ni
bol, ni kakva slast, nego kad se u najvecoj mjeri ogranici na samu sebe, bez obzira na
tijelo, pa kada koliko god moze, bez zajednice i bez dodira s njim, tezi za onim §to
odista postoji“!*>> Samo ¢istom umnom aktivno$éu, kojom se shvataju ideje, dolazi se
do saznanja istine, a sve dok se dusa ne ocisti od tijela, ne doznaje Cistu istinu.

Da zaklju¢imo, filozof ukoliko je istinski filozof tezi prema smrti Ziveci
filozofskim nacinom Zzivota kako bi se naposljetku oslobodio okova tjelesnosti i
jednom kada nastupi smrt njegova dusa konacno je ostvarila spoznaju Ciste istine.
Guthrie navodi da se, prema Platonu, potpuna spoznaja u ovom zivotu ne moze
dosegnuti, no ako smo ucinili sve kako bismo dusu ocistili od tjelesne prljavstine, toj
¢emo se spoznaji pribliziti koliko je moguc¢e. Dalje navodi Guthire da, za jednog

filozofa ¢iji je cilj cijelog Zivota bio osloboditi, koliko je moguée svoju dusu od
kvarenja tijelom, bilo bi besmisleno zaliti onda kada je ova sloboda zagarantovana.'>°

Kako kazuje Bostock, za Platona je istinski filozof onaj koji pokusava dusu
odvojiti od tijela koliko god moze, kako bi se usredoto¢io na Cisto misljenje 1 Sto
manje paznje poklanjao percepcijama, Zeljama i emocijama koje dolaze od tijela.
Zbog toga, kaze Bostock, filozof prakticira smrt, jer kad nastupi smrt, i duSa se

rastane sa tijelom, ona neée imati takvih Zelja, percepcija i emocija.'*” Sa navedenim

se slaze 1 Uzelac, te istiCe da se, prema Platonu do istinske filozofije dolazi kroz

154 Guthrie, W. K. C., Povijest grcke filozofije IV, Platon, Covjek i njegovi dijalozi, Ranije doba,
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umiranje, o¢is¢enjem duse od Culnog taloga, njenim oslobadanjem od tijela koje je
njena tamnica a $to se moZe postié¢i uz pomo¢ znanja i vrline.'*®

Gallop kazuje da je za Platona duSa onaj element u nama ¢ije dobro stanje
predstavlja naSu dobrobit, a da je briga za dusu najvaznija i nadjacava sve druge
ljudske brige. Tijelo se, navodi Gallop, promatra kao stalna prepreka za brigu o dusi, a
njegovi zahtjevi su neprestano u sukobu sa interesom duse. Na brigu o dusi, dodaje
Gallop, gleda se kao na vitalnu vaznost ne samo za ovaj zivot, nego i za zivot koji
dolazi.'>

Ross takoder kazuje da se prema Platonu ideje ne mogu spoznati upotrebom
bilo kojeg od osjetila, nego ¢istim misljenjem.'®® Sve Covjekove teskoée dolaze od
tijela i njegovih pozuda, a ako zelimo da saznamo c¢istu istinu moramo se izbaviti od
tijela 1 samom dusom gledati stvari po sebi: ,,...saznanje ¢emo imati tek onda kada
umremo.“!®! Istina i vrlina su neko o¢iséenje duse od naslade, straha i svega tjelesnog.

Na Sokratovu tvrdnju da filozof tek nakon smrti ostvaruje svoj potpuni cilj
oslobadanja duse, Simija i Kebet iznose prigovore, da ¢e im izlaganje biti uvjerljivo i
prihvatljivo, samo uz uvjet ako se dokaze da dusa nije propadljiva kao 1 tijelo, i da
nastavlja Zivjeti 1 poslije smrti.

Da bi dokazao da je dusa besmrtna i sposobna postojati i nakon smrti, Platon u
Fedonu izlaze Cetiri argumenata koji se odnose na stanje duSe prije, za vrijeme i
nakon njenog utjelovljenja i to:

v’ Argument iz suprotnosti ili cikli¢ni argument

v’ Argument iz sje¢anja

v' Argument iz jednostavnosti / afiniteta

v' Argument iz prirode oblika ili kona¢ni argument

Prikaz besmrtnosti duse u Fedonu Platon iznosi kroz ,,zavr$ni argument® ¢iji
naziv proizilazi iz ¢injenice da se argument dogada na kraju dijaloga kojem prethode
tri manje uvjerljiva argumenta. Konacni, odnosno zavrs$ni argument stoji sam po sebi
kao analiza besmrtnosti duse. Medutim, veoma je korisno ispitati prethodna tri

argumenta u dijalogu zajedno sa zavrSnim argumentom. Prva tri argumenta u dijalogu

158 Uzelac, Milan, Istorija filozofije 1, Stylos, Novi Sad, 2004., 103.

159 Plato, Phaedo, Translated with notes by David Gallop, Oxford 1975., 88.
160W . D. Ross, Platonova teorija ideja, KruZak, Zagreb, 1998., 23.

161 platon, Fedon, Beogradski izdavacko-graficki zavod, Beograd, 1982., 106.
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nisu nuzno uvjerljiva, ali daju temelj i pocetni razvoj odredenih ideja koristenih u
zavrSnom argumentu.

U veéini navedenih argumenata Platon pokusSava pokazati neunistivost (i
vjerojatno besmrtnost) duSe raspravljaju¢i o njenoj srodnosti sa idejama. Od svih
ponudenih argumenata u Fedonu, posljedn;ji je za Platona zadovoljavajuéi, a svi raniji
dijalozi u kojima raspravlja o dusi su samo priprema za Fedon.

Svaki od ova Cetiri dokaza o besmrtnosti duse zapravo polazi od temeljne ideje
koju kasnije, u dijalogu sa sagovornicima, Sokrat razraduje i tumaci tako da je
sagovornici prihvate bez sumnje u njenu istinitost.

Kebetov prigovor da dusa mozda nece prezivjeti smrt dovodi do niza
argumenata koji ¢ine jezgru dijaloga. Svaki od njih bit ¢e odvojeno analiziran u ovom
radu, ali napominjemo da je vazno promatrati veze medu njima. Jer kako navodi
Gallop, Platon ne nudi skup diskretnih, vlastitih dokaza besmrtnosti, ve¢ razvijajuci
niz argumenata, prigovora i kontraargumenta. Kako se dijalog razvija, raniji
argumenti se kritiziraju, doraduju ili zamjenjuju sve dok vjerovanje u besmrtnost duse

konaéno ne bude potvrdeno.'®?

4.2.1. Prvi dokaz o besmrtnosti duse ili cikli¢ni argument

Prvi argument, kako kazuje Bostock, veoma malo nam govori o prirodi duse,
ali ima za cilj pokazati da ciklus smrti i ponovnog radanja mora trajati zauvijek.!®’
Ovaj argument za besmrtnost duse, kako navodi Gadamer, poziva se na kruznu
strukturu prirode, jer naime, posto je zivot prirodni fenomen ni smrt ne moze da bude
ni§ta drugo nego stepenica u kruZenju nastajanja i nestajanja.'®® Naime, prvi
argument, odnosno argument suprotnosti ili kako ga Guthrie naziva argument iz

kruzne preinake'® temelji se na stajalistu Heraklita da sve §to nastaje zapravo nastaje

162 Plato, Phaedo, Translated with notes by David Gallop, Oxford 1975., 103.

163 Bostock, David, Plato's Phaedo, Oxford: Clarendon Press, 1986., 41.

164 Gadamer, Hans-Georg, Pocetak filozofije, Fedon, Beograd, 2007.. 48

165 Guthrie, W. K. C., Povijest grcke filozofije IV, Platon, Covjek i njegovi dijalozi, Ranije doba,
Naklada Jur¢ié, Zagreb, 2007., 307.
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iz suprotnosti.'®® Kasnije ¢e Platon ovu misao, razlaganjem i dodatnim tumadenjem,
primijeniti 1 na duSu, odnosno njenu besmrtnost. Argument zapo€inje culno
provjerljivom cinjenicom da se svi kvaliteti manifestuju preko dva opozitna,
suprotstavljena ekstremna stanja.

Argumentaciju Sokrat zapocinje pozivanjem na nacelo da suprotnosti dolaze
od suprotnosti, postavljajuéi cikliéni proces izmedu svakog para suprotnosti.'¢” Tako
toplo nastaje iz hladnog, lijepo iz ruznog, veliko iz malog, pravedno iz nepravednog.
Iz suprotnog se rada suprotno, iz zaspalog nastaje budno, iz budnog nastaje zaspalo.
Naime, prema Platonu, sve stvari poti¢u od suprotnih stanja, a izmedu svakog para
suprotnih stanja postoje dva suprotna procesa. Kada se ta dva suprotna procesa ne bi
dovela u ravnotezu, sve bi na kraju ostalo u istom stanju.

Upravo na primjeru suprotnosti budnosti i spavanja, odnosno njihovog
medusobnog prelaza, Platon pokuSava analogno objasniti umiranje kao prelaz izmedu
zivota i smrti. ,,Zar to dvoje (san i java), ako je iole suprotno, ne postaje jedno iz
drugog? Pa kad je dvoje, zar se postajanje ne vrsi u dva smjera? (...) I kazem: jedno je
san, a drugo java, 1 od sna postaje java i od jave san; i dva su nacina prelazenja: jedno
je zaspivanje, a drugo budenje.*!6®

Kao S$to svaka pojava ima svoju suprotnost od koje nastaje, tako je i1 sa
zivotom i smréu, inace priroda ne bi bila dosljedna sama sebi. Kako istice Guthrie, za
Platona je proces prelazenja iz zivota u smrt jasan poput padanja u san, a ne mora li se
odvijati 1 suprotni proces koji se podudara sa budenjem? Ako je tako, 1 ako zivi poticu
od umrlih kao S$to umrli poti€u od Zivih, kaze Guthrie, za Platona umrli u
meduvremenu moraju postojati. '

Kako su i zivot i smrt suprotnosti, te kako iz Zivota nastaje smrt, to nuzno

slijedi da i iz smrti nastaje zivot. Samo Zivot zavrSava smrcu, 1 samo iz smrti moze

166 Smatra se da je Platon u prvom izlaganju o dusi upotpunio Heraklitov nauk o povezanosti
suprotnosti povezavsi ga sa pitagorejskom teorijom o selidbi duse. Heraklit je naime govorio da je isto
zivuée 1 mrtvo, budno i spavajucée, mlado i staro, jer ovo se mijenja u ono, a ono u ovo.

167 Plato, Phaedo, Translated with notes by David Gallop, Oxford 1975., 104.

168 Platon, Fedon, Beogradski izdavacko-graficki zavod, Beograd, 1982., 112-113.

19 Guthrie, W. K. C., Povijest grcke filozofije IV, Platon, Covjek i njegovi dijalozi, Ranije doba,
Naklada Jurc¢ié, Zagreb, 2007., 29.
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poticati Zivot. Ovaj argument koji Platon iznosi, kako kazuje Bostock, treba da dokaze
da sve $to Zivi postalo je od mrtvog.!”

Naime, opée nacelo je da neko ,,x* treba da postane ,,P“, a da to ,,P“ ima
suprotnost, onda ,,x“ postaje ,,P* iz suprotnosti sa ,,P*“. Kada to prikazemo na primjeru
Zivota i smrti, onda to izgleda prema Bostoku ovako: ,,Zivjeti ima svoju suprotnost, a
to je biti mrtav. A Sta god je zivo, postalo je Zivo. Iz ovih pretpostavki izvodi se
zakljucak da ,,sve Sto je zivo, postalo je zivo od mrtvog, ili drugim rije¢ima da su Zivi
postali od mrtvih.!7!

Platon u Fedonu postavlja pitanje Kebetu da li se slaze da je Zivotu suprotna
smrt i da jedno postaje od drugoga, odnosno da mrtvo postaje od Zivota, a od mrtvog
postaje zivo. Priznaje Kebet prilikom Platonovog iznoSenja argumenata da su zivi
postali od mrtvih, isto onako kako su mrtvi postali od zivih.

Dodatni Platonov argument je da se postajanje vrsi u krugu, a ne u pravoj
liniji. Kako kazuje Bostock, pod ovim Platon misli ne samo da postoje procesi
promjene u oba smjera izmedu bilo kojeg para suprotnih stanja, ve¢ i da postoji
vjeéna oscilacija izmedu njih.'”? Jer kada bi sve umrlo, a pri tome se niSta ne bi
radalo, nastalo bi opSte mrtvilo. ,Jer, kada postajanje jedne stvari ne bi svagda
odgovaralo postajanju druge i teklo kao u krugu, nego kad bi postajanje teklo samo u
pravoj liniji, od jednog prema onome suprotnom, bez skretanja nazad prema prvome i
bez savijanja, znas li da bi na kraju sve imalo isti lik 1 preslo u isto stanje i prestalo da
se rada?«!7?

Platon zapravo smatra da je duSa nepromjenjiva supstancija na kojoj se
odvijaju promjene njenog stanja, naime zivot i smrt. Kako je ¢ovjek u stanju da zaspi i
da se probudi, a da pri tome ni najmanje ne nasteti svojoj egzistenciji, Platon analogno
to prenosi 1 na dusu koja nadzivljuje proces radanja 1 umiranja. ,,Umiranje je za duSu

zapravo njezino odvajanje od tijela, a radanje njezino ponovno utjelovljenje.*!”*

170 Bostock, David, Plato's Phaedo, Oxford: Clarendon Press, 1986., 43.
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Isto kao Sto bic¢a nikada ne prelaze u bi¢a sebi suprotna, ve¢ samo u suprotno
stanje od onoga u kome su prethodno bila, tako i dusa ne prelazi ni u §ta drugo od nje
same, ve¢ uvijek ostaje dusa.

Da bi se moglo dogoditi ponovno radanje duse, odnosno reinkarnacija, nuzno
je da dusSa postoji 1 poslije smrti. Jedino tako moguce je da se nastavi zivot u cjelini
kao trajni proces radanja i umiranja. Kada bi proces bio ravna linija Zivot bi bio
usmjeren samo u pravcu unistenja.

Gallop istice da je prilikom iznoSenja prvog argumenta Platon tvrdio da bi se
nase duSe tesko mogle ponovo roditi, da nisu postojale. Dalje, kazuje Gallop, ovaj
prvi Platonov argument bi se mogao prije tumaciti kao pocetni dijalekti¢ki potez,
nego kao valjan argument, a vazan je radi uvodenja kasnijih dokaza.'”

Coplestone za prvi argument navodi da pociva na nedokazanoj pretpostavci o
vjecitom cikliénom kretanju, te da sadrzi pretpostavku o tome da suprotno nastaje iz
suprotnog kao iz neke tvari iz koje doticna suprotnost proizilazi ili je nacinjena.
Naime, prema njegovom misljenju, teSko da nas ovaj argument moze zadovoljiti
budu¢i da ne govori nista o statusu duse u stanju odvojenosti od tijela ve¢ nas samo
vodi ucenju o ponovnom radanju. Prema tome, iz prvog argumenta jedino $to je
izvjesno je to da u jednom periodu dusa moze da izgubi svijest o svim prethodnim
periodima svog Zivota, odnosno da dusa prezivljava.'’

Bostock navodi da Platonov prvi argument ne dokazuje besmrtnost duse,
odnosno ne pokazuje da bilo $ta Zivi i umire vise od jednom.!”” Naime, Platon smatra
da ako je Covjek prvo Ziv, pa onda mrtav, a potom ponovo ozivi, onda on, odnosno
njegova dusa mora postojati i dalje kada je mrtav, ali ne objasnjava kako i za$to.!”®
Naime za Platona buduéi da je duSa besmrtna, ona se ne moze nikako stvoriti niti se
mozZze unistiti.

Glavna dilema na koju su moderni komentatori Platonovih dijaloga ukazivali
je Sta Platon smatra suprotnostima. On naime navodi komparativne primjere poput

vecih 1 manjih, slabijih i jacih, sporijih i brzih. Medutim, iako stanja ,,biti ziv* 1 ,,biti
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mrtav* Platon tretira kao suprotnosti, taj par se ipak umnogome razlikuje od ranije
navedenih komparativnih primjera. Suprotnost od ,,biti ziv* je ,,ne biti Ziv*.

Mozemo zakljuciti da Platonov prvi, odnosno cikli¢ni argument ne daje
odgovor na pitanje porijekla ili nastanka duse, kao Sto ne dokazuje postojanje duse
nakon smrti. Argument suprotnosti ¢e kao Sto smo ve¢ kazali Platon kasnije obrnuti, a

zamijenit ¢e ga konac¢ni argument, o cemu ¢emo govoriti u nastavku rada.

4.2.2. Drugi dokaz o besmrtnosti duse ili nauk o prisjec¢anju

U osnovi drugog argumenta, koji Guthrie naziva argument iz prisje¢anja'”, a

""" 180 stoji teznja da se
dokaze preegzistencija duSe. A da bi obezbijedio dokaze za ovu tezu, Platon zapocinje
povezivanje egzistencije duse u prirodnim promjenama nastanka i nestanka stvari sa
naukom o prisje¢anju.'®’ Temelj drugog dokaza je nauk o prisje¢anju, a srediSnja
ideja dokaza ujedno je i teorija ideja od koje Platon polazi.

Vidjet ¢emo kasnije da iz dokaza proizilazi da se, prema Platonu, dusa prisjeca
onoga Sto je gledala u integlibilnoj sferi dok nije bila utjelovljena. Nakon rodenja dusa
sve zaboravlja te je cijeli proces uenja prisjecanje. Cilj argumenta, kako kazuje
Bostock, jeste pokazati da smo postojali prije rodenja, te pokazati da znamo nesto §to
nismo mogli nauditi nakon rodenja.'%?

O nauku o prisje¢anju Platon je ranije govorio u dijalogu Menon: ,Kako je
dusa, dakle, besmrtna i ¢esto postojala i gledala i ono $to je ovdje na zemlji i ono S§to
je u Hadu, ukratko: gledala sve stvari nema nicega $to bi joj bilo nepoznato. Stoga
nije nikakvo ¢udo, §to se ona i §to se tiCe vrline 1 drugih stvari moZe da sjeti onoga Sto

je 1 ranije znala. Jer, kako je cijela priroda u svom unutrasnjem bicu povezana 1 kako

se dusa upoznala sa svim stvarima, onda joj niSta ne smeta da ona, ako se sjeti samo

17 Guthrie, W. K. C., Povijest grcke filozofije IV, Platon, Covjek i njegovi dijalozi, Ranije doba,
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jedne stvari — $to ljudi zovu u€enjem — ponovo nade i sve drugo samo ako je covjek
hrabar 1 ne plaSi se napora istrazivanja. Jer istrazivanje i ucenje jeste uopce
sjeéanje*.!®®> Dakle, u Menonu se prvi put susreéemo sa teorijom o uéenju kao
prisjecanju iz koje slijedi teorija o besmrtnosti duse.

Naime, budu¢i da je dusa besmrtna, ona je ve¢ sve vidjela, pa se samo treba
prisjetiti onoga Sto se hoce istrazivati. Odnosno, Covjek prije nego Sto je poceo
istrazivati odredeni predmet, imao je u sebi mnijenje o tom predmetu, pa
istrazivanjem samo treba probuditi ta mnijenja te ih utvrditi medusobnim
povezivanjem. Time se istinita mnijenja zadrzavaju, a ona lazna odbacuju. Kada se
istinita mnijenja glede nekog predmeta toliko dobro utvrde da je za svako pojedino
mnijenje moguce podastrijeti objasnjenje tako Sto ¢e ga se ispravno povezati sa nizom
drugih relevantnih mnijenja, tada se moze govoriti o znanju. Takav proces sticanja
znanja Platon naziva prisjecanjem, jer se radi o ponovnom uzimanju znanja iz samoga
sebe.

Naime, znanje je u dusi covjeka, a spoznavanje i ucenje su tek prisjecanja
duse. Kako navodi Bazala, ono Sto pravo znanje sacinjava, ne dobiva duSa po
osje¢ajima izvana, nego nalazi sama u sebi, 1 prije svakog iskustva osjetnog mora
duSa imati u sebi te misli kao apriorni element.'® Naime, prema Platonu buduéi da
ideja ne mozZe biti stvorena misljenjem, ona se moZze razumjeti kao nesto $to od samog
pocetka pripada dusi i dusa se prisjeca ideje kada vidi njenu kopiju u ¢ulnom svijetu.

Ako se u ovom zivotu dusa sjeca stvari koje joj se u ovom zivotu nikada nisu
ni desile, tada je to dokaz da je ona postojala i prije nego Sto se sjedinila sa tijelom.
Njena preegzistencija se potvrduje efektom poznatim u psihologiji kao ,,déja vu‘!®,
odnosno ,,vec¢ videno “.

U Menonu, Sokrat dokazuje tezu o besmrtnosti duse na primjeru Menonovog
roba koji je uz njegovu pomo¢, bez prethodnog posjedovanja znanja iz matematike,
sposoban rijesiti matematicke probleme. On na taj nacin dokazuje da matematika nije

niSta drugo nego obnavljanje sje¢anja. Naime, Sokrat poziva Menonovog neukog
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roba, koji isprva ne zna neko geometrijsko pravilo. On na njegova vjesto postavljena
pitanja odgovara, odnosno sam po sebi dolazi do saznanja na taj nacin Sto se prisjeca
onoga S$to apriori zna. Odgovori koje daje pokazuju da neuki rob, ipak, zna
geometrijsko pravilo o kojem ga se pitalo. Na to Sokrat zakljuCuje da ucenik te stvari
ne uci, nego da se u njemu pojavljuje sjecanje onoga Sto je nekada znao.

Upravo taj primjer Platon navodi i u Fedonu kada iznosti drugi argument za
besmrtnost duse. Zapravo nam Platon govori da po zakonima sje¢anja saznajemo
pojmove, a sami predmeti po vecoj ili manjoj slicnosti podsjecaju nas na pojam
jednakosti, koji se nahodi izvan jednakih predmeta. Odnos stvari prema njihovim
idejama, kako kazuje Duri¢, Platon obiljezava kao slicnost. Ali pri tome sli¢nost nije
isto §to i jednakost.!®® Jedan predmet moZe nas podsjetiti na pojam jednakosti samo
ako taj pojam znamo od ranije. Jednaki predmeti ulaze u svijest kada dobijemo cula,
§to znaci da smo znanje o pojmu morali dobiti prije nego Cula, a kako se ¢ulima
sluzimo ¢im se rodimo, pojmove smo znali prije rodenja.

Kada pominje jednakost u Fedonu, on misli na ideju jednakosti, odnosno
jednakost po sebi. Ona je za njega nesto po sebi, nesto drugo Sto se razlikuje od svih
jednakih predmeta. ,,Gledaj da li stvar stoji tako. Valjda tvrdimo da postoji neka
jednakost. Ne mislim na jednakost drveta drvetu, niti kamena kamenu, niti icega
drugog slicnog tome, nego osim svega toga na neku drugu jednakost po sebi... Odakle
smo stekli znanje o njoj? Da li od onoga o ¢emu smo bas sada govorili? Kada smo
vidjeli jednako drvlje, ili kamenje, ili Sta drugo, zar nismo tada uhvatili u svijest ideju
jednakosti, koja je neSto drugo nego li jednaki predmeti? Ili zar ti se ne Cini da je ona
drugacija? A gledaj stvar i sa ove strane! Ne pokazuje li se da je jednako kamenje i
jednako drvlje, ako bi i ostalo isto, ponekad jednome jednako, a drugome
nejednako. %

Ovdje Platon zaklju€uje da jednakost culnih stvari nije isto §to i jednakost po
sebi. Mi od ranije moramo poznavati ono jednako po sebi, jo§ od trenutka kada smo
prvi put ugledali jednake stvari i saznali da teze da budu kao ono jednako po sebi ali
zaostaju za njim. Za Platona, kako kazuje Bostock, jednakost je ono $to je zajednicko
svim pojedina¢nim Culnim stvarima koje su jednake iako se ponekad ¢ini da nisu, a

nikada nisu kao jednakost po sebi. Pojedinac¢ne Culne stvari ponekad mogu izgledati
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kao jednake, a nekad kao nejednake, dok jednakost po sebi nikada ne moze izgledati
kao nejednakost, i to je osnovna razlika izmedu jednakosti po sebi i pojedinacnih
¢ulnih stvari koje su jednake. '8

To §to se kako kazuje Platon pojedinacne Culne stvari ponekad mogu Ciniti kao
jednake, a ponekad kao nejednake zapravo, prema misljenju modernih komentatora
zapravo predstavlja nesavrSenost materijalnog svijeta koju je Platon isticao.

Prema Platonovom shvacanju, kako isti¢e Ross, do znanja o idejama ne
dolazimo preziranjem osjetila 1 obracanjem cistoj kontemplaciji, nego upotrebom
osjetila 1 iznalazenjem $ta nam ona sugeriraju jer nasa su osjetila ono $to nam mora
sugerirati misao da sve Culne naizgled jednake stvari kako teze onome $to je jednako,
tako i za njima zaostaju.'® Do tog saznanja dolazimo pomoc¢u ¢ula, odnosno,
zahvaljuju¢i ¢ulima dusa se sjeca ideja koje je u preegzistenciji gledala.

Bostock kazuje da je namjena ovog argumenta pokazati da znanje nismo stekli
tokom ovog Zivota. Percepcija nas upucuje na to znanje, podsjeca nas, ali nije moguce
da percepcija sama pruzi znanje. Stoga, zakljucuje Bostock, Platon smatra da nista na
ovom svijetu ne moze pruziti to znanje, $to znaci da smo ga stekli u drugom svijetu,
prije nego §to smo se rodili u ovom. Slaze se u potpunosti Bostock sa Platonom da
percepcija sama po sebi ne moze u potpunosti objasniti naSe znanje. Istina je da
percepcija ima ulogu u sticanju tog znanja ali samo pomo¢nu. '*°

Naime, Platon drugi dokaz o preegzistenciji duse, zasnovan na postulatu
anamnesis (ucenju kao sjecanju), oslanja na koncepciju o transcendentnosti Cistih
formi, odnosno ideja. Samo ukoliko su ideje transcendentne, odnosno ako u
potpunosti nadilaze iskustvenu spoznaju i nalaze se izvan ¢ulnog spoznajnog svijeta, a
o njima dusa, ipak, ima neko znanje, moze se izvesti zakljucak o preegzistenciji duse.

Nauk o ucenju kao sjecanju jasno implicira odvojeno postojanje ideja, ne kao
nesavrseno utjelovljenih u opazljivim stvarima, nego kao postojecih odvojeno u
njihovoj ¢isto¢i. Upravo u ovom odlomku Fedona, kako istice Ross, Platon po prvi

put izraZava jasno vjerovanje u odvojeno postojanje ideja.'"!

188 Bostock, David, Plato's Phaedo, Oxford: Clarendon Press, 1986., 72-83.
189 W. D. Ross, Platonova teorija ideja, KruZak, Zagreb, 1998., 25-26.

190 Bostock, David, Plato's Phaedo, Oxford: Clarendon Press, 1986., 61-62.
Y1W. D. Ross, Platonova teorija ideja, KruZak, Zagreb, 1998., 26.
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Kada se culima opazi, onda se dusa treba misljenjem osloboditi od svega
tjelesnog i1 ¢ulnog kako bi opet gledala samo ideje. ,,Dakle prije nego Sto smo poceli
da gledamo, i da slusamo, i ostalim culima da se sluzimo, morali smo ve¢ negdje
dobiti znanje o tome Sta je ono po sebi jednako, ako smo ovo §to je po ¢ulima jednako
htjeli porediti s onim, jer sve tezi na to da onom bude jednako, ali ga ne dostize (...)
Dakle vec¢ prije svog rodenja, kao $to se ¢ini, morali smo ga dobiti“!*?

Pojedinacne Culne stvari prema Platonu, kako kazuje Bostock, stalno teze ka
onom §to je po sebi jednako, ali u tome nikada ne uspijevaju, mogu samo da sudjeluju
u onome $to postoji po sebi.'** Platon zapravo naglasava da naSa spoznaja zapo&inje
¢ulnim opazanjem, ali da bismo mogli jasno razaznati ono Sto ¢ulima opazamo, onda
ono opazeno moramo prenijeti na ideje, ono §to jeste po sebi.

Upravo na primjerima drvlja 1 kamenja pojasnjava da je slicnost spomenutih
predmeta moguce utvrditi samo pomocu ideje slicnoga odnosno pomocu same
sli¢nosti, onoga §to zaista jeste po sebi.

Platon nadalje od jednakosti po sebi prelazi i na druge pojmove po sebi (lijepo,
dobro, pravedno...) i zakljucuje da smo znanje o tome morali primiti ve¢ prije rodenja.
Pojmove pri rodenju zaboravljamo, a kasnije ih po slicnosti predmeta s njima
obnavljamo, stoga je ucenje zapravo sjecanje. ,,Pa ako smo ga (znanje), mislim, dobili
prije rodenja, a pri rodenju izgubili, te ako kasnije pomocu Cula obnavljamo ona
saznanja $§to smo ih ranije imali, zar ne bi onda ono §to zovemo ucenjem znacilo
obnavljanje svoga rodenog znanja?*!%*

Kada uporedujemo druge predmete, slicnost medu njima moguce je utvrditi
samo pomocu ideje sli¢nosti, ali samo sli¢nost po sebi ne mozemo utvrditi pukim
iskustvom kao $to je to slucaj sa predmetima. Ideju sli¢nog po sebi mozemo spoznati

jedino pomocu vlastitog intelekta.!®>

Bostock navodi da nas prema Platonu
pojedina¢ne ¢ulne stvari podsjeéaju na ideje upravo na osnovu sli¢nosti sa njima.!®

Ukoliko je stepen ljepote izmedu dva objekta razlicit, oni ¢e biti ,,sli¢ni*, ali ¢e oba

192 Platon, Fedon, Beogradski izdavacko-graficki zavod, Beograd, 1982., 118.
193 Bostock, David, Plato's Phaedo, Oxford: Clarendon Press, 1986., 90.

194 Platon, Fedon, Beogradski izdavacko-graficki zavod, Beograd, 1982., 119.
195 Zovko, Jure, Uvod, u: PLATON, Fedon, Naklada Jur¢i¢, Zagreb, 2006., 15.
196 Bostock, David, Plato's Phaedo, Oxford: Clarendon Press, 1986., 91.
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objekta ,,participirati u vec¢em ili manjem stepenu u ideji ljepote. Platon pojam
sli¢nosti koristi da bi oznacio relaciju duse 1 ideje.

Nako svega §to smo iznijeli o Platonovom drugom argumentu mozemo kazati
da sve stvari na svijetu koje se ¢ine jednakim zapravo su manjkave u toj jednakosti,
odnosno nisu isto §to i1 jednakost po sebi. Onda kada shvatimo da pojedina¢ne Culne
stvari zaostaju, pocinjemo da se prisjeéamo jednakosti po sebi, odnosno ideje
jednakosti, a da bismo to postigli moramo imati prethodno znanje o toj ideji. Buduci
da to znanje ne dolazi iz ¢ulne percepcije, morali smo ga ste¢i prije nego $to smo
stekli Culnu percepciju, to jeste prije nego Sto smo se rodili. Stoga su nase duse, kako
nas uci Platon, morale postojati prije nego Sto smo se rodili.

Dusa je nosilac saznanja, ali se saznanje u odnosu na nju pojavljuje kao
sjecanje. Ljudska dusa je, prema Platonu, besmrtna i kao takva boravila je u carstvu
ideja gdje je neposredno posmatrala istinu. Rodenjem dusa pada u tijelo ali i u
zaborav onoga $to je gledala. Vidljivi opazajni svijet stvari podsjeca na ideje, uzore i
uzroke onoga Sto sada moze vidjeti. Saznanje nije niSta drugo nego prisje¢anje na
sadrzaje koje je ona znala prije spajanja sa tijelom i zivotom u ovom pojavnom
svijetu. Tako duSa moZe prona¢i znanje u sebi samoj ili kako je Sokrat govorio
poroditi znanje iz sebe same.

Za Platona oni koji uce ne ¢ine nista drugo nego se sje¢aju onoga sto je dusa
saznala prije nego Sto je usla u ljudski oblik i bila bez tijela. Dusa je mogla saznati
pojmove samo prije rodenja Sto znaci da je zivjela prije nego Sto je dosla u tijelo, a na
taj nacin Platon dokazuje preegzistenciju duSe. Platon preko lika Sokrata to jasno
kazuje: ,,A kad su nase duse dobile znanje o tome? Valjda nisu otkako smo postali
ljudi. (...) Prema tome Simija, duSe su postojale i ranije, prije nego $to su usle u
ljudski lik, i bile su bez tijela, i imale su saznanje.“'°’” Naime, dusa prije nego $to stupi
u proces Culnog opazanja iskustvenih stvari ve¢ raspolaze znanjem o idejama.
PrenoSenjem naseg culnog opazanja na ideje mi spoznajemo stvari. DuSa tezi za
spoznajom istinski savrSenih danosti, odnosno samih ideja koje su u svojoj biti Ciste i
jasne, postojane i nepromjenjive. Prema misljenju Bostocka, kada smo jednom rodeni,

percepcija je jedini izvor znanja, ali ona ne moze objasniti to znanje, iz ¢ega slijedi da

197 Platon, Fedon, Beogradski izdavacko-graficki zavod, Beograd, 1982., 120.
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znanje ve¢ imamo kada se rodimo, iako ono nekako ostaje latentno sve dok ga ne
pokrene percepcija jednakih stvari.'”®

Kako kazuje Taylor, Platonov nauk o prisjecanju tvrdi da u ovom Zzivotu
mozemo misliti 1 poznavati ideje samo zato §to smo ih iskusili prije rodenja 1 na taj
nacin stekli znanje o njima. To znanje gubi se pri rodenju, ali ostaje prikriveno u dusi,
a percepcija osjetilnih stvari koje su nalik na ideje, ili poducavanje drugoga, ili
istrazivanje ideja dijalektickim razgovorom, koji djeluje nezavisno od osjetila, moze
da dovode do potpunog oporavka prikrivenog, urodenog znanja.'*

I u dijalogu Fedar susreéemo se da tvrdnjom da je znanje sjecanje: ,,Covjek
mora poimati pomoc¢u onoga §to nazivamo idejama tako $to od brojnih opazaja dode
do onoga $to mislju biva sazeto u jedno. A to je zapravo prisje¢anje na ono Sto je nasa
dusa neko¢ vidjela.?’’ Platon uz pomo¢ mita u dijalogu Fedar govori o tome kako
dusa prije nego Sto dospije u tijelo posmatra ideje svojim natéulnim dijelom koji
pripada svetu ideja pa stoga pri opazanju i moze da se sjeca ideja. 1z bolnog cudenja
pred razlikom izmedu ideje i njene pojave javlja se filozofska teznja, strasna ljubav ka
natCulnoj ideji, eros koji od prolazne biti ¢ulnog vodi nazad ka besmrtnom sadrzaju
svijeta ideja.2"!

Velika vaznost koju Platon ocigledno pridaje argumentu o preegzistenciji
duSe, proizilazi i odatle Sto njime, pored besmrtnosti duse, dokazuje joS neke
pretpostavke kljucne za Citavu teoriju o besmrtnosti duse. Naime, ako duSa postoji
prije tijela 1 ako pri tome posjeduje nekakva sjecanja ¢iji sadrzaji ne poticu iz ¢ulnog
svijeta, tada to potvrduje tezu o transcendenciji ideja. Ako Covjek posjeduje nekakvo
znanje o idejama tada je to mogucée samo ukoliko dusa ima preegzistenciju.

Na samom kraju iznoSenja drugog argumenta Platon preko lika Sokrata
pitanjem sagovornicima podcrtava da kao S$to postoje ideje, odnosno ono $to postoji
po sebi, postoji 1 nasa dusa koja ih saznaje prije rodenja. ,,Da li nam onda, Simija,
stvar stoji ovako? Ako odista postoji to Sto nam je svagda na jeziku, i lijepo, i dobro, i

svako takvo bice, pa na to bi¢e svodimo sve culne pojave nalaze¢i da nam ono pripada

198 Bostock, David, Plato's Phaedo, Oxford: Clarendon Press, 1986., 102.

199 C.C.W, Taylor, From the Beginning to Plato (Routledge History of Philosophy, Vol. 1), Routledge,
London, 2005., 345.

200 Platon, Fedar ili O lepoti, Narodna knjiga Alfa, 1996., 101.

201 Uzelac, Milan, Istorija filozofije 1, Stylos, Novi Sad, 2004., 98.
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jos iz ranijeg zivota, pa ako s njime uporedujemo Culne pojave, onda onako kao Sto
postoji to bi¢e, mora postojati i nasa dusa i to prije naseg rodenja?*?*? Dakle, proces
prisjecanja pokrec¢e se ne samo onda kada vidimo nesavrSeno jednake stvari, ve¢ i
kada vidimo stvari koje izgledaju kao lijepe ili dobre, jer nas iskustvo poti¢e da se
prisjetimo relevantnih ideja. A buduci da nam ove ideje nisu dostupne u osjetilnom

iskustvu, morali smo ih nauciti apriori.

4.2.3. Tredi dokaz o besmrtnosti duse ili argument afiniteta

Bostock kazuje da je prvi argument bio pokuSaj da se pokaze kako nijedna
duSa nikada ne zapoc€inje ili zavrSava svoje postojanje, ali nam niSta nije rekao o
prirodi duse, dok se drugi argument odnosi na duse, jer se bavi obja$njenjem naseg
znanja, a upravo je znanje ono $to duSe imaju, a druge stvari nemaju. Dalje kazuje
Bostock, drugi argument se izravno odnosi samo na postojanje duse, a sam po sebi ne
daje nikakav razlog da pretpostavimo da ¢e duSa nastaviti postojati nakon sadasnjeg
zivota.?®
Nakon §to je iznio prva dva dokaza za besmrtnost duse, argument suprotnosti i
argument sjecanja, Sokratovi sluSatelji opravdano primjecuju da je dokazana samo
preegzistencija ljudske duse, a njena sudbina nakon smrti, odnosno nakon razdvajanja
od tijela ostaje neizvjesna. Kebet u Fedonu kaze: ,Jer, ¢ini mi se, dokazana je samo
polovina onoga S§to nam treba, naime da je naSa duSa postojala ve¢ prije naseg
rodenja; ali, ako dokaz treba da bude potpun, mora se jo§ dokazati da ¢e ona jednako
postojati i poslije naSe smrti kao i prije naSeg rodenja.“?** Kada Sokrat odgovara na
ovu primjedbu Kebeta, poziva se na prvi argument suprotnosti da sve Zivo postaje iz
mrtvog, o ¢emu su se ranije ve¢ slozili. ,,Jer ako je dusa ve¢ postojala ranije, a pri
svome polazenju u zivot i pri svome postojanju ne moze dolaziti ni iz ¢ega drugog
nego iz smrti i mrtvoga stanja, onda je nuzno da ona i poslije smrti postoji kad ve¢

treba ponovo da se rada.“?% Ono $to nam Platon ovdje kazuje, prema misljenju

202 Platon, Fedon, Beogradski izdavacko-graficki zavod, Beograd, 1982., 120-121.
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Bostocka, jeste da prethodna dva argumenta trebamo kombinirati, odnosno uzeti
zajedno. Jer Platon tvrdi da zivi dolaze od mrtvih (Sto predstavlja prvi argument), sa
naglaskom ako je dusa postojala ranije (3to predstavlja drugi argument).?’® Platon
ovdje naslucuje strah Simije 1 Kebeta da ¢e se duSa nakon smrti, odnosno odvajanja
od tijela rasprsiti i nestati.

Dakle, ono Sto Platon nije dokazao u prethodna dva argumenta, a namece se
kao pitanje njegovim sagovornicima Kebetu i Simiji, jeste besmrtnost duse i nakon
smrti jer vecina drzi da se duSa nakon smrti rasprsi te tako nestane skupa sa tijelom.
Upravo sadrzaj odgovora na to pitanje predstavlja Platonov tre¢i dokaz o besmrtnosti
duse, a Guthrie ga naziva argument iz srodnosti duse i nevidljive zbilje.?"’

Namjera ovog argumenta je otjerati ,,djetinjasti* strah kod Simije i Kebeta da
¢e se Sokratova duSa rasprSiti kada se prilikom smrti odvoji od tijela. Drugim
rijeCima, oni se plaSe da je duSa materijalna stvar koja je podlozna uniStavanju
otapanjem njezinih dijelova, a ovaj argument ima za cilj da ponisti to misljenje.

I Coplestone navodi da drugi Platonov argument ne dokazuje nista drugo nego
to da je dusa postojala i prije svog sjedinjavanja sa tijelom, te da se argumentom ne
dokazuje da duSa prezivljava smrt. Stoga, primjecuje i Coplestone, argument sjecanja

se mora razmatrati zajedno sa prethodnim argumentom.?%

Problem drugog
argumenta, navodi i Bostock, lezi u tome $to moze dokazati da je dusa postojala prije
ovog zivota, ali ne i da ¢e postojati nakon njega. A kako bi otklonio strah da ¢ée se
dusa rasprsiti, navodi Bostock, Platon tvrdi da dusa nije nesto §to se moze rasprsiti.%

Platonov tre¢i argument polazi od razlike, ili ¢ak mozemo re¢i odnosa izmedu
materijalnog i duhovnog te njihove sudbine nakon smrti. Tijelo, materija, upravo jer
je sastavljena, nakon smrti se rastavlja na svoje sastavne dijelove. Dusa naprotiv, jer
je duhovna, ne moze dozivjeti sudbinu tijela.

Platon smatra da nema propadanja nego samo raspadanja, a raspada se samo

ono §to je slozeno, a ne ono §to nije sloZzeno. Ono §to uvijek ostaje sebi jednako 1i

206 Bostock, David, Plato's Phaedo, Oxford: Clarendon Press, 1986., 116.
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ostaje u istom stanju jeste prosto, a ono Sto se uvijek mijenja 1 nikada nije isto je
sloZzeno. Proste su ideje, odnosno pojmovi, oni zaista jesu po sebi, a slozene su
pojavne stvari koje se dokucuju ¢ulima.

Bostock istice, da se prema Platonu, ideje se ne mogu mijenjati jer su
jednoli¢ne, nevidljive i vjecne, dok se sa druge strane nalaze pojedinacne Culne stvari
koje su vidljive i nisu vjecne, a sve ovo zapravo pokazuje Platonovu podjelu na dvije
vrste biéa, te njegovo nastojanje da utvrdi kojoj od ovih vrsta nalikuje dusa.?'”

Nestati 1 raspasti se na dijelove moze samo ono §to je sastavljeno, samo ono
Sto je materijalno 1 tjelesno. ,,Da li se onome S$to je slaganjem postalo, pa je sloZzeno,
po prirodi mora deSavati da se rasturi onako kao Sto se slozilo? Pa ako ima neSto
slucajno neslozeno, zar ne treba jedino to, ako iSta drugo, da od te sudbine bude
postedeno.“?!'! Jasno je da stvari za koje ¢emo se sloZiti da se ne mogu raspasti, ne
mogu ni i§¢eznuti, Sto znaci da posjeduju 1 svojstvo vjecnosti. Ukoliko se dokaze da
dusa posjeduje karakteristike koje onemogucuju bilo kakvo raspadanje, to ¢e znaciti
da dusa mora biti vjeCna, a time i besmrtna.

Platon tvrdi da dusa ima cCetiri svojstva koja dijeli sa idejama i to da je:

jednostavna?!?

, nepromjenjiva, nevidljiva i boZanska. Kada Platon tvrdi da je dusa
jednostavna, znaci da nije prirodno sastavljena od materijalnih dijelova i da je stoga
ne svrstavamo u klasu ,,rasutih® entiteta. Kada tvrdi da je dusa nepromjenjiva, znaci
da kada dusa aktivno razmis$lja o idejama, ona vise ne podlijeze promjenama. Kada
tvrdi da je duSa nevidljiva, zna¢i da duSa nije neSto Sto se prirodno moze vidjeti
ljudskim ocima. Kada tvrdi da je duSa boZanska, znaCi da se moze suprotstaviti
Zeljama tijela.

Jasno je da duSa nije rezultat nikakvog sastavljanja, §to potvrduje da je
jednostavna, monolitna, isto kao i ideje, pa prema tome, smatra Platon, 1 nju sa istim
pravom treba smatrati principijelno vjecnom, dakle i besmrtnom.

Pri iznoSenju tre¢eg argumenta, Platon povezuje jednostavnost duSe sa njenom

neunistivos¢u. Dusa nije sastavljena od dijelova koji bi se mogli rasprsiti nakon $to se
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odvoji od tijela. Nakon $to je osigurao saglasnost sagovornika da rasprsSivost pripada
materijalno slozenim objektima i da jednostavni predmeti izbjegavaju tu sudbinu,
Sokrat povezuje jednostavnost s nepromjenjivoséu. Jednostavne stvari su
nepromjenjive dok se sloZene stvari mijenjaju.

Dusa je za Platona jednostavna, prosta, nepromjenjiva, bestjelesna i ne moze
dozivjeti raspadanje. Ona je, za Platona, u svojoj istinskoj prirodi, kako navodi Zeller,
bez kraja ili po¢etka oslobodena svake mnogostrukosti, nejednakosti i slozenosti.?!* U
tom kontekstu, Platon naglaSava da postoje dvije vrste bica i to vidiljiva koje se
mijenjaju 1 nevidljiva, koja se ne mijenjaju. Za prvu vrstu, odnosno vidljiva bica,
Platon kaze da se mogu rasprsiti, dok za drugu vrstu taj predikat nije mogu¢, stoga je
briga njegovih sagovornika neutemeljena.

Ross nam kazuje da je vrlo vjerovatno da je Platon uvidio postojanje drugog
tipa entiteta koji nije ni ideja ni stvar koja se opaza ¢ulima, nego dusa. Dok je tijelo
sli¢nije 1 srodnije vidljivom, dusa je sli¢nija i srodnija nevidljivom, odnosno bliskija je
nepromjenjivim i vjecnim idejama. Medutim, Platon nigdje ne tvrdi da su duse same
ideje.?!* U dijalogu Fedon, Kebet u potpunosti prihvata ovaj argument i slaZe se da
nase tijelo spada u vidljive entitete, a naSa dusa, u nevidljive.

Ideje su proste, one su ono po sebi, Sto uvijek ostaje isto i nikada se ne mijenja
kao Sto je na primjer lijepo po sebi, jednako po sebi. Ideje ne mozemo dodirnuti niti
opaziti drugim ¢ulima nego samo poimanjem uma. Sa ¢ulnim, odnosno materijalnim
stvarima to nije slucaj. Kada se dusa sluzi ¢ulima da nesto promatra, odnosno kada se
oslanja na tijelo, ona luta i zbunjuje se. Samo onda kada se duSa oslobodi tjelesnih
prepona i promatra bi¢e sama za se, ona ne luta jer se dotiCe nepromjenjivog bica,
odnosno ideja. Dok se dusa predaje utiscima spoljasnjeg svijeta, koleba se u svojim
sudovima. Kada se oslobodi tih utisaka i ograni¢i na samu sebe, postojana je, ne luta,
jer posmatra same ideje 1 stie istinsko saznanje. Naime kada dusa ima posla sa
materijalnom (vidljivom, prolaznom, promjenjivom) realno$¢u ponaSa se kao
oSamucena, ne snalazi se u konstelaciji atributa koji su suprotni od nje same, dok se sa
druge strane u kontemplaciji ideja, sa kojima dijeli suStinske kvalitete

nepromjenjivosti i vjecnosti, smiruje i stabilizira.
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U obrazlaganju sudbine duSe poslije smrti, Platon navodi da je tijelu
predodredeno da se raspadne, a dusi da bude neraspadljiva. A ipak, nakon smrti, tijelo
se odrzava dugo vremena prije nego se raspadne, naroc¢ito ako se balsamuje. Ako je
moguce saCuvati propadljivo tijelo tako da moze potrajati i poslije smrti, Sto je
najbolje vidljivo na primjeru egipatskih mumija, koliko je izvjesnije da ¢e dusa, koja
je u svojoj biti veoma bliska vjecnim idejama, nadzivjeti prolaznost i vremenitost
ovozemaljskog Zivota.?!?

Dusa, koja tezi da ostavi tijelo i Citav zivot od njega bjezi 1 povlaci se u sebe
samu, radosno se priprema za smrt, odlazi onome §to na nju li¢i. ,,K onome $§to je
nevidljivo, pa bozansko, i besmrtno, umno, gdje moze, po dolasku, da zivi blazenim
zivotom, oslobodena lutanja, i bezumlja, i straha, i divljih strasti, i ostaloga zla
ljudskog.“*'® Dusa poslije smrti odlazi u svijet ideja, plemenit, &ist, nevidljiv.

Jowett kaze da se Cista duSa u zatvor tijela nece vratiti, 1 da se zato ona
suzdrzava od tjelesnih uzitaka jer zna da samo kada je oslobodena od dominacije
tijela moze ugledati svjetlo istine.?!”

Za razliku od Ciste duse koja tezi ka smrti, vjeCnom svijetu ideja, postoje 1 one
duse koje su uprljane tijelom, one duSe koje su ¢itav zivot ugadale tijelu 1 uzivale u
strastima. Takve greSne duse kada se rastave od tijela tumaraju sve dotle dok se od
zudnje za tjelesnim, koja ih uvijek prati, ponovo ne zatvore u tijelo. GreSne duse,
prema Platonu sele se iz tijela u tijelo, u onakve oblike koji odgovaraju njihovom
nacinu Zivota.

U bozje drustvo moZe samo Cista duSa koja se rastala sa tijelom u potpunoj
Cisto¢i, ona koja je njegovala filozofiju i suzdrzavala se od svih tjelesnih pozuda.
Filozofija je ta koja duSu oslobada od cula i strasti, jer dusa je prije nego Sto je
filozofija uzela u svoju zastitu, kako navodi Platon, bila vezana za tijelo. Filozofija uci
duSu da samo ono §to sama gleda, bez tijela, jeste umno i nevidljivo. GreSna dusa
misli da je istinito ono $to i tijelo kaZze da je istinito, a kao primjer toga Platon navodi
stanje bola i zadovoljstva. ,,Jer zbog toga §to misli isto $to i tijelo i §to dijeli s njim

iste radosti, ona je mislim, prinudena da prihvati i njegovo shvatanje i njegov zivot, i

215 Zovko, Jure, Uvod, u: PLATON, Fedon, Naklada Jur¢i¢, Zagreb, 2006., 18.
216 Platon, Fedon, Beogradski izdavacko-graficki zavod, Beograd, 1982., 127.
217 Jowett, Benjamin, The Dialogues of Plato, Vol 1., Oxford University Press, London, 1892., 403.
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da postaje onakva kakva nikad ne moze ¢ista do¢i u Had?'®, nego uvijek odlazi puna
tijela, tako da brzo ponovo pada u drugo tijelo, pa u njemu raste kao posijana,i otuda
ne Zeli zajednicki Zivot sa onim §to je bozansko, &isto i prosto.«?!

Cista dusa tezi da nakon smrti dode onome §to joj je srodno, oslobodi se svih
ljudskih bijeda i dosegne svijet ideja kao nerazorivih supstancija. Za takvu dusSu,
Platon zakljucuje, nema bojazni da ¢e je vjetar poslije smrti rasprsiti i da je viSe nece
biti.

Zovko navodi kako ljudska dusa, prema Platonu, koja je po svojoj naravi
srodna sa idejama, kada ih jednom spozna u njihovoj savrSenosti i jednostavnosti,
neprestano ¢ezne za njima i nastoji se s njima sjediniti.??

Prema Platonu, dusa sa svojom idealnom prirodom predodredena je za
saznanje ideja i zato im je srodna. Naime ona pripada natCulnom svijetu i stoga joj
pripadaju sva njegova svojstva: nenastalost, nerazorivost, jedinstvo, nepromjenjivost.

Odatle Platonov zaklju¢ak da je duSa srodnija vjecnom nepromjenjivom bicu,
idejama, dok je tijelo srodnije prolaznom promjenjivom bi¢u, ¢ulnim stvarima. Ciste
ideje su besmrtne, a dusa je njima sli¢na, 1 ona je besmrtna.

Platon nadalje navodi da dusa vlada i gospodari u ¢ovjeku i da je po tome ona
srodna bozanskom, a tijelo slusa i sluzi i srodno je smrtnom. ,,Gledaj sada, Kebete, da
li iz svega §to smo govorili slijedi ovo: onome §to je bozansko, i besmrtno, i umno, i
prosto, i neraspadljivo, i §to svagda ostaje sebi jednako, najsli¢nija je dusa, a onome
Sto je ljudsko, i smrtno, 1 neumno, i mnogovrsno, i1 raspadljivo, 1 §to nikada ne ostaje
sebi jednako, najsli¢nije je, opet, tijelo?*??!

Coplestone za tre¢i Platonov argument kaze da proizilazi iz jednostavne i
bogolike prirode duse, na osnovu njene duhovnosti. Naime, kako navodi, za Platona

su vidljive stvari slozene i1 podlozne raspadanju i smrti, a tijelo spada medu njih, dok

dusa moze da opaza i da se priblizi nevidljivim, nepromjenjivim i nepropadljivim

218 Ovdje se misli na pravi Had, odnosno Nevid, oblast gdje se nalaze ideje.

219 Platon, Fedon, Beogradski izdavacko-graficki zavod, Beograd, 1982., 131.

220 Zovko, Jure, Platon i filozofijska hermenautika, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb, 1992., 15.
221 Platon, Fedon, Beogradski izdavacko-graficki zavod, Beograd, 1982., 126.
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idejama, a to pokazuje da je sli¢nija njima nego vidljivim i tjelesnim stvarima koje su
smrtne.?*?

Tvrdeéi da je dusa jednostavna, nepromjenjiva, nevidljiva i bozanska, Platon
je uspostavio jedan zakljuCak argumenta afiniteta, a to je da duSa ima afinitet prema
idejama. Medutim, pokazivanje da duSa ima sklonost prema idejama samo je sredstvo
kojem je cilj umiriti strahove Simije i Kebeta da ¢e se duSa rasprsiti nakon odvajanja
od tijela. U pomenutom zakljucku Platon sazima sli¢nosti duse i ideja, tvrdeci da je
dusa slicna onom bozanskom, besmrtnom, razumljivom, jednoli¢nom, nedjeljivom i
uvijek jednakom sebi, a da je tijelo slicno smrtniku, onom viSestrukom obliku,
nerazumljivom, djeljivom i uvijek promjenjivom.

Medutim, moze se ovdje kazati da Platonov konac¢ni cilj nije bio
uspostavljanje srodnosti izmedu duse 1 ideja. Od samog pocetka te tvrdnje on je imao
za cilj pokazati da dusa ne podlijeZe razaranju propadanjem njenih dijelova.

Prema Platonu pravi filozof umjesto stalne povezanosti sa tijelom i njegovim
strastima treba da prakticira smrt. Kao $to smo vidjeli ranije, filozofski zivot ukljucuje
odvajanje duse od tijela u mjeri u kojoj je to moguce. Razdvajanje koje Platon ima na
umu zahtijeva rasudivanje i nepostivanje tjelesnih opazanja i zadovoljstava. Filozof
odvaja svoju dusu promisljajuci ideje, a neprestano promisljanje ideja otkriva pravu
prirodu duSe - jednostavnu, nepromjenjivu, nevidljivu i bozansku. Dusa onoga, ko
prakticira filozofiju na pravi nacin, nec¢e imati nikakvih tjelesnosti na sebi. A buduci
da takva duSa nema tjelesne dijelove, zakljucak Platona je da njegovi sagovornici ne
trebaju brinuti da ¢e se nakon odvajanja od tijela dusa rasprsiti. Dusa, dakle, nije nesto
Sto je podlozno unistavanju. Filozofija osigurava da se dusa potpuno odvojila od bilo
kojeg tjelesnog nagona, pa nema Sanse da bi takva dusa mogla biti raspadljiva.

Argument afiniteta moze se shvatiti kao neobiCan poziv na aktivno
sudjelovanje u filozofskom Zivotu, jer iako je duSa neSto S§to je prema Platonu
prirodno jednostavno, nepromjenjivo, nevidljivo i bozansko, moze do¢i u neprirodno
stanje stalnom povezanos$cu sa tijelom ako ne prakticira filozofiju na pravi nacin.

Nakon iznesenih argumenata Sokrat poziva svoje prijatelje na maksimalnu
strogost prema svakom njegovom argumentu, kao njegovom sopstvenom uslovu da bi

uopSte nastavio Citav razgovor. Njegov osnovni cilj je uvjeriti prijatelje da je i u

222 Copleston, Frederick, Istorija filozofije I, Beogradski izdavacko-graficki zavod, Beograd, 1999.,
250.
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posljednjim trenucima, on ostao isti onaj Sokrat koji istinu stavlja ispred svih stvari,

ukljucujudéi i sopstveni Zivot.

4.2.4. Prelaz ka zavr$Snom argumetnu ili prigovori Simije i Kebeta

Na iznesene dokaze o besmrtnosti duse u nastavku Simija i Kebet iznose
prigovore. Simija uporeduje duSu sa harmonijom na liri, a iako su lira i Zice
materijalne, slozene i prolazne, a harmonija, kao 1 dusa, kako je Sokrat opisuje, nesto
nematerijalno, nevidljivo i bozansko, opet niko nece re¢i da harmonija traje duze nego
lira 1 zice. Simija zapravo tvrdi da harmonija nestaje kada se prekine lira ili zica, bas
kao $to dusa nestaje kada propadne tijelo. Za njega je harmonija prva koja nestaje u
potrganoj liri, dok ¢e njena grada postepeno trunuti, a isto je sa duSom i tijelom. ,,Ako
je, dakle, dusa neka harmonija, o¢evidno je, kad nase tijelo preko mjere oslabi, ili kad
ga zategnu bolesti 1 druge nevolje, da onda duSa mora odmah propasti, ma koliko ona
bila bozanska, isto onako kao §to propadaju i ostale harmonije, bilo u ¢ovjekovom
grlu, bilo u svakom dijelu zanatlijskih ruku, a ostaci svakog tijela jo$ se drze dugo
vremena, dok ne istrunu.“?%3

Na Simijinu primjedbu nadovezuje se i Kebet, ali za razliku od njega dopusta
dusi preegzistenciju i duze trajanje nego tijelu, ali joj odrice besmrtnost. ,,Jer, da je
nasa dusa postojala joS prije nego Sto je usla u ovaj lik, to ne pori¢em, jer mi se Cini da
je bas lijepo 1, ako nije pretjerano re¢i, u dovoljnoj mjeri dokazano; ali da ¢e ona
negdje postojati i poslije nase smrti, to mi se ¢ini da nije dovoljno dokazano.****
Kebet se naime slaze sa tvrdenjem da dusa pripada inteligibilnom svijetu®?, da

je ona sli¢na idejama, da je u veoma visokom stepenu nepropadljiva, naglasene

jedinstvene metafizicke teksture koja joj i omogucuje izuzetan kapacitet odolijevanja

223 Platon, Fedon, Beogradski izdavacko-graficki zavod, Beograd, 1982., 134.

224 1bid., 135.

225 Razliku izmedu inteligibilne i osjetilne spoznaje najradikalnije je uspostavio Platon. Ideje su kod
njega jedina prava zbiljnost i zato se spoznaja tih nadosjetilnih ideja moZe posti¢i samo umom, koji se
potpuno oslobodio osjetilnosti. Osjetilnost vezuje ¢ovjeka za tjelesnost, pa on u ovome svijetu nikada

ne moze izravno gledati ideje.
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raspadanju i da prolazi kroz viSestruka ulaZenja u smrtna tijela i napuStanja smrtnih
tijela, odnosno, napustanja i vracanja inteligibilnog i materijalnog svijeta.

Takoder, ni Simija ni Kebet ne poricu prvi argument prema kome suprotno
proizilazi iz 1 vraca se u suprotno, niti pori¢u drugi argument prema kome proces
radanja 1 umiranja, stvaranja i raspadanja nesumnjivo portvrduje da dusa uistinu
odlazi i vraca se, niti, konacno, to da dusa zadrzava svoju svjesnost u fazi izmedu
smrti tijela i ulaska u novo tijelo.

Ono §to Kebet dovodi u pitanje je Cinjenica da sve to zajedno uistinu i
dokazuje besmrtnost duSe. Uistinu, moguce je da dusa sve to €ini i da posjeduje sve te
komparativne kvalitete, ali da ipak ima ograni¢en vijek, ma koliko da je on, inace, dug
u odnosu na ljudsko tijelo.

Izneseni argumenti za Kebeta i Simiju uistinu dokazuju mnogo stvari, ali ne
dokazuju sve §to se tvrdi. Prvi argument jasno potvrduje da Zivo nastaje od mrtvog, a
mrtvo od Zivog, §to €ini istinitom tezu o prvobitno neutjelovljenoj dusi, koja se zatim
utjelovljuje u smrtno tijelo i poslije njegove smrti ponovno napusta tijelo kroz proces
radanja 1 umiranja izrazen preko sukcesivnog odlaZenja i vra¢anja duse na relaciji od
inteligibilnog do materijalnog svijeta. Drugi argument uvjerljivo dokazuje da je dusa
Tre¢i argument dokazuje da duSa po svojoj prirodi pripada integlibilnom svijetu,
odnosno da je ona po svojoj suStini mnogo bliza i sli¢nija bozanskom i besmrtnom
negoli ljudskom i smrtnom.

Da podsjetimo, Kebet je prihvatio da je dusa viseg reda od tijela i da je daleko
otpornija i dugovjecnija od tijela, ali time, kako on tvrdi, nije dokazano da je i
besmrtna. On svoje primjedbe iznosi kroz primjer krojaca 1 haljine, te uporeduje dusu
sa krojaCem, a tijelo sa haljinom. Prema njegovom misljenju zasigurno je krojac
dugovjecniji od haljine koju je skrojio, ali ipak, posljednja haljina ostane iza njega, pa
tako 1 dusa, promijeni mnoga tijela, ali je na kraju posljednje tijelo nadzivi.

Ne slaze se Kebet sa Simijinom konstatacijom da dusa nije jaca i dugotrajnija
od tijela, jer dok Simija smatra da tijelo stvara duSu, za Kebeta je dusa ta koja stvara
tijelo. Kao S§to je krojac skrojio sebi haljinu koju nosi, tako je i duSa sama sebi satkala
tijelo u kojem zivi. Prema Kebetu, svejedno koliko tijela je pohabala, nije isklju¢eno
da je broj reinkarnacije duse, ipak, konacan, $to znaci da je dusa, iako dugovjecnija od

bilo ¢ega na ovom svijetu, ipak smrtna, a ne besmrtna.
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Moglo bi se re¢i da primjer koji Kebet navodi o krojacu i haljini nije
adekvatan jer ako je haljina odgovaraju¢a metafora za tijelo jer kao i ono ima dijelove
i sastavljeno je, uslijed ¢ega se moze pokidati i rasparcati, onda zasigurno krojac¢ nije
adekvatna metafora za dusu, jer ona za razliku od odjece i tijela nema dijelove, zato
Sto je jednostavna iz Cega slijedi da se ne moZe pocijepati niti propasti. Naime, ako je
kroja¢ dusSa, a haljina je tijelo, jasno je da ¢e jedan kroja¢ mo¢i da pocijepa mnogo
haljina, odnosno, da jedna dusa moze nadzivjeti mnoga tijela u kojima je boravila, a
koja su imala ulogu njene odjece. A ipak nije jasno, iako se tako moze Ciniti, zasto 1
kako to dokazuje da i sama dusa ranije ili kasnije mora umrijeti, ve¢ samo ostavlja
otvorenom pretpostavku da i najdugovjecniji kroja¢ moze jednoga dana umrijeti.
Jowett kaze da onaj koji Zeli dokazati besmrtnost duse mora dokazati ne samo da dusa
nadzivljava jedno ili vise tijela, ve¢ da ih ona nadZivljava sve.??

Nakon $to je sasluSao sve prigovore Simije 1 Kebeta, Sokrat zapo€inje njihovo
opovrgavanje uz napomenu da se ne trebaju ravnati prema vjeStini njegovog
argumentiranja, nego prema samoj istini. ,,Ovako spreman, Simija i Kebete, prilazim
ispitivanju. A vi, ako mene hocete da sluSate, malo se starajte za Sokrata, ali zato
mnogo vise za istinu.“??’

Podsjeca Platon kroz lik Sokrata na prigovore koje su Simija i Kebet iznijeli.
Naime Simija ne vjeruje i boji se, kaze Sokrat, da ¢e duSa, iako je boZanstvenija i
ljepsa nego tijelo, ipak prije njega propasti jer je ona po svojoj sustini neka harmonija,
a Kebet iako priznaje da je dusa dugotrajnija, ne vjeruje u njenu besmrtnost.

Podsjetit ¢emo se da je u prethodnom argumentu Platon tvrdio da je dusSa, poput
ideja, prirodno jednostavna, nepromjenjiva, nevidljiva i bozanska. Budu¢i da je dusa
prirodno poput ideja na ove nacine, vjerojatno ¢e dijeliti s njima i druga zajednic¢ka
svojstva. Dakle, budu¢i da duSa dijeli odredena svojstva sa idejama, prethodnim
argumentom Platon je zakljucio da je dusa kao i ideje neunistiva.

U pobijanju prigovora koje je iznio Simija, Platon se vraca na raniji argument o
ucenju kao sjecanju, a kroz lik Sokrata postavlja pitanje Simiji i Kebetu, na koje oni
odgovaraju potvrdno, da li se slazu sa ranijim dokazom, u kome je reCeno da je ucenje
sjecanje, 1 da je nasa dusSa postojala na drugom mjestu prije nego se zatvorila u tijelo.

Naime, teorija sje¢anja podrazumijeva da dusa postoji prije rodenja, pa tako i prije

226 Jowett, Benjamin, The Dialogues of Plato, Vol 1., Oxford University Press, London, 1892., 404.
227 Platon, Fedon, Beogradski izdavacko-graficki zavod, Beograd, 1982., 140.
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nego Sto postoje dijelovi tijela. Ako stoji dokaz o ucenju kao sje¢anju, odnosno dokaz
o preegzistenciji duSe, onda duSa ne moze da bude harmonija tijela od koga je i
starija. ,,Nuzno je da drugacije shvati§ ako ostaje ovo misljenje da je harmonija nesto
slozeno, a dusa da je neka harmonija sastavljena od zategnutih stihija u tijelu. Valjda,
ipak, nece§ priznati da je pravo kad tvrdi§ da je harmonija kao neSto sastavljeno
postojala prije nego je postojalo ono od &ega bi trebalo da je sama sastavljena.***3

Jasno je da Platon ovdje zakljucuje da nije moguce tvrditi da je dusa sastavljena
od tijela, jer ona postoji prije nego ude u ljudski lik i tijelo, a ne moze nesto biti
sastavljeno od necega $to joS ne postoji. Budu¢i da dusi nedostaje svojstvo harmonije
(naime, sposobnost postojanja prije dijelova tijela), duSa ne moze biti harmonija.

Nadalje, dusa je nesto potpuno drugacije od harmonije. Ona postoji prije ulaska
u tijelo, kao Sto postoji njeno bice, koje ima po onome $to jeste.

S obzirom da harmonija zavisi od dijelova koji je stvaraju, duSa ne moze biti
harmonija. ,,Prema tome, ne moze harmonija da vodi ono od cega je sastavljena, nego
mora da se tome pokorava“??° Dusa je samostalno i zasebno bi¢e, dok je harmonija
jedno od njegovih svojstava. Ima duSa koje su umne i dobre (harmonija) i dusa koje
su bezumne i rdave (disharmonija). Postavljajuci pitanje: ,,Kaze li se za jednu dusu da
ima uma i vrline, i da je dobra, a za drugu da ima bezumlja i nevaljalstva, i da je
z1a?*?3% Sokrat dobija potvrdan odgovor. Na osnovu toga bi slijedilo da ako je dusa
umna i dobra, onda ona kao harmonija nosi u sebi drugu harmoniju, a ako je dusa
bezumna i rdava, onda ona kao harmonija ima u sebi disharmoniju, a to je
protivrjeéno. ,,Stavise, Simija, ako pravilno izvodimo, nijedna dusa neée imati uéeséa
u nevaljalstvu, ako je inace duSa harmonija. Jer, u harmoniji, ako je ona u svakom
pogledu ba$ to, naime harmonija, ne moZe nikada biti neharmonija.“*! Kao $to u
harmoniji ne moze biti neharmonije, tako prema Platonu ni u dusi ne moze biti
nevaljalstva, ako je ona u svakom pogledu dusa.

Za razliku od harmonije koja nikada ne dolazi u sukob sa dijelovima od kojih je
sastavljena, duSa zapovijeda tijelu, gospodari njime, odnosno svim njegovim

elementima.

228 Platon, Fedon, Beogradski izdavacko-graficki zavod, Beograd, 1982., 141.
22 1bid., 143.
230 Ibid., 143.
21 1bid., 143.
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Vidjeli smo da se ova dva argumenta koja se nalaze izmedu cikli¢nog i zavr$nog
argumenta odnose na pitanje kakva je dusa ili gdje dusa pripada u smislu Platonove
ontologije. Kazali smo da u Platonovoj ontologiji postoje dvije vrste bica, i to ideje i
Culne stvari. Dusa je posebnost, naime odredeno dijeljenje u obliku Zivota koje se
razlikuje od Culnih stvari. Takozvani argument iz sjeanja i1 argument afiniteta
postavljeni su tako da objasne neke nacine na koje se dusa razlikuje od Culnih stvari,
te da pokaze sli¢nosti sa idejama koje su proste, neraspadljive, uvijek ostaju iste i ni
na koji nac¢in ne podnose bilo kakve promjene.

Prema argumentu o srodnosti, upravo ove sli¢nosti sa idejama dokazuju
besmrtnost duse. Kako navodi Annas, besmrtnost duse se, prema Platonu, da
zaklju€iti iz njene sliCnosti sa idejama, koje su objekti Cistog misljenja i
razumijevanja.?*? Argument sugerira da dusa, tako sli¢na idejama na gore spomenute
nacine, mora biti sli¢na 1 po svojoj besmrtnosti. Platon ukazuje na povezanost izmedu
duse koja je slicna idejama i koja je takoder besmrtna, ali sli¢nosti ni na koji nacin
nisu validan dokaz besmrtnosti duse. Platon je valjda bio svjestan ove mane u svom

argumentu afiniteta, pa prelazi na iznoSenje zavrSnog ili kona¢nog argumenta.

4.2.5. Cetvrti dokaz o besmrtnosti duse ili zavrsni argument

Zavrsni ili Cetvrti Platonov argument zapocinje koncentrisanjem na pojam
formalnog uzroka. Jo§ jednom nas Platon podsjec¢a na prigovor koji je iznio Kebet, da
duSa moze nadzivjeti mnoga tijela, ali ipak jednom propada i da se zato treba bojati
smrti. Za opovrgavanje prigovora koji je iznio Kebet, Sokrat se sluzi pojasnjenjem
pitanja uzroka nastanka i1 nestanka stvari, a u tom smislu i odnosa duse i tijela.

Na pocetku iznoSenja zavrSnog argumenta Sokrata govori da je kao mladi¢
izuavao nauku o prirodi 1 smatrao je uzviSenom naukom koja zna uzroke stvari,
odnosno zaSto neSto nastaje, zaSto propada i zasto postoji. Niti jedno od ucenja
prethodnika o uzroku za njega nije bilo zadovoljavajuce, jer je smatrao da se bice 1

postajanje stvari ne moZe objasniti niti iz materijalnih stvari niti iz mehanickih

232 Annas, Julia, Plato - A Very Short Introduction, Oxford University Press, New York, 2003., 73.
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procesa. Naime, Culna opaZanja nisu dovoljna za suvislo pojasnjenje nastanka i
nestanka stvari, o ¢emu smo govorili ranije.
Nakon $to je odbacio ucenja mnogih prethodnika Sokrat se nadao da ¢e u

Anaksagorinom ,,umu“?3?

naci uzrok svemu. ,,...U¢ini mi se da je na izvjestan nacin
pravilno da je um uzrok svemu; i stekoh uvjerenje, ako stvar tako stoji, da onda um,
uredujuéi, 1 zacijelo sve ureduje i svaku stvar udeSava onako kako ¢e biti
najbolje...“>** Citajuéi iscrpno Anaksagorina uéenja, Sokrat primje¢uje kako se on u
praksi nije dosljedno pridrzavao svog misaonog nacela. Nije se Anaksagora, prema
misljenju Sokrata posluzio principom uma da objasni postanak svih stvari, nego se
zadovoljio mehani¢kim tumacenjem dogadaja, a ono ne daje nikakva objasnjenja o
njihovim posljednjim razlozima. ,,Dok sam djelo ¢itao i odmicao, vidio sam Covjeka
koji se umom nimalo ne sluzi niti mu pridaje kakvih uzroka u razradivanju stvari,
nego isti¢e vazduh, i eter, i vodu, i jo§ mnoge ¢udne stvari.“?%

Zovko primje¢uje da se Platon razoCaran Anaksagorinim nedosljednim
objasnjenjem stvarnosti odluc¢uje za radikalnu promjenu metodoloskog pristupa, pa
umjesto izravnog istrazivanja uzroka osjetilne stvarnosti usmjerava svoja razmatranja
prema duhovno-inteligibilnoj sferi,?*® odnosno predaje se ispitivanju pojmova, ideja
koje su prema njegovom misljenju jedino mjerilo istine. ,,...i ja sam se pobojao da
duSom ne obnevidim potpuno ako bih posmatrao stvari o¢ima i pokusavao da ih se
svakim ¢ulom doti¢em. Ucini mi se da moram pribjec¢i k pojmovima i u njima traziti
istinu biéa.*?*’

Razocaran Anaksagorinom neodlu¢nos¢u, Sokrat, odnosno Platon se okrece
prema svijetu ideja i to naziva ,,druga plovidba“. ,Druga plovidba*“ kod grckih
pomoraca oznacava takvu plovidbu u kojoj se zbog nepovoljnog vjetra i vremenskih
uvjeta moraju upotrijebiti vesla, a poslovi¢no je oznafavala drugu najbolju opciju

nakon §to je prva ostala neostvariva.?*® Ako su jedra filozofa prirode, bila osjetila i

233 Anaksagora je smatrao da je um uzrok pocetku kretanja, da je neograni¢en i sam sebi gospodar,
postoji jedan i sam za sebe. Um ne treba shvatiti kao stvaralacku materiju, funkcija uma je da pokrene
kretanje.

234 Platon, Fedon, Beogradski izdavacko-graficki zavod, Beograd, 1982., 148.

23 Ibid., 149

236 7Zovko, Jure, Platon i filozofijska hermenautika, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb, 1992., 15.
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osjecanja, vesla druge plovidbe su razmiSljanja i postavke koje vode otkricu
nadosjetnog 1 ideja, te su temelj Platonovog nauka o idejama. Ross isti¢e kako je
zapravo Platovnova metoda istrazivanja zapravo istrazivanje istine stvari ( A0yoc), te
da je njegov Adyoc vrsta uzroka koji je istrazivao.?’

Kako kazuje Bostock, Platonova ,,druga plovidba® oznaava metodu koja ne
koristi ¢ula, odnosno ne oslanja se na osjetila.>* Budu¢i da se Platon nije zadovoljio
materijalnim uzrocima stvari, usredotoCio se na pretpostavku formalnih uzroka,
odnosno ideja, da bi objasnio zasto stvari jesu to Sto jesu. Rezultat ,,druge plovidbe*
oCituje se zapravo u jednostavnom prihvacanju ideja kao neizostavnog fundamenta
naseg razumijevanja stvarnosti.

Dakle, rezultat ,,druge plovidbe® je postojanje ideja, a da sve pojedinacne
stvari jesu, odnosno postoje upravo zbog sudjelovanja u idejama.

Pri formulisanju zavr$nog argumenta svoje stajaliSte da su ideje uzrok stvari
Platon zapocinje od stava da postoji nesto po sebi, lijepo po sebi, dobro po sebi... ono
Sto jeste koje ne susre¢emo u osjetilnom svijetu. Dakle i ovdje vidimo da Platon
pretpostavlja da postoje dvije vrste stvari, odnosno bica, 1 to ideje 1 pojedinacne Culne
stvari.

Kako navodi Ross, Platon se u vezi sa odnosom izmedu ideje 1 pojedinacnosti
koristi vaznim terminima. Sa strane ideja taj se odnos naziva prisutnos¢u, a sa strane
pojedinacnosti sudjelovanjem.?*! Ono §to je lijepo, nije takvo radi ne¢eg drugog, osim
zbog prisustva ljepote u njemu. Na primjer, jedna slika nije lijepa zbog boja kojima je
naslikana, ili neko zdanje nije lijepo zbog veliine niti je pak, neka djevojka lijepa
zbog svoje mladosti. Prema Platonu pojedinac¢ne Culne stvari sudjeluju u idejama. I
Stanford kazuje da je Platon pri pokuSaju traZzenja uzroka svoje posmatranje usmjerio
na nematerijalne kvalitete, odnosno vjecne ideje, te da je ustanovio da su ideje uzrok
svega, a sve ostalo biva samo po sudjelovanju u njima.>*?

Nakon duze ekspozicije, Sokrat ovo odlu¢no promovise u centralnu tezu

dokaza, kroz sljede¢e formulacije: ,,Pokusaéu, evo, da ti objasnim pojam uzroka kako

2% W. D. Ross, Platonova teorija ideja, KruZak, Zagreb, 1998., 28.

240 Bostock, David, Plato's Phaedo, Oxford: Clarendon Press, 1986., 147.

24L'W. D. Ross, Platonova teorija ideja, KruZak, Zagreb, 1998., 28.

242 Plato, Phaedo, Translated with notes by Charles S. Stanford, James Miller Publisher, New York,
1873., 17.
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sam ga ja shvatio, i obratam se ponovo na ono S§to smo toliko puta pretresali, i
pocinjem od stava da postoji nesto po sebi lijepo, i dobro, i veliko, i tako dalje...
...ako se, naime, pored onog $to je po sebi lijepo nahodi nesto drugo lijepo, onda ovo
ni po ¢emu drugome nije lijepo nego po tome Sto dijeli ljepotu sa onim lijepim. I
tvrdim da je tako u svim drugim slu¢ajevima.?*** A odmah nakon toga, precizira i
pojacava izreceni stav: ,,Jednostavno, prosto, i mozda ludo mislim da nista ne ¢ini
lijepo lijepim, ve¢ prisustvo onog lijepog, ili zajedniStvo sa njim koje je nastalo na
ovaj ili onaj nacin. Ne tvrdim nista drugo, osim da lijepo zbog onog lijepog postaje
lijepo.“?** Na ovaj nacin Platonu zapravo kazuje da je ljepota ideja u kojoj sudjeluju
pojedinacne lijepe stvari.

Zeleéi to primijeniti na pitanje uzroka stvari Sokrat pita sagovornike slazu li se
1 oni s njim u tvrdnji da su sve lijepe stvari i pojavnosti naSeg svakodnevnog iskustva
lijepe samo zato Sto imaju udjela u lijepome po sebi, Sto se analogno moze primijeniti
na sve ostale stvari i njihove ideje.?*’

Budu¢i da su se sagovornici slozili i nisu uputili nijednu primjedbu, Platon
preko Sokrata nastavlja sa iznoSenjem dokaza. I kaze da isto kao Sto stvari stoje sa
lijepim, tako stoje i1 sa svim drugim stvarima: dobrim, velikim, malim, svetim, a onda
uvodi komparativnu instancu gradiranja lijepog, dobrog, velikog... Nakon svih
iznesenih primjera, u nastavku se dokaz fokusira na konzistentnost i konstantnost svih
stvari, a svoju potvrdu nalazi u njihovim odbijanju da postanu nesto sebi suprotno.

Pokusava Platon dalje da objasni suprotnost kao takvu, pa podsjeca na ranije
tvrdnje da od svake suprotne stvari nastaje suprotna stvar, dok ono S$to je suprotno
nikada ne moze postati sebi suprotno. Ovdje zapravo Platon preokrece temelj prvog
argumenta: ,,Onda smo, naime, tvrdili da od svake suprotne stvari nastaje suprotna
stvar, a sada tvrdimo da ono S$to je po sebi suprotno nikad ne moze postati sebi
suprotno, ni ovo $to se javlja kod nas ljudi, ni ono $to po sebi postoji.«>4®

Naime, ranije se govorilo o stvarima koje imaju suprotnosti u sebi, a sada je
rije¢ o samim suprotnostima, odnosno o pojmovima. Kako navodi Jowett, ova

doktrina o medusobnom iskljucivanju suprotnosti ne odnosi se samo na suprotnosti,

243 Platon, Fedon, Beogradski izdavacko-graficki zavod, Beograd, 1982., 151.

24 Ibid., 152.

24 Zovko, Jure, Platon i filozofijska hermenautika, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb, 1992.
246 Platon, Fedon, Beogradski izdavacko-graficki zavod, Beograd, 1982., 155.
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ve¢ i na stvari koje su od njih neodvojive.?*’ Jednom predmetu mogu da pripadaju dva
razlicita pojma koji se nikada ne sastaju. Za svaki pojam postoji drugi odnos, mada je
predmet u oba odnosa jedan te isti. Na isti nacin, jedna stvar moze imati dva stanja, na
primjer san i javu, ali ne u isti mah.

Navodi Platon kroz lik Sokrata i primjer da jedan isti predmet ako se svrsta
pod suprotne pojmove, on izlazi i velik i malen. Naime Simija je veci od Sokrata a
manji od Fedona. U tom slucaju nije rije¢ o apsolutnoj nego o relativnoj velicini. Jer
dva suprotna pojma nikada se ne mogu u Simiji sastati u isti mah. To Sokrat pokazuje
vjesto postavljenim pitanjem: ,,Ako je to tvoje misljenje, i ako tvrdi§ da je Simija veci
nego Sokrat, a manji nego Fedon, zar onda ne tvrdi§ da Simija ima obadvoje: i
veli¢inu i malinu?“**® Vazno je napomenuti da Simija moze biti i visok u odnosu na
Sokrata i nizak u odnosu na Fedona. Medutim, Simija ne moze biti visok i1 nizak u
odnosu na istog saputnika, istovremeno. To je poznato kao nacelo suprotnosti, o cemu
Platon govori i u DrzZavi: ,,Znamo da jedan isti predmet ne moZe u isto vrijeme, u
istom poloZaju i u istom odnosu i da trpi i da radi suprotno*.?%’

Zakljucuje Platon da ono §to je suprotno nikada nece biti samo sebi suprotno,
sa ¢ime se slazu 1 sagovornici.

Da bi dokazao svoju tvrdnju, Platon uzima i primjer toplote i hladnoce koje su
suprotnosti. Vatra je neSto drugo nego toplota, a snijeg je nesto drugo nego hladnoca.
Vatra ima samo obiljezja toplote, odnosno uzima ucesce ili sudjeluje u pojmu, ideji
toplote isto kao Sto snijeg uzima ucesce u ideji hladnoc¢e. Snijeg dok je snijeg nikada
nece primiti u sebe toplotu i pri tome i dalje ostati ono §to je bio, nego ¢e kada mu
pristupi toplota, ili se od nje povuéi ili propasti. A tako isto i vatra ako joj pristupi
hladnoc¢a. Naime nikada snijeg nece htjeti da postane topao, a vatra hladna.

Navodi Platon i primjer da jedan broj istovremeno ne moze biti 1 paran i
neparan. Iz toga Platon izvodi zakljuak da ono Sto vazi za suprotne ideje vazi i za
suprotne predmete.

Na primjer, predmet gvozde, moze biti izlozen promjeni iz toplog u hladno, a
da ipak ostane ono $to je bio prije nego Sto se te promjene dese, nepromijenjenog

kvaliteta. Ili na primjer ono §to ¢ulno registrujemo kao vodu, moze pre¢i ne samo iz

247 Jowett, Benjamin, The Dialogues of Plato, Vol 1., Oxford University Press, London, 1892., 407.
248 Platon, Fedon, Beogradski izdavacko-graficki zavod, Beograd, 1982., 154.
24 Platon, Drzava, Kultura, Beograd, 1966., 136.
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toplog u hladno i, obrnuto, iz hladnog u toplo, ve¢ moze sukcesivno preci kroz tri
razlicita agregatna stanja — iz te¢nog (kao voda) preko ¢vrstog (kao led) do gasovitog
(kao vodena para). Isto tako i dusa moze preci iz zivog tijela, u sferu izvan zivota,
odnosno, u podru¢je smrti, nazvano Had, a da ne prestane da bude to Sto jeste,
odnosno, da sama ne umre.

Zakljucak je jasan, a njime je ve¢ nagovijeSten i krunski argument: Nista ne
moZe izgubiti svoju esencijalnu karakteristiku, a da pri tome sacuva svoj identitet.>

Platon ovo prenosi na ljudsku duSu, pa preko Sokrata postavlja pitanje
sagovornicima: ,,Sta treba da ude u tijelo da Zivi“*' na $ta oni odgovaraju da je to
dusa. Iako ljudi u Platonovo vrijeme nisu uobicajeno prihvacali njegov pogled na
ideje, bilo je opce uvjerenje da je dusa ono Sto Cini ljudska tijela zivima. Dalje Sokrat
pita: ,,Sto dusa, dakle, zauzme, tome ona uvijek donosi Zivot. Zar ne? (...) Ima li §ta
Zivotu suprotno ili ne“?>? Odgovaraju sagovornici da je Zivotu suprotna smrt a Sokrat
postavlja zakljucno pitanje: ,,Dakle, prema onom u ¢emu smo se ranije slozili duSa
nikada neée primiti suprotnost onoga §to sama uvijek donosi?*>>?

Naime, na isti na¢in na koji vatra ulazi u pojedinacne predmete kako bi postali
neizmjerno vrud¢i, dusa je ono $to ulazi u pojedinacno tijelo da bi ona postalo Zivo.
Ljudska tijela, prema Platonu, ozivljavaju ili umiru ovisno o posjedovanju ili
neposjedovanju duse. Ovo djeluje na isti nacin kao kada bi vru¢i kamen izgubio svoju
vru¢inu ako bi se vatra u njemu povukla ili bila uniStena pri priblizavanju hladnoce.
Isto tako ako bi se suprotnost zivotu priblizila Zivom ljudskom tijelu, dusa bi se
morala povuci ili biti uniStena, na bilo koji na¢in napustiti ljudsko tijelo, a ljudsko
tijelo tada viSe ne bi bilo Zivo.

Dakle, Platon iznosi zakljucni stav da dusa koja je nerazdvojivo povezana sa
samim Zivotom, ostaje za smrt, kao njezinu suprotnost, neSto s ¢im je posve
nespojiva. Naime, dusa nije neposredna suprotnost smrti, ali je vezana sa idejom
Zivota, a zivot je neposredna suprotnost smrti. Ross kaze da je svrha Platona bila da

pokaze da ideja duse uvodi ideju Zivota i iskljucuje ideju smrti.>>* Bostock navodi da

230 Platon, Drzava, Kultura, Beograd, 1966., 121.

23! Platon, Fedon, Beogradski izdavacko-graficki zavod, Beograd, 1982., 159.
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je prema Platonu duSa uzrok Zivota, ali kao 1 svi uzroci, uzrok Zivota neega mora i
sam biti Ziv 1 ne moZze biti podlozan smrti, pa prema tome dusa, kao uzrok zivota ne
moZe umrijeti, ona nije smrtna nego besmrtna. >

Dusa je ta koja tijelu donosi zivot, a suprotnost zivotu je smrt, tako da dusSa
nikada ne¢e umrijeti jer nikada nece primiti suprotnost od onoga $to sama donosi. Na
pitanje kako nazivamo ono §to odbacuje smrt Kebet odgovara: ,, Besmrtno “*°°, na §ta
Sokrat zakljucuje da ako duSa ne prima smrt ,, Dusa je, dakle, besmrina. “?>’

Cinjenica da je smrt jedini nadin unitavanja Zivih bi¢a ne znaéi da sva Ziva
bi¢a mogu umrijeti ili biti uniStena. Kada se Zivo bice unisti ili prestane postojati, to je
upravo putem smrti. Stoga, ako je Zivo bi¢e bezivotno, ono se ne moze unistiti, ako
zivo bi¢e ne moze umrijeti, ne moze biti uniSteno. Za Platona je dusa zivo bice, i
besmrtna je. Stoga, jer duSa ne moze umrijeti, i ne moze se uniStiti, mora biti
neuniStiva. Dakle, kad se dusi priblizi smrt, ona se mora povudi ili biti uniStena, a
buduéi da je neuniStiva, mora se povuci, a ne biti uniStena. Kako kazuje Guthrie,
prema Platonu, kada pristupi smrt, onaj smrtni dio, odnosno tijelo umire, no besmrtni
se dio odnosno dusa, o¢uvan i siguran povla¢i na drugi svijet.>® Na taj na¢in Platon
dokazuje besmrtnost duse.

Kako isti¢e Zeller, prema Platonu, iako sama po sebi nije ideja, dusa je toliko
usko kombinirana sa idejom Zivota da se bez nje ne moze zamisliti, a smrt nikad ne
moze u¢i u nju. Ali to je moguce samo ako je njena sustina specifi¢no razli¢ita od
tijela, 1 slicna idejama. Jer svo kretanje izvorno pripada idejama, a sav Zivot, ¢ak i
izvedeno postojanje, poti¢e iz njih. Ideje suprotstavljene mnoStvu cCulnih stvari
apsolutno su jednoli¢ne i same sebi jednake i, u suprotnosti s njihovom prolaznoscu,
apsolutno vje¢ne. >’

Gadamer pojasnjava da je napredujuci u svojoj argumentaciji Platon doSao do

tvrdnje da ideja nije identicna samo sa samom sobom, ve¢ je neraskidivo povezana sa
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odredenim drugim idejama. Tako je, kako kazuje Gadamer, i dusa kao Zivotni princip
nuzno povezana sa idejom Zivota, odnosno idejom koja nije saglasiva sa smréu.?%

Bostock pojasnjava da je iznoSenju zavr$nog argumenta Platon dusu prikazao
kao uzrok Zivota.?!

Nakon iznoSenja zavrSnog argumenta svi se slazu sa tim da je duSa besmrtna 1
da drugacije nikako ne moze biti. Platonova namjera je bila pokazati da je dusa
istovremeno i neunisStiva, jer bi smrt bila jedini nadin njenog uniStenja. ,,Ako je
besmrtno u isti mah i1 neuniStivo, onda dusa ne moze propadati, kad joj smrt
pristupi.?62

IznoSenjem argumenata Platon je kroz lik Sokrata uvjerio sagovornike da je
dusa besmrtna i neunistiva, a nakon toga prelazi na mitski prikaz o putu duse u Had.
Ranije smo naveli da se misli na pravi Had, odnosno Nevid, oblast gdje se nalaze
ideje. ,,Dakle, Kebete, dusa je nesumnjivo besmrtna i neunistiva, i naSe duse uistinu
bi¢e u Hadu.*?%

Na kraju iznosenja Platonovog zavrSnog argumenta mozemo ga predstaviti

kroz nekoliko osnovnih premisa:

v" Nista ne moze postati suprotnost, a da pri tome sacuva svoj identitet. Jer kada
mu suprotnost pristupi ili se povlaci, odnosno bjezi ili biva uniSteno ($to smo
vidjeli na primjeru visine i nizine, naime ,,visok® nikada ne moze postati
,nizak* sve dok je jos uvijek ,,visok*).

v To se ne odnosi samo na suprotnosti nego i na stvari koje sadrze suprotnosti
(Sto smo vidjeli na primjerima ,,vatre* i ,,snijega® koji nisu suprotnosti po sebi,
ali ,vatra® uvijek sa sobom donosi ,toplotu®, a ,snijeg” uvijek donosi
,hladnocu®. Tako ,,vatra® nikada nec¢e postati ,,hladna* sve dok je ,,vatra®“, niti
¢e ,,snijeg™ postati ,,topao* sve dok je ,,snijeg*).

v" Dusa uvijek sa sobom donosi Zivot.

v Stoga duSa nikada nece prihvatiti u sebe suprotnost zivotu koji donosi,

odnosno nece prihvatiti smrt, sve dok je dusa.
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v" Sve ono §to ne prihvata smrt je ujedno i neunistivo.

v" Dusa nikada neée prihvatiti smrt, stoga je dusa neunis$tiva .

Izgleda da je Platonova temeljna svrha bila predstaviti duSu kao posebnost
koja se jasno razlikuje od stvari. Cini se moguée da du$a moze komunicirati i sa
svijetom ideja, 1 sa svijetom culnih stvari. Drugim rije¢ima, kada tijelo posjeduje
dusu, dusa djeluje kao posebnost, sudjeluje u ideji zivota i ostvaruje interakciju sa
tijelom, dovode¢i ga u zivot. S druge strane, kad se dusi priblizava smrt, ona se
povlaci i ponovno se pridruzuje svijetu ideja, sa kojima dijeli mnogo sli¢nosti, te tako

sti¢e znanje o idejama kojih se tijelo moze prisjetiti kada kasnije posjeduje dusu.

4.2.6. Mitski prikaz sudbine besmrtne duSe nakon smrti

Izostavili smo, ranije, spomenuti u ovom radu da za Grke mit nije imao
negativne konotacije koje danas nosi, ve¢ sasvim naprotiv. Platon koristi mit kako bi
ucvrstio svoje doktrine.

Kada Platon govori o Zivotu duSe poslije smrti, u opusu njegovih dijaloga
nalazimo razli¢ite mitske prikaze. U nekim dijalozima nalazimo prie o posmrtnoj
presudi, sa nagradama za krepostan zivot i kaznama za zloban Zivot. Nadalje, za ove
se nagrade 1 kazne Cesto kaze da imaju uticaj na dusu, s obzirom na daljnje Zivote u
kojima ¢e zivjeti u utjelovljenom stanju. Ponekad dobijemo cjelovitu pri€u o
reinkarnaciji, danasnji Zivoti plod su proslih zivota i imaju u sebi posljedice za buduce
zivote. Sve to pretpostavlja da pojedina¢na dusa moze ostati jedna te ista dusa kroz
mnogo zivota, sposobna da se poboljsa.

Platon izbjegava izlagati svoje ideje kao dogme, a u dijalozima koristi razne
strategije indirektnosti. Jasno mu je bila vazna ideja presude nakon smrti o nacinu na
koji je zivio, kao i ideja Zivota kao dopadljivog rezultata na¢ina na koji je Zivio. Price
koje ilustriraju ove ideje mogu se protumaciti kao Zivopisni nacini isticanja eticke
vaznosti nacina na koji zivimo sada ili kao naznaka metafizickog pogleda na dusu i

sebe. %4

264 Annas, Julia, Plato - A Very Short Introduction, Oxford University Press, New York, 2003., 75.
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Nakon $to je iznio zavr$ni argument sagovornici nisu imali viSe primjedbi a
radnja dijaloga se okrec¢e Sokratovoj pripremi da uskoro ispije pehar otrovnog
napitka, kao i razgovorima povezanim sa onim $to se dusama deSava kada se, poslije
smrti tijela, jednom budu vratile u Had, o ¢emu im Sokrat pri¢a opsezno, detaljno i uz
naglasene moralne poente.?%

Covijek treba cijelog Zivota teziti da mu dusa bude §to bolja jer je to jedini
nacin da se spasi od zla. ,,Jer, na svom putovanju u Had dusa ne nosi sa sobom nista
do ono §to je od sebe svojim odgajanjem i njegovanjem napravila, a o tome se i kaze
da pokojniku donosi najljepsu korist ili najvecu Stetu i to odmah na pocetku putovanja
tamo.“2%® Cestita i razumna dusa se u Hadu, svijetu savrenosti, ne osje¢a neprijatno,
nastanila se na mjestu koje joj pripada, a greSna dusa koja se pozudno vezivala za
tijelo luta naokolo dok naposlijetku opet ne ude u tijelo kakvo joj pristaje. ,,Ne treba
za svoju dusu da se boji onaj koji se u svom zivotu odrekao tjelesnih zadovoljstava i
ukraSavanja tijela kao necega §to mu je strano i Sto, po njegovu uvjerenju, od zla pravi
jos§ gore zlo, a predao se zadovoljstvima koja dolaze od saznavanja i ukrasio svoju
dusu ne ukrasom koji je njoj tud nego ukrasom koji njoj narocito pripada: trezveno$cu
1 pravednoscu, i hrabrosc¢u, 1 slobodom, i istinom; tako on ocekuje svoj polazak u Had,
spreman da pode kad ga sudbina pozove.“**’

Za Platona, kako navodi Jowett, smrt nije kraj svega, a zli se smréu ne
oslobada svoga zla; ali svako nosi sa sobom u svijet ideja ono §to on jeste i ono §to on
postaje, i to je jedino §to sa sobom nosi.6®

Guthrie kazuje, buduéi da je prema Platonu duSa besmrtna, mi je moramo
njegovati imajuéi na umu ne samo ovaj zivot nego sva vremena. Jer kako se umrli
vode na mjesto gdje im se sudi, a potom u Had odakle, nakon S$to prezive
odgovarajuci usud, i nakon mnogih drugih krugova vremena, vrac¢aju se ovamo. Put u
Had, dodaje Guthrie, kompliciran je pa, postoje vodic¢i koji razborite duSe prate, no
duse koje su pokvarene tijelom moraju se na silu izvu¢i iz staniSta tijela. Dobre duse

imaju bogove za vodice, i svaka odlazi u mjesto koje joj odgovara. Nakon sudenja

prosjecne duse odlaze do Aherisjkog jezera kako bi bile kaznjene i1 oCiS¢ene od svojih

265 Platon, Fedon, Beogradski izdavacko-graficki zavod, Beograd, 1982., 162-170.

266 Tbid., 162.

267 Tbid., 170.

268 Jowett, Benjamin, The Dialogues of Plato, Vol 1., Oxford University Press, London, 1892., 407.
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grijeha, a nagradene za svoje zasluge. Nepopravljivi grijesnici zauvijek se bacaju u
Tartar.?® Tartar je mjesto kaznjavanja i mucenja, gdje zavrsavaju duse ljudi koji su
zivjeli nemoralno i neumjereno.

U posljednjih pet poglavlja Fedona Platon opisuje zadnje trenutke svog
ucitelja. Nakon §to se okupao, oprostio od Zene i djece, Kriton ga odvra¢a da odmah
popije otrov. Medutim, Sokrat mu odgovara: ,,Mislim da necu nista dobiti ako malo
kasnije ispijem, nego ¢u sam sebi ste¢i sramotu, zato §to zudno prijanjam za zivot i
postedujem ga kad u njemu nista vise nema.**’

Gadamer primjecuje kako najja¢i argument za besmrtnost duse ,,zapravo i nije
argument, ve¢ faktum da se Sokrat do kraja ¢vrsto drzao svojih uvjerenja i da ih
potvrduje svojim Zivotom i smréu‘.%’!

Na kraju dijaloga Fedon, ¢in umiranja Sokrata ostavlja impresivnu uvjerljivost
u prilog besmrtnosti duse. Naime, svojim umiranjem Sokrat ne ostavlja ni najmanje
prostora strahu pred smréu. Dokazivanje besmrtnosti duse je zapravo razmisljanje,
razgovor koji se odnosi na tajanstveno, ali evidentno prozimanje vjecnosti i
vremenitosti, a u Fedonu je na poetski nacin reCeno da dusa nije nista drugo nego
ovremenjena vje¢nost u nama.>’?

Platon, zapravo, tvrdi da na pitanje ,,Sta zaista jesam*, odgovor treba glasiti ,,ja
sam moja dusa, a ne moje tijelo.” Na to ukazuje i mjesto kada Sokrat, na samrtnoj
postelji, u Sali podsjeéa svoje prijatelje da ga nece sahraniti, nego samo njegovo tijelo.
Znacajan je taj govor Sokrata stoga ¢emo ga ovdje navesti: ,,Ne mogu, ljudi, Kritona
da uvjerim, da sam ja taj Sokrat, koji sada s vama razgovara i koji razlaZe sve ovo, o
¢emu je govor, nego misli, da sam onaj, koga ¢e za koji Cas vidjeti mrtva, pa jos pita,
kako da me sahrani. A $to sam ono prije nadugacko govorio, da, kad ispijem otrov,
viSe necu kod vas ostati, nego ¢u smjesta oti¢i u nekakvu slavu blazenih, to mu, ¢ini
se, zaludu govorim, kao da ovamo vas, a onamo sebe tjeSim. Zato dajte za me jamstvo

Kritonu, i to suprotno onom jamstvu $to ga je on htio dati za me pred sudijama. On je

ponudio jamstvo, da ¢u doista ostati, a vi dajte jamstvo, da doista necu ostati, kad

269 Guthrie, W. K. C., Povijest grcke filozofije IV, Platon, Covjek i njegovi dijalozi, Ranije doba,
Naklada Juréié¢, Zagreb, 2007., 313.

270 Platon, Fedon, Beogradski izdavacko-graficki zavod, Beograd, 1982., 172.

27! Gadamer, Hans-Georg, Pocetak filozofije, Fedon, Beograd, 2007.,

272 Zovko, Jure, Uvod, u: PLATON, Fedon, Naklada Jur¢i¢, Zagreb, 2006., 31.
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umrem, nego ¢u smjesta oti¢i. Time bi Kritonu lakse bilo u dusi i da se ne bi, kad bi
gledao, gdje mi se tijelo ili pali ili kopa, ljutio zaradi mene, jer toboZze straSne muke
trpim, 1 da ne bi kod pogreba govorio: Sokrat je to Sto ga polazu na odar ili nose na
ukop ili kopaju. Jer dobro znaj, predobri moj Kritone, krivo govoriti nije samo po sebi
ve¢ grehota, nego baca i1 neko zlo u duSu nasu. Nego treba da budes miran i kazes, da
sahranjujes tijelo moje, a sahranjujes ga onako, kako ti je drago i kako mislis, da bi
prema obicaju bilo najbolje “.*"

Smrcu tijela ne umire i dusa, a zivot jeste priprema besmrtne duse ka carstvu
vjecnih vrijednosti.

Covjek pripada, po dusi svijetu ideja, a po tijelu prolaznom svijetu materije.
Budu¢i da je duSa postojala i prije ovog zivota u tijelu, kamo je dosla po kazni,
spoznaja je tek sjecanje, koje je to uspjeSnije Sto se dusa kreposnim zivotom vise
oslobada uticaja tijela. Nakon smrti tijela, ona nastavlja zivjeti u svijetu ideja.

Guthrie u zaklju¢ku komentara Platonovog Fedona kazuje kako dijalog
zapravo govori o besmrtnosti duse i posthumnoj blazenosti mudrih i dobrih, da su
teorija ideja 1 nauk o prisje¢anju pomocna sredstva za to, a potreba da se briga za dusu
ucini naSom najvaznijom brigom ne predstavlja nista viSe od jedne vazne posljedice.
Kako bi nas uvjerio u to, Platon se, kako navodi Guthrie, oslanja na svaki moguéi

pristup, i to na mitski i orfi¢ki, a onda i na dijalekti¢ki i filozofski.?”*

273 Platon, Fedon, Beogradski izdavacko-graficki zavod, Beograd, 1982., 171.
274 Guthrie, W. K. C., Povijest grcke filozofije 1V, Platon, Covjek i njegovi dijalozi, Ranije doba,
Naklada Jur¢ié, Zagreb, 2007., 341.
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5. Zakljucna razmatranja

Na kraju ovog rada iz svih navedenih razmatranja, mozemo konstatovati da je
Platonovo ucenje o besmrtnosti duse temeljeno na njegovom nastojanju da ojaca ili
osnazi ulogu filozofa, odnosno onih koji ¢e se izdi¢i iznad tjelesnih poriva i uzitaka,
daju¢i sebe jednom potpunom drugacijem sistemu zivljenja, a sve radi ideje o
razdvajanju cCulnog svijeta od svijeta ideja, kako bi se ulaskom u taj viSi nivo
poimanja stvarnosti, dosegao dovoljan nivo ¢istote duse i time stekla moguénost
odlaska u svijet Cistih dusa.

Platon je duSu promisljao kao na stvar odvojenu od tijela. Svaki Covjek se
sastoji iz dva dijela, od duse i tijela, a dusa je ono $to nas ¢ini nama samima. Dusa je
za Platona poseban entitet koji se jasno razlikuje od tijela, ona je covjekov
najdragocjeniji posjed. Zapravo, mozemo kazati da je dusa za Platona sustina osobe, 1
to ona sustina koja odlucuje o tome kako se ljudi ponaSaju. Smatrao je ovu sustinu
besmrtnim, vje¢nim stanarom naseg bica.

Platon je u Fedonu, ali i drugim dijalozima, idealizirao Sokrata na nacin da se
radi o osobi potpuno Ciste duse, koja ima mogucénost ulaska u zeljeni svijet ideja u
kojem obitavaju besmrtne duse, izvjesno oc¢ekujuci i sebi takvu formu u buduénosti.
Zato je, u naSem zaklju¢nom razmatranju vazno ista¢i da je Platonovo ucenje o
besmrtnosti duse nastalo kao izraz njegovog nastojanja da i sebe prikaze kao ucesnika
svijeta ideja, izdvojenog od materijalnog svijeta, nadajuci se da ¢e se odvajanjem od
materijalnog ili culnog svijeta, pribliziti ili ¢ak postati dijelom jedne od besmrtnih
dusa.

Kako smo vidjeli u ovom radu, Platonovo ucenje o besmrtnosti duse u Fedonu
pocinje od tvrdnje da filozofija nije niSta drugo do priprema za smrt. Zajednicke
karakteristike smrti 1 filozofije ogledaju se u tome da smrt odvaja dusu od tijela, a
filozofija razdvaja razum od tjelesnih stvari kako bi saznavao istinu i vrlinu. Nije
istinski filozof onaj koga vode tjelesna zadovoljstva, jer su osjetila neznanje i uzrok
sveg zla. Pravi filozof treba u potpunosti da se posveti oslobadanju duse od svega
tjelesnog 1 u tom slucaju ne treba da se plaSi smrti. Hrabrost filozofa pred smrt i
njegova umjerenost u odnosu na tjelesne uzitke koji proizilaze iz potrage za mudros$éu

stoje u izrazitoj suprotnosti sa hrabro$¢u i umjerenoscu koju prakticiraju obicni ljudi.
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Odgovor na pitanje zaSto se istinski filozof ne treba plasiti smrti krije se u
razumijevanju duSe ili preciznije re€eno u brizi za dusu i njeno oslobadanje od tijela.
Jer upravo je briga prema dusi ujedno i briga za smrt. Pravi se filozofi spremaju za
smrt 1 imaju najmanje straha od umiranja. Briga za smrt ocituje se na nacin da se dusa
bavi onim stvarima koje je proc¢iS¢uju od materijalnog. Promatranje stvari kroz tijelo,
koje je materijalno i propada, vuc¢e prema materijalnom i omamljuje dusu. Stoga, dusa
mora promatrati samu sebe, jer se tada upucuje Cistom, vjecnom i besmrtnom bitku,
istovjetnom samome sebi, a jer je srodna s njim, ostaje uvijek kod njega kad god se
osloni sama na sebe, kad joj je to moguce. Samo u tom slucaju nema viSe lutanja,
dusa postaje postojana, a takvo dusevno postignuce Platon naziva spoznajom. Ako se
dusa bavi spoznajom i filozofijom ona ¢e se odvojiti ¢ista od tijela, za razliku od dusa
koje 1 dalje lutaju jer su za zivota bile upucene na tjelesno.

Sokratov Zivot je ostvarenje brige za smrt. Zato Platon na kraju dijaloga
navodi kako je Sokrat covjek za koga mozemo re¢i da je od svih koje smo tada
poznavali bio najrazboritij i i najpravedniji.

Platonovi argumenti o besmrtnosti duSe u Fedonu temelje se na poimanju da
postoji unutrasnja povezanost izmedu duSe i nepromjenjivih, vjec¢nih ideja, odnosno
da duSa ima odredeni afinitet prema idejama koje je privlace jer sustinski dusa je dio
vjecnog svijeta kao i ideje, za razliku od tijela koje je dio materijalnog svijeta i trune i
nestaje. U samoj sustini teorije o besmrtnosti duse nalazi se nauk o prisjecanju jer
samo postojanje ljudskog kapaciteta da u odredenim Zivotnim trenucima vidi ideje,
odnosno samo prisje¢anje na ideje jasan je indikator za Platona da dusa dolazi iz
drugog mjesta koji nije materijalni svijet. Iz navedenog proizilazi uvjerenje da dusa
postoji i izvan materijalnog tijela, ¢ak i kada je jo$ u njemu, odnosno ima funkcije,
svrhu 1 sudbinu odvojenu od tijela. Kako smo ve¢ naveli, duSa ima afinitet prema
svijetu ideja jer ona dolazi od njih 1 vraca se njima i u tome je glavna premisa o
porijeklu i vje¢nom karakteru duse.

Platonska spiritualnost se temelji upravo na tome da dusa ima porijeklo, ali 1
cilj odnosno sudbinu van tijela i da pripada svijetu ideja. Stoga, prema Platonu kada
dusa napusti tijelo nakon smrti, ako je Cista ona ¢e napustiti svijet tijela u potpunosti i
vratiti se u svijet ideja gdje ustvari pripada.

Dokazivati besmrtnost duse znaci staviti je u suprotnost s raspadljivim tijelom.

Zato ne ¢udi da u dijalogu Fedon nailazimo na iznimno jake kritike tijela, prije svega
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zato $to vodi duSu u zabludu u vezi istine i temeljne ¢eZnje, dostizanja bitka po sebi.
Strah od smrti je Covjekov neprijatelj, a dolazi upravo iz Covjekovog tijela i njegovog
stalnog uplitanja u ljudska promatranja. Mozemo zakljuciti da upravo zbog toga sto je
tijelo odgovorno za osjecaje, strahove, te na taj nacin sputava dusu, Platon se odrice
tjelesnog prisustva Sokratovom posljednjem danu Zivota. Vjerovatno nije bio u stanju
savladati emocije, te stoga kazuje da je bio ,,bolestan®.

Kako bi covjek mogao biti ono §to jeste prema svojoj biti, on se ne bi smio
previSe baviti vlastitim tijelom, imovinom i drustvenim uspjehom, ve¢ bi se trebao
posvetiti svojoj dusi, da je ucini §to je moguce boljom, jer o njoj ovisi sve Sto u zivotu
vrijedi. Cini se da Platon ovim ukazuje na postojanje protivrjeénih motiva u svakom
covjeku i da, u slucaju konflikta motiva, ulogu neprikosnovenog autoriteta, on sam,
bezuslovno, daje razumu koji ima sposobnost da se odupre porivima tijela. Dakle,
cijela Platonova psihologija nastala je na osnovu iskustvene ¢injenice da u ¢ovjeku
istovremeno djeluju sukobljeni porivi.

Stoga, na kraju mozemo kazati da Platonov Fedon govori o besmrtnosti duse i
posthumnoj blazenosti mudrih i dobrih, da su teorija ideja i nauk o prisjecanju
pomocéna sredstva za to, a potreba da se briga za duSu ucini naSom najvaznijom
brigom ne predstavlja niSta vise od jedne vazne posljedice.

Platonov Fedon nije samo rasprava o besmrtnosti dusSe, ve¢ ga mozemo
shvatiti 1 kao poziv na zivot ispunjen ljubavlju prema mudrosti, te samodostatnosti
koju takav zivot donosi. Postavka Fedona pruza Platonu savrSenu priliku da razmisli
Sta znaci zivjeti sretan, smislen Zivot i koje su to brige koje trebaju oblikovati neciji

zivot 1 njegov karakter u cjelini.
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