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SAZETAK

Osnovna postavka unutar dispozicijske 1 bioloSke domene proucavanja licnosti jest da licnost
utjeCe na misljenje, ponasanje i psiholoski razvoj pojedinca. Sukladno tome, cilj ove studije je
ispitivanje kognitivnih sposobnosti u prostoru petofaktorskog modela li¢nosti, originalne i
revidirane teorije osjetljivosti na potkrepljenja. Uzorak c¢ine studenti dodiplomskog i master
studija Odsjeka za psihologiju (N=158). Prosje¢na dob sudionika iznosi M=20.970 (SD=
1.951). U istrazivanju su primijenjeni sljede¢i instrumenti: NEO-PI-R, BIS/BAS skala,
Jackson-5 skala, Problemni test, Mill Hill skala vokabulara (Serija A i Serija B), Torancov
test kreativnog misljenja (verbalna forma A i figuralna forma A). Dobiveni rezultati pokazuju
da je Otvorenost pozitivno povezana s fluentnosti i originalnosti odgovora na figuralnoj formi
Torancovog testa kreativnog misljenja, te s ukupnim rezultatom na figuralnoj formi
Torancovog testa kreativnog miSljenja. Nadalje, rezultati pokazuju da je BAS pozitivno
povezan s brojem relevantnih odgovora na verbalnoj formi Torancovog testa kreativnog
misljenja, dok je r-BAS pozitivno povezan s originalnosti odgovora. Utvrdena je i pozitivna
povezanost izmedu r-BAS-a i apstraktnosti naslova na figuralnoj formi Toransovog testa
kreativnog misljenja. Nasuprot tome, r-BAS je negativno povezan s fluentnosti odgovora na
figuralnoj formi Toransovog testa kreativnog misljenja. Negativna povezanost pronadena je
izmedu BIS-a i faktora kreativnosti (originalnost, fluentnost i apstraktnost naslova) na

figuralnoj formi Torancovog testa kreativnog misljenja.

Kljuéne rije¢i: Model Velikih Pet, teorija osjetljivosti na potkrepljenje, kreativnost, fluidna

inteligencija, kristalizirana inteligencija



1. UvOD

Formalna definicija licnosti ¢esto biva izostavljena zbog toga $to skoro niti jedna teorijska
perspektiva ne uspijeva objediniti svaki segment ljudske prirode i ¢ovjekovog funkcioniranja.
Shodno tome, savremena znanost se oslanja na izucavanje fragmenata multidimenzionalnog
konstrukta li¢nosti, pri ¢emu Larsen i Buss (2008) predlazu razlikovanje nekoliko domena
proucavanja ljudske prirode: intrapsihicku, dispozicijsku, bioloSku, kognitivno-iskustvenu,
socijalnu i kulturalnu, te domenu prilagodbe. U okviru ovog rada, u fokusu su bioloska i
dispozicijska domena. Osnovna postavka unutar bioloske domene jest da su ljudi skupovi
bioloskih sustava koji determiniraju ponasanje, misljenje i emocije, dok dispozicijsku domenu
interesira priroda temeljnih dispozicija, te porijeklo, razvoj i stabilnost vaznih individualnih

razlika.

Ideja o bioloskom odredenju li¢nosti datira jo§ od Cetvrtog stolje¢a prije nove ere kada je
gréki lijenik Hipokrat individualne razlike u emocionalnom reagiranju i temperamentu
tumacio na osnovu individualnih razlika u biohemijskoj strukturi. Tako je postavljena prva
teorija tipova li¢nosti u okviru koje Cetiri vrste tjelesnih sokova (krv, crna zu¢, zuta zuc i
flegma) odreduju individualne razlike u licnosti. Prema tome, predlozena su cetiri tipa
liénosti: sangvinik, melanholik, kolerik i flegmatik (Fulgosi, 1981). Hipokratovo ucenje
kasnije je preuzeo rimski lije¢nik Galen. Sli¢nu konceptualizaciju nalazimo i u radu filozofa
Immanuela Kanta koji individualne razlike u temperamentu objasnjava razlikama u Krvi.
Tumacenje emocionalnog funkcioniranja, ponasSanja, sposobnosti, te osobina li¢nosti
pojedinca oslanjanjem na razlike u mozdanom tkivu, oznacava rad Franza Josepha Galla,
utemeljitelja frenologije. U post mortem istrazivanjima mozga, Gall je nastojao razlicite
aspekte djelovanja li€nosti povezati sa specificnim dijelovima mozga. Rani fizioloski pristup
ukljucuje konstitucionalisticke teorije Kretschmera 1 Sheldona u okviru kojih vrijedi shvatanje
da nasljedna bioloSka struktura (tjelesna grada, konstitucija) odreduje individualne razlike
izmedu pojedinaca. lako su navedene teorije odbacene zbog niza metodoloSkih nedostataka,
njihova uloga je vazna zbog toga Sto predstavljaju prve pokusaje razumijevanja licnosti kao

proizvoda bioloskih procesa (Larsen i Buss, 2008; Pervin, Chervone i John, 2008).



Biolosko odredenje li¢nosti itekako je prisutno u mnogim koncepcijama li¢nosti. U prvoj
u osnovi ljudske prirode bazi¢ni seksualni i agresivni instinkti (Fulgosi, 1981). Kauzalna
karakterizacija licnosti prisutna je i unutar osobinskog pristupa gdje se osobine li¢nosti
poimaju kao stvarni psiholoski entiteti koji egzistiraju unutar pojedinca. Prema tome, osobine
licnosti ne predstavljaju puke deskriptore li¢nosti, ve¢ dinamicke determinante ponaSanja koje
prema ovom pristupu imaju biolosku osnovu. Kako navodi Fulgosi (1981), zacetnik
osobinskog pristupa je Gordon Allport prema kojem li¢nost ima realnu egzistenciju koja
ukljucuje psiholoske, neuroloSke i fizioloske procese u organizmu. PonaSanje pojedinca
predstavlja objektivni manifest generaliziranih akcionih tendencija ili osobina li¢nosti.
Jednako tako, Allport smatra da li¢nost oblikuje i naSe misli koje se na objektivan nacin jos
uvijek ne mogu registrirati. Najutjecajniji teoreticar osobinskog pristupa je Hans Eysenck je
prvobitno razvio dvofaktorski model li¢nosti baziran na empirijskim istrazivanjima. Struktura
licnosti je svedena na dvije dimenzije: introverzija-ekstraverzija i neuroticizam-emocionalna
stabilnost. Eysenck je navedene dimenzije povezao s tipovima li¢nosti predloZenih od strane
Hipokrata i Galena. Naprimjer, kombinacija ekstraverzije i neuroticizma odgovara koleriénom
tipu licnosti. Pozivajuci se na ¢injenicu da su varijacije u li¢nosti bile evidentne i u antickom
svijetu, zatim na Pavlovljeva psihobioloska istrazivanja o ekscitatorskim 1 inhibitorskim
procesima centralnog ziv€anog sistema i Hullovu neobihevioralnu teoriju uéenja, Eysenck
sugerira da individualne razlike u navedenim dimenzijama li¢nosti odraZavaju razlike u
bioloskim procesima unutar organizma. Istrazivanja pokazuju da razlike obzirom na
dimenziju introverzija-ekstraverzija odrazavaju razlike u neurofizioloskom funkcioniranju
korteksa, dok je neuroticizam posljedica lake pobudljivosti limbickog sustava u mozgu.
Nakon prvobitnog naglasavanja dvodimenzionalne strukture licnosti, Eysenck dodaje i trecu
dimenziju li¢nosti- psihoticizam (Fulgosi, 1981; Larsen i Buss, 2008; Pervin i sur., 2008).
Takoder, Eysenck predlaze hipotezu prema kojoj je psihoticizam negativno povezan sa
serotonergickom, a pozitivno povezan s dopaminergi¢kom aktivnosti (Corr 1 Matthews,
2009). Raymond Cattell je smatrao da se kompleksnost licnosti ne moze objasniti samo na
osnovu tri dimenzije, te je faktorskom analizom iz razli¢itih vrsta podataka o li¢nosti
ekstrahirao 16 faktora kojim se objasnjava struktura li¢nosti (Fulgosi, 1981; Larsen i Buss,
2008; Pervin i sur., 2008). McCrae i Costa su koncipirali petofaktorski model li¢nosti;
taksonomiju osobina licnosti koja danas ima najvecu istrazivacku podrsku. Individualne
razlike su objasnjene preko pet opseznih faktora licnosti: Ekstraverzija, Ugodnost, Savjesnost,

Neuroticizam i Otvorenost ka novim iskustvima (Larsen i Buss, 2008; Pervin i sur., 2008).



Pomenuti modeli razlikuju se obzirom na broj i prirodu temeljnih dimenzija licnosti. Ipak,
mozemo re¢i da medu autorima postoji koncenzus o tome tome da li¢nost predstavlja
jedinstvenu konstelaciju razli€itih osobina li¢nosti kao endogenih struktura koje utjecu na

ponasanje, misljenje i psiholoski razvoj pojedinca.

Slijede¢i Eysenckovo biolosko objaSnjenje osobina li¢nosti, Zuckerman je razvio teoriju
trazenja uzbudenja. Istrazivanja usmjerena na ispitivanje uloge neurotransmitera i enzima
MAO-a u nastajanju razlika u trazenju uzbudenja sugeriraju na bioloSku osnovu trazenja
uzbudenja. Stoga se o trazenju uzbudenja ne govori kao o potrebi, ve¢ kao o crti li¢nosti koja
odreduje sklonost ka intenzivnim podrazajima iz okoline, novim iskustvima i rizi¢nim
ponasanjima (Larsen i Buss, 2008). Eysenckov rad predstavljao je nadahnuce i za Graya
(1970, prema Rebernjak i Busko, 2015) koji je postulirao teoriju osjetljivosti na potkrepljenja.
Prema Grayu, sredi$nji eksplanatorni konstrukti ponasanja su tri neurobioloSka sustava: (1)
bihevioralno aktivacijski sustav, (2) bihevioralno inhibicijski sustav i (3) sustav za bijeg ili
borbu. Grayeva originalna postavka o funkcioniranju navedenih sustava je kasnije znacajno
revidirana. Unutar revidirane teorije osjetljivosti na potkrepljenja (Gray i McNaughton, 2000,
prema Corr, 2002) naglasena je procjenjivacka uloga bihevioralno inhibicijskog sustava koji
je prvobitno pretpostavljen kao sustav osjetljiv na uvjetovane averzivne podrazaje.
Osjetljivost bihevioralno inhibicijskog sustava vezana je za dimenziju licnosti anksioznost.
Sustav za bijeg ili borbu preimenovan je u sustav za bijeg-borbu-zamrzavanje ponasanja, te se
Smatra da je ovaj sustav neuralni supstrat za emocije straha i panike (McNaughton i Corr,
2008). Bihevioralno aktivacijski sustav je osjetljiv na uvjetovane i bezuvjetovane stimulativne

podrazaje, te je odgovoran za dimenziju licnosti impulsivnost (Corr, 2002).

Siroka spoznaja unutar dispozicijske i bioloske domene je primjenjiva na mnoga istrazivacka
podrucja. Stoga ¢emo u nastavku rada kroz prizmu petofaktorskog modela li¢nosti, te
originalne i revidirane teorije osjetljivosti na potkrepljenja razmotriti kognitivne sposobnosti,
preciznije, inteligenciju i kreativnost. O inteligenciji raspravljamo u terminima fluidnih i
kristaliziranih sposobnosti (Gustafsson, 1984), dok je kreativnost operacionalizirana preko
zadataka kreativnog ili divergentnog miSljenja, sposobnosti generiranja originalnih 1

visestrukih rjesenja za odredeni problem (Runco i Acar, 2012).



1.1. Pet Velikih

Parsimoni¢na organizacija velikog broja osobina li¢nosti u petofaktorsku strukturu koju ¢ine
faktori: (1) Ekstraverzija, (2) Ugodnost, (3) Savjesnost, (4) Neuroticizam i (5) Otvorenost ka
novim iskustvima, rezultat je kombinacije leksickog pristupa identificiranja licnosti i
suvremenih istrazivackih procedura poput faktorske analize. Uz pretpostavku da su svi
termini relevantni za opis licnosti kodirani u prirodnom jeziku, Allport i Odbert (1936, prema
Colovi¢, Mitrovi¢ i Smederevac, 2005) su proveli prvu psiholeksi¢ku studiju u engleskom
jeziku. Od pocetne liste pridjeva koja broji 17953 opisa li¢nosti, izdvojeno je 4500 termina
relevantnih za opisivanje stabilnih karakteristika osobe, odnosno osobina li¢nosti. Termini su
svrstani u Cetiri kategorije: li¢ni opisi, prolazna stanja i raspolozenja, socijalna evaluacija i
metaforic¢ki, dvosmisleni termini (Allport 1 Odbert, 1936, prema Colovié i sur., 2005; Larsen i
Buss, 2008). Njihovu listu preuzima Cattell (1966, prema Colovié¢ i sur., 2005) zasnivajuéi
leksi¢ne analize na pretpostavei da lista opisa licnosti ne bi trebala biti ograni¢ena po obimu
ili sadrzaju $to je dovelo do poteskoca u redukciji velikog broja potencijalnih manifestnih
varijabli. Stoga, spajanjem ili izbacivanjem nekih termina, Cattell pocetnu listu skracuje na 35
Kklastera ili grupa osobina li¢nosti (Larsen i Buss, 2008).) Faktorskom analizom 22 osobine
licnosti preuzete iz Cattellove liste od 35 klastera, Fiske (1949, prema Larsen 1 Buss, 2008)
prvi dobiva petofaktorsku strukturu li¢nosti koja je kasnije potvrdena od strane Tupesa i
Christala (1961, prema Larsen i Buss, 2008). Utvrdeno petofaktorsko rjeSenje ukljucuje
faktore: Ekstraverzija, Ugodnost, Savjesnost, Neuroticizam i Kultura (Otvorenost ka novim
iskustvima). Oznacavanje petog faktora varira izmedu istrazivaca. Norman (1963, prema
Skrljak, 2008) ponavlja ekstrakciju rije¢i iz rije¢nika, te dodaje atribute izostavljene u
prethodnim radovima. Goldberg (1999, prema Skrljak, 2008) preuzima Normanov model
izostavljaju¢i dvosmislene i irelevantne pridjeve. Faktorskom analizom je izdvojeno pet

faktora koji odgovaraju prethodno opisanoj strukturi li¢nosti.



Svaki utvrdeni faktor ukljucuje niz specifi¢nijih crta koje kovariraju u dovoljnoj mjeri da bi
mogle tvoriti jedan faktor. Ekstraverzija oznacava spremnost na ukljuc¢ivanje u meduljudske
relacije, potrebu za stimulacijom, visoku razinu aktivnosti, asertivnost, sposobnost
dozivljavanja pozitivnih emocija i toplinu. Nasuprot tome, Introverzija ukljucuje zatvorenost,
povucenost. Specifiéne crte Emocionalne stabilnosti su smirenost, opustenost, stalozenost,
dok se Neuroticizam odnosi na anksioznost, iritabilnost, sramezljivost i napetost. Za 0sobe
koje postizu visok rezultat na skali Otvorenosti ka novim iskustvima karakteristi¢na je
kreativnost, znatizelja, originalnost, Sirok spektar interesovanja, nekonvencionalno poimanje,
dok je nizak rezultat pokazatelj oprenih obiljezja poput konvencionalnosti i neanaliti¢nosti.
Obiljezja pojedinaca koji postizu visok rezultat na skali Ugodnosti su povjerljivost,
lakovjernost, iskrenost, dobro¢udnost, usluznost. Suprotno, nizak rezultat oznacava cinizam,
sumnjicavost, grubost, nepristojnost. Visok rezultat na skali Savjesnosti podrazumijeva
organiziranost, ambicioznost, ustrajnost, samodiscipliniranost, dok drugi pol opisuju crte
poput nemarnosti, nepouzdanosti, lijenosti, besciljnosti. (Larsen i Buss, 2008; Pervin i sur.,
2008). Medukulturalna univerzalnost je temeljni kriterij za identificiranje vaznih crta li¢nosti.
Sukladno tome, provedeno je mnostvo istrazivanja na razli¢itim kulturama koja pruzaju
empirijske dokaze o replikabilnosti petofaktorske strukture licnosti (Saucier i Goldberg,
2001). McCrae i Costa navode da utvrdeni faktori predstavljaju univerzalne i osnovne

dispozicijske sklonosti (Pervin i sur., 2008).



1.2. Teorija osjetljivosti na potkrepljenja

Grayeva teorija osjetljivosti na potkrepljenja je bioloSki utemeljena teorija licnosti. Nastala je
na osnovu proucavanja individualnih razlika u anksioznosti, etoloskih istrazivanja ponasanja
Stakora u situacijama induciranja straha i anksioznosti, te istrazivanja bihevioralnih posljedica
djelovanja anksioliti¢kih lijekova. Snazan utjecaj na postavke ove teorije imaju Pavlovljeve,
te Eysenckove pretpostavke o postojanju individualnih razlika u pobudljivosti zZiv€anog
sustava (Rebernjak i Busko, 2015). U svom izvornom teoretiziranju, Gray je konstruirao
model li¢nosti zasnovan na tri hipotetska neurobioloska sustava u mozgu. Bihevioralni
aktivacijski sustav (BAS) je osjetljiv na stimulativne podrazaje poput nagrade i posreduje
ponasanje pristupanja podrazajima takvog karaktera. Smatra se da je u podlozi BAS-a
prefrontalna asimetrija, putamen i amigdala. Drugi sustav je sustav bihevioralne inhibicije
(BIS), osjetljiv na averzivne podrazaje, te u kombinaciji sa sustavom za bijeg ili borbu (FFS)
inhibira opasne ili Stetne obrasce ponasanja. Aktivnost hipokampalnog podrucja i mozdanog

stabla vezana je za djelovanje BIS-a (Rebernjak i Busko, 2015).

Za razliku od Grayevog jednodimenzionalnog odredenja BIS-a i BAS-a, novija istraZivanja su
pokazala da osjetljivost BIS-a predstavlja jednodimenzionalan konstrukt, dok aktivnost BAS-
a ukljuCuje tri odvojena, ali medusobno povezana konstrukta: (1) BAS-Poriv, (2) BAS-
Trazenje zabave, (3) BAS-Osjetljivost na nagradu. BAS-Poriv subskala obuhvata ¢estice koje
se odnose na ponaSanja usmjerena ka postizanju Zeljenih ciljeva. BAS-TraZenje zabave
subskala ukljuCuje Cestice koje odrazavaju zelju za nagradom i spremnost na pristupanje
stimulativnim podrazajima. BAS-Osjetljivost na nagradu subskala saturirana je Cesticama
koje ilustriraju pozitivne odgovore na pojavu ili na o¢ekivanje nagrade. Bitno je ista¢i da se
subskale BAS-Poriv i BAS-Trazenje zabave odnose na radnje koje ljudi poduzimaju kako bi
dobili nagradu ili postigli Zeljeni cilj, dok BIS i BAS-Osjetljivost na nagradu subskale
ukljucuju Cestice koje odrazavaju osjetljivost na dogadaje koji su se dogodili ili dogadaje koji
se ocekuju (Smits 1 Boeck, 2006). U opisanoj mjeri kreirane od strane Carvera i Whitea

(1994) izostavljena je skala za mjerenje djelovanja FFS-a.



Rotacijom dimenzija ekstraverzije i neuroticizma za 30 stepeni, Gray je unutar Eysenckovog
psiholoskog prostora osobina licnosti mapirao dvije nove dimenzije li¢nosti: impulsivnost i
anksioznost, koje su rezultat aktivnosti BAS-a i BIS-a. BAS je odgovoran za dimenziju
licnosti impulsivnost, tj. nemoguénost inhibiranja ponaSanja, dok je BIS odgovoran za
dimenziju li¢nosti anksioznost (Zelenski i Larsen, 1999; Mittchel, Kimbrel, Hundt, Cobb,
Nelson-Gray, Lootens, 2007).

ponasanja

Sustav inhibicije

Sustav aktivacije
ponasanja

BIS BAS

\ Ekstraverzija /
Niska WVisoka

anksioznost impulsivnost

Emocionalna Neuroti¢nost
stabilnost

Niska Wisoka

impulsivnost anksioznost

Introverzija

Slika 1.2. Odnos izmedu Eysenckovih dimenzija ekstraverzije i neuroticizma i Grayevih

dimenzija impulsivnosti i anksioznosti (Corr, 2004)

Istrazivanja ukazuju da je impulsivnost pozitivno povezana s ekstraverzijom i neuroticizmom,
s tim da je veza izmedu impulsivnosti i1 ekstraverzije znatno snaznija. Utvrdena je i
povezanost izmedu anksioznosti i neuroticizma (Gomez, Cooper i Gomez, 2000).
Ekstraverzija i neuroticizam se jednako kao i anksioznost i impulsivnost definiraju kao
manifest razlicitih razina osjetljivosti bihevioralno aktivacijskog i inhibicijskog sustava.
Impulsivnost je vezana isklju¢ivo za aktivnost BAS-a, dok je anksioznost produkt djelovanja
BIS-a. S druge strane, ekstraverzija i neuroticizam ovise o medudjelovanju pomenutih sustava
zbog nacina na koji su smjesteni unutar Eysenckovog faktorskog prostora osobina li¢nosti.
odrazava zajednicko djelovanje oba bihevioralno-motivacijska sustava, s tim da je odnos

neuroticizma i BIS-a znatno snazniji (Rebernjak i Busko, 2015).



Ovaj odnos izmedu BIS/BAS mjera, ekstraverzije i neuroticizma je potvrden u studiji Murisa,
Meetersa, Kantera i Timmermana (2005). Corr (2002) isti¢e povezanost psihoticizma i FFS-a.
Psihoticizam je takoder povezan s deficitom BIS-a | BAS-Trazenje zabave. Negativna
povezanost pronadena je izmedu psihoticizma i BAS-Osjetljivost na nagradu (Corr, 2010).
Usporedbom BIS/BAS mjera i1 petofaktorskog modela li¢nosti, opisani odnosi su konzistentno
potvrdeni. Takoder, Mittchel i sur. (2007) su utvrdili da je osjetljivost BIS-a negativno
povezana s Otvorenosti ka novim iskustvima i Savjesnosti, dok je pozitivno povezana s

Ugodnosti. Osjetljivost BAS-a je negativno povezana s Ugodnosti i Savjesnosti.

Daljnji rad na ovom podrucju rezultirao je revidiranjem Grayeve izvorne teorije osjetljivosti
na potkrepljenja. Sustav za bijeg ili borbu je rekonceptualiziran kao sustav za bijeg-borbu-
zamrzavanje ponasanja. Takoder je doslo do znacajnih promjena u tumacenju funkcije BIS-a.
Glavni motiv za redefiniranje Grayeve originalne postulacije o osjetljivosti neurobioloSkih
sustava jesu istrazivanja koja upucuju na funkcionalnu, ponasajnu i farmakolosku distinkciju
izmedu straha i anksioznosti. U skladu s tim, redefinirana verzija teorije osjetljivosti na
potkrepljenja tretira strah i anksioznost kao razliCite koncepte. Strah je produkt zahtjeva za
izbjegavanjem opasnosti. Njegova funkcija je pomicanje od potencijalnog izvora prijetnje, te
ukljucuje bjezi, bori se ili reakciju zamrzavanja (McNaughton i Corr, 2008). To znaci da
FFFS posreduje emociju straha koja predstavlja odgovor na eksplicitnu opasnost. Borba,
konceptualizirana kao odbrambena agresija predstavlja odgovor na neizbjeznu bol ili
prijetnju, dok se bijeg odnosi na udaljavanje od izvora prijetnje ili bola koji se moze izbjeci.
Zamrzavanje se odnosi na distanciranje od prijete¢eg podrazaja kroz ,nekretanje”, te je

ovakva reakcija povezana s fiziolo§kim stanjem panike (Walker, Jackson 1 Frost, 2017).

Jackson (2009) smatra da se iz odbrambene agresije moze razviti predatorska agresija. Prema
tome, r-borba subskala bi trebala biti slabije povezana s r-zamrzavanje i r-bijeg subskalom. S
druge strane, r-zamrzavanje i r-bijeg subskale bi trebale biti u snaznijem meduodnosu. Ove
postavke su potvrdene u Jacksonovim studijama. Ujedno je pokazano da visoka
pozicioniranost na r-borba subskali pozitivno predvida sklonost osobe ka disfunkcionalnim
obrascima ponaSanja. Nadalje, FFS je prvobitno pretpostavljen kao sustav osjetljiv na
bezuvjetovane averzivne podrazaje, dok se u okviru revidirane verzije RST-a naglasava
osjetljivost FFFS-a i na uvjetovane averzivne podrazaje (Corr, 2002). Sredisnji hipotalamus,
amigdala, anterior cinguli i prefrontalni dorzalni tok predstavljaju neuroloSku podlogu FFFS-a

(Mittchel i sur., 2007).



Anksioznost nastaje zbog dvojbe izmedu konkurentnih ciljeva gdje se averzivna znacajka
sukoba ciljeva temelji na frustraciji koja bi mogla proizaéi iz gubitka nastalog u slucaju
pogresnog izbora, te se manifestira kroz procjenu rizika, povecano uzbudenje i paznju
(McNaughton i Corr, 2008). lzvorno se pretpostavlja da je BIS osjetljiv na uvjetovane
averzivne podrazaje. Nasuprot tome, u okviru revidirane teorije osjetljivosti na potkrepljenja
smatra se da BIS aktivacija nastaje u situacijama kada je svrha ponasanja postizanje nekog
cilja, pri ¢emu smo suoceni sa suprotstavljenim tendencijama, naprimjer postizanje sigurnosti
i zadovoljavanje neke potrebe. Na osnovu toga mozemo zakljuditi da za aktivaciju BIS-a nije
dovoljna samo prisutnost averzivnog podrazaja. Da bi doslo do aktivacije BIS-a, nuzna je
istodobna aktivacija konkurentnih sustava BAS-a koji posreduje ponasanje pristupanja
podrazaju i FFFS-a koji oznacava tendenciju izbjegavanja averzivnih podrazaja (Gray i

McNaughton, 2000, prema Corr, 2002).

Pored prethodno opisanog konflikta ,, pristupanje podrazaju-izbjegavanje podrazaja*,
pretpostavljeni su konflikti: ,, izbjegavanje-izbjegavanje koji indicura visoke razine
anksioznosti i ,, pristupanje-pristupanje . Kako McNaughton i Corr (2008) navode, ova vrsta
sukobljenih ciljeva (primjerice, odabir izmedu dvije ponude za posao) neée izazvati visoke
razine anksioznosti. Koncept BAS-a kao sustava koji usmjerava ponasanje ka stimulativnim
podrazajima ostaje relativno nepromijenjen, izuzev §to se danas smatra da je osjetljiv kako na
uvjetovane, tako i1 na bezuvjetovane stimulativne podrazaje (Corr, 2002). U konacnici,
revidirana teorija osjetljivosti na potkrepljenja je sveobuhvatnija jer ima rafiniranije definicije
svakog od pretpostavljenih sustava, te usredotoCuje se na distinkciju izmedu straha i
anksioznosti. Jedina objavljena mjera proizasla iz revidirane teorije osjetljivosti na
potkrepljenja jeste Jackson-5 skala koja omogucava i mjerenje osjetljivosti FFFS-a (Jackson,
2009).

Obzirom da li¢nost u velikoj mjeri odreduje ponaSanje, misljenje i psiholoski razvoj
pojedinca, kroz perspektivu prethodno opisanih modela li¢nosti ¢emo razmotriti kognitivne

sposobnosti, inteligenciju i kreativnost.



1.3. Inteligencija

Temelje razumijevanja inteligencije kao inherentne kvalitete koja se ocituje u sposobnosti
prilagodavanja novim situacijama, racionalnom razmisljanju 1 ucinkovitom rjeSavanju
problema, nalazimo u ranim filozofskim raspravama koje centraliziraju pitanja odnosa izmedu
uma i tijela i porijekla saznanja. Definiranje inteligencije kroz prizmu apstraktnog i
nezavisnog misljenja, racunskih sposobnosti, sposobnosti dolazenja do istine kroz diskutiranje
1 iskustvo, zapoceto je od strane starih Rimljana, eminentnih starogrCkih filozofa poput
Aristotela i Platona, te srednjovjekovnih uc¢enjaka Tome Akvinskog i Juana Huarte de San
Jauna. Period humanizma i renesanse doveo je do prvih znanstvenih istrazivanja inteligencije
koja se oslanjaju na dva oprecna filozofska tumacenja ovog konstrukta, pri cemu Descartes
nudi shvatanje da su neki oblici znanja nezavisni od iskustva, dok John Locke smatra da je
iskustvo temelj znanja. Immanuel Kant ujedinjuje ova tumacenja navodec¢i da su u osnovi
inteligencije osjetilna iskustva i urodena znanja o kategorijama kao $to su vrijeme, prostor,

odnos, jedinstvo i kvalitet (Papo 1 Fako, 2017).

Prvi pokusaji mjerenja mentalnih sposobnosti zabiljezeni su u radovima Franza Galla i Pierrea
Broce koji na osnovu svojih istrazvanja fiziologije ziv€anog sistema predlazu neodrziva
stajaliSta prema kojim su mentalne sposobnosti odredene debljinom lubanje ili velicinom
mozga (Papo 1 Fako, 2017). Darwinova teorija evolucije je temelj ideja o bioloskoj osnovi
inteligencije koje su znacajno proSirene Galtonovim tvrdnjama da je inteligencija nasljedna, te
normalno distribuirana u populaciji. Njegova tumacenja su pracena nizom empirijskih
istrazivanja u okviru kojih su prikupljani antropometrijski podaci i podaci o jednostavnim
kognitivnim funkcijama poput sposobnosti senzorne diskriminacije vidnih i slusnih podrazaja,
te vremena reakcije. Galtonov ucenik Karl Pearson izvodi formulu za izraGunavanje
koeficijenta inteligencije -omjer mentalne i hronoloske dobi pomnozen sa 100. Nadalje,
Galtonove studije predstavljale su inspiraciju za brojna istrazivanja u okviru kojih su
psihofizicki testovi (mjerenje taktilne diskriminacije, apsolutni prag boli i diskriminacija
tezina) koristeni u svrhu ispitivanja inteligencije. Ovakvo poimanje i mjerenje inteligencije je
ubrzo revidirano u radovima Ebbinghausa, Alfreda Bineta i Charlesa Spearmana. Definiranje
inteligencije kao sposobnosti povezivanja informacija, ucenja, donosenja ta¢nih zakljucaka,
shvatanja odnosa i asocijacija rezultiralo je konstrukciji testova analogija i dopunjavanja od

strane Ebbinghausa.
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Znacajan procvat psihometrijskog pristupa poimanju inteligencije oc€ituje se u konstrukciji
testova asocijacija, testova nedovrSenih rijeCi, testova pamcenja, konstrukciji Binet-
Simonovog testa inteligencije, te u Spearmanovim postavkama o op¢oj (g) i specifiénim (s)
komponentama inteligencije. Spearmanova teorija sposobnosti prema kojoj je uradak na testu
inteligencije odreden univerzalnim jedinstvom intelektualnog funkcioniranja osobe i
jedinstvenom sposobnosti povezanom s odredenom intelektualnom aktivnos¢u je ostvarila
znacajan utjecaj na kreiranje savremenih pristupa tumacenju i mjerenju inteligencije (Papo i

Fako, 2017).

U prvom redu, osvrnut ¢emo se na model fluidne 1 kristalizirane inteligencije ¢ije je osnovne
koncepte razvio Cattell. Fluidna inteligencija odnosi se na bioloski odredene sposobnosti i
ima primarnu ulogu u kognitivnim procesima viseg reda kao $to su apstraktno misljenje,
rjeSavanje problema i rezoniranje. Nasuprot tome, kristalizirana inteligencija se odnosi na
znanja, vjeStine i1 sposobnosti koje predstavljaju svojevrsnu refleksiju iskustva, odgoja,
obrazovanja i drugih okolinskih faktora. Fluidna i kristalizirana inteligencija se posmatraju
kao medusobno povezani aspekti opce inteligencije, te zauzimaju najvisu razinu kognitivnog
funkcioniranja. Sljede¢u razinu u ovom hijerarhijskom modelu zauzima perceptivna
organizacija nakon c¢ega slijede asocijativni procesi i na koncu senzorna recepcija.
(Gustafsson, 1984; Papo i1 Fako, 2017). Nadalje, Carroll predlaze troslojnu strukturu
kognitivnih sposobnosti. Treéi stratum se odnosi na opé¢u inteligenciju (g) koja predstavlja
osnov svih intelektualnih aktivnosti. Drugi stratum ukljuuje osam faktora: fluidna 1
kristalizirana inteligencija, ople pamcenje i1 ucenje, Siroka vizualna i auditorna percepcija,
Siroka sposobnost dosjecanja, Siroka kognitivna brzina i brzina procesiranja. Na koncu, na
prvom stratumu se nalaze specificne sposobnosti povezane s jednim ili viSe prethodno
pomenutih faktora ( Alfonso, Flangan 1 Radwan, 2005; Dapo i1 Fako, 2017). U hijerarhijske
modele inteligencije ubraja se i Guilfordov model strukture intelekta gdje je inteligencija
definirana na osnovu 120 komponenti koje se mogu promatrati kroz tri dimenzije: operacije,
sadrzaji i produkti. SadrZaj se odnosi na informacije koje osoba percipira i klasificira kao
vizualne, slusne, simboli¢ke, semanticke i ponasajne. Informacije bivaju obradene preko pet
osnovnih operacija: kognicija, pamcenje, divergentna 1 konvergentna produkcija, te
evaluacija. Proizvodi tih mentalnih operacija su jedinice, klase, relacije, sistemi,
transformacije i implikacije. Odnosno, proizvodi su rezultat klasifikacije i povezivanja

primljenih informacija (Tang, 1998).
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Hijerarhijsku strukturu inteligencije ponudio je i Vernon, pri ¢emu se na vrhu hijerarhije
nalazi g faktor. Drugu razinu ¢ine dva faktora: verbalno-edukativna i prakticno-matematicka
sposobnost, dok se na tre¢oj razini nalaze faktori: verbalne, numericke, spacijalne i manualne
sposobnosti. Posljednju razinu c¢ine specifi¢ni faktori dobiveni iz pojedinacnih testova

(Gardner, Kornhaber i Wake, 1996; Sternberg, 1981, prema Krmpoti¢, 2017).

Pored faktorskih modela inteligencije, u psiholoskoj literaturi su istaknuti nehijerarhijski
modeli inteligencije poput Gardnerovog modela multiple inteligencije prema kojem
inteligencija nije jednodimenzionalan konstrukt. Gardner razlikuje sedam razli¢itih vrsta
inteligencije: lingvisticka, matemati¢ko-logicka, prostorna, muzicka, tjelesno-kinesteticka,

interpersonalna i intrapersonalna (Gardner i Hatch, 1989).

Strukturalna konceptualizacija inteligencije prethodi kognitivnom pristupu izucavanja ovog
slozenog konstrukta. U okviru kognitivne psihologije, prisutna su tri nivoa proucavanja
inteligencije. BioloSki nivo podrazumijeva neuroznanstvene studije u svrhu povezivanja
funkcija procesiranja informacija sa mozdanim mehanizmima i procesima. Procesiranje
informacija, deskripcija i eksploracija mentalnih funkcija se odnose na drugi nivo prouc¢avanja
inteligencije, dok trec¢i nivo (reprezentacije) ukljucuje istrazivanja visih oblika misljenja koji
se koriste u razumijevanju kauzalnosti, rjeSavanju matematickih 1 logickih problema (Papo i
Fako, 2017). Neuropsiholosku teoriju inteligencije ponudio je Alexandar Luria prema kojem
su kognicije organizirane u tri funkcionalna sistema (jedinica uzbudenja, jedinica senzornih
inputa, jedinica povezana s prefrontalnim dijelovima frontalnog lobusa) i cetiri procesa
(planiranje, paznja, simultanost i sukcesivnost). Planiranje obuhvata egzekutivne funkcije
odgovorne za kontrolu i organizaciju ponasanja, procesi paznje su ogovorni za usmjerenost na
relevantne stimuluse i odrzavanje nivoa pobudenosti, dok su simultanost i sukcesivnost
odgovorni za kodiranje, transformaciju 1 zadrzavanje informacija. Simultanost podrazumijeva
uspostavljanje veze izmedu podrazaja i1 njihovo integriranje u cjelinu, a sukcesivno
procesiranje je nuzno u slucaju organiziranja odvojenih podrazaja u sekvence poput

prisjecanja rijeci ili akcija prema tacno odredenom redoslijedu (Koso-Drljevi¢, 2017).
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Jedna od kognitivnih teorija inteligencije je Andersonova teorija koja objasnjava minimalni
sustav kognitivnih mehanizama u osnovi inteligencije. Prema Andersonu, inteligencija
obuhvata g faktor ili mehanizme temeljne obrade koji determiniraju individualne razlike u
inteligenciji, zatim univerzalne kognitivne mehanizme ili module koji funkcioniraju na
automatskom nivou, posebne procesore povezane s vidim i slu$nim funkcioniranjem, te
matematickim i jezickim izrazavanjem, temeljne mehanizme obrade koji uz iskustvo dovode

do sticanja razli¢itih znanja i upotrebu modula u sticanju znanja (Koso-Drljevi¢, 2017).

Bitno je ista¢i i Spearmanovu kognitivnu teoriju inteligencije kojom su objasnjeni osnovni
procesi intelektualnog funkcioniranja. Prema tome, osnovu inteligencije ¢ine neogeneticki
principi generativne naravi obzirom da stvaraju novo znanje. Formulirani su kroz tri
neogeneticka zakona: zakon iskustva, zakon odnosa i zakon korelata. Prema zakonu iskustva,
podrazaji za nekog pojedinca imaju znacenje ako su relevantni za iskustvo ili znanje o
karakteristikama vezanim za podrazaj. Zakon odnosa objasnjava edukciju ili izvodenje
relacija gdje prezentacija dvije ili viSe ideja evocira tendenciju neposrednog uvidanja
medusobnih odnosa. Prema zakonu korelata, prezentacija neke ideje zajedno sa relacijom
rezultira neposrednom uvidanju korelativne ideje §to se smatra osnovom stvaralackog procesa

(Papo i Fako, 2017).

U konacnici, bitno je pomenuti kontekstualne modele inteligencije koji isticu vaznost
kontekstualnih faktora u procjenjivanju inteligencije. Jedan od njih je Cecijev bioekoloski
model inteligencije u okviru kojeg je inteligencija pretpostavljena kao funkcija urodenih
kapaciteta, okoline i1 unutraSnje motivacije. UspjesSnost ili neuspjeSnost razvoja urodenih
kognitivnih potencijala determinirana je njihovom interakcijom sa sredinskim resursima, te
motivacijom pojedinca da razvija urodene kognitivne kapacitete i da koristi prednosti svoje
sredine (Papo 1 Fako, 2017). Takoder, smatra se da ono $to mjere testovi inteligencije ne
mora nuzno biti relevantan pokazatelj inteligentnog ponasanja u stvarnom kontekstu. Prema
tome, inteligencija predstavlja samo naziv za sklop unutarnjih i okolinskih faktora cija
kombinacija rezultira uspjes$noj prilagodbi pojedinca (Bosanac, 2006). Sli¢no, Sternberg u
okviru triarhicke teorije inteligencije naglasava vaznost kognitivnih, iskustvenih i

kontekstualnih aspekata inteligencije (Koso-Drljevi¢, 2017).
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Bujas (1966, prema Bosanac, 2006) smatra da su najvaznije komponente inteligencije
osjetljivost na probleme, misaona fleksibilnost i kreativnost. Osjetljivost na probleme
podrazumijeva sposobnost uoCavanja i rjeSavanja problema, dok misaona fleksibilnost i
kreativnost predstavljaju sposobnost promatranja problema iz razli¢itih perspektiva. Bujasova
koncepcija inteligencije odgovara Guilfordovom (1971, prema Bosanac, 2006) modelu kojim
opisuje proces rjeSavanja problema Koji se odvija u pet stadija: priprema, analiza, produkcija,
verifikacija i replikacija. Navedeni koraci u rjeSavanju problema su ekvivalentni koracima pri

kreativnoj produkciji: priprema, inkubacija, iluminacija i verifikacija.
1.4. Kreativnost

Problematiziranje kreativnosti kao izraza ludila ili mahnite inspiracije zapoceto je jos od
strane Aristotela. Takva misticna tumacenja gdje se kreativnost promatra kao spiritalni proces
tokom kojeg je osoba usljed bozanske intervencije potaknuta da stvara, su odrzana do prve
polovice 20. stoljec¢a. Kasnije su uslijedili pokuSaji razumijevanja vaznosti kreativnosti u
adaptaciji 1 rjeSavanju problema, zatim Galtonova istrazivanja na eminentnim pojedincima
kojim ukazuje da genijalnost predstavlja sposobnost, a ne nadnaravnu pojavu. Takoder,
zadatke cCije uspje$no rjeSavanje zahtijeva imaginaciju nalazimo i u ranim Binetovim

testovima inteligencije (BalaSko, 2007).

Definiranju prirode kreativnosti mozemo pristupiti na razliite nafine. U prvom redu,
drustveni proizvodi se smatraju vrijednim djelom kreativnih osoba. Zatim, kreativnost je
definirana kao sustinska vrijednost koja ne zahtijeva dokazive proizvode, naprimjer snovi i
masta. Tre¢i pristup definiranja kreativnosti odnosi se na poimanje kreativnosti kao
postignuca, kreativnosti kao sposobnosti i1 kreativnosti kao dispozicije. Rasprava u ovom
teoretskom i istrazivackom podruéju rezultirala je dvjema glavnim kategorijama definiranja
kriterija kreativnosti koje predstavljaju polazi$nu tacku u velikom broju istrazivanja. Prva se
odnosi na kreativnost manifestiranu kroz drustveno priznata postignuc¢a poput izuma, dok se
druga odnosi na kreativnost kao sposobnost koja se procjenjuje primjenom razli¢itih testova

kreativnosti (Barron i Harrington, 1981).
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U istrazivanjima se psihometrijska procjena potencijala za kreativno djelovanje uglavnom
zasniva na primjeni zadataka divergentnog misljenja (Runco, 1993). Guilford (1967, prema
Lee i1 Therriault, 2013), u okviru modela strukture intelekta pravi distinkciju izmedu
divergentnog i konvergentnog misljenja. Divergentno miSljenje je konceptualizirano kao
induktivni 1 ideativni proces koji ukljucuje generiranje Sirokog spektra rjeSenja za odredeni
zadatak. U istrazivanjima divergentnog misljenja od ispitanika se trazi da osmisle §to je vise
mogucih rjeSenja za postavljeni zadatak, naprimjer osmisljavanje razli¢itih nacina koristenja
nekog objekta. Odgovori se boduju procjenom pokazatelja kreativnosti poput originalnosti,
fluentnosti i fleksibilnosti ideja. Nasuprot tome, konvergentno misljenje se definira kao
deduktivan proces koji obuhvata sustavnu primjenu pravila u svrhu pronalaska jednog

ispravnog rjesenja.

Kao §to je pomenuto, testovi divergentnog misljenja se koriste za procjenu potencijala za
kreativno djelovanje koji je u literaturi prepoznat kao vazan pojam obzirom da divergentno
misljenje 1 kreativnost nisu ekvivalenti. lako visok rezultat na testovima divergentnog
miSljenja oznacava originalnost i fluentnost generiranih ideja, srediSnjih komponenti
kreativnosti, on ne jam¢i izvrsnu kreativnu performansu u stvarnom okruzenju. Kreativni
potencijal se moze, ali i ne mora ostvariti, te rezultati na testovima divergentnog misljenja
nude dobre predikcije vezane za to ko je sposoban za kreativno djelovanje u stvarnom
kontekstu gdje se produkt definie kao kreativan ukoliko pored originalnosti ispunjava i
kriterij prikladnosti (Runco, 1993; Runco i Acar, 2012). Definiranje prikladnosti i
djelotvornosti produkta ovisi od podrucja djelovanja. Primjerice, u umjetnosti je akcentovan
estetski dojam, dok se u psihologiji prikladnim smatra originalni istrazivacki nacrt koji

omogucava Sirenje spoznaja.

Istrazivanja o kreativnosti, te studije sluaja osoba s izvrsnim postignu¢ima dovela su do
poimanja divergentne produkcije kao izraza mentalnih procesa (Dietrich, 2004). U literaturi je
istaknuto nekoliko teorija s ciljem objaSnjavanja kognitivnih procesa u osnovi divergentnog

misljenja.
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1.4.1. Teorija asocijativnosti

Prema teoriji asocijativnosti, individualne razlike u kreativnom misljenju su produkt
individualnih razlika u asocijativnim hijerarhijama ili strukturama semantickog znanja.
Odnosno, razlike u kreativnosti se objasnjavaju u smislu razlika u strukturi znanja, prirodi i
opsegu asocijacija izmedu koncepata pohranjenih u pamdéenju. Kreativna ideja se pojavljuje
onda kada pri rjeSavanju odredenog problema dostupne ideje utjecu na aktivaciju Sirokog
spektra pojmova koji su obi¢no slabo povezani sa izvornom idejom. Prema tome, osobe sa
»strmim® asocijativnim hijerarhijama prilikom rjeSavanja zadataka kreativnog misljenja
generiraju dostupne, ocigledne ideje. S druge strane, osobe s ,ravnim* asocijativnim
hijerarhijama imaju brojne, labave konceptualne veze, te prilikom izvodenja zadataka
proizvode udaljene koncepte. Pretpostavlja se da je takva asocijativna hijerarhija u osnovi
kreativnog misljenja jer bi difuzna organizacija znanja trebala povecati vjerovatnocu stvaranja
novih i jedinstvenih konceptualnin kombinacija prilikom izvedbe zadataka kreativnog
misljenja (Nusbaum i Silvia, 2011; Beaty, Silvia, Nusbaum, Jauk i Benedek, 2014). Najcesce
koriSten zadatak za ispitivanje kreativnog misljenja kao spontanog asocijativnog procesa je
zadatak udaljenih asocijacija. Postavljeni problemi obi¢no ukljuéuju niz od tri medusobno
nepovezane rijeci, pri ¢emu se od sudionika trazi da osmisle Cetvrtu rije¢ koja konceptualno
yjedinjuje prethodne tri. IstraZzivanja pokazuju da semanticka udaljenost znacajno predvida

kvalitetu odgovora (Beaty i sur., 2014).
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1.4.2. Teorija kognitivne kontrole

Savremena istrazivanja su viSe usmjerena na proucavanje kreativnog misljenja u terminima
egzekutivnih sposobnosti i inteligencije. Prema teoriji kognitivne kontrole, sposobnost
generiranja kreativnih ideja odrazava individualne razlike u sposobnosti kontroliranja paznje i
kognicije. Kreativno misljenje iziskuje odstranjivanje izvora smetnji i produktivnije
pretrazivanje memorije (Beaty i sur., 2014). NaglaSavanje egzekutivne prirode kreativnog
misljenja dovelo je do reformulacije zadataka kreativnog misljenja kao zadataka cija izvedba
ovisi 0 uspjesnosti savladavanja smetnji iz tri izvora: ocigledna upotreba objekta, konkretna
obiljeZja objekta, smetnje prethodnih odgovora. Da bi ljudi generirali kreativne odgovore na
problemski zadatak, nuzno je identificiranje adekvatne strategije rjeSavanja zadatka i
prevazilazenje pomenutih interferencija. Iz tog razloga, egzekutivne funkcije su osnova

uspjesne izvedbe zadataka divergentnog misljenja (Nusbaum i Silvia, 2011).

Vodeéi se konceptualizacijom prema kojoj kreativno miSljenje ovisi o egzekutivnim
procesima ukljucenih u svjesnu kontrolu misli i akcije, Benedek, Jauk, Sommer, Arendasy i
Neubauer (2014) su ispitivali doprinos tri specifiéne egzekutivne funkcije: azuriranje,
prebacivanje i inhibicija. Azuriranje se odnosi na reviziju sadrzaja radne memorije zamjenom
zastarjelih informacija s novim i relevantnim za uspjeSnu izvedbu zadataka kreativnog
misljenja. Prebacivanje se odnosi na pomicanje iz jednog mentalnog seta pretraZivanja
informacija na drugi, dok je inhibicija definirana kao suzbijanje dominantnih i potencijalno
irelevantnih odgovora. Rezultati pruzaju dokaze da su egzekutivni procesi u osnovi
kreativnog misljenja. Lee 1 Therriault (2013) navode da su aZuriranje, sposobnost
pretraZivanja viSe setova informacija i inhibicija dominantnih odgovora srediSnje komponente
radne memorije. Pretpostavlja se da ¢e pojedinci s visokim kapacitetom radne memorije
uspjesnije prevladavati smetnje automatskog i neoriginalnog odgovaranja na postavljeni
problemski zadatak. Jednako tako, pretpostavlja se da ¢e uspjeSnije koristiti razlicite strategije
za generiranje originalnih odgovora i nacina rjeSenja zadataka divergentnog miSljenja.
Istrazivanja jednoznacno potvrduju te pretpostavke. Kapacitet radne memorije doprinosi
izvedbi zadataka divergentnog misljenja koji zahtijevaju kognitivnu fleksibilnost, pravila
viSeg reda 1 paznju. Kognitivna kontrola u smislu sposobnosti inhibiranja istaknutog 1
irelevantnog sadrzaja za rjeSenje zadatka olakSava generiranje novih ideja (Groborz i Necka,
2001; Gilhooly, Fioratou, Anthony i Wynn, 2007; Nusbaum i Silvia, 2011; Benedek, Franz,
Heene i Neubauer, 2012; Beaty i sur., 2014; Benedek i sur., 2014).
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U literaturi se o kreativnom misljenju raspravlja u terminima sposobnosti automatske (strma
asocijativna hijerarhija) i kontrolirane (mogucnost fokusiranja na sadrzaj relevantan za
zadatak divergentnog misljenja) obrade informacija. Medutim, Zabelina i Robinson (2010)
smatraju da ova shvatanja ne mogu biti apsolutno ta¢na ako sposobnost poimamo na jednoj
staticnoj, nepromjenjivoj razini. Stoga predlazu stajaliSte prema kojem kreativne osobe
uspjesnije moduliraju funkcioniranje sustava kognitivne kontrole. U studiji provedenoj s
ciljem ispitivanja individualnih razlika u kreativnosti pokazano je da kreativni pojedinci imaju
fleksibilniju kognitivhu kontrolu. Nadalje, pokazano je da je fluidna inteligencija pozitivho
povezana s egzekutivnim funkcijama (Benedek i sur., 2014). S tim u vezi, Nusbaum i Silvia
(2011) su utvrdili da su egzekutivne funkcije u osnovi odnosa izmedu fluidne inteligencije i
kreativnog misljenja. Utvrdeno je da osobe koje postizu visoke rezultate na mjerama fluidne
inteligencije koriste viSe mentalnih setova pretrazivanja informacija. Nasuprot tome, osobe
koje postizu niske rezultate na mjerama fluidne inteligencije oslanjaju se na jednu kategoriju
pretrazivanja informacija i neucinkovitije strategije rjeSavanja zadataka divergentnog
misljenja.

U psiholoskoj literaturi se navodi da je radna memorija kognitivni resurs snazno povezan s
op¢om inteligencijom (Colom, Flores-Mendoza i Rebollo, 2003; Ackerman, Beier i Boyle,
2005). Kapacitet radne memorije 1 fluidna inteligencija odreduju mogucnost odrzavanja
pozornosti unato¢ prisutnosti distrakcija §to je osnova kreativnog misljenja (Engle, Tuholski,
Laughlin i Conway, 1990). U istrazivanju u okviru kojeg se ispitivao u¢inak treninga radne
memorije na fluidnu inteligenciju pokazano je da ispitanici koji su proSli obuku postizu
znatno bolje rezultate na testovima fluidne inteligencije. Kognitivna obuka se sastojala od
uvjezbavanja zadataka rezoniranja i radne memorije (Jeaggi, Buschkuehl, Jonides i Perrig,
2008).

18



1.4.3. Inteligencija i kreativno misljenje

Unutar ranih modela intelektualnih sposobnosti poput Cattellovog modela fluidne
inteligencije, Cattell-Horn-Caroll modela, te Guilfordovog modela strukture intelekta,
kreativnost je definirana kao podskup inteligencije. S druge strane, kreativnost i inteligencija
se poimaju kao jedinstvene konstrukti. U ranim istrazivanjima, korelacijska metoda je
predstavljala jedini metodoloski okvir za donoSenje zakljucaka o prirodi odnosa inteligencije i
kreativnosti. Shodno tome, moguce je da su niske povezanosti izmedu ova dva konstrukta
produkt koriStenja korelacijskih analiza i zanemarivanja drugih faktora koji potencijalno
mogu moderirati ovaj pretpostavljeni odnos. U novijim istrazivanjima se koristi postupak
analize latentnih varijabli kako bi se prevladala ograni¢enja prethodnih istrazivanja (Lee i
Therriault, 2013). Koriste¢i se ovom metodom, Silvia (2008) je ispitao odnos izmedu
kreativnosti 1 inteligencije. Kreativnost je modelirana kao latentna varijabla viSeg reda
sacinjena od dvije latentne varijable nizeg reda (zadatak upotrebe cigle i noza). Inteligencija
je modelirana kao latentna varijabla viseg reda gdje su verbalna fluentnost, fluidna
inteligencija 1 generiranje strategija za rjeSavanje problema postavljene kao latentne varijable
nizeg reda. Rezultati su pokazali da su kognitivni faktori nizeg reda umjereno povezani s
kreativnosti, dok je utvrdena snaznija povezanost izmedu kreativnosti i opée inteligencije kao
latentne varijable viSeg reda. Snaznu povezanost izmedu inteligencije i kreativnosti su utvrdili
Cho, Nijenhuis,Vianen, Kim i Lee (2010) u studiji u okviru koje se ispitivao odnos izmedu
razli¢itih dimenzija opleg faktora inteligencije (fluidna i kristalizirana inteligencija) 1
kreativnosti. Prediktivnu vrijednost fluidne i kristalizirane inteligencije na izvedbu zadataka
divergentnog misljenja pronasli su i Batey, Chamorro-Premuzic i Furnham (2009). Silvia i
Beaty (2012) su ispitali povezanost izmedu fluidne inteligencije i uspjeSnosti stvaranja
kreativnih metafora u zadatku zavrSetka recenica. Dobiveni rezultati upucuju na to da osobe
koje postizu visoke rezultate na mjerama fluidne inteligencije kreiraju viSe kreativnih
metafora. Za izvedbu zadatka im je trebalo viSe vremena u odnosu na ispitanike koji su
ponudili manje kreativna rjeSenja, ali to duZe pretrazivanje memorijske baze rezultiralo je
originalnijim rjeSenjima. Batey, Furnham 1 Safiulina (2010) daju djelomi¢nu podrSku
prethodno navedenim nalazima. Utvrdena je pozitivna veza izmedu fluidne inteligencije i
kreativnog misSljenja. Obzirom da je izvedba zadatka kreativnog misljenja ogranic¢ena na tri
minute, sasvim je moguce da je generiranje odgovora produkt sposobnosti brze obrade
informacija. Medutim, nije pronadena znacajna veza izmedu kristalizirane inteligencije i

kreativnog misljenja.
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Pored opisanih pristupa, kreativnost se prou¢ava u okviru socijalno-personalnog i

multidisciplinarnog pristupa.
1.4.4. Socijalno-personalni pristup izucavanja Kreativnosti

Prema socijalno-personalnom pristupu, socijalno-kulturalne varijable, te varijable motivacije i
licnosti predstavljaju vazne odrednice kreativnosti (Balasko, 2007). Na socijalnom nivou,
kreativnost je povezana s razli¢itim faktorima od kojih je najznacajnija kulturalna raznolikost,
dostupnost uzora ili modela, dostupnost finansijske podrske i broj kompetitora u domeni
(Arar i Racki, 2003). Intrinzicna motivacija, potreba za postignu¢em i redom predstavljaju
motivacijske varijable u osnovi kreativnosti (Balasko, 2007). Na personalnoj razini
proucavanja kreativnosti, komparacijom visokokreativnih i niskokreativnih pojedinaca
identificirane su vazne osobine kreativnih osoba poput visokog samopouzdanja, preferencije
slozenosti, estetske orijentacije, sklonosti riskiranju, te nezavisnosti u prosudbi (Balasko,
2007). Carson (1999, prema Arar i Racki, 2003) navodi da su vazna obiljezja kreativnih osoba
tolerancija na dvosmislenost, ustrajnost, osjetljivost. Kada su u pitanju varijable li¢nosti,
najve¢i broj studija je usmjeren na ispitivanje kreativnosti u prostoru Eysenckovog i
petofaktorskog modela li¢nosti. Sukladno tome, pokazano je da je psihoticizam povezan s
generiranjem nekonvencionalnih ideja, ali da ima malo efekta na njihovu prikladnost i
prakti¢nost (Abraham, Windmann, Daum i Gunturkun, 2005). Istrazivanja takoder ukazuju na
pozitivan odnos izmedu kreativnosti i Ekstraverzije (Furnham, Batey, Anand i Manfield,
2008; Furnham i Bachtiar, 2008; Batey, Chamorro-Premuzic i Furnham, 2009). Pozitivan
odnos je utvrden i izmedu Otvorenosti ka novim iskustvima i kreativnosti (Beaty i sur., 2014).
Sung i Choi (2009) su utvrdili da su Ugodnost i Savjesnost pozitivni prediktori kreativne
performanse na zadacima kreativnog misljenja. Sto se ti¢e dimenzije Neuroticizam-
Emocionalna stabilnost, studije se uglavnom fokusiraju na njenu mogucu interakciju S
Ekstraverzijom. Tako Di Scipio (1971) pokazuje da emocionalno stabilni ekstraverti
generiraju viSe ideja u odnosu na emocionalno stabilne introverte. Neuroti¢ni ekstraverti su
producirali manji broj ideja u odnosu na emocionalno stabilne ekstraverte, dok su neuroti¢ni
introverti stvarali vi$e ideja u usporedbi s emocionalno stabilnim introvertima. U okviru samo
jedne studije je ispitan odnos izmedu neurobioloskih sustava pretpostavljenih unutar teorije

osjetljivosti na potkrepljenja i kognitivnih sposobnosti.
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Walker i Jackson (2014) sugeriraju na pozitivhu povezanost izmedu r-BAS-a i originalnosti
generiranih rjeSenja na zadataku ,koristenja cigle® uz vremensko ogranic¢enje uzvedbe. Veza
izmedu fluentnosti ideja i r-BAS-a nije pronadena $to dovodi do zakljucka da je osjetljivost r-
BAS-a viSe povezana s tendencijom generiranja kvalitetnih ideja nego s koli¢inom ideja.
Ustanovljena je i negativna veza izmedu r-FFFS-a 1 divergentnog misljenja. Autori smatraju
da strah ogranicava kognitivno funkcioniranje viseg reda, te pretpostavljaju da nece doci do
aktiviranja r-BlIS-a, detektora konflikta, jer zadatak uz vremensko ogranicenje izvedbe ne
ukljucuje suprotstavljene ciljeve, tj. generiranje ideja se ne povezuje s nagradom i kaznom. U
ovoj studiji nisu utvrdene znacajne korelacije izmedu r-BIS-a i pokazatelja kreativnosti
(originalnosti i fluentnosti ideja). To znaci da strah, a ne anksioznost negativno predvida
divergentno misljenje §to ide u prilog redefiniranim postavkama teorije gdje se strah i
anksioznost tretiraju kao razli¢iti koncepti. Predmet ovog rada je posmatranje kreativnosti i
inteligencije kao nerazdvojnih konstrukata kroz perspektivu petofaktorskog modela li¢nosti i
teorije osjetljivosti na potkrepljenja. Stoga, u nastavku ¢emo navesti istraZivanja odnosa
izmedu inteligencije, petofaktorskog modela li¢nosti i neurobioloskih sustava pretpostavljenih
unutar teorije osjetljivosti na potkrepljenja. U studiji Unswortha, Millera, Lakeya, Younga,
Meeksa, Campbella i Goodiea, (2009) utvrdeno je da su Neuroticizam i osjetljivost BIS-a
negativno povezani s izvedbom na Ravenovim progresivnim matricama, mjerom fluidne
inteligencije. Ackerman i Heggestad (1997, prema Wolf i Ackerman, 2005) su pronasli
pozitivnu povezanost izmedu Ekstraverzije i inteligencije. Medutim, istrazivanja ne daju
konzistentne rezultate (Wolf i Ackerman, 2005). Lieberman (2000) je pokazao da ekstraverti
u odnosu na introverte imaju razvijeniju radnu memoriju, osnovu kreativnog misljenja.
Dorzolateralni prefrontalni korteks, dio mozga odgovoran za radnu memoriju, je povezan s
retikularnom formacijom cije funkcioniranje odreduje razlike izmedu ekstraverata i1
introverata. Moutafi, Furnham i Paltiel (2004) su pronasli negativnu relaciju izmedu
Savjesnosti i fluidne inteligencije, te negativnu povezanost izmedu Ugodnosti i verbalnog
rezoniranja. Moutafi, Furnham i Crump (2003) su utvrdili da Otvorenost ka novim iskustvima

pozitivno predvida inteligenciju.
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Kako navode Unsworth i sur. (2009), osjetljivost BAS-a je povezana s radnom memorijom,
te pretpostavljaju da je u osnovi tog odnosa aktivacija prednjeg cingularnog korteksa.
Medutim, autori nisu pronasli statisticki znacajnu povezanost izmedu BAS-a i radne
memorije. Jackson, Loxton, , Harnett, Ciarrochi i Gullo (2014) su ispitivali prediktivnost
izvorne i revidirane teorije osjetljivosti na potkrepljenja na egzekutivne funkcije. Rezultati su
pokazali negativan odnos izmedu r-bijeg skale i mjera egzekutivnih funkcija (Stroopov test,

TMT test, procjena vremena potrebnog za izvr$avanje niza zadataka).
1.4.5. Multidisciplinarni pristup izucavanja kreativnosti

Multidisciplinarni pristup temelji se na izuCavanju zdruzenog efekta kognitivnih i socijalno-
personalnih varijabli na kreativnost. Amabile (1983, prema Balasko, 2007) predlaze
komponentni model kreativnosti prema kojem je kreativnost rezultat medudjelovanja tri
komponente: vjestina relevantnih za domenu djelovanja, vjestina relevantnih za kreativnost i
intrinzicne motivacije. Vjestine relevantne za domenu djelovanja ukljucuju ¢injeni¢na znanja,
talente, tehnicke vjeStine, te omogucavaju zadovoljavajuéu performansu unutar odredene
domene, naprimjer u slikanju, pisanju, istrazivanju. Vjestine relevantne za kreativnost
podrazumijevaju fleksibilan kognitivni stil, toleranciju na kompleksnost, sposobnost
generiranja novih ideja, kao i stil rada kojeg karakterizira koncentrirani napor, sposobnost

odmicanja od problema.

Lubart (1994, prema Arar 1 Racki, 2003) zagovara stajaliSte da je kreativnost odredena
kombinacijom kognitivnih kapaciteta (inteligencija, znanje, specificni nacin misljenja),

obiljezjima motivacije, li¢nosti i okolinskim faktorima.

Prema Sternbergovoj i Lubartovoj (1999) teoriji ulaganja, kreativnost je produkt
medudjelovanja viSe faktora: intelektualnih sposobnosti, znanja, kognitivnog stila, li¢nosti,
motivacije i okoline. Takoder, jedna od sposobnosti vaznih za kreativnost je sposobnost
uvjeravanja drugih u vlastitu kreativnost i vrijednost (Sternberg i Lubart, 1991, prema Arar i
Racki, 2003).
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2. CILJ, PROBLEMI I HIPOTEZE ISTRAZIVANJA
2.1. Cilj istraZivanja

Glavni cilj studije je utvrdivanje uloge li¢nosti u kognitivnom funkcioniranju. Preciznije,
svrha studije je ispitivanje prediktivne snage petofaktorskog modela li¢nosti i neurobioloskih
sustava pretpostavljenih unutar originalne i revidirane teorije osjetljivosti na potkrepljenja na
kreativnost i inteligenciju. Kreativnost je operacionalizirana preko zadataka kreativnog ili
divergentnog misljenja, dok je inteligencija promatrana kroz fluidne i Kkristalizirane
sposobnosti. Pozivajuci se na rezultate prethodnih istrazivanja i obiljezja Ekstraverzije poput
potrebe za novim iskustvima i okolinskim stimulacijama, aktivnosti i druStvenosti (Larsen i
Buss, 2008), cilj je ispitati da li Ekstraverzija pozitivno djeluje na kognitivne sposobnosti.
Oslanjajuéi se na teorijske postavke o obiljezjima Savjesnosti, Ugodnosti i Otvorenosti ka
novim iskustvima, isti smjer povezanosti mozemo pretpostaviti kada je u pitanju odnos
izmedu navedenih osobina li¢nosti i kognitivnih sposobnosti. Obzirom da Ekstraverzija i
BAS-a prema Murisu i sur. (2005) predstavljaju ekvivalentne konstrukte, mozemo
pretpostaviti da uspjesna izvedba testova kognitivnih sposobnosti ovisi o osjetljivosti BAS-a.
Prema Murisu 1 sur. (2005), Neuroticizam i BIS su ekvivalentni konstrukti za koje je
karakteristi¢na anksioznost. Prema tome, cilj studije je replikacija nalaza koji upucuju na
negativan odnos izmedu kognitivnih sposobnosti i ovih konstrukata (Unsworth i sur., 2009).
Ista ocekivanja mozemo postaviti kada je u pitanju odnos izmedu FFFS-a i kognitivnih
sposobnosti. Kako navode Walker i Jackson (2014), osjetljivost FFFS-a odgovornog za
emociju straha ograni¢ava kognitivno funkcioniranje viSeg reda. U skladu s navedenim ova

studija predstavlja replikaciju prethodnih istrazivanja.
2.2. Problemi istrazivanja
1. Ispitati odnos izmedu modela Velikih Pet i kognitivnih sposobnosti.

2. Ispitati odnos izmedu neurobioloskih sustava pretpostavljenih u okviru originalne teorije

osjetljivosti na potkrepljenja i kognitivnih sposobnosti.

3.Ispitati odnos izmedu neurobioloskih sustava pretpostavljenih u okviru revidirane teorije

osjetljivosti na potkrepljenja i kognitivnih sposobnosti.
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2.3. Hipoteze istrazivanja

H1. Oslanjaju¢i se na teorijske postavke i rezultate prethodnih istrazivanja, o¢ekujemo da
Ekstraverzija, Savjesnost i Otvorenost ka novim iskustvima pozitivno predvidaju uradak na
testovima kreativnosti i opce inteligencije. Nasuprot tome, o¢ekujemo negativnu povezanost

izmedu Neuroticizma i kognitivnih sposobnosti.

H2. Uzimaju¢i u obzir rezultate prethodnih istrazivanja i teorijske osnove neurobioloskih
sustava BAS-a odgovornog za dimenziju li¢nosti impulsivnost i BIS-a odgovornog za
dimenziju li¢nosti anksioznost, ocekujemo da ¢e BAS pozitivno predvidati uradak na
testovima kreativnosti i opcée inteligencije. Suprotno, ocekujemo da ¢e BIS negativno

predvidati uradak na testovima kognitivnih sposobnosti.

H3. Uzimajuéi u obzir rezultate prethodnih istrazivanja i teorijske osnove neurobioloskih
sustava pretpostavljenih u okviru revidirane teorije osjetljivosti na potkrepljenja, oc¢ekujemo
da ¢e r-BAS pozitivno predvidati uradak na testovima kreativnosti i opcée inteligencije.
Nasuprot tome, o¢ekujemo da ¢ée r-BIS i r-FFFS Kkoji posreduje emociju straha negativno

predvidati uradak na testovima kognitivnih sposobnosti.
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3. METODOLOGIJA
3.1. Ispitanici

Uzorak ¢ine studenti dodiplomskog i master studija Odsjeka za psihologiju Filozofskog
fakulteta Univerziteta u Sarajevu (N=158). Prosjec¢na dob sudionika iznosi M=20.970 (SD=
1.951). U istrazivanju je ucestvovalo 138 Zzena. Ucesnici su za sudjelovanje u istrazivanju
dobili kompenzacijske bodove iz nastavnih kolegija: Kognitivna psihologija 2, Psihologija

djetinjstva i adolescencije, Psihologija licnosti, Savjetovanje i psihoterapija.
3.2. Postupak

Podaci su prikupljeni u okviru istrazivackog projekta ,, Humor u prostoru licnosti*“, Koji
uklju¢uje nekoliko povezanih studija. Najprije je ispitivan je odnos izmedu varijabli humora
(razumijevanje humora, semiaktivni 1 aktivni smisao za humor), stilova humora,
samoprocjene spremnosti reagiranja humorom u razli¢itim zivotnim situacijama, procjena
humoristi¢nosti slikovnih Sala, samoprocjene smisla za humor sa osobinama li¢nosti iz
petofaktorskog modela li¢nosti i hipotetskim neurobioloskim sustavima u okviru teorije
osjetljivosti na potkrepljenja. Zatim, u svrhu ispitivanja kognitivnih sposobnosti u prostoru
licnosti i humora, ukljuéene su i mjere kreativnosti i inteligencije. Prije primjene papir-olovka
testova humora, li¢nosti, kreativnosti 1 inteligencije, od ucesnika je zatrazen dobrovoljni
pristanak uz pojasnjenje svrhe istrazivacke studije. Ispitanicima je data odgovarajuca uputa za
pravilno ispunjavanje testova. Istrazivanje se odvijalo u Cetiri faze koje su trajale u prosjeku
oko 120 minuta. U ovom radu éemo predstaviti odnos izmedu licnosti i kognitivnih

sposobnosti.
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3.3. Instrumentarij
3.3.1. Upitnik o sociodemografskim obiljezjima

Osnovne podatke o ispitanicima smo prikupili primjenom kratke forme Upitnika o
sociodemografskim obiljezjima. U upitniku su data pitanja koja se odnose na spol, dob i

godinu studija ispitanika.
3.3.2. Problemni test, forma A

Problemni test, forma A (Bujas, Szabo i Kolesari¢, 1981, prema Bosanac, 2006) je mjera za
ispitivanje fluidne inteligencije. Test sadrzi 70 zadataka verbalnog, grafickog i numeri¢kog
karaktera, od Cega Su pedeset devet zadataka tipa nadopunjavanja, Cetiri zadatka su tipa
sredivanja zadatih elemenata, dok su sedam zadataka tipa izbacivanja suvisnih elemenata.
Problemnim testom se ispituje domiS$ljatost i misaona snalazljivost prilikom rjeSavanja
postavljenih zadataka, pri ¢emu je ,,0sjetljivost na probleme* koncept na kojem se temelje
zadaci Cije rjeSenje odrazava sposobnost pojedinca da otkriva i rjeSava probleme. Vrijeme za
rad je ograni¢eno na 45 minuta. Koeficijenti unutarnje pouzdanosti testa odredeni u razli¢itim
okolnostima i na razli¢itim uzorcima ispitanika variraju od a=0.85 do a=0.95 (Krkovi¢ i
Kolesari¢, 1970, prema Bosanac, 2006). U naSem istrazivanju koeficijent unutarnje

pouzdanosti iznosi a=0.856.
3.3.3. Mill Hill skala

Mill Hill skala (Raven, Court i Raven, 1994) je mjera kristalizirane inteligencije. Skala mjeri
sposobnosti savladavanja, pohranjivanja i reproduciranja verbalnih informacija i znanja koje
se stie kroz iskustvo. Kao takva, skala se temelji na opseznoj upotrebi deklarativnog znanja.
Skala je sastavljena od 68 Cestica podijeljenih u dva paralelna oblika: Serija A gdje se od
ispitanika trazi da ponude sinonime ili obrazloze znacenje zadate rijeci i Serija B koja ispituje
razumijevanje znacenja zadate rijeci, pri ¢emu je ispitanicima predloZeno nekoliko alternativa
od kojih trebaju odabrati tacan odgovor. Krizan i Matesi¢ (2001) su na razli¢itim uzorcima
ispitanika dobili zadovoljavajuce koeficijente unutarnje pouzdanosti koji variraju u rasponu
od 0=0.83 do 0=0.91. U naSem istrazivanju koeficijent unutarnje pouzdanosti za Mill Hill
skalu (Serija A) iznosi a=0.748, za Mill Hill skalu (Serija B) iznosi a=0.715, dok koeficijent

unutarnje pouzdanosti za cijelu skalu iznosi 0=0.792.
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3.3.4. Torancov test kreativnosti (verbalna i figuralna forma A)

Za mjerenje kreativnosti koriSten je test autora Toranca (1990, prema Papo, Dizdarevic¢ i
Kolenovi¢-Dapo, 2005; Stojanovi¢-Stosi¢, 2017). Verbalna forma A se satoji od pet zadataka:
Postavljanje pitanja, Pogadanje uzroka, Pogadanje posljedica, Kako poboljsati proizvod,
Neobicne upotrebe i Pretpostavite samo. Odgovori se boduju obzirom na fluentnost (broj
relevantnih odgovora), fleksibilnost (broj relevantnih kategorija) i originalnost (broj
neobi¢nih, rijetkih, ali relevantnih odgovora). Figuralna forma A sastoji od tri zadatka:
Konstrukcija slike, Dovrsavanje slike i Linije. Stimulusi ukljucuju nedovrSene oblike, figure
ili linije, te se od ispitanika trazi da dovrse i naslove crtez. Odgovori se ocjenjuju obzirom na
fluentnost, originalnost i apstraktnost naslova. Ispitivanjem psihometrijskih karakteristika
verbalne forme Torancovog testa kreativnoti, Karimi, Ramezani, Ahmadi, Heshmati i Jafar
(2010) su dobili zadovoljavaju¢e koeficijente unutarnje pouzdanosti, pri cemu koeficijent
unutarnje konzistencije za fluentnost iznosi a=0.75, za fleksibilnost iznosi 0=0.81, dok za
originalnost iznosi 0o=0.77. Prema nalazima Torranca (1990, prema Crim, Cramond i
Bandalos, 2006), koeficijent unutarnje pouzdanosti figuralne forme Torancovog testa
kreativnog miSljenja iznosi 0=0.90, dok se test-retest pouzdanost kre¢e u rasponu od 0.50 do
0.93. U naSem istrazivanju, koeficijent unutarnje pouzdanosti verbalne forme Torancovog
testa kreativnosti iznosi 0=0.879, pri ¢emu koeficijent unutarnje pouzdanosti za fluentnost
iznosi 0=0.722, za fleksibilnost iznosi 0=0.580, za originalnost iznosi a=0.651. Nadalje, za
figuralnu formu Torancovog testa kreativhog miSljenja koeficijent unutarnje pouzdanosti
iznosi a=0.931, dok koeficijent unutarnje pouzdanosti za fluentnost iznosi 0=0.942, za

originalnost iznosi 0=0.892, za apstraktnost naslova 0=0.793.
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3.3.5. NEO-PI-R upitnik licnosti

Za procjenu petofaktorskog modela li¢nosti koristili smo Revidirani NEO Inventar li¢nosti
(NEO-PI-R) konstruisan od strane Coste i McCraea (1992, adaptacija Knezevi¢, Dzamonja-
Ignjatovi¢ i Puri¢-Joci¢, 2004). Test mjeri pet Sirokih domena li¢nosti: (1) Ekstraverzija, (2)
Ugodnost, (3) Savjesnost, (4) Neuroticizam i (5) Otvorenost ka novim iskustvima. Svaka
dimenzija sastavljena je od Sest faceta, a svaku facetu mjeri osam Cestica. Prema tome, NEO-
PI-R se sastoji od ukupno 240 Cestica. Od ispitanika se trazi da na skali Likertovog tipa (od
1=uopce se ne slazem do 5= upotpunosti se slazem) procijene u kojoj mjeri se tvrdnje odnosi
na njih. U psihometrijskim provjerama validnosti upitnika, Terracciano, McCrae, Brant i
Costa (2005) su utvrdili zadovoljavajuée koeficijente unutarnje pouzdanosti za svaki faktor
licnosti (alfa koeficijent za Ekstraverziju iznosi 0=0.87, za Ugodnost a=0.88, za Savjesnost
iznosi 0=0.92, za Emocionalnu stabilnost a=0.91, za Otvorenost ka novim iskustvima
a=0.87). U naSem istrazivanju dobiveni koeficijenti unutarnje pouzdanosti iznose: za
Ekstraverziju a=0.568, za Ugodnost a=0.586, za Savjesnost 0=0.481, za Neuroticizam

0=0.654, za Otvorenost ka novim iskustvima a=0.313.
3.3.6. Skala za mjerenje osjetljivosti BIS/BAS sustava

Za mjerenje osjetljivosti BIS/BAS sustava koriStena je skala Carvera i Whitea (1994, prema
Krizani¢, Greblo i Knezovi¢, 2015) sastavljena od dvadeset Cetiri Cestice i dvije skale (BIS i
BAS). Nadalje, BAS-a se sastoji od trinaest Cestica koje su rasporedene u tri subskale: BAS-
Poriv (Cetiri Cestice), BAS-TrazZenje zabave (Cetiri Cestice) i BAS-Osjetljivost na nagradu (pet
Cestica). Skala osjetljivosti BIS-a sastoji se od sedam cestica. Skalu ¢ine i Cetiri kontrolne
cestice koje su iskljucene iz analize jer sadrzajno ne odgovaraju konstruktima koji su predmet
ispitivanja. Svrha ovih Cestica je kontrola pretjeranog slaganja, pretjeranog neslaganja i
davanja slu¢ajnih odgovora. Od ispitanika se trazi da na skali Likertovog tipa (0d 1= uopce se
ne odnosi na mene do 4= upotpunosti se odnosi ha mene) procijene u kojoj mjeri se tvrdnje
odnosi na njih. S ciljem provjeravanja faktorske strukture rezultata, sprovedena je faktorska
analiza gdje vrijednost Kaiser-Mayer-Olkinovog testa (0.739) i Bartlettovog testa sferi¢nosti
(x2 = 928.838 ; df= 190 ; p=0.000) ukazuju na faktorabilnost podataka. Prema tome, KMO
indeks je ve¢i od preporucene vrijednosti od 0.6, dok je Bartlettov test sferiCnosti odreden

preko aproksimativnog hi-kvadrata znac¢ajan na nivou od 99.9% (p<0.001).
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Oslanjajuci se na scree plot prikaz, eksploratornom faktorskom analizom koriStenjem metode
glavnih komponenti uz varimax rotaciju izdvojene su Cetiri komponente s karakteristiénim
korijenom vec¢im od 1. Medutim, analizom strukture podataka nije utvrdena jasna distinkcija
izmedu razli¢itih aspekata osjetljivosti na pozitivno potkrepljenje. Stoga, predlazemo
dvofaktorsku soluciju koja ukljucuje dva faktora viseg reda koje moZemo interpretirati kao
op¢u osjetljivost BIS-a i BAS-a. lako nije preporueno kombiniranje BAS subskala,
dvofaktorska struktura je potvrdena i u drugim istrazivanjima (Strobel, Beauducel, Debener i
Brocke, 2001, prema Krizani¢ i sur., 2015).

Ukupan postotak objasnjene varijance rezultata iznosi 36.196%. Prva komponenta (BAS)
objasnjava 19.860% varijance i oznaCava osjetljivost na pozitivna potkrepljenja, dok druga
komponenta (BIS) objasnjava 16.336% varijance rezultata i oznacava osjetljivost na
averzivne stimuluse. Faktorska zasi¢enja Cestica za prvu komponentu (BAS) krecu se u
rasponu od 0.165 do 0.720, dok se faktorska zasi¢enja za drugu komponentu (BIS) krecu u
rasponu od -0.502 do 0.743. Pouzdanost skala izrazena preko koeficijenta unutarnje
konzistencije iznosi a= 0.767 za skalu BAS i 0=0.774 za skalu BIS. Sli¢ni koeficijenti
pouzdanosti su zabiljezeni u studiji Murisa 1 sur. (2005), pri ¢emu koeficijent pouzdanosti za

BAS skalu iznosi 0=0.81, dok unutarnja konzistentnost za BIS skalu iznosi a=0.78.

Tabela 1. Rezultati eksploratorne faktorske analize samoprocjena na BIS/BAS skali analizom

glavnih komponenti uz varimax rotaciju

Cestice BAS BIS h?
14. Kada mi se ukaZe prilika da radim nesto §to volim,
odmah osjetim uzbudenje
7. Kada dobijem nesto Sto Zelim, osje¢am se uzbudeno 1

120 .041 0.520

694 .257 0.548

energicno

4. Kada sam dobar/a u neCemu, volim to da odrzim .685 127 0.483
0. K_a_lda nesto zelim, obi¢no dam sve od sebe da to 666 076 0.450
dobijem

3.Trudim se da dobijem stvari koje Zelim 633 -.041 0.402
5: Uvuek zelim da probam nesto novo ako mislim da ¢e 623 178 0.419
biti zabavno

20. Ceznem za uzbudenjima i novim podrazajima 483 -.113 0.243
10.Cesto ¢u raditi stvari samo zbog toga Sto bi mogle biti 481 24 0.281
zabavne

23.0sjecao/la bih se uzbudeno da budem najbolji/a na

e 476 .208 0.270
nekom takmi¢nju
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12. Ako uoc¢im priliku da dobijem nesto Sto Zelim, odmah

_ . 453 -.163 0.232
je iskoristim
18, K . .. tvari .

8. Kada mi se deSavaju dobre stvari, ne osjeam se 367 001 0.134
dobro *
21. Kafla t_emm necenf}l, ¢esto koristim pristup "svih 302 - 202 0.177
dozvoljenih sredstava
15. Cesto reagiram "po impulsu" 165 .029 0.028
16.A'kf)vmlshm dah c.e se dogoditi nesto neugodno, Cesto 030 743 0.553
se prili¢no uznemirim
8. Kritika me prili¢no pogada -.088 .689 0.483
24. Brinem da ne napravim pogresku -.020 .685 0.470
13.. (.DSJe.:c.am se prll%cno zabr.muto ili uznemireno kada 102 683 0.477
mislim ili znam da je neko ljut na mene
2. _Ca%k 1 ako o_c_ekUJem da se desi nesto lose, rijetko 060 - 604 0.368
osjetim strah ili nervozu *
19. ‘Os_]eca'lm se zalvorlnuto kvada mislim da sam slabo 260 538 0.413
uspio/uspjela u neCemu vaznom
22. U poredenju s mojim prijateljima, imam veoma malo 175 502 0.283
strahova *
Karakteristi¢ni korijenovi 3.978 3.261
% objasnjene varijance 19.860 16.336
Ukupan postotak objasnjene varijance 36.196

* rekodirane Cestice
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3.3.7. Jackson-5 skala za mjerenje osjetljivosti r-BAS-a, r-BIS-a, r-FFFS-a

Osjetljivost neurobioloskih sustava pretpostavljenih unutar revidirane teorije osjetljivosti na
potkrepljenja, mjerena je koriStenjem Jackson-5 skale (Jackson, 2009, adaptacija Sajevi¢ i
Papo, 2013). Skalu ¢ini ukupno trideset Cestica rasporedenih u pet subskala (r-BAS, r-BIS, r-
bijeg, r-borba, r-zamrzavanje). Prema Jacksonovoj (2009) petofaktorskoj soluciji, svaka od
pomenutih subskala sadrzi Sest Cestica. Skala je Likertovog tipa ( od 1=upotpunosti netacno
do 5=upotpunosti taéno). Zadatak ispitanika je da procijene u kojem stupnju se tvrdnje odnose
na njih. U svrhu ispitivanja faktorske strukture rezultata sprovedena je faktorska analiza.
Prikladnost podataka za sprovodenje faktorske analize provjerena je Kaiser-Mayer-Olkinovim
testom i Bartlettovim testom sferi¢nosti. Vrijednost KMO indeksa iznosi 0.677. Prema tome,
vrijednost KMO indeksa je veca od minimalne preporucene vrijednosti od 0.6. Bartlettov test
sferi¢nosti iznosi y2= 1429.634 ; df= 406 ; p=0.000 $to upucuje na znacajnost testa na nivou
0d 99.9% (p<0.001). Oslanjajuci se na scree plot prikaz, eksploratornom faktorskom analizom

koriStenjem metode glavnih komponenti uz varimax rotaciju izdvojeno je pet komponenti ¢iji

su karakteristi¢ni korjenovi veéi od 1.

Analizom dobivene faktorske strukture zapazena je nedovoljna distinkcija izmedu r-bijeg i r-
zamrzavanje subskale. Obzirom da ,,zamrzavanje ponasanja“ i ,,bijeg” teoretski predstavljaju
distanciranje od averzivnog podrazaja, predlazemo cetverofaktorsko rjeSenje koje objedinjuje
r-bijeg i r-zamrzavanje subskalu. Cestica ,,Izbjegavam raditi poslove koji ¢ine da izgledam
lose je iskljuCena iz analize zbog visokog zasiCenja na r-bijeg/zamrzavanje i r-borba
komponentama kojima teoretski ne pripada. Ukupan postotak varijance rezultata objaSnjen
Cetverofaktorskim rjeSenjem iznosi 41.245%. Prvom komponentom (r-bijeg/zamrzavanje) je
objasnjeno 12.613% varijance rezultata, druga komponenta (r-borba) objasnjava 10.502%
varijance, tre¢ca komponenta (r-BAS) objasSnjava 9.573% varijance i na koncu, cCetvrta
komponenta (r-BIS) objaSnjava 8.557% varijance rezultata. Faktorska zasi¢enja za prvu
komponentu (r-bijeg/zamrzavanje) krecu se u rasponu od 0.339 do 0.678, za drugu (r-borba)
u rasponu od 0.456 do 0.780, za trecu (r-BAS) u rasponu od -0.376 do 0.788, za Cetvrtu (r-
BIS) u rasponu od 0.388 do 0.860. U Jacksonovoj studiji (2009) koeficijenti unutarnje
pouzdanosti krecu se u rasponu od 0=0.74 do 0=0.83. U naSem istrazivanju, koeficijent
unutarnje pouzdanosti za subskalu r-bijeg/zamrzavanje iznosi a=0.763, za subskalu r-borba

iznosi 0=0.764, za subskalu r-BAS iznosi 0=0.675, za subskalu r-BIS iznosi a=0.683.
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Tabela 2. Rezultati eksploratorne faktorske analize samoprocjena na Jackson-5 skali analizom

glavnih komponenti uz varimax rotaciju

r-bijeg/
zamrzavanje r-borba  r-BAS  r-BIS h?

678 -.075 -.035 .026 0.467

Cestice

5. Ako bi mi se desilo nesto jako
loSe, jednostavno bih se ukocio/la
9. Ako bi me na nepoznatom
mjestu uznemiravao nepoznat

N . ) 635 -.306 157 012 0.522
covjek, vjerovatno bih

pobjegao/la

24. Ako bi ugledao/la opasnu 633 =208 - 182 046 0.479

Zivotinju, prestrasio/la bih se

4.Ako bi mi priSao nepoznat

covjek sumnjivog izgleda, .603 -.098 201 .026 0.415
pobjegao/la bih

14. Ako bi pas zalajao na mene,
pobjegao/la bih

10. Ako bi me nesto uplasilo
nocu dok lezim u krevetu, 525 -.004 -115 .105 0.300
ukocio/la bih se od straha

15. Kada bi nepoznata osoba bila

neuljudna prema meni na ulici, 478 -.185 -.336 -.156 0.400
ostao/a bih bez rijeci

20. Ako bi mi nastavnik rekao da

uradim dvije protivrjecne stvari, 448 15 -.138 -.228 0.285
ne bih znao/la Sta mi je Ciniti

25. TeSko mi je odluciti Sta da

kupim kada trebam izabrati 431 041 -.080 -.140 0.213
izmedu nekoliko proizvoda

19. Ako bi zazvonio alarm za

.583 .016 -.082 .010 0.347

pozar, smjesta bih pojurio/la iz 413 -.085 .040 -.041 0.181
zgrade
1202§.eZehrn izbje¢i da izgledam 379 195 096 973 0.260

29. Kada sam bio mali/a
sakrivao/la bih se iza stolice kada
bih gledao/la TV program
zastrasSujuceg sadrzaja

3. Ako bi me neko udario prvi,
uzvratio/la bih mu

8. Lako mi je potuci se kada sam
isprovociran/a

28.Ako bi mi neko uradio nesto

339 -.231 -.049 -.047 0.173

-.003 .780 -.001 .031 0.609

-.166 155 -.078 .066 0.608

loSe, uzvratio/la bih mu istom -.046 .691 -.068 124 0.499
mjerom

23 Akobihpomisliofladaceme —_,a5  g53 195 o4 0524
neko udariti, prvi bih udario/la

18. Napao/la bih osobu koju 011 555 174 101 0.349

uhvatim da krade moje stvari
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13. Ako bi provalnik upao u moju

kucu, smjesta bih potrazio/la -.039 456 183 -.027 0.243
neko sredstvo da se odbranim

1. Volim da radim stvari koje su

nove i drugacije -.002 123 .788 .050 0.638
21. Intenzivno trazim nova

uzbudenja -.120 112 77 151 0.653
11. Aktivno tragam za novim

skustvima -.139 .006 .664 278 0.537
26. Uzbuduju me nove stvari u

podrugju mog interesovanja -.046 =177 549 -.009 0.334
6. Volim da radim stvari spontano 123 .094 490 .008 0.264
30. U velikoj grupi ljudi, um mi 300 035 -376 008 0.233
se zaledi i ne znam sta da kazem ' ' ' ' '

2. Nastojim da radim stvari bolje - 123 -.008 000 860 0.755
od mojih vrSnjaka ' ' ' ' '

7. Z“ehmvdq radiim stvari bolje od -046 037 _066 850 0.730
mojih vr$njaka

17. Vise volim da radim na

poslovima u kojima drugima .063 183 102 561 0.363
mogu dokazati svoje sposobnosti

12. Volim da moju vr$njaci znaju

da mi u Zivotu dobro ide 284 .203 77 480 0.383
16. Imam osjecaj o tome kako ) i

stvari funkcioniraju 144 .044 152 .388 0.196
Karakteristi¢ni korijenovi 4.467 2.984 2.630 1.880

% objasnjene varijance 12.613  10.502 9.573 8.557

Ukupan % objasnjene varijance 41.245
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4. REZULTATI

Podaci prikupljeni u ovom istrazivanju su obradeni u SPSS statistickom programu (IBM
SPSS verzija 23). U tabeli 4.1. su prikazane deskriptivne statistiCke vrijednosti: aritmeticka
sredina (M), standardna devijacija (SD), simetri¢nost i spljoStenost distribucije, standardne
greSke za simetri¢nost i spljoStenost, te vrijednost Kolmogorov- Smirnovljevog testa (K-S) za
ispitivanje normalnosti distribucije. Na osnovu Kolmogorov- Smirnovljevog testa vidimo da
rezultati na Problemnom testu, zatim na Mill Hill skali (Serija A), subskali r-
bijeg/zamrzavanje, te na fleksibilnosti (Torancov test kreativnosti, verbalna forma)
udovoljavaju kriterijima normalnosti distribucije. Takoder, kriterijima normalnosti distribucije
udovoljavaju i rezultati na dimenzijama licnosti Ekstraverzija, Neuroticizam, Otvorenost ka
novim iskustvima i Ugodnost. Na ostalim varijablama su utvrdena statisticki znacajna
odstupanja. Ekstremno odstupajuce distribucije se smatraju one ¢iji je indeks simetri¢nosti
veéi od 3, a indeks spljostenosti veci od 10 (Kline, 2011). Indeksi spljostenosti za veci broj
varijabli ne upucéuju na ekstremna odstupanja od normalnosti, izuzev za rezultate na Mill Hill
skali (Serija B). Medutim, indeks simetri¢nosti na pomenutoj varijabli udovoljava kriterijima
normalnosti distribucije. Indeksi simetri¢nosti za rezultate na svim faktorima kreativnosti na
verbalnoj formi Torancovog testa kreativnog misljenja, zatim na originalnosti i apstraktnosti
naslova (Torancov test kreativnog misljenja, figuralna forma), te subskali BAS upucuju na
odstupanje od normalnosti distribucije. Indeksi spljostenosti i simetri¢nosti za rezultate na
dimenzijama iz modela Velikih Pet upucuju na normalnost distribucije. Prema tome, u svrhu
ispitivanja prediktivnosti ovog modela na kreativnost 1 inteligenciju koristit ¢emo
kombinaciju parametrijskih i neparametrijskih statistickih postupka. Takoder, parametrijske
statisticke postupke ¢emo koristiti u svrhu ispitivanja odnosa izmedu subskale r-
bijeg/zamrzavanje, rezultata na fleksibilnosti (verbalna forma Torancovog testa kreativnog
misljenja) i rezultata na Problemnom testu i Mill Hill skali, Serija A. Za ispitivanje odnosa

izmedu ostalih varijabli koristit cemo neparametrijske statisticke postupke.
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Tabela 4.1. Deskriptivne statistiCke vrijednosti

Varijable M SD Skjunis St. Kurtosis St. K-S P
greska greska
< Fluentnost 40.646 16.181 0.739 0.193 0.940 0.384 0.087 0.005
5<
}'@g Fleksibilnost 23.196 6.947 0.845 0.193 3.031 0.384 0.069 0.065
ES
2 é”g Originalnost 32.323 13.196 0.609 0.193 0.476 0.384 0.074 0.032
Sz
ggg Ukupan rezultat 96.165 35.046 0.697 0.193 1.278 0.384 0.075 0.032
22
Fluentnost 19.823 8923 0507 0.193 -0.399 0.384 0.087 0.005
B .
.gi Originalnost 13582 7.401 0.696 0.193 -0.113 0.384 0.123 0.000
=
o g€ o Apstraktnost 4,373 5.077 1.649 0.193 2.880 0.384 0.195 0.000
> 2@ naslova
3 £3
C g =
S ngm Ukupan rezultat ~ 37.779 15410 0525 0.193 -0.131  0.384 0.103 0.000
2 E

Problemni test 36.580 8.799 -0.134 0.193 0.025 0.384 0.052 0.200

Mill Hill A 18.800 5.618 0.241 0.193 0.953 0.384 0.064 0.200
Mill Hill B 29.580 4.282 0.021 0.193 4.070 0.384 0.193 0.000
Mill Hill-Ukupan  48.386 8.763 0.679  0.193 1.531 0.384 0.112 0.000
rezultat

Ekstraverzija 157.379 11.425 -0.497 0.193 0.606 0.384 0.069 0.060
Neuroticizam 146.589 12.217 0.176  0.193 -0.184 0.384 0.050 0.200
Otvorenost 157.253 8.425 0.199 0.193 0.260 0.384 0.067 0.076
Ugodnost 157.918 10.685 -0.042 0.193 -0.068 0.384 0.054 0.200
Savjesnost 161.158 9.161 -0.046 0.193 -0.926 0.384 0.089 0.004
BAS 23.500 5.228 1167 0.193 3.035 0.384 0.115 0.000
BIS 14506 3.977 0.158 0.193 -0.658 0.384 0.101 0.000
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r-BAS 23.158 3478 -0.021 0.193 -0.714 0.384 0.092 0.002
r-BIS 16.665 3.082 -0.255 0.193 0.675 0.384 0.117 0.000
r- 37.184 7.242 -0.104 0.193 0.075 0.384 0.067 0.079
bijeg/zamrzavanje

r-borba 16.937 4.180 0.347 0.193 -0.118 0.384 0.090 0.003

U svrhu ispitivanja postavljenih hipoteza proveden je niz korelacijskih analiza. U tabeli 4.2.
prikazani su koeficijenti korelacije izmedu prediktora - dimenzija licnosti iz modela Velikih
Pet, te neurobioloskih sustava pretpostavljenih unutar originalne i revidirane teorije
osjetljivosti na potkrepljenja i kreativnosti kao kriterijske varijable. Utvrden je statisticki
znacajan pozitivan koeficijent korelacije izmedu Otvorenosti 1 fluentnosti na figuralnoj formi
Torancovog testa kreativnog misljenja, te iznosi r=0.179; p<0.05. Takoder, statisticki
znacajan 1 pozitivan koeficijent korelacije utvrden je izmedu Otvorenosti i originalnosti
odgovora na figuralnoj formi Torancovog testa kreativnog misljenja (r=0.222; p<0.01). te
Otvorenosti i ukupnog rezultata na figuralnoj formi Torancovog testa kreativnog misljenja
(r=0.184; p<0.05). Odnos izmedu Otvorenosti i faktora kreativnosti na verbalnoj formi
Torancovog testa kreativnog misljenja nije statisticki znacajan. Sli¢no, statisticka
neznacajnost utvrdena je izmedu dimenzije licnosti Otvorenost i apstraktnosti naslova na
figuralnoj formi Torancovog testa kreativnhog miSljenja. Odnos izmedu ostalih dimenzija
licnosti 1 faktora kreativnosti nije statisticki znaCajan, te smjer povezanosti upucuje na
nedosljednost nalaza. Obzirom na niske koeficijente korelacije, smatramo da regresijska

analiza nije opravdana.

Nadalje, utvrden je negativan, ali statisticki neznacajan odnos izmedu BAS-a i faktora
kreativnosti na verbalnoj formi Torancovog testa kreativnog misljenja. Koeficijent
povezanosti izmedu BAS-a i fluentnosti iznosi r= -0.081; p>0.05, izmedu BAS-a i
fleksibilnosti iznosi r=-0.082; p>0.05, izmedu BAS-a i originalnosti iznosi r=-0.108; p>0.05
i u konacnici izmedu BAS-a i ukupnog rezultata na pomenutom testu iznosi r= -0.096;
p>0.05. Koeficijenti povezanosti izmedu BAS-a i faktora kreativnosti na figuralnoj formi

Torancovog testa kreativnog misljenja upucuju na nekonzistentnost nalaza.

36



Utvrdena je statisticki znafajna pozitivna povezanost iznmedu BAS-a i fluentnosti (r=0.157;
p<0.05), te pozitivne, ali statisticki neznacajne povezanosti izmedu BAS-a i originalnosti
(r=0.139; p>0.05), BAS-a i apstraktnosti naslova (r= -0.125; p>0.05), BAS-a i ukupnog
rezultata na figuralnoj formi Torancovog testa kreativnhog misljenja (r=0.135; p>0.05).
Nadalje, dobivene su statisti¢ki neznacajne povezanosti izmedu BIS-a i faktora kreativnosti na
verbalnoj formi Torancovog testa kreativnog misljenja. Koeficijent povezanosti izmedu BIS-a
i fluentnosti iznosi r= -0.012; p>0.05, zatim izmedu BIS-a i fleksibilnosti iznosi r=0.021,;
p>0.05, izmedu BIS-a i originalnosti iznosi r=0.037; p>0.05, izmedu BIS-a i ukupnog
rezultata na pomenutom testu iznosi r=0.016; p>0.05. Takoder, nekonzistentni nalazi su
dobiveni ispitivanjem odnosa izmedu BIS-a i faktora kreativnosti na figuralnoj formi
Torancovog testa kreativnog misljenja. Statisticki znacajna negativna povezanost utvrdena je
izmedu BIS-a i fluentnosti (r= -0.244; p<0.01), te izmedu BIS-a i originalnosti (r= -0.196;
p<0.05). Pozitivna statisti¢ki znacajna povezanost je utvrdena izmedu BIS-a i apstraktnosti
naslova (r=0.284; p<0.01). Izmedu BIS-a i ukupnog rezultata na figuralnoj formi Torancovog
testa kreativnog misljenja testu je utvrdena statisticki neznaCajna i negativna povezanost
(r= -0.131; p>0.05). Obzirom na niske koeficijente korelacije, smatramo da regresijska

analiza nije opravdana.

Pozitivan odnos je pronaden izmedu r-BAS-a i originalnosti na verbalnoj formi Torancovog
testa kreativnog miSljenja (r=0.170; p<0.05). Takoder, pozitivna statisticki znacajna
povezanost je utvrdena izmedu r-BAS-a i apstraktnosti naslova na figuralnoj formi
Torancovog testa kreativnog misljenja (r=0.162; p<0.05). Kontradiktorne nalaze mozemo
vidjeti u odnosu izmedu r-BAS-a i fluentnosti odgovora na figuralnoj formi Torancovog testa
kreativnog misljenja (r=-0.157; p<0.05). Iz tabele 4.2. se moze vidjeti da su ostali koeficijenti
korelacije statisticki neznacajni, te da smjer povezanosti upucuje na nekonzistentne nalaze.

Zbog niskih koeficijenata korelacije, smatramo da regresijska analiza nije opravdana.
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Tabela 4.2. Odnos izmedu dimenzija li¢nosti iz modela Velikih Pet, neurobioloskih sustava

pretpostavljenih unutar originalne i revidirane teorije osjetljivosti na potkrepljenja kao

prediktorskih varijabli i kreativnosti kao kriterijske varijable

Torancov test kreativnog misljenja

(verbalna forma A)

Torancov test kreativnog misljenja

(figuralna forma A)

Varijable Fluentnost Fleksibilnost Originalnost Ukupan Fluentnost Originalnost Apstraktnost Ukupan
rezultat naslova rezultat
Ekstraverzija 0.032 0.067 0.055 0.043 0.027 0.020 0.007 0.004
Neuroticizam -0.044 0.011 -0.019 -0.041  0.063 0.031 0.010 0.041
Otvorenost 0.011 0.006 0.057 0.021 0,179* 0.222** -0,015 0.184*
Ugodnost -0.050 0.033 -0.016 -0.034  -0.038 -0.049 0.058 -0.041
Savjesnost -0.030 0.023 -0.028 -0.023  0.006 0.055 -0.035 0.008
BAS -0.081 -0.082 -0.108 -0.096  0.157* 0.139 -0.125 0.135
BIS -0.012 0.021 0.037 0.016 -0.244** -0.196* 0.284** -0.131
r-BAS 0.080 0.104 0.170* 0.126 -0.157* -0.123 0.162* -0.121
r-BIS 0.095 0.105 0.091 0.099 0.049 0.030 -0.076 0.022
r- -0.044 -0.115 -0.059 -0.056  -0.009 0.006 -0.016 0.002
bijeg/zamrzavanje
r-borba 0.061 0.092 0.016 0.049 -0.019 -0.073 0.077 -0.037

*p<0.05 ; **p<0.01
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U tabeli 4.3. prikazani su koeficijenti korelacije izmedu prediktora - dimenzija li¢nosti iz
modela Velikih Pet, te neurobioloskih sustava pretpostavljenih unutar originalne i revidirane
teorije osjetljivosti na potkrepljenja i opce inteligencije kao kriterijske varijable. Rezultati
dosljedno upucuju na neprediktibilnost modela Velikih Pet na opcu inteligenciju (fluidna 1
kristalizirana inteligencija). Smjer povezanosti upucuje na nekonzistentnost nalaza, pri cemu
je utvrden negativan smjer povezanosti izmedu Ekstraverzije i rezultata na Problemnom testu
(r=-0.128; p>0.05), Ekstraverzije i rezultata na Mill Hill skali, Serija B (r= -0.052; p>0.05),
Ekstraverzije i ukupnog rezultata na Mill Hill skali ( r= -0.025; p>0.05), dok je pozitivan
smjer povezanosti utvrden izmedu Ekstraverzije i rezultata na Mill Hill skali, Serija A
(r=0.016; p>0.05). Negativan smjer povezanosti utvrden je izmedu Neuroticizma i rezultata
na Problemnom testu (r=-0.099; p>0.05), Neuroticizma i rezultata na Mill Hill skali, Serija A
(r=-0.040; p>0.05), dok je pozitivan smjer povezanosti utvrden izmedu Neuroticizma i
rezultata na Mill Hill skali, Serija B (r=0.062; p>0.05), zatim Neuroticizma i ukupnog
rezultata na Mill Hill skali (r=0.006; p>0.05). Negativan smjer povezanosti utvrden je izmedu
Ugodnosti i rezultata na Problemnom testu (r= -0.108; p>0.05), izmedu Ugodnosti i rezultata
na Mill Hill skali, Serija A (r=-0.046; p>0.05), izmedu Ugodnosti i ukupnog rezultata na Mill
Hill skali (r=-0.089; p>0.05), dok je pozitivan smjer povezanosti utvrden izmedu Ugodnosti i
rezultata na Mill Hill skali, Serija B (r=0.013; p>0.05). Negativan smjer povezanosti utvrden
je izmedu Savjesnosti i rezultata na Problemnom testu (r= -0.086; p>0.05), izmedu
Savjesnosti i rezultata na Mill Hill skali, Serija A (r= -0.053; p>0.05), izmedu Savjesnosti i
ukupnog rezultata na Mill Hill skali (r= -0.066; p>0.05), dok je pozitivan smjer povezanosti
utvrden izmedu Savjesnosti i rezultata na Mill Hill skali, Serija B (r=0.091; p>0.05).
Dosljedan negativan smjer povezanosti utvrden je izmedu Otvorenosti 1 mjera fluidne i
kristalizirane inteligencije. Koeficijent korelacije izmedu Otvorenosti i1 rezultata na
Problemnom testu iznosi r= -0.066; p>0.05, izmedu Otvorenosti i rezultata na Mill Hill skali,
Serija A iznosi r=-0.063; p>0.05, izmedu Otvorenosti i rezultata na Mill Hill skali, Serija B
iznosi r= -0.037; p>0.05, izmedu Otvorenosti i ukupnog rezultata na Mill Hill skali iznosi
r= -0.069; p>0.05. Obzirom na niske koeficijente korelacije, smatramo da koristenje

regresijske analize nije opravdano.
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Nije pronaden statisticki znac¢ajan odnos izmedu opce osjetljivosti na stimulativne podrazaje
(BAS) i op¢e inteligencije (fluidna i kristalizirana inteligencija). Koeficijent korelacije izmedu
BAS-a i rezultata na Problemnom testu iznosi r= -0.044; p> 0.05. Koeficijent korelacije
izmedu BAS-a i rezultata na Mill Hill skali (Serija A) iznosi r=-0.042; p>0.05, izmedu BAS-
a i rezultata na Mill Hill skali (Serija B) iznosi r=-0.025; p>0.05, dok koeficijent povezanosti
izmedu BAS-a i ukupnog rezultata na Mill Hill skali iznosi r= -0.073; p>0.05. Jednako tako,
nije utvrdena statisticki znacajna povezanost izmedu opce osjetljivosti na averzivne podrazaje
(BIS) i opce inteligencije. Koeficijent korelacije izmedu BIS-a i rezultata na Problemnom
testu iznosi r= -0.057; p>0.05. Koeficijent povezanosti izmedu BIS-a i rezultata na Mill Hill
skali (Serija A) iznosi r=-0.042; p>0.05, izmedu BIS-a i rezultata na Mill Hill skali (Serija B)
iznosi r=-0.032; p>0.05, te izmedu BIS-a i ukupnog rezultata na Mill Hill skali iznosi r= -
0.030; p>0.05. Iz tabele 4.3. se moze vidjeti negativan smjer povezanosti izmedu pomenutih
varijabli. Obzirom na dobivene niske i statisticki neznacajne koeficijente korelacije, smatramo

da koristenje regresijske analize nije opravdano.

Takoder, niti jedan koeficijent korelacije izmedu neurobioloskih sustava pretpostavljenih
unutar revidirane teorije osjetljivosti na potkrepljenja i opce inteligencije nije statisticki
znacajan, te smjer povezanosti upucuje na nekonzistentne nalaze. Primjerice, pozitivan smjer
povezanosti je utvrden izmedu r-BAS-a i rezultata na Problemnom testu (r=0.009; p>0.05),
dok je negativan smjer povezanosti utvrden izmedu r-BAS-a i rezultata na Mill Hill skali,
Serija A (r=-0.033; p>0.05), izmedu r-BAS-a i rezultata na Mill Hill skali, Serija B (r= -
0.069; p>0.05) i izmedu r-BAS-a i ukupnog rezultata na Mill Hill skali (r= -0.035; p>0.05).
Sli¢no, nekonzistentan smjer povezanosti je pronaden u odnosu izmedu r-bijeg/zamrzavanje i
op¢e inteligencije. Koeficijent korelacije izmedu r-bijeg/zamrzavanje i rezultata na
Problemnom testu iznosi r= -0.098; p>0.05. Nasuprot tome, rezultati ukazuju na pozitivan
smjer povezanosti izmedu r-bijeg/zamrzavanje i mjera kristalizirane inteligencije. Koeficijent
povezanosti izmedu r-bijeg/zamrzavanje i rezultata na Mill Hill skali (Serija A) iznosi
r=0.025; p>0.05, izmedu r-bijeg/zamrzavanje i rezultata na Mill Hill skali (Serija B) iznosi
r=0.131; p>0.05, dok izmedu r-bijeg/zamrzavanje i ukupnog rezultata na Mill Hill skali iznosi
r=0.077; p>0.05. Nedosljedan smjer povezanosti je pronaden i izmedu r-borba i rezultata na
Problemnom testu iznosi r=0.021; p>0.05.
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Koeficijent korelacije izmedu r-borba i rezultata na Mill Hill skali (Serija A) iznosi r=0.061;
p>0.05, izmedu r-borba i rezultata na Mill Hill skali (Serija B) iznosi r=0.131; p>0.05, dok
koeficijent korelacije izmedu r-borba i ukupnog rezultata na Mill Hill skali iznosi r=0.077;
p>0.05. Dosljedan pozitivan smjer povezanosti je utvrden izmedu r-BIS-a i opce inteligencije.
Koeficijent korelacije izmedu r-BIS-a i rezultata na Problemnom testu iznosi r=0.090; p>0.05.
Koeficijent korelacije izmedu r-BIS-a i rezultata na Mill Hill skali (Serija A) iznosi r= 0.138;
p>0.05, izmedu r-BIS-a i rezultata na Mill Hill skali (Serija B) iznosi r=0.047; p>0.05, dok
koeficijent korelacije izmedu r-BIS-a i ukupnog rezultata na Mill Hill skali iznosi r=0.109;
p>0.05. Obzirom na niske koeficijente korelacije, smatramo da korisStenje regresijske analize

nije opravdano.

Tabela 4.3. Odnos izmedu dimenzija li¢nosti iz modela Velikih Pet, neurobioloSkih sustava
pretpostavljenih unutar originalne i revidirane teorije osjetljivosti na potkrepljenja kao

prediktorskih varijabli 1 opCe inteligencije kao kriterijske varijable

Varijable Problemni test Mill Hill A Mill Hill B Mill Hill

Ukupni rezultat

Ekstraverzija -0.128 0.016 -0.052 -0.025
Neuroticizam -0.099 -0.040 0.062 0.006
Otvorenost -0.066 -0.063 -0.037 -0.069
Ugodnost -0.108 -0.046 0.013 -0.089
Savjesnost -0.086 -0.053 0.091 -0.066
BAS -0.044 -0.042 -0.025 -0.073
BIS -0.057 -0.050 -0.032 -0.030
r-BAS 0.009 -0.033 -0.069 -0.035
r-BIS 0.090 0.138 0.047 0.109
r-

bijeg/zamrzavanje -0.098 0.025 0.131 0.077
r-fight 0.021 0.061 -0.034 0.039

*p<0.05 ; **p<0.01
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5. DISKUSIJA

U okviru ove studije smo ispitivali odnos izmedu petofaktorskog modela li¢nosti, originalne i
revidirane teorije osjetljivosti na potkrepljenja i kognitivnih sposobnosti, kreativnosti i
inteligencije. Psihometrijska procjena kreativnosti je vrSena preko verbalnih i figuralnih
zadataka kreativnog ili divergentnog misljenja, dok smo o inteligenciji raspravljali u
terminima fluidnih i kristaliziranih sposobnosti. Petofaktorsku strukturu li¢nosti ¢ine
dimenzije: (1) Ekstraverzija, (2) Ugodnost, (3) Savjesnost, (4) Neuroticizam i (5) Otvorenost
ka novim iskustvima. Prema dobivenim rezultatima, dimenzije li¢nosti iz petofaktorskog
modela nisu dobri prediktori kognitivnih sposobnosti. Jedino se dimenzija licnosti Otvorenost
pokazala kao znacajan prediktor fluentnosti odgovora na figuralnoj formi Torancovog testa
kreativnog misljenja (r=0.179; p<0.05). Takoder, dobiven je statisti¢ki znacajan koeficijent
korelacije izmedu Otvorenosti i originalnosti odgovora na figuralnoj formi Torancovog testa
kreativnog misljenja (r=0.222, p<0.01), te Otvorenosti i ukupnog rezultata na figuralnoj formi
Torancovog testa kreativnog misljenja (r=0.184; p<0.05) Sto ide u prilog rezultatima
prethodnih istrazivanja (Beaty i sur., 2014). Medutim, odnos izmedu Otvorenosti i ostalih
pokazatelja kreativnosti nije statisti¢ki znacajan. Odnos izmedu ostalih dimenzija licnosti i
kognitivnih sposobnosti nije statisticki znaCajan, te smjer povezanosti upucuje na
nekonzistentnost nalaza. Prema dosada$njim istrazivanjima, utvrdena je znafajna pozitivna
povezanost izmedu Ekstraverzije i kreativnosti ( (Furnham, Batey, Anand i Manfield, 2008;
Furnham i Bachtiar, 2008; Batey, Chamorro-Premuzic i Furnham, 2009). Prema tome,
rezultati dobiveni u ovom istraZivanju nisu sukladni prethodnim nalazima. Dimenzije li¢nosti
Ugodnost i Savjesnost se takoder nisu pokazali kao znacajni prediktori izvedbe zadataka
kreativnog misljenja Sto nije sukladno rezultatima prethodnih istraZivanja gdje je utvrden
pozitivan odnos izmedu navedenih dimenzija li¢nosti i kreativnosti (Sung i Choi, 2009).
Takoder, nisu pronadeni znaajni koeficijenti korelacije izmedu Neuroticizma 1 faktora
kreativnosti na obje forme Torancovog testa kreativnog miSljenja Sto nije sukladno
rezultatima prethodnih istrazivanja koji upucuju na to da izrazen Neuroticizam negativno

djeluje na kognitivno funkcioniranje (Di Scipio, 1971).
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Nisu utvrdene znacajne povezanosti izmedu opce inteligencije 1 dimenzija li¢nosti iz modela
Velikih Pet. Prema dosadasnjim nalazima, Neuroticizam je negativnho povezan s fluidnom
inteligencijom (Unsworth i sur., 2009). Dobiveni rezultati mogu biti produkt neutralne testne
situacije koja nije izazvala negativne ucinke anksioznosti na izvedbu testova kognitivnih
sposobnosti. Kako navode Papo, Kolenovi¢-Papo, Hadziahmetovi¢ 1 Fako (2012, prema
Sarason, 1975) anksioznost moze negativno utjecati na uradak testova kognitivnih
sposobnosti u kompetitivnom okruzenju, dok anksioznost u neutralnim uslovima nema efekta.
Istrazivanja odnosa izmedu Ekstraverzije i inteligencije daju nekonzistentne nalaze (Wolf i
Ackerman, 2005). Prema tome, smatramo da bi se u okviru buduéih istraZivanja trebala
detaljnije ispitati priroda Ekstraverzije kroz suprotstavljanje dvije teorijske perspektive, pri
¢emu se drustvenost i potreba za okolinskim stimulacijama pozitivno odrazava na kognitivno
funkcioniranje s jedne strane. S druge strane, impulsivnost i potreba za uzbudenjem mogu biti
disfunkcionalne naravi $to se u konacnici negativno odrazava na kognitivne sposobnosti.
Nekonzistentnost nalaza obzirom na odnos izmedu Ekstraverzije i kognitivnih sposobnosti
mozemo objasniti pozivaju¢i se na Eysenckovu teoriju pobudljivosti kortikalnog sustava.
Introverti imaju vec¢i nivo kortikalnog pobudenja Sto rezultira izbjegavanju stimulativnih
podrazaja. Nasuprot tome, ekstraverti imaju nizak nivo kortikalnog pobudenja Sto rezultira
izrazenoj tendenciji ka stimulativnim okolinskim podrazajima. Prema tome, odnos izmedu
kognitivnih sposobnosti i Ekstraverzije ovisi o pobudljivosti situacije. Nadalje, ekstraverti su
zbog veceg opadanja stanja budnosti prilikom izvedbe testova kognitivnih sposobnosti
usmjereni viSe na brzinu nego na tacnost izvedbe u odnosu na introverte. Sukladno tome,
ekstraverti ostvaruju bolje rezultate na kratkim 1 vremenski ograni¢enim testovima, dok
introverti ostvaruju bolji uradak na dugim i vremenski neograni¢enim testovima iz ¢ega slijedi
da ekstraverti postizu bolje rezultate na testovima brzine u odnosu na introverte. Nasuprot
tome, introverti postiZzu bolje rezultate na testovima snage u odnosu na ekstraverte (Papo 1
sur.,2012). U ovom istrazivanju, statisticki neznacajan odnos izmedu Ekstraverzije i rezultata
na Problemnom testu potencijalno ilustrira opisane efekte Ekstraverzije na izvedbu testova
snage. Dimenzija li¢nosti Otvorenost se nije pokazala kao znacajan prediktor inteligencije.
Dobiveni rezultati nisu sukladni nalazima Moutafia i sur. (2003). Takoder, Savjesnost i
Ugodnost nisu znacajni prediktori opée inteligencije Sto nije konzistentno rezultatima

istrazivanja u studiji Moutafija i sur. (2004).
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Istrazivanje ujedno obuhvata ispitivanje prediktivnosti Grayevog i Jacksonovog modela
licnosti na kognitivne sposobnosti. Gray unutar originalne teorije osjetljivosti na potkrepljenja
pretpostavlja da je ponasanje pojedinca odredeno osjetljivoséu bihevioralno aktivacijskog
sustava (BAS), bihevioralno inhibicijskog sustava (BIS), te sustava za bijeg ili borbu (FFS).
Smatra se da aktivnost BAS-a odrazava medudjelovanje tri podsustava: (1) BAS- Poriv, (2)
BAS-Trazenje zabave, (3) BAS-Osjetljivost na nagradu (Rebernjak i Busko, 2015). U ovom
istrazivanju nije potvrdena predloZzena faktorska struktura. Obzirom na nedovoljnu
diferenciranost navedene tri sastavnice BAS-a, predlozena je dvofaktorska solucija gdje su
BAS 1 BIS pretpostavljeni kao faktori viSeg reda koji odrazavaju opcu osjetljivost na
stimulativne s jedne i averzivne podrazaje s druge strane. Ukupan postotak objasnjene
varijance na temelju utvrdenih faktora iznosi 36. 196%, pri ¢emu faktor BAS objasnjava
19.860% varijance rezultata, dok faktor BIS objaSnjava 16.336% varijance rezultata. Grayevi
originalni postulati o Kkarakteristikama pomenutih neorobiolos$kih sustava su kasnije
rekonceptualizirani. Sukladno tome, unutar revidirane teorije je predlozeno postojanje tri
neurobioloska sustava u osnovi ponasanja pojedinca: r-BAS, r-BIS i r-FFFS, s tim da r-FFFS
ukljucuje tri medusobno povezana podsustava: (1) r-bijeg, (2) r-zamrzavanje, (3) r-borba
(Jackson, 2009). PredloZena faktorska struktura nije potvrdena u naSoj studiji zbog
preklapanja r-bijeg i r-zamrzavanje subskala. Sukladno tome, faktore r-bijeg i r-zamrzavanje
smo svrstali u jedan faktor. Takvu cetverofaktorsku strukturu smatramo opravdanom obzirom
da r-bijeg i r-zamrzavanje odrazavaju distanciranje od averzivnih podrazaja. Pomenuti faktori
objaSnjavaju 41.245% varijance rezultata. Faktor r-BAS samostalno objasnjava 9.573%
varijance, faktor r-BIS objasnjava 8.557% varijance, faktor r-bijeg/zamrzavanje objasnjava
8.557% varijance, faktor r-bijeg/zamrzavanje objasnjava 12.613% varijance, dok faktor r-

borba objasnjava 10.502% varijance rezultata.

Rezultati ukazuju na statisti¢ki zna¢ajnu povezanost izmedu BAS-a i fluentnosti odgovora na
verbalnoj formi Torancovog testa kreativnog misljenja (r=0.157; p<0.05). Takoder, utvrdena
je statisticki znacajna povezanost izmedu njemu ekvivalentnog konstrukta r-BAS-a i
originalnosti odgovora na verbalnoj formi Torancovog testa kreativnog misljenja (r=0.170;
p<0.05). Sli¢no, utvrdena je statisticki znacajna povezanost izmedu r-BAS-a, te fluentnosti
odgovora (r=-0.157; p<0.05) i apstraktnosti naslova (r=0.162; p<0.05) na figuralnoj formi A
Torancovog testa kreativnog misljenja. Koeficijenti povezanosti izmedu pomenutih prediktora
i ostalih pokazatelja kreativnosti kao kriterijskih varijabli nisu statisticki znacajni. Dobiveni

nalazi nisu sukladni rezultatima dobivenim u studiji Walkera i sur. (2014).
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Nadalje, nije utvrden statistiCki znacCajan odnos izmedu BAS-a, njemu ekvivalentnog
konstrukta r-BAS-a i opce inteligencije kao faktora viseg reda kojeg cCine fluidna i
kristalizirana inteligencija. Nekonzistentan smjer povezanosti izmedu izmedu BAS-a, r-BAS-
a i pojedinih pokazatelja kreativnosti moze biti produkt neadekvatnosti skala i greske
mjerenje s jedne strane, dok s druge strane, kontradiktorni rezultati sugeriraju na potrebu za
daljnjim istrazivanjima karaktera dimenzije impulsivnosti za koju je odgovorna osjetljivost
bihevioralno aktivacijskog sustava. Prema nekim nalazima, osjetljivost bihevioralno
aktivacijskog sustava je povezana s disfunkcionalnim obrascima ponaSanja poput
konzumiranja alkohola (Johnson i sur., 2003, prema Franken, Muris i Rassin, 2005). S ciljem
ispitivanja prirode impulsivnosti, Franken i sur. (2005) su proveli studiju u kojoj su ispitivali
odnos izmedu BIS/BAS mjera i funkcionalne i disfunkcionalne impulsivnosti. Distinkciju
izmedu funkcionalne i disfunkcionalne impulsivnosti predlaze Dickman (1990) u okviru
dvodimenzionalne teorije impulsivnosti. Funkcionalna impulsivnost manifestira kroz brzo
donosenje odluka kada to zahtijeva situacija, dok disfunkcionalna impulsivnost odreduje
donosenje brzih i nefleksibilnih odluka koje mogu imati negativne posljedice za pojedinca.
Rezultati upucuju na negativan odnos izmedu disfunkcionalne impulsivnosti i BAS-TrazZenje
zabave, dok je pozitivan odnos utvrden izmedu funkcionalne impulsivnosti i BAS-Poriv.
Sukladno tome, mozemo zakljuéiti da impulsivnost moze biti dvojakog karaktera, te da
kognitivno funkcioniranje viSeg reda moZe ovisiti od nacina na koji se impulsivnost
manifestira. U okviru hibridnog modela li¢nosti ( O' Connor i Jackson, 2008; Jackson,
Baguma 1 Furnham, 2009) pretpostavljeno je da manifestacija trazenja uzbudenja kao
disfunkcionalna dimenzija li¢nosti ovisi o ciljnoj orijentaciji. Smatra se da osobe s izrazenom
potrebom za savladavanjem odredenih vjeStina ispoljavaju adaptivno ponasanje neovisno o
visokoj potrebi za trazenjem uzbudenja. Obzirom na povezanost impulsivnosti s trazenjem
uzbudenja (Torrubia, Avila, Molto i Caseras 2001), smatramo da bi se impulsivnost mogla
ponasati na isti nac¢in. Prema tome, odnos izmedu impulsivnosti 1 funkcionalnog ponasanja
koje se u ovom slu¢aju manifestira kroz uspjesnu izvedbu zadataka kreativnog misljenja i
testova inteligencije moze biti posredovan ciljnom orijentacijom. Nadalje, rezultati upucuju
na negativnu statisticki znacajnu povezanost izmedu BIS-a i fluentnosti odgovora (r= -0.244,
p<0.01), izmedu BIS-a i originalnosti odgovora (r= -0.196; p<0.05), te pozitivnu statisti¢ki
znacajnu povezanost izmedu BIS-a i apstraktnosti naslova (0.284; p<0.01) na figuralnoj formi
Torancovog testa kreativnog misljenja. Koeficijenti korelacije izmedu r-BIS-a i pokazatelja

kreativnosti nisu statisticki znacajni.
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Takoder, pronadeni su statisticki neznacajni koeficijenti korelacije izmedu r-BlIS-a i rezultata
na mjerama inteligencije. Nekonzistentan smjer odnosa izmedu pomenutih varijabli moze biti
produkt nedovoljne prediktibilnosti subskala BIS i i r-BIS. Statisticki neznacajan odnos je
pronaden izmedu r-bijeg/zamrzavanje subskale i rezultata na pokazateljima kreativnosti i opée
inteligencije. Jednako tako, nisu pronadeni statisticki znacajni koeficijenti korelacije izmedu
r-bijeg i mjera kreativnosti i inteligencije. Prema tome, mozemo zakljuciti da testna situacija
uz vremensko ogranienje izvedbe nije izazvala strah za kojeg se pretpostavlja da je
posredovan osjetljivos¢éu r-FFFS-a. Nalazi nisu sukladni rezultatima u studiji Walkera i sur.
(2014). Obzirom na egzekutivnu prirodu kreativnog misljenja i1 posreduju¢u ulogu
egzekutivnih funkcija u odnosu izmedu kreativnosti i inteligencije, predlazemo da se u
budu¢im studijama ispita odnos izmedu egzekutivnog funkcioniranja i razli¢itih modela
licnosti. Unato¢ tome §to je jedan od problema ovog istraZivanja odnos izmedu li¢nosti 1
egzekutivnih funkcija, isti nije ispitan zbog toga $to je veéi broj ispitanika u okviru prethodno
realizirane studije upoznat s mjerama egzekutivnih funkcija, preciznije radnog pamcenja.
Pored repliciranja studije gdje bi se dodatno razjasnila uloga anksioznosti posredovane
osjetljivos¢u BIS-a i r-BIS-a, te straha posredovanog osjetljivos¢u r-FFFS-a na kognitivno
funkcioniranje, sugeriramo i ispitivanje prediktivnosti razli¢itih modela li¢nosti na razli¢ite
vrste inteligencije predlozene unutar Gardnerovog nehijerarhijskog modela multiple
inteligencije (Gardner 1 Hatch, 1989). Ujedno smatramo da se u budu¢im studijama za
ispitivanje postavljenih relacija trebaju koristiti napredniji statisticki postupci poput
strukturalnog modeliranja. U ovom istrazivanju, strukturalno modeliranje nije Kkoristeno za
obradu dobivenih podataka zbog toga Sto veli€ina uzorka ne odgovora preferiranoj veli¢ini
uzorka za ovu statistiCku proceduru (N>200). Prednosti ove studije se ocituju u socijalno-
personalnom problematiziranju kognitivnog funkcioniranja koje je prilicno zanemareno
osobito kad je u pitanju relacija izmedu neurobioloskih sustava pretpostavljenih u okviru
originalne i revidirane teorije osjetljivosti na potkrepljenja i kognitivnih sposobnosti.
Ogranicenja studije odnose se na pristranost uzorkovanja u prvom redu, gdje prema Milasu
(2005) pristranost uzorka upucuje da su vrijednosti populacije njime sustavno precijenjene ili
podcijenjene. Moguc¢nost generaliziranja rezultata je ograni¢ena upotrebom korelacijske
metode koja ne dozvoljava izvodenje kauzalnih zaklju¢aka. Nadalje, ispitivanje osjetljivosti
neurobioloskih sustava se zasniva na mjerama samoprocjene. Sukladno tome, smatramo da
mjere samoprocjene trebaju biti nadopunjene koriStenjem drugih izvora podataka poput
procjena od strane drugih osoba, podataka o Zivotnim ishodima i testovnih podataka (Larsen i

Buss, 2008).
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6. ZAKLJUCAK

Cilj ovog istrazivanja je ispitivanje kognitivnih sposobnosti u prostoru petofaktorskog modela
licnosti, te originalne i revidirane teorije osjetljivosti na potkrepljenja. Na osnovu dobivenih

podataka mozemo zakljuditi sljedece:

1. Otvorenost je pozitivno povezana s fluentnosti odgovora na figuralnoj formi Torancovog
testa kreativnog miSljenja (r=0.179; p<0.05), zatim s originalnosti odgovora na figuralnoj
formi Torancovog testa kreativnog misljenja (r=0.222; p<0.01) i s ukupnim rezultatom na
figuralnoj formi Torancovog testa kreativnog misljenja (r=0.184; p<0.05). Nije utvrden
statistiCki znaCajan odnos izmedu Otvorenosti i1 ostalih pokazatelja kreativnosti. Odnos
izmedu ostalih dimenzija licnosti iz modela Velikih Pet i pokazatelja kreativnosti nije
statisticki znaCajan. Takoder, odnos izmedu dimenzija li¢nosti i mjera inteligencije nije

statisticki znacCajan.

2. BAS je pozitivno povezan s fluentnosti odgovora na verbalnoj formi Torancovog testa
kreativnog misljenja (r=0.157; p<0.05), dok je BIS negativno povezan s fluentnosti
(r= -0.244; p<0.01) i originalnosti (r= -0.196; p<0.01) odgovora na figuralnoj formi
Torancovog testa kreativnog misljenja. BIS je pozitivnho povezan s apstraktnosti naslova na
figuralnoj formi Torancovog testa kreativnog misljenja (r=0.284; p<001). Odnos izmedu
neurobioloskih sustava pretpostavljenih u okviru originalne teorije osjetljivosti na
potkrepljenja 1 ostalih pokazatelja kreativnosti nije statisticki znacajan. Jednako tako, nisu
utvrdene statisticki znaCajne povezanosti izmedu pretpostavljenih neurobioloSkih sustava i

mjera inteligencije.

3. Utvrdena je statisticki znacajna negativna povezanost izmedu r-BAS-a i fluentnosti
odgovora na figuralnoj formi Torancovog testa kreativnog misljenja (r= -0.157; p<0.05).
Rezultati ukazuju na pozitivnu povezanost izmedu r-BAS-a i apstraktnosti naslova na
figuralnoj formi Torancovog testa kreativnog misljenja (r=0.162; p<0.05). Nije utvrden
statisticki znacajan odnos izmedu r-BAS-a i ostalih pokazatelja kreativnosti. Odnos izmedu
kreativnosti i drugih hipotetskih neurobioloskih sustava u okviru revidirane teorije
osjetljivosti na potkrepljenja nije statisticki znacajan. Slicno, nije utvrden statisticki znacajan

odnos izmedu pretpostavljenih neurobioloskih sustava 1 mjera inteligencije.
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8. PRILOG

Prof. dr. Jadranka Kolenovi¢-Dapo
Odsjek za psihologiju Filozofskog fakulteta u Sarajevu

Centar za psiholoska istrazivanja, edukaciju i savjetovanje

Sarajevo, 13.03.2018

Postovane kolegice i kolege,

U cilju novih spoznaja iz podrucja psihologije humora, voditeljica istrazivanja prof.dr.
Jadranka Kolenovi¢-Papo sa svojim suradnicima Ninom Hadziahmetovi¢, asis., MA i
studenticama pete studijske godine Lamijom Spahi¢ i Katarinom Dujmovié, sprovest ée
istrazivanje na studentima prve, druge, treée i Cetvrte studijske godine na Odsjeku za
psihologiju.

Informiramo Vas da ¢e istrazivanje biti obavljeno u Cetiri vremenske tacke, u vrijeme
odrzavanja nastave iz kolegija koje slusate u tekucoj godini. Za sudjelovanje u istrazivanju
dobit ¢ete pet (5) kompenzacijskih bodova (za studente prve godine iz kolegija Kognitivna
psihologija I, za studente druge godine iz kolegija Psihologija djetinjstva i adoloscencije, za
studente trec¢e godine iz kolegija Psihologija li¢nosti i1 za studente Cetvrte godine iz kolegija
Savjetovanje i psihoterapija).

Molim Vas da iskreno odgovarate na upitnike, skale 1 testove koje ¢ete raditi. IstraZivacki tim
se obavezuje da Ce istraZivanje provesti sukladno svim eti€¢kim principima koji su propisani
APA standardima i Pravilnikom Eti¢kog odbora Drustva psihologije u Federaciji BiH.
Istrazivanje je dobrovoljno 1 Vase nesudjelovanje u istrazivanju nece imati nikakve prakti¢ne
implikacije. Podaci koje budemo dobili od Vas isklju¢ivo ¢emo koristiti u naucne svrhe kako
bi dodatno rasvijetlili odnos humora 1 li¢nosti.

Vase je pravo da imate uvida u vlastite odgovore i nakon provedenog istrazivanja i obrade
podataka, mozete se obratiti voditeljici istrazivanja, uz prethodni dogovor putem email:
jadranka.kolenovic-djapo@ff.unsa.ba.

Molimo Vas da Vasim potpisom potvrdite sudjelovanje u istrazivatkom projektu ,,Humor u
prostoru li¢nosti".

Student Voditeljica istrazivanja

Prof. dr. Jadranka Kolenovi¢-Papo
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Ime i prezime studenta/studentice SPOIM Z

Danasnji datum studijska godina

BIS/BAS

Molim Vas da za svaku od navedenih tvrdnji, oznacite u kojoj mjeri se sa njom slazete ili ne slazete.
Molimo vas da budete precizni i iskreni §to visSe mozete. Odgovorite na svaku tvrdnju kao da je jedina
tvrdnja na koju odgovarate. Odnosno, ne morate voditi rauna da budete ‘“konzistentni u svojim
odgovorima. Odaberite jednu od ponudenih opcija odgovora: 1 — potpuno se odnosi na mene; 2 —

donekle se odnosi na mene; 3 — donekle se ne odnosi na mene i 4 — nikako se ne odnosi na mene

1. U zivotu pojedinca najvaznija porodica/obitelj. 1 2 3 4

2. Cak i ako olekujem da mi se desi nesto lose, rijetko 1 2 3 4
osjetim strah ili nervozu.

3. Trudim se da dobijem stvari koje zelim. 1 2 3 4

4, Kada sam dobar u neCemu, volim to da odrzim. 1 2 3 4

5. Uvijek Zelim da probam nesto novo ako mislim da ¢e biti 1 2 3 4
zabavno.

6. Vazno mi je kako se oblac¢im. 1 2 3 4

7. Kada dobijem nesto S§to zelim, osjeCam se uzbudeno i 1 2 3 4
energicno.

8. Kritika me prili¢no pogada. 1 2 3 4

9. Kada nesto zelim, obi¢no dam sve od sebe da to dobijem. 1 2 3 4

10. Cesto ¢u raditi stvari samo zbog toga §to bi mogle biti 1 2 3 4
zabavne.

11. Tesko mi je da nadem vremena za stvari kao §to je odlazak 1 2 3 4
frizeru.

12. Ako uocim priliku da dobijem nesto Sto zelim, odmah je 1 2 3 4
iskoristim.

13. Osjecam se prilicno zabrinuto ili uznemireno kada mislim 1 2 3 4
ili znam da je neko ljut na mene.

14. Kada mi se ukaze prilika da radim nesto $to volim, odmah 1 2 3 4
osjetim uzbudenje.

15. Cesto reagiram “po impulsu*. 1 2 3 4

16. Ako mislim da ¢e se dogoditi nesto neugodno, Cesto se 1 2 3 4
prili¢no uznemirim.

17. Cesto se pitam zasto se ljudi ponasaju tako kako se 1 2 3 4
ponasaju.
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18.

Kada mi se deSavaju dobre stvari, ne osje¢am se dobro.

19.

Osjec¢am se zabrinuto kada mislim da sam slabo uspio/la u
necemu vaznom.

20.

Ceznem za uzbudenjima i novim podrazajima.

21.

Kada tezim necCemu, Ccesto koristim pristup “svih
dozvoljenih sredstava“.

22.

U poredenju sa mojim prijateljima, imam veoma malo
strahova.

23.

Osjecao/la bih se uzbudeno da budem najbolji na nekom
takmicenju..

24,

Brinem da ne napravim pogresku.

Hvala na saradnji !
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Jackson-5; RST-R

Ime i prezime: ;Spol: M Z;
Skola: ;Razred:
Datum rodenja: ; Danasnji datum:

Ispod su date tvrdnje koje opisuju djecu i mlade. Molimo te da svaku od njih procita$ i razmisli§
koliko te vjerno opisuje. Budi iskren i opisi se onakvim kakav jesi, a ne onakvim kakav bi mozda Zelio
biti. Pazljivo procitaj svaku tvrdnju i potom zaokruzi broj na ljestvici koji pokazuje je 1i i u kojoj mjeri
ona to¢na kad se odnosi na tebe. Nemoj predugo razmisljati, ve¢ pokusaj odgovarati na osnovi prvog
dojma. Radi samostalno jer nema to¢nih i netacnih odgovora.
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1. Volim da radim stvari koje su nove i drugadije. 112 |3|4|5
2. Nastojim da stvari radim bolje od mojih vr$njaka. 11213 5
3. Ako bi me neko udario prvi, uzvratio bih mu. 1123|415
4. Ako bi mi priSao nepoznat covjek sumnjivog izgleda, pobjegao bih. 1123|415
5. Ako bi mi se trebalo desilo nesto jako loSe, jednostavno bi se ukocio. 112(3(4)|5
6. Volim da radim stvari spontano. 112|345
7. Hocu da stvari radim bolje od mojih vr$njaka. 112(3(4)|5
8. Lako mi je potuéi se kada sam isprovociran. 1123|415
9. Ako bi me na nepoznatom mjestu uznemiravao nepoznat ¢ovjek, vjerovatno bih pobjegao. | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
10. Ako bi me nesto uplasilo no¢u dok lezim u krevetu, ukocio bih se od straha. 1123415
11. Aktivno tragam za novim iskustvima. 1123|415
12. Volim da moji vrS$njaci znaju da mi u zivotu dobro ide. 1123|415
13. Ako bi provalnik upao u moju kucu, smjesta bih potrazio neko oruzje. 1123|415
14. Ako bi pas zalajao na mene, pobjegao bih. 1123|415
15. Ostao bih bez rijeci ako bi na ulici nepoznat ovjek bio neuljudan prema meni. 1123|415
16. Imam osjecaj o tome kako stvari funkcionisu. 112(3|4)|5
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17. Vise volim da radim na poslovima u kojim drugima mogu dokazati svoje sposobnosti. 112 |3|4|5
18. Napao bih osobu koju bi uhvatio da krade moje stvari. 1123 5
19. Ako bi zazvonio alarm za pozar, smjesta bih pojurio iz zgrade. 112 |3|4|5
20. Ako bi mi nastavnik rekao da uradim dvije proturijecne stvari, ne bi znao $ta mi je ¢initi. 1123|415
21. Trazim nova uzbudenja. 1121345
22. Zelim izbjeéi da izgledam lose. 1123|415
23. Ako bi pomislio da ¢e me neko udariti, prvi bih udario. 1121345
24. Ako bi ugledao opasnu zivotinju, prestrasio bih se. 112 |3|4]|5
25. Tesko mi je odluditi se $ta da kupim kada trebam izabrati izmedu nekoliko proizvoda. 112(3(4)|5
26. Uzbuduju me nove stvari u podru¢ju mog interesovanja. 1712|3415
27. Izbjegavam raditi poslove koji ¢ine da izgledam lose. 112(13(4)|5
28. Ako bi mi netko uradio nesto loSe, vratio bi mu istom mjerom. 1123415
29. Kad sam bio mladi sakrivao bih se iza stolice kada bi gledao TV program zastrasujuceg 112134ls
sadrzaja.
30. U velikoj grupi ljudi, um mi se zaledi i ne znam §ta da kazem 112(134)|5

Hvala na saradnji !
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