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Validacija skale za mjerenje integrativne kompleksnosti

Anela Misirli¢

Sazetak

Cilj istrazivanja je bio ispitati metrijske karakteristike novokonstruisane skale za
mjerenje integrativne kompleksnosti koja omogucava prikupljanje kvantitativnih
podataka, Sto je ujedno Cini i prvim takvim instumentom konstruisanim i validiranim na
podrucju i populaciji BiH. IstraZivanje je provedeno na 125 studenata druge, trece,
Cetvrte 1 pete godine Odsjeka za psihologiju u Sarajevu. U istrazivanju se nastojala
ispitati povezanost  alternativne mjere sa tradicionalnim instrumentom koji se
uobicajeno koristi prilikom mjerenja integrativne kompleksnosti. Takoder se ispitala
povezanost sa drugim teorijskim konstruktima, tj. desnicarska autoritarnost, potreba za
strukturom, otpornost na stres, aktivno otvoreno misljenje i empatija. Rezultati pokazuju
statisti¢ki neznacajne korelacije izmedu tradicionalne mjere i sve tri verzije alternativne
mjere (AMIC-A-odlazak mladih iz BiH; AMIC-B-korupcija u sistemu; AMIC-C-
kolektivna krivnja povodom ratnih deSavanja u BiH), kao i umjerene korelacije verzija
AMIC-A i AMIC-B sa mjerom aktivnog otvorenog misljenja. Verzija AMIC-C nije
statisticki znaCajno korelirala ni sa jednom mjerom. Implikacije za buduca istrazivanja
su prevazilaZzenje tehnickih i metodoloskih nedostataka alternativne mjere, s ciljem
njenog unapredenja.

Kljucne rijeci: integrativna kompleksnost, tradicionalna mjera, alternativna mjera,
diferencijacja, integracija, desnicarska autoritarnost, potreba za strukturom, otpornost
na stres, aktivno otvoreno misljenje, empatija



Summary

The Alternative Instrument of Integrative Complexity was designed to detect level of
differentiation and integration. We assessed it's construct, convergent, criterion and
discriminative validity on a group of 125 psychology students. We determined: a.
construct validity by correlating all three versions of an alternative instrument with each
other (AMIC-A, AMIC-B and AMIC-C); b. convergent validity by correlating
alternative instrument for measuring integrative complexity (AMIC) with tradicional
instrument (PCT); c. criterion validity by correlating all three versions of AMIC with
concern measuring scale items; d. discriminative validity by correlating integrative
complexity measures with measures of other constucts that are theoretically overlapping
with integrative complexity (RWA, PNFS, IRl, AOMTS and CD-RISC). Versions A
and B were in statistically significante correlation, as well as versions A and C. The
results showed moderate correlation between versions A and B with Active Open-mind
Thinking Style, and between version C and concern measuring scale item. Future
research should overcome methodological shortcomes of an alternative instrument.

Key words: Integrative complexity, tradicional measurement, alternative measurement,
differentiation, integration, right-wing authoritarianism, need for structure, stress
resillience, active open-mind thinking style, empathy



1 UVvOD

Ideja da stabilne individualne razlike postoje u nacinu na koji ljudi procesiraju
informacije, evaluiraju podatke i donose zakljucke, odnosno da postoje razlike u
njihovom kognitivnim procesima, postala je istaknuta u psiholoSkim teorijama i
istrazivanjima tokom 60ih godina proslog stoljeca. Cjelokupni pristup je podveden pod
teoriju kognitivne kompleksnosti (Bieri, 1955), ¢ija glavna ideja jeste moguénost
identifikacije nehomeostaticnih varijabli koje utjeCu na to kako se ljudi nose sa

protokom informacija s kojima dolaze u dodir.

Dugo vemena je jedno od najinteresantnijih pitanja koje je postavljeno u okviru tog
podrucja bilo Sta (sadrzaj) i kako (proces) ljudi misle (Suedfeld, 2010). Odgovori koji su
se formirali uz svaku oblast psihologije koja se bavila ovim problemom su neizostavno
bili obojeni perspektivama iz kojih su kretali stru¢njaci koji su istrazivali, interpretirali i
zakljucCivali. Takvu pristrasnost mozemo primijetiti u formulacijama prvih teorija koje

su nastojale definisati konstrukt kognitivne kompleksnosti.

Prema Suedfeld (2001) dva su glavna podrucja koja se trebaju razmotriti prilikom
razli¢itih pokuSaja dolaska do odgovora na postavljena pitanja. Jedno od njih fokus
stavlja na inteligenciju, posmatranu kao dispozicijsku karakteristiku, pri ¢emu se u obzir
uzimaju kvaliteta i sadrZzaj promisljanja, a istraZzivanja u okviru ove domene mogu dati
odgovor na pitanje Sta ljudi misle. Drugo podruéje se bavi strukturom misli koja je
neovisna o sadrzaju i kvaliteti gdje je glavni fokus usmjeren na integrativnu
kompleksnosti (Suedfeld, 2001). Struktura se odnosi na konceptualna pravila koja se
koriste u promisljanju, odlu¢ivanju i povezivanju. Bilo koje vjerovanje ili misao moze
biti izraZzena na bilo kojem nivou kompleksnosti, kao $to i dijametralno suprotne izjave
sadrzajno, mogu biti jednako kompleksne. Istrazivanja u sklopu ovog podrucja se bave
pitanjem kako to ljudi misle. U posljednjih nekoliko desetljeca mnogo paznje je
usmjereno ka otkrivanju dubine i Sirine konstrukta integrativne kompleksnosti, Sto je
sasvim razumljivo s obzirom na potencijalnu vaznost moguceg predvidanja
kratkoro¢nih i dugoro¢nih posljedica visoke, odnosno niske integrativne kompleksnosti

u specifi¢nim situacijama.



Povijest istrazivanja ovog pojma sli¢i odmotavanju zapetljanog klupka, $to zbog same
prirode konstukta koji je multidimenzionalan, odnosno koji se istovremeno moze
posmatrati 1 kao stanje i kao osobina, tako 1 zbog tanke granice izmedu njega i njemu
slicnih konstukata kao S§to su potreba za spoznajom, potreba za kognitivnim
zavrSetkom, konceptualna kompleksnost i sli¢no. Posljednjih godina teorija integrativne
kompleksnosti primjenjuje se kao konceptualna osnova programa razvijenog na
Cambridge University, kojem je cilj smanjenje radikalizma i nasilnog ekstremizma u
Ujedinjenom Kraljevstvu. Grupa istrazivata sa Cambridge-a (istrazivatka grupa iz
psihologije i religije) koju ¢ine Sara Savage, Eolene Boyd-MacMillan, Jose Liht i
Anjum Khan, primijenila je program s ciljem smanjenja konflikata izmedu liberalnih i
konzervativnih krS¢ana, katolika 1 protestanata, te prilagodbi mladih muslimana
britanskoj kulturi. Program je implementiran u mnogim podru¢jima svijeta, od

Centralne Amerike, preko Afrike, Azije do Europe.

1.1 Historijski pregled razvoja konstrukta integrativne kompleksnosti

Linija razvoja modela koji su pokusali definisati i mjeriti ovaj konstrukt se krece od
sistemskih teorija, konceptualne i interaktivne kompleksnosti ka integrativnoj

kompleksnosti.

Prvi pristup kompleksnosti procesa misljenja je sistemska teorija koje se bavila
proucavanjem razvoja kognitivnog stila iz razlicitih strategija odgoja djece, a inspirisana
je Kellyjevom teorijom (1995) osobinskih konstrukata. Prema ovom modelu
diferencijacija 1 integracija se razvijaju kroz cCetiri stadija konceptualnog razvoja, a
napredak iz jedne faze u narednu je odreden nainom na koji su pravila u porodici
generirana i aplicirana (Suedfeld i Tetlock, 2001). Tacnije, predispozicija za konkretno
odnosno apstraktno razmisljanje je bazirana na strukturi pravila unutar porodice kao Sto
su stabilnost kazne i nagrade, gdje razvoj misljenja te¢e od konkretnog ka apstraktnom.

U teoriji su se mijeSale strukturalne varijable, odnosno proces sa sadrzajem.

Druga u nizu je teorija konceptualne kompleksnosti (Schroder, Driver i Streufert, 1967,
prema Suedfeld, 2010) u kojoj je razvojni aspekt izba¢en. Modificirana verzija je imala
prvu strukturalnu podlogu— proces koji odreduje konceptualnu slozenost je opisan kao

diskriminacija (sposobnost percipiranja razlika unutar dimenzije stimulusa), integracija



(percepcija povezanosti izmedu razlic¢itih dimenzija), te diferencijacija (percepcija
razli¢itih dimenzija ili perspektiva). Ovdje se govori 0 nivoima integrativne slozenosti
koji su definisani kao odjeljci na kontinuumu, a kre¢u se od najnizeg (konkretnog)
nivoa kojeg definiSe rigidno i apsolutisticko misljenje, ka Cetvrtom, najviSem, kojeg
karakteriSe fleksibilnost, licno generirana pravila, raznolikost i slicno (Suedfeld i

Tetlock, 2001).

Kasnija verzija modificirane teorije je teorija interaktivne kompleksnosti (Streufert i
Streufert, 1978), u kojoj se pokazao rastu¢i interes za okolinske medijatore.
Pretpostavke su se odnosile na vjerovanje da kompleksnost moze biti izmijenjena
proksimalnim faktorima kao $to su trenutno iskustvo i motivacija, ali i distalnim u vidu
dugotrajnijih iskustava ili konteksta, koji izazivaju jednu ili drugu razinu
kompleksnosti. Prema ovoj teoriji, kompleksnost moze biti osobina koja nije

nepromjenjiva.

Najnoviji pristup konstruktu je teorija integrativne kompleksnosti koja govori o tome da
fokus ne treba biti na dispozicijskoj karakteristici koja postavlja granice unutar kojih se
osoba moze kretati, ve¢ na kompleksnosti kao zavisnoj varijabli koja je rezultat
interakcije izmedu konceptualne kompleksnosti kao osobine licnosti i mnostva drugih
situacijskih faktora, ukljucujuci i endogene i egzogene (Seudfeld, 1992). Integrativna
kompleksnost (1K) se sastoji od dvije komponente, i to: diferencijacije (prepoznavanje
viSe od jednog legitimnog stajalista, odnosno tacke gledista i/ ili dimenzija relevantnih
za temu) i integracije (prepoznavanje veze medu diferenciranim elementima kroz
interakciju, sintezu ili inkorporiranje u neki nadredeni sistem). Najvazniji je nivo
diferencijacije i integracije koji osoba pokazuje u misljenju i ponaSanju, a koji se

posmatra u konkretnoj situaciji i kontekstu (Suedfeld i Tetlock, 2001).

Teorija integrativne kompleksnosti se od svojih prethodnika razlikuje teorijski i
metodoloski. Teorijski, model integrativne kompleksnosti tretira diferencijaciju i
integraciju kao karakteristicno procesiranje informacija u odredenoj situaciji (Driver i
Streufert, 1969). Nivo kompleksnosti u bilo kojoj situaciji je zajednicki odreden
licnos¢u (konceptualna kompleksnost), drugim unutradnjim faktorima (umor,
pobudenost), te vanjskim situacijskim faktorima kao Sto su vremenski pritisak i sli¢no

(Gaudry, Vagg i Spielberger, 1975; prema Suedfeld, 2010). U ovom modelu,



konceptualna kompleksnost je element licnosti, dok je integrativna kompleksnost stanje
(Suedfeld, 2010). 1z metodolosSkog aspekta, razlika je u tome Sto su materijali koji su
predmet ocjenjivanja, arhivski, "proizvedeni u stvarnom Zivotu", a ne u bilo kakvim

laboratorijskim uvjetima.

Velika vecina istraZivanja je fokusirana na situacije unutar kojih dolazi do promjena u
integrativnoj kompleksnosti, te kako te promjene utjeCu na procesiranje informacija i
donoSenje odluka. Jedan od glavnih modela koji se koristi prilikom objasnjenja nacina
procesiranja informacija integrativno kompleksnih, odnosno jednostavnih sistema je

model kognitivnog menadZera (Suedfeld, 2010).

1.2 Model kognitivhog menadzera

Glavna ideja na kojoj pociva model kognitivhog menadzera (kognitivnog upravljanja)
jeste ta da je integrativna kompleksnost misljenja pozitivna funkcija investiranja
kognitivnog napora i dostupnih kognitivnih resursa. Budu¢i da takvo investiranje nuzno
ukljucuje 1 troskove, ljudi koji donose odluku razmatraju nuznost rjeSavanja odredenog
problema u poredenju sa ostalima koji se trebaju razrijesiti unutar istog vremenskog
okvira, kao i trenutnu dostupnost kognitivnih resursa. Tada se donosi odluka na
najnizem, ali prakticnom i uspjeSnom nivou integrativne kompleksnosti (Suedfeld,
2010). Prema modelu, svaki pojedinac ima ograniCen kapacitet za odrzavanje
kognitivnog funkcioniranja na visokom nivou, koji se moze razlikovati od osobe do

osobe.

U podlogu ove teorije se uklapa i Selyev generalni adaptacijski sindrom (1956) koji
govori o0 tome da izazovna situacija, koja zahtjeva rjeSenje, inicira potroSnju kognitivnih
resursa. Kada je problem prepoznat, osoba pristupa dostupnim kognitivnim resursima
koje ¢e upotrijebiti za njegovo rjeSavanje (analogno Selyevoj fazi alarma). U ovoj tacki,
razina integrativne kompleksnosti raste jer pojedinac pokuSava identificirati razlicite
aspekte problema kao i povezanost medu njima, njegove implikacije, te potencijalne
strategije za rjeSavanje. Ukoliko se procijeni da problem nije vrijedan ulaganja napora
ili da moze biti rijeSen koristenjem jednostavnijih strategija pretrage informacija, nivo
kompleksnosti ¢e biti relativno nizak. S druge strane, ukoliko je situacija vazna i

otporna na jednostavne strategije, integrativna kompleksnost c¢e porasti. Najadaptivnije



je uskladivanje nivoa kompleksnosti problema sa nivoom integrativne kompleksnosti
kojom mu se pristupa. Ukoliko rjeSenje do kojeg sistem dode bude neuspjesno, osoba
nastavlja sa kontinuiranim investiranjem kognitivnog napora, S$to znac¢i da razina
kompleksnosti ostaje povisena. Ovo je analogno Selyevoj fazi pruzanja otpora. Jednom
kada se dode do kona¢nog rjesenja ili odluke, nivo kompleksnosti se vraca na bazi¢nu

razinu, kako bi se izbjeglo bespotrebno trosenje kognitivnih resursa (Suedfeld, 2010).

Poznatost ili dostupnost informacija je usko povezana sa razinom integrativne
kompleksnosti, u smislu da, ukoliko osoba ima prijasnje iskustvo koje se pokazalo
adekvatnim 1 adaptibilnim, postojat ¢e veca vjerovatnoca da ¢e se u narednim slicnim
situacijama ponasati na slican naCin. Nedostatak ovakve strategije jeste uzak raspon
situacija u kojima bi prethodno efikasne strategije mogle ostati primjenjive i
funkcionalne dugoro¢no (Suedfeld, 2010). Ako je situacija previSe ozbiljna, odnosno
ako se javlja istovremeno sa brojnim drugim zahtjevima, ili ako su kognitivni resursi
istroSeni, dolazi do posljednje faze, stanja distuptivnog stresa, $to bi posljedi¢no trebalo
dovesti do opadanja integrativne kompleksnosti usljed potpune istroSenosti kognitivnih
resursa. Tada kompleksnost sistema ostaje na relativno niskoj razini sve dok ne prode

stanje istroSenosti resursa nakon ¢ega se osoba vraca na svoju bazi¢nu razinu.

1.3 Osobe kao sistemi procesiranja informacija

Zivimo u okruZenju u kojem smo svakodnevno izloZeni mno$tvu razli¢itih podrazaja
koji nas stimuliSu i motiviraju na djelovanje. Neki od njih su od klju¢ne vaznosti za
uspjesno adaptiranje na, inace preplavljujuéu okolinu, dok su drugi distraktori koji
bespotrebno crpe resurse, €ine¢i nas sklonijim koristenju raznih kognitivnih precica
kojima nastojimo smanjiti "buku" koju stvaraju u naSem mentalnom setu. Komunikacija
izmedu covjeka i okoline u kojoj obitava je neophoda za njegovo uspjesno
funkcioniranje, te s toga svaki pojedinac razvija i koristi odredene strategije prilikom
percipiranja i obrade informacija iz vanjskog svijeta, kako bi doSao do rijeSenja i
natuknica o "ispravnosti" vlastitih zaklju¢aka i ponasanja. Polaze(i iz takvog teorijskog
okvira (Driver i Streufert, 1969), ljudi se mogu definisati kao sistemi koji se bave
procesiranjem informacija koje dobivaju iz vanjskog svijeta putem svojih cula, a koje

koriste u svakodnevnim prosudbama o ispravnosti i valjanosti onoga Sto rade,



inkorporirajué¢i ih u izlazne bihevioralne informacije, koje mogu biti manje ili vise

kompleksne.

Najranije formulacije odnosa ulazne i izlazne informacije (Spencer, 1897; prema Driver
i Streufert, 1969) su govorile o linearnoj povezanosti izmedu kompleksnosti
informacije i kompleksnosti sistema. Medutim, istrazivanja su dolazila do rezultata koji
su upucivali na drugaciju prirodu veze (Miller, 1962; Lanzetta i Roby, 1956). Naime,
c¢inilo se da svaki sistem ima svoj gornji limit opterecenosti koji moze podnijeti,
odreden kompleksnoscu ulazne informacije, kao i kompleknos¢u elemenata od kojih je
sacinjen. Kompleksnost ulazne informacije moze biti definisana kao broj vjerovatnih i
korisnih promjena koje ona moZe izazvati u sistemu Kkoji je maksimalno otvoren,
odnosno koji nema mehanizama koji blokiraju percepciju bilo kojeg od dijelova od
kojih je sastavljena (Driver i Streufert, 1969). Miller (1962) je utvrdio da, ukoliko
nastavi povecavati kompleksnost ulazne informacije iznad prethodno dosegnutog
asimptotickog nivoa, njena iskoristivost pocinje opadati, i kvalitativno i kvantitativno.
Na nivou grupe, Lanzetta i Roby (1956) su takoder pronasli krivolinijsku vezu izmedu
optimalnog nivoa kompleksnosti ulazne informacije i najproduktivnije grupne izvedbe.
Na osnovu ovih i sli¢nih rezultata, Schroder je (1967) u svom modelu procesiranja
informacija ponudio teorijsku osnovu prema kojoj izlazna informacija nije sistemski
povezana sa kompleksnos¢u ulazne. Naime, on govori o tome da sistemi procesiranja
informacija mogu biti opisani ukupnim brojem dijelova koji trenutno operiraju, odnosno
diferencirano$¢u sistema, te stepenom povezanosti izmedu tih dijelova, odnosno
njihovom integracijom. Sto je sistem vie diferenciran i integriran, veca je vjerovatnoéa
da ¢e se informacija percipirati u svom izvornom obliku bez koriStenja kognitivnih
precica i selektivnosti, te da ¢e njeni elementi velikim dijelom biti inkorporirani u
izlaznu informaciju. Integrativna kompleksnost izlazne informacije (npr. broj
osmi$ljenih taktika koje ¢e dovesti do cilja) je stoga ogledalo integrativne

kompleksnosti dijelova koji €ine sistem 1 moZe se izjednaciti sa njegovom kvalitetom.

Krivolinijski obrazac reakcija na kompleksnost ulazne informacije se interpretira kao
karakteristi¢ni nivo integrativne kompleksnosti sistema, koji moze biti visok i slozen, ili
jednostavan i prost (Driver i Streufert, 1969). Slozeni sistemi su uvijek integrativno

kompleksniji od jednostavnijih, osim u uvjetima ekstremno niske, odnosno visoke



kompleksnosti ulazne informacije. Tada obje vrste sistema imaju uporedivu integrativnu
kompleksnost, ¢esto operirajuci na jednostavnim, jednodimenzionalnim nivoima. Model
integrativne kompleksnosti sistema pociva na slijede¢im postulatima: 1.pojedinci i
grupe se mogu posmatrati kao sistemi procesiranja informacija, 2.sistemska integrativna
kompleksnost varira na krivolinijski nac¢in ovisno o promjenama kompleksnosti ulazne
informacije, 3.sistemi posjeduju kapacitet sa optimalnim nivoom kompleksnosti s
kojom mogu percipirati i procesirati ulaznu informaciju, a koji povecava integrativnu

kompleksnost izlazne informacije.

Ukoliko se kompleksnost ulazne informacije kre¢e od optimalnog nivoa u bilo kojem
smjeru, kompleksnost sistema privremeno opadne. Ako se ona krece ka, ili je unutar
granica optimalnog nivoa kompleksnosti, sistem odrzava operacije na maksimalnom
nivou. Vazna napomena je i to da optimalni nivo kompleksnosti nije isti za svaki sistem,
Sto posljedi¢no znaci da postoje varijacije u kapacitetu za maksimalnu kompleksnost
ulazne informacije koja se sastoji od tri komponente (Driver i Streufert, 1969): 1.Cista
informacijska zasi¢enost (opterecenost), 2.koli¢ina percipiranih pozitivnih efekata
(promjena), 3. koli¢ina percipiranih negativnih efekata (promjena). Na osnovu toga je
moguce zakljuciti da se razlike u stepenu integrativne kompleksnosti sistema javljaju

upravo zbog razlika u razini optimalnog nivoa kompleksnosti.

1.4 Pravila pretrazivanja informacija i integrativna kompleksnost

Prilikom prosudivanja ljudi se koriste razliitim strategijama i pravilima koja im
olakSavaju proces obrade informacija uz minimalno ulaganje napora sa maksimalnim
pozitivnim ishodom. Dva pravila, posebno bitha za razumijevanje konstrukta
integrativne kompleksnosti su kompenzacijsko i ne-kompenzacijsko (Abelson i Levi,
1985; Klayman, 1983; Payne, Bettman i Johnson, 1988; prema Choi, 2008). KoriStenje
ovih pravila ¢e voditi do vece ili manje diferencijacije 1 integracije, ovisno o tome da li

je u pitanju prvo ili drugo.

Kompenzacijsko pravilo se odnosi na moguénost kompenziranja slabosti jednog atributa
snagom drugog. To znaci da se poredenje opcija, strategija ili perspektiva vrsi duz svake
dimenzije, a kao najbolja opcija se uzima ona ¢ija je ukupna vrijednost za sve atribute

veca u odnosu na druge. S druge strane, ne-kompenzacijsko pravilo se odnosi na obradu



informacija putem koje svaka opcija, strategija ili perspektiva, ¢iji svi atributi ne
prelaze prag vrijednosti koji je postavljen kao standard koji se mora ispuniti, se u daljem
prosudivanju ne uzima u obzir (Tversky, 1972; prema Choi, 2008). Snaga njenog
jednog elementa ili atributa ne moze nadomijestiit slabost drugog. Najbolja alternativa je
ona kod koje se specifi¢ni atribut koji se uzeo kao kriterij, procijeni kao najvredniji
(Choi, 2008).

Kompenzacijsko i ne-kompenzacijsko pravilo se razlikuju ne samo u konac¢nim
odlukama, nego i u prirodi samog procesa odluc¢ivanja. Kompenzacijska pravila su po
prirodi konfliktno konfrontirajuca, dok su ne-kompenzacijska konfliktno izbjegavajuca.
U slucaju drugog, atributi se strukturiraju prema vaznosti, i onda se odlucuje koji od
njih ¢e se razmatrati kao najvazniji. Kada se on odabere, sve opcije se uporeduju prema
samo toj jednoj kriti¢noj tacki, $to dovodi do odbacivanja svih onih ¢ija jedina slabost
moze biti upravo samo taj jedan atribut. Time se smanjuje mogucénost izbora, odnosno
razina diferencijacije jer se razmatraju samo alternativa/e koja su dostupne s obzirom na
postavljeni standard (Choi, 2008).

Kao rezultat koriStenja kompenzacijskog pravila, javit ¢e se veée elaboracije
informacija, pa bi odluke i stavovi koji su formirani tim putem trebali imati
sveobuhvatniju i diferenciraniju strukturu misli i asocijacija koje ih podrzavaju
(Klayman, 1983; Payne, 1976; prema Choi, 2008). Sto je veéi broj veza koje odrzavaju
neki stav, to je veca zaStita protiv slabljenja njegovog intenziteta. Ukoliko se jedan
element stava umanyji ili nestane, drugi dijelovi strukture ¢e ga podrzati i odrzati, buduci
da su integrirani na smislen nac¢in (Haugtvedt i Petty, 1992). S druge strane, ukoliko se
do neke odluke ili stava doSlo koriStenjem ne-kompenzacijskog pravila obrade
informacija, javit ¢e se poteSkoce prilikom njegove odbrane, jer je u potpunosti

formiran oko jednog elementa (Choi, 2008).

1.5 Psiholoski korelati konstrukta

Razli¢iti 1 medusobno povezani psiholoSki procesi upravljaju svim operacijama koje
ljudi koriste u nastojanju da podraZzajima iz vanjskog svijeta daju neko znacenje kroz
osobnu interpretaciju putem percipiranja, procesiranja, pohranjivanja i dosjecanja

informacija. Baze tih procesa su konstrukti koji ne postoje izolovano i odjeljeno jedan



od drugog, jer su medusobne interrelacije pokretaca 1 upravljaca ljudskog ponasanja
neophodne da bi ono bilo svrsishodno i adaptibilno. Kada je rije¢ o integrativnoj
kompleksnosti, za njeno definisanje je potrebno razmatranje i osobinskih i situacijskih
faktora od kojih je sacinjena. Jedan od pristupa putem kojeg je moguce pruziti bolje
objasnjenje konstrukta jeste posmatranje promjena u dispozicijski utemeljenim
elementima integrativne kompleksnosti koje su nastale usljed djelovanja vanjskih,
egzogenih faktora koji ¢ine da osoba operira na odredenoj razini diferencijacije i
integracije u konkretnoj situaciji. Konstrukti sa kojima bi prema teoriji integrativna
kompleksnost trebala biti povezana i pomocu kojih bi se mogle temeljitije interpretirati
promjene u konceptualnoj kompleksnosti su aktivno otvoreno misljenje, potreba za
strukturom, desniCarska autoritarnost i empatija, a faktor koji posreduje odnos izmedu
integrativne kompleksnosti i navedenih konstrukata je subjektivna procjena objektivno
stresne situacije (Suedfeld,1977 i 2011; Liht, 2005; Simone, 2008; Andrews, 2016;
Rietzchel, 2007; Butler, 2000).

1.5.1 Aktivno otvoreno misljenje

Aktivno otvoreno misljenje (engl. Active Open-mind Thinking Style) se definiSe kao
percipiranje, procesiranje i razmatranje dokaza koji ne idu u prilog trenutno
zagovaranom stajaliStu kroz potro$nju dovoljne koli¢ine vremena na problem prije
odustajanja, te pomno razmatranje opcija i misljenja predlozenih od strane drugih
osoba prilikom formiranja vlastitih (Baron, 1993). Ovakav kognitivni stil nije isto 5to i
dispozicijski utemeljena otvorenost ka novim iskustvima, pri ¢emu se ona odnosi na
potrebu za raznoliko$¢u i nezavisnoS¢u U vlastitim prosudbama, dok se aktivno
otvoreno misljenje konkretno usmjerava ka tome da se bude "fer" prilikom prosudivanja
o drugacijim zaklju¢cima, argumentima i mi$ljenjima, ¢ak i kada idu protiv onoga Sto

sama osoba Zagovara.

Tokom svog istrazivanja na ovu, i srodne teme, Baron (1985, 1988-2008) je predloZio
generalni teorijski okvir u kojem je misljenje definirao u terminima trazenja
mogucénosti, dokaza i ciljeva, te donoSenja zakljucaka na osnovu istih. Pristrasnost u
promisljanju je podveo pod jedan naziv- “pristrasnost moje strane”, te je govorio o

konstruktu aktivnog otvorenog misljenja koji bi je mogao svesti na minimum kroz



otvorenost ka razlozima prema kojima bi favorizirana pozicija mogla biti pogresna, kao

I aktivno traganje za njima.

U sklopu teorije se govori o tri vrste promiSljanja: promisljanje o vjerovanjima, o
ciljevima i o opcijama. Promisljanje o opcijama se odnosi na proces donosenja odluka
koji ukljucuje pretrazivanje informacija i zaklju¢ivanje. Pretraga informacija moZze biti
okarakterisana objektima koji se traze (dokazi, moguénosti ili ciljevi), opsegom, te
pravcem u kojem se ona krece. Pravac pretrage se odnosi na to da li je ona usmjerena
samo ka dokazima i ¢injenicama koji ¢e i¢i u prilog trenutno favoriziranoj opciji ili je
otvorena za moguénost usmjeravanja i na argumente protiv nje. Opseg pretrage ovisi 0
kriteriju koji je postavljen, odnosno o standardu koji se mora zadovoljiti kako bi se
proces pretrage informacija zavrsio. Standardi za zavrSetak mogu biti visoki ili niski, a
ovise o0 brojnim faktorima kao Sto su dispozicijski utemeljenja razina otvorenosti ka
novim iskustvima, dispozicijska ili situacijski uvjetovana potreba za zavrSetkom,
okolnosti unutar kojih se vrsi pretraga, kao i o karakteristicnom nivou integrativne
kompleksnosti pojedinca. Obimna, sloZzenija pretraga je povezana sa Visoko
postavljenim standardima koji se najéesce javljaju kod integrativno kompleksnijih
pojedinaca, dok je neSto jednostavnija pretraga ceSCe prezentovana od strane
integrativno jednostavnijih sistema, te je kompatibilna sa niZzim standardima za
zavrsSetak procesa pretrazivanja informacija. S obzirom da se integrativna kompleksnost
i aktivno otvoreno promiSljanje medusobno preklapaju, umjereni i srednji opseg
pretrage je najoptimalniji, budu¢i da previsoko postavljen kriterij moZe dovesti do
pretjeranog odlaganja donoSenja odluke, Sto podrazumijeva bespotrebno troSenje
kognitivnih resursa. S druge strane, pretraga informacija koja je siromasna moze dovesti

do zanemarivanja elemenata koji mogu biti od klju¢ne vaznosti.

Perkins, Bushey i Faraday (1986) su u jednom od svojih istrazivanja trazili od studenata
da napiSu misljenje o problemima koji su druStveno sporni i o kojima se mozZe
diskutovati na osnovu znanja i informacija koje veéina ljudi posjeduje— npr."Da Ii ¢e
vece ulaganje sredstava u drzavne Skole dovesti do znacajnog poboljsanja kvaliteta
poducavanja i ucenja?"; Rezultati su pokazali da se vecina ispitanika primarno
fokusirala na generiranje argumenata koji potkrepljuju pocetno zagovaranu pozicCiju,

ulazu¢i malo ili nimalo kognitivnih resursa u razmisljanje o validnosti stajalista koje je
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suprotno od njihovog. Medutim, kada se od njih eksplicitno trazilo ulaganje napora u
promisljanje o razlozima zbog kojih bi ta stajaliSta mogla biti legitimna, broj
argumenata koji im idu u prilog se znatno povecao. Na osnovu toga je moguce
zakljuCiti da se samostalna produkcija argumenata bez dodatnih uputa prvenstveno
odnosila na trazenje razloga kojima ¢e se podrzati pocetno zagovarana pozicija. To se
desilo zbog pristrasnosti prilikom pretrage informacija, a ne zbog nedostatka

sposobnosti ili znanja o odredenom problemu.

Ukoliko aktivno traganje za razli¢itim tackama gledista definiSemo kao diferenciranost
u procesiranju informacija, a potragu za povezano$¢u medu njima kao stepen
integracije, onda se u teorijskom smislu, konstrukti aktivnog otvorenog promisljanja i
integrativne kompleksnosti mogu dovesti u medusobni odnos. Osnovna pretpostavka
koja stoji iza povezanosti integrativne kompleksnosti i aktivnog otvorenog misljenja
jeste da e pristrasnost u promisljanju biti manja ukoliko se u obzir uzmu razliciti

elementi koji tvore informaciju , kao 1 njihova medusobna povezanost.

1.5.2 Empatija

Empatija je kljucna komponenta adaptivne interpresonalne interakcije izmedu
pojedinaca, zbog svog utjecaja na njihov socijalni Zivot (Davis, 1983; Ekman, 2003;
Batson, 2009; prema Neumann, Chan, Wang i Boyle, 2016). Socijalni teoretic¢ari se ve¢
skoro dva stoljeca bave prirodom ljudske osjetljivosti u odgovorima na dozivljaje
drugih osoba, a od samog pocetka je prepoznata potencijalna razlozivost ove
karakteristike na elemente od kojih je saCinjena (Davis, 1980). Razliciti aspekti
empatije kao Sto su zauzimanje perspektiva, dijeljenje afekta, osjecaji zabrinutosti za
druge i razumijevanje situacije u kojoj se nalazi neka osoba govore o tome da je
empatija multidimenzionalan konstrukt (Davis, 1983; Ekman, 2003; Batson, 2009;
Hoffman, 2007; Reniers, Corcoran, Drake, Shryane & Vollm, 2011; prema Neumann,
Chan, Wang i Boyle, 2016). Pocetna distinkcija izmedu komponenti empatije koja se
pojavila u teorijama jeste ona izmedu instinktivnog suosjecanja koje je opisano kao brza
I podsvjesna emotivna rekacija na dozivljaje drugih i intelektualiziranog suosjecanja,
odnosno sposobnosti da se prepoznaju emocionalna iskustva drugih ljudi, bez da se ona

subjektivno doZive (Smith, 1798; prema Davis, 1980). Spencer (1870) je naknadno
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napravio slicnu kategorizaciju izmedu instinktivne i intelektualne, odnosno kognitivne i
emotivne empatije, koja se odrzala do danas (Davis, 1980). Opc¢e prihvacena definicija
empatiju opisuje kao konstrukt koji u sebi sadrzi i afektivnu i kognitivnu komponentu
koje omogucavaju razumijevanje emocija drugih osoba kao i mentalnu reprezentaciju
tacki gledista iz kojih krecu (Fernandez, 2011). Na taj nacin ju je moguce uporediti sa
integrativnom kompleksnos¢u koja u sebi sadrzi sposobnost diferenciranja izmedu
vlastite i perspektiva koje drze drugi ljudi, te spoznaju o validnosti njihovog

istovremenog koegzistiranja.

Rezultati istraZzivanja pruzaju dokaze o postojanju dva ponasajna sistema ukljuena u
razumijevanje drugih, a to su rani emotivni sistem uskladivanja i imitiranja, i napredniji
kognitivni sistem koji se odnosi na razumijevanje mentalnih setova drugih osoba
(Tsoory, Peretz i Perry, 2009). Prema hipotezi percepcija-akcija, (Preston i de Waal,
2002; prema Tsoory, Peretz i Perry, 2009) percepcija ponaSanja druge osobe automatski
aktivira vlastitu reprezentaciju tog ponaSanja u mozdanim strukturama koje su
odgovorne za produkciju izlazne informacije koja se odnosi na uskladivanje vlastitog
ponaSanja sa ponaSanjem druge osobe. Za ovake dijeljene reprezentacije su narocito
vazni ogledalo-neuroni koji su povezani sa prepoznavanjem emocija i empatijom. U
jednom od istrazivanja (Gazzola, 2006; prema Tsoory, Peretz i Perry, 2009) je utvrdeno
da pojedinci koji ostvaruju vece rezultate na kognitivnim subskalama empatije
aktiviraju ogledalo-neurone intenzivnije i ¢eS¢e u odnosu na ljude koji postizu nize

rezultate.

Postoje dva modela koja nude objasnjenje odnosa izmedu ovih sistema (Tsoory, Peretz i
Perry, 2009). Prema jednom, on je medusobno-zavisan, a prema drugom je medusobno
iskljuéiv. Budu¢i da se emocionalna zaraza kao afektivna komponenta empatije javlja
ranije u razvoju, te je viSe na automatskom nivou, bazi¢nija je i razvojno i fizioloski u
odnosu na kognitivnu, mozZe se pretpostaviti da je kognititivna empatija bazirana i da se
nastavlja na emocioinalnu, pa je tako afektivna komponenta prethodnik kognitivne, te
su one u medusobno ovisnom odnosu. Drugi model koji govori o iskljucivosti ove dvije
komponente isti¢e da emotivna i kognitivna empatija imaju drugacije neuralne korijene,
gdje emocionalni sistem ukljucuje inferiorni frontalni gyrus, a kognitivni sistem

ukljucuje ventromedijalne prefrontalne lezije. U posljednje vrijeme se najéesce koristi
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teorijski okvir prema kojem empaticki proces sadrzi emocionalne i kognitivne
komponente koje se medusobno ispreplicu kako bi oblikovale empaticko stanje. U
svakodnevnim okolnostima svaka interakcija s drugom osobom moze biti okidac¢ i za
emocionalni odgovor (afektivna empatija) i za kognitivnu evaluaciju (kognitivina
empatija). lako obje komponente empatije rade autonomno, svaki empaticki odgovor ¢e
u odredenoj mjeri ukljucivati i jednu i drugu, a njihov intenzitet i razmjer ¢e se
razlikovati ovisno o socijalnom kontekstu, nivou stresa, kao i 0 percipiranoj sli¢nosti sa

datom osobom (Mitchell, 2005; prema Tsoory, Peretz i Perry, 2009).

Istrazivanja koja su se bavila empatijom i njenim komponentama su dolazila do
rezultata koji su upucivali na konzistentne spolne razlike. Tacnije, zene imaju
tendenciju ostvarivanja veceg rezultata na svim subskalama empatije, u odnosu na
muskarcem (De Corte i sur., 2007). Hoffman (1977) govori o tome da konzistentne
razlike u odgovorima muskaraca i Zena vjerovatno postoje zbog razlika u afektivnoj
osjetljivosti na iskustva drugih ljudi. Ta pretpostavka je u skladu sa rezultatima prema
kojima se najmanjanje spolne razlike javljaju u rezultatima na skali zauzimanja

perspektiva, primarno kognitivnoj komponenti (De Corte i sur., 2007).

Zauzimanje perspektiva

Proces razumijevanja perspektiva drugih ljudi, nazvan kognitivna empatija, ovisi 0
visSim mentalnim funkcijama kao Sto je kognitivna fleksibilnost (Decety i Jackson,
2004; prema Tsoory, Peretz i Perry, 2009). To zna¢i da kognitivna komponenta
empatije podrazumijeva namjernu supresiju vlastite perspektive (Keysar i sur., 2003;
Royzman i sur., 2003; prema Tsoory, Peretz i Perry, 2009), s ciljem reprezentacije i
zauzimanja perspektiva drugih osoba, Sto ukljuCuje spoznaju o nacinu razmisljanja,
ponasanja i interpretacije dogadaja koji direktno proizilaze iz stajaliSta koje osoba

Zagovara.

Na osnovu obrazaca korelacija koje se javljaju izmedu kognitivne i afektivne
komponente moze se pretpostavljati o procesu razvoja empatickog odgovora, od
njegove najbazi¢nije forme do one sa najvecom slozenoscu. Naime, u ranom razdoblju
razvoja, dijete ne moze napraviti distinkciju izmedu sebe i drugih ljudi. Kada posmatra
drugu osobu koja doZivljava pozitivne ili negativne emocije, ono ih i samo doZivljaja

zbog razvojno uvjetovanog egocentrizma. Buduc¢i da se putem ¢iste imitacije Cesto ne
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zaklju€uje nista o podlozi koja stoji iza svake emotivne reakcije prikazane od strane
drugih ljudi, ona predstavlja najjednostavniju formu empatickog odgovora na afektivna
stanja drugih. Razoblje emocionalne zaraze se javlja ranije u Zivotu nego sposobnost
zauzimanja perspektiva koja je ovisna o kognitivnhom razvoja pojedinca (Pollick i De
Waal, 2007). Kako razvoj odmice, ovakva osjeCanja pocinju prerastati u suosjecajnu
zabrinutost, gdje je samoorijentiranost zamjenjena orijentirano$¢u ka drugim ljudima.
Emocionalna zaraza, najprostoji empaticki odgovor se moze pronac¢i i kod ptica i
glodara, medutim sposobnosti zauzimanja perspektive su pronadene samo kod
naprednijih sisara kao Sto su gorile (Pollick i De Waal, 2007). Jedan snazan faktor koji
pridonosi ovoj promjeni jeste razvijanje sposobnosti zauzimanja perspektiva drugih
osoba koja proizvodi i jaca tendenciju odmicanja od samousmjerenosti prema
usmjerenosti ka drugima. Znacajna pozitivna korelacija koja se javlja u oba pola,
izmedu zauzimanja perspektiva i empaticke =zabirnutosti, pra¢ena znacajnom
negativnom korelacijom izmedu zauzimanja perspektiva i osobnog stresa podrzava ovo
stajaliSte (De Corte i sur., 2007). Tacnije, veCa sposobnost zauzimanja perspektiva je
povezana sa manje intenzivnim osjecajima osobnog stresa ili nelagode zbog negativnih
dozivljaja drugih ljudi, uz veée kognitivno razmijevanje onoga $to im se deSava. Na
osnovu rezultata pojedinih istrazivanja je uoc¢eno da pojedinci koji mogu razmisljati i
djelovati polaze¢i iz perspektive koju drzi druga osoba su cesce ekstravertiraniji i
socijabilniji u odnosu na one kojima je to teZe (Richendoller i Weaver, 1994; prema De
Corte i sur., 2007). Gledanje stvari iz tacke glediSta neke druge osobe implicitno
podrazumijeva da je pojedinac u stanju priznati legitimno postojanje drugih perspektiva
osim vlastite, pa je mogucée posredno zakljucivati o odredenom stupnju diferenciranosti
tog sistema procesiranja informacija. Ukoliko se pritom nudi objasnjenje komponenti
koje predstavljaju vezivno tkivo izmedu prepoznatih i izdvojenih dijelova, moze se

teoretizirat i o odredenom stepenu integracije.

1.5.3 Otpornost na stres

Otpornost na stres se odnosi na karakteristike koje osoba posjeduje i strategije koje
koristi, a koje omogucavaju uspjeh prilikom suocavanja sa visokostresnom situacijom

(Connor, 2003). Kada se radi o hipotezi disruptivnog stresa, obrazac ponaSanja za koji

se predvida da ¢e se pojaviti uslijed stresne situacije jeste jednostavni odnos izmedu
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podrazaja i odgovora (Andrews, 2016). Tacnije, odredeni stimulus Kkoji je u teoriji
visoko stresan, ¢e uvijek voditi do pada integrativne kompleksnosti kod razliitih
pojedinaca, neovisno o0 njihovim individualnim karakteristikama. Visokostresna
situacija ¢e uvijek biti percipirana kao prijeteca, popracena negativnim afektom. Jedina
podjela koja se eksplicitno navodi u sklopu ovog modela jeste ona koja ljude
kategorizira kao visoko ili nisko integrativno kompleksne, Sto posljedicno odreduje
trenutak u kojem ¢e osoba dozivjeti istroSenost kognitivnih resursa usljed nemoguénosti
adekvatnog odgovaranja na stresnu situaciju, a koji ¢e dovesti do opadanja
kompleksnosti (Andrews, 2016). Tako se pretpostavlja da ¢e visokostresne situacije
koje zahtjevaju produzeno ulaganje kognitivnih resursa, kao Sto su zategnuti
medunacionalni odnosi i jake tenzije, uvijek dovoditi do opadanja diferenciranosti i

integrisanosti odgovora koje provociraju (Suedfeld i Tetlock, 1977).

Medutim, brojna istraZzivanja koja su se bavila efektima stresa nisu dolazila do
jednoznaénih rezultata (Wallace i Suedfeld, 1988; Suedfeld i Bulck, 1994; prema
Andrews, 2016). Kada su u pitanju odredene visokostresne situacije, umjesto do
o¢ekivanog pada, izazivale su rast integrativne kompleksnosti sa kojom pojedinac
operira. Odnosno, pojavio se sloZzen odnos izmedu podrazaja i odgovora u smislu da je
isti stimulus mogao izazivati razliite odgovore kod razliCitih pojedinaca, kao 1 to da se
mogao javiti isti odgovor na razliCite stimuluse. Tako hipoteza disruptivnog stresa
postaje samo djelimi¢no objasnjenje efekata stresa na razinu integrativne
kompleksnosti, budu¢i da njihov odnos prelazi granice jednostavne veze izmedu
podraZaja i odgovora. Postavlja se pitanje kako i zaSto stres moze umanijiti, odnosno
katalizirati kompleksnost? Odgovor mozemo pronaéi u Lazarusovoj teoriji procjene
(1991, 1999), u kojoj se stresu pristupa kao vezi izmedu zahtjeva okoline i osobnih
ciljeva i resursa, posredovanu subjektivnom interpretacijom situacije. Subjektivna
evaluacija ili kognitivna konstrukcija situacije ¢e odrediti da li ¢e se pojaviti, i1 kakav ¢e

biti odgovor na stres (Andrews, 2016).

Teorija koja je formirana na temelju Lazarusovog modela procjene jeste
biopsihosocijalni model izazova i prijetnje koji pociva na hipotezi da razliite procjene
situacije mogu voditi ka drugacijim odgovorima na stres, sa odvojenim kognitivnim i

afektivnim komponenatama. Kada osoba procijeni da situacija zahtjeva viSe sredstava
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za ulaganje nego Sto ona trenutno ima, javlja se dozivljaj prijetnje. Prijetnja je rezultat
procjene mogucih stetnih efekata i niske samoefikasnosti Sto proizvodi sumnju u
vlastitu sposobnost noSenja na situacijom. Ukoliko osoba procijeni vlastite resurse kao
optimalne u odnosu na one koje zahtjeva situacija, vjerovanje u vlastitu sposobnost

rjeSavanja problema raste, te se javlja odgovor na stres u obliku izazova.

Ova teorija predstavlja nadogradenu verziju modela kognitivnog menadzera, budu¢i da,
pored situacija u kojima se javlja opadanje integrativne kompleksnosti zbog
procjenjivanja nedostatka resursa za noSenje sa zahtjevima problema, ona u obzir uzima
1 moguénost djelovanja visokostresnih situacija kao katalizatora. Pretpostavka je da, ne
samo da nece izazvati opadanje kompleksnosti, ve¢ ¢e dovesti do procjene situacije kao
izazovne, §to ¢e procesiranje informacija uciniti kompleksnijim. Subjektivna psiholoSka
interpretacija objektivnih dogadaja utjece na nacin na koji ¢e stres biti percipiran, i to je
klju¢na razlika izmedu biopsihosocijalnog modela i svih ostalih teorija. DoZivljavanje
stresne situacije kao izazovne je povezano sa poboljSanom kognitivnom izvedbom,
spremnosc¢u da se razmotre drugacija stajaliSta, kao i sa znacajnijim pozitivnim afektom
koji osoba dozivljava. S druge strane prijetnja je povezana sa slabijom kognitivnom
izvedbom, rigidno$¢u, otporom prema opozitnim tackama gledista 1 negativnim afektom

(Andrews, 2016).

Teorijski okvir Kkoji govori o izazovu i prijetnji pruza objaSnjenje mehanizma koji
posreduje izmedu stresne situacije kao podrazaja i razine integrativne kompleksnosti
kao odgovora (Skinner i Brewer, 2004; Isen, 2013; prema Andrews 2016). Kada se u
obzir uzme meduovisnost emocija 1 kognicija, te to da je stres primarno emotivno
iskustvo, jedan mehanizam mozZe biti u podlozi razlika koje dovode do toga da se
stresna situacija procijeni ili kao izazovna ili kao prijeteca, a to je valencija afektiviteta.
Negativne emocije povezane sa stresom su prisutne kada osoba odgovara na stres kao
na prijetnju, dok se pozitivne i negativne emocije javljaju istovremeno ako osoba
odgovara na stresnu situaciju kao na izazov. Isen (2011) je govorila o tome da
pozitivne emocije imaju tendenciju poticanja Sire, fleksiblinije kognitivne organizacije i
mogucénosti integracije razliCitih elemenata, §to je jako blisko konstruktu integrativne
kompleksnosti. Postoje jaki dokazi da pozitivne emocije koje osoba osjeca u stresnoj

situaciji dovode do toga da je dozive kao izazovnu, umjesto prijetecu, Sto posljedi¢no
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utjece na porast integrativne kompleksnosti. Drugim rije¢ima, visokostresna situacija ¢e
izazivati i pozitivne i negativne afekte kod pojedinaca koji je procjenjuju kao izazovnu,
a ne kao prijetecu, Sto ¢e dovesti do sposobnosti adekvatnijeg percipiranja informacija
iz vanjskog okruzZenja bez selektivnog usmjeravanja na samo neke dijelove, odnosno do
veéeg stepena diferenciranosti i integrisanosti koji osoba prikazuje u svojim

prosudbama i odlukama.

1.5.4 Potreba za strukturom

Potreba za stukturom (engl. Personal Need for Structure) se moze definisati kao
hroni¢na averzija prema nestrukturiranim situacijama sa istovremenom teznjom ka
sigurnosti i predvidljivosti (Moskowitz, 1993). Visoka potreba za strukturom, u
poredenju na niskom, je povezana sa tendencijom da se informacije iz vanjskog svijeta
organiziraju na jednostavne nacine (Webester 1 Kruglanski, 1994; prema Rietzschel,
2007) koristec¢i se simplificiraju¢im strategijama kako bi se uvela struktura u okruZzenje.
Te strategije podrazumijevaju heuristike, sheme i skripte koje su stecene kroz prethodno
iskustvo 1 koje omogucavaju relativno brze i1 nefleksibilne odgovore na podrazaje iz
vanjskog svijeta (Kahneman i Tversky, 1973; prema Rietzschel, 2007). Primarni cilj
ovakve kategorizacije jeste pruzanje strukture kroz stvaranje reda i kontrole sto dovodi
do vjerovanja da postoje osobne razlike u nacinu na koji ljudi kategoriziraju svoje
socijalno okruZenje (Schultz, 1997). U jednom od brojnih istrazivanja (Leone, Wallace i
Modglin, 1999; prema Rietzschel, 2007) rezultati su ukazali na povezanost potrebe za
strukturom sa drugim konceptualno slicnim konstruktima kao S§to su dogmatizam,

autoritarnost, potreba za kognitivnim zavrSetkom, te netolerancija za dvosmislenost.

Za potrebu za strukturom je karakteristicno i "¢vrsto" drzanje za doneSenu odluku, Sto
vjerovatno inhibira kreativnost, odnosno fleksibilnost u promisljanju. Kreativnost je
mentalni proces koji ukljucuje stvaranje novih ideja, pojmova ili rjeSenja problema, ili
novih poveznica izmedu postoje¢ih ideja ili pojmova (Slijkhuis, 2013), a situacije u
kojima dolazi do izrazaja su one gdje se dobro poznate sheme ne mogu primijeniti, kao
Sto su loSe strukturirani problemi. Kreativnost se kao konstrukt moze razloZiti na tri
komponente, a one su kognitivna fleksibilnost, fluentnost i orginalost (Rietzschel,

2007). Kognitivna fleksiblinost se odnosi na sposobnost napustanja odredenih
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pretpostavki vezanih za prirodu zadatka, te pristupanje zadatku iz nove perspektive koja
se moze okarakterisati stepenom diferenciranosti elemenata koji je ¢ine kao i njihovom
medusobnim interrelacijama. S toga se moze govoriti o kognitivnoj fleksibilnosti kao o
bazi¢nom mehanizmu koji povezuje potrebu za strukturom sa karakteristiénim nivoom
diferenciranosti i integrisanosti koji osoba ispoljava, u onom opsegu u kojem se taj
elemenat kreativnosti moze povezati sa konceptualnom kompleksnos¢u, odnosno
dispozicijskim dijelom integrativne kompleksnosti. Ona se moze definisati kao tacka u
kojoj se "dodiruju” konstrukti integrativne kompleksnosti, kreativnosti i potrebe za
strukturom. Rezultati istrazivanja su pokazali da, za razliku od druge dvije komponente
kreativnosti, kognitivna fleksibilnost je uvijek umanjena visokom potrebom za
strukturom (Rietzschel, 2007). Naime, potreba za strukturom ¢e dovesti do nize
originalnosti 1 fluentnosti jedino ukoliko je popracena visokim strahom od nevaljanog
uratka (Thompson, 2001), dok ¢e konzistentno snizavati kognitivnu fleksibilnost
neovisno o tome da li se javlja sama ili u pratnji straha od nevaljanosti izvedbe, sto ¢e
vjerovatno dovesti i do niZe integrativne kompleksnosti. U prilog ovim pretpostavkama
idu i rezultati istraZzivanja koji su pokazali negativnu povezanost potrebe za strukturom i
otvorenosti ka novim iskustvima (Neuberg i Newsom, 1993; prema Rietzschel, 2007),
koje je s druge strane pozitivno povezano sa kreativnhom izvedbom (McCrae, 1987;
prema Rietzschel, 2007).

U jednom od istrazivanja koje se bavilo odnosom Kreativnosti i potrebe za strukturom
je, izmedu ostalog, pronadeno i to da su ucesnici koji su ocekivali evaluaciju sa
kontroliraju¢om pozadinom bili manje intrinzi¢no motivirani, §to je posljedicno dovelo
do manjka kreativnosti u izvedbi u odnosu na ispitanike koji su ocekivali evaluaciju
koja je po svojoj prirodi informiraju¢a (Shally i Perry-Smith, 2001; prema Slijkhis,
2013). Povratna informacija prema svojoj definiciji podrazumijeva vecu koli¢inu
informacija o izvedbi, pa su pojedinci sa visokom potrebom za strukturom pokazivali
veéu preferenciju prema njoj neovisno o tome da li je bila informirajuce ili
kontrolirajuce prirode, jer je uvijek vodila ka smanjenju dvosmislenosti i nesigurnosti
cjelokupne situacije (Slijkhuis, 2013). Pojedinci sa visokom potrebom za strukturom
nisu uocavali distinkcije izmedu razli¢itih vrsta povratne infromacije, a uzrok je mogao
biti manjak diferenciranosti u percipiranju i procesiranju. Na osnovu toga je moguce

zakljuciti da ¢e vrsta povratne informacije utjecati na stepen Kreativnosti u izvedbi
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jedino kod pojedinaca sa niskom potrebom za strukturom, odnosno vecim stepenom

diferencijacije i integracije.

1.5.5 Desni¢arska autoritarnost

U svom teorijskom radu, Stone (1983) se nadovezao na raniji Tomkinsonov rad (1963,
1965), te predlozio okvir prema kojem postoje dvije dimenzije licnosti i ideologije,
lijeva i desna. Prva se odnosi na pozitivnu afektivnost, humanost, liberalizam i
egalitarizam, a druga na negativni afektivitet, konzervatizam i autoritarnost (Butler,
2000).

Koncept desnicarske autoritarnost (engl. Right Wing Authoritarianism) je primarno
razvijen od strane Altemeyera (1998) koji govori o tome da se ona moze razloziti na tri
medupovezana klastera stavova, a to su autoritarna submisivnost (nekriti¢no podilaZenje
autoritetu), autoritarna agresivnost (osjecanja ekspresivne agresije prema onima koji
krse norme), i konvencionalizam (striktno pridrzavanje konvnecionalnih normi i
vrijednosti) (Ratazzi, 2007).

Ono $to se dugo provlacilo kroz razne struje istraZivanja u okviru ove domene jeste
ispitivanje ogranicenosti autoritarnosti kao osobine na samo desni kraj kontinuma
politicke ideologije. Tacnije, mnogi naucnici su ispitivali mogucénost pronalazenja
mentalnog seta koji bi sli¢io autoritarnom, kod osoba koje se pozicioniraju na lijevu
stranu politicke angaziranosti. Ono $to su rezultati istraZzivanja pokazivali jeste da je
pozicioniranje na jednom od krajnjih polova kontinuma bilo kojeg konstrukta ili
osobine najc¢e$ée kontraproduktivno. Naime, Tetlock (1986) je u svom istrazivanju
testirao hipotezu konfliktinih vrijednosti s namjerom da izmjeri integrativnu
kompleksnost u grupama umjerenih liberala i umjerenih konzervativaca. Obje grupe su
pisale najkompleksije eseje kada je zadatak bio pomiriti dvije konfliktne vrijednosti,
svaka polaze¢i od svoje tacke gledista. Na osnovu toga je moguce zakljuciti da je
umjerenost u stavovima najoptimalnija za moguénost integrativno kompleksijeg
procesiranja informacija, buduc¢i da je iz pozicije koja je bliza sredini moguce jasnije

vidjeti razlike izmedu dva kraja.

19



U nekolicini istrazivanja je potvrdeno da postoji pozitivna povezanost izmedu
desnicarske orijentacije i sklonosti ka prerasudama (Sibley i Duckitt, 2008; prema
Hodson, 2012). Prema teoriji socijalne dominantnosti, pozitivha povezanost izmedu
desnicarske ideologije 1 negativne evaluacije pripadnika neke vanjske grupe odrazava
¢injenicu da oba konstrukta sadrze isti temelj, a to je zelja za hijerarhijom medu
grupama (Sidanius, Pratto i Bobo, 1996; prema Hodson, 2012). S obzirom da
integrativna kompleksnost nuzno podrazumjeva sposobnost prepoznavanja i priznavanja
razli¢itosti izmedu mnostva perspektiva, kao 1 otvorenost ka moguénosti da su one u
istoj mjeri validne i aplikabilne kao i vlastita, moguce je pretpostaviti da ¢e stupanj
diferencijacije i integracije ovisiti o tome da li se osoba pozicionira na lijevi ili desni

kraj ideoloskog kontinuma.

Nadalje, istrazivanja koja su se bavila ovim konstruktom konzistentno pokazuju
povezanost autoritarnosti sa dvije oOsobine li¢nosti, a to su otvorenost ka novim
iskustvima i savjesnost (Goldberg i Rosolack, 1991; Costa i McCrae, 1992; Trapnell,
1994; prema Butler, 2000). Otvorenost ka novim iskustvima je, u domenu osobina
licnosti, uvijek bila najbolji prediktor razine autoritarnosti koju osoba ispoljava, Sto se
zakljuCivalo na osnovu povezanosti rezultata koje su ispitanici ostvarivali na skali
desnjacke autoritarnosti (RWA) i testu za mjerenje osobina li¢nosti (NEO-PI-R).
Autoritarnost je dosljedno korelirala sa facetama otvorenosti na NEO-PI-R-u, a
korelacije su po intenzitetu sli¢ile korelacijama koje su te facete imale izmedu sebe, pa
se moze zakljucit da bi autoritarnost mogla biti jedna od dimenzija otvorenosti, odnosno
zatvorenosti za nova iskustva. Medutim, buduci da su sve korelacije bile umjerene ne bi
bilo ispravno re¢i da je biti autoritaran isto Sto i biti zatvoren za nova iskustva. Biti
zatvoren za iskustva znaci biti ograni¢en na prihvatljive obrasce razmisljanja, ponasanja
I bivstvovanja, a autoritarnost je samo jedan od nacina da se to i ispolji. Ideologija
prvenstveno odrazava a zatim i potkrepljuje razlike u psiholoskim potrebama i

motivima (Carney, 2008).

U jednom od istrazivanja je pronaden obrazac prema kojem su se rezultati na skali
autoritarnosti povecavavali kako su se ispitanici, rasporedeni u Cetiri grupe (ljevica,
centralna ljevica, centralna desnica i desnica) pomijerali sa lijeva na desno (Ratazzi,

2009). Ono Sto se moze zakljuciti na osnovu rezultata jeste da ljudi, odrastajuci sa
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dispozicijskom zatvoreno$¢u, mogu prirodno gravitirati prema tradicionalnim
vrijednostima i autoritarnom nacinu razmisljanja, koje definiSe desnicarsku ideologiju
(Butler, 2000). Zatvorena autoritarna li¢nost je povezana sa potrebom za rutinom, kao i
sa predvidljivim i konzistentnim paternima ponaSanja. Ovo bi moglo objasniti
tendenciju osoba visokih na autoritarnosti da se grupiraju na desnoj strani ideoloskog
kontinuuma, zbog nastojanja da prate utvrdene figure autoriteta i pravila, umjesto da
izlaze izvan unaprijed definiranog okvira. Prema Kellyjevoj teoriji osobnih konstrukata,
koja je ujedno sluZila kao baza za razvijanje konstrukta integrativne kompleksnosti, da
bi osoba ukljucila odredeni konstrukt u svoj repertoar odgovora, ona mora spoznati obje
krajnosti kontinuma na kojem se on pruza. Medutim, jedan od krajeva moze biti
nedostupan svjesnosti do te mjere da se ne moze uzeti kao standard za donoSenje
prosudbi, pri ¢emu se onda odgovori koncentriraju oko drugog pola koji je dostupan.
Ukoliko je jedan pol konstrukta koji sluzi kao temelj za tumacenje informacija koje
dolaze iz vanjskog svijeta suviSe uzak i nepropusan, povecava se vjerovatnoca da ée
samo odredeni fragmenti informacija biti procesirani, a zatim 1 asimilirani u vec
postojecu shemu u skladu sa pravilima koja za nju vrijede. Malo napora ¢e se uloziti u
promisljanje o ispravnosti i adaptibilnosti takvog nacina noSenja sa vanjskim svijetom,

budu¢i da se veéina procesa obrade informacija odvija na nesvjesnoj razini.

Autoritarnost se moze razloziti na kognitivnu i afektivnu komponentu (Jugert, 2009), na
osnovu ¢ega se moze povezati sa konstruktom integrativne kompleksnosti. Naime,
kognitivna komponenta se odnosi na nedostatak kritickog promisljanja o vlastitim
prosudbama uz dosljedno pruZzanje otpora informacijama koje su inkonzistentne sa
misljenjima i stavovima. Ovakav sklop karakteristika se moze definisati kao mentalna
fleksibilnost, ili u terminima teorije integrativne kompleksnosti, niska difrenciranost i

integriranost.

1.6 NajceSce mjere integrativne kompleksnosti
Postoji nekoliko nacina mjerenja integrativne kompleksnosti koje se razlikuju u
materijalu koji je predmet ocjenjivanja kao i u razini subjektivnosti i podloznosti tog

materijala interpretacijama procjenjivaca budu¢i da su oni najceSce korisStena tehnika

ocjenjivanja stupnja diferencijacije i integracije.
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Test dopunjavanja paragrafa

Jedna od prvih mjera integrativne kompleksnosti jeste test dopunjavanja paragrafa
(engl. Paragraf Completion Test /PCT) , poluprojektivna tehnika u kojoj se ispitanicima
zada serija zapocetih recenica sa jednom ili par rije¢i koje predstavljaju bazu, a od njih
se trazi da nastave pisati na datu temu, unutar vremenski ograni¢enog interavala (Baker-
Brown, 1990). Najcesce se koriste baze koje su reprezentativne za tri velika podrucja u
kojima ljudi obi¢no donose odluke, a to su: nesigurnost, odnosi sa autoritetom, te
socijalno odbijanje. Zavrseni paragrafi se boduju na skali od 1-7 , pri ¢emu svaka ocjena
predstavlja drugaciji nivo integrativne kompleksnosti, krecu¢i se od najmanjeg ka
najvecem, a ukupni nivo diferencijacije i integracije se racuna kao prosjek ocjena svih
paragrafa. Bodovanje se vrS$i od strane istreniranih procjenjivaéa i u pravilu je
dvostruko-slijepo, s obzirom da ne znaju ni hipotezu istrazivanja ni izvor podataka koje
ocjenjuju. Budu¢i da su rezultati istrazivanja u kojima je koriStena ova tehnika najcesce
pokazivali da se velina ispitanika grupira na drugoj i tre¢oj razini integrativne
kompleksnosti, zaklju¢eno je da je vremenski interval unutar kojeg su morali zavrsiti
zadatak premali, te je on produzen na deset minuta u revidiranoj verziji testa (Suedfeld i
Tetlock, 1992). Jedan od oblika ovog testa je i TCT (Topic Completion Test), gdje

ispitanici piSu esej na zadatu temu, bez vremenskog ogranicenja.

Analiza arhivske grade

Jo§ jedan od nacina procjenjivanja integrativne kompleksnosti je koriStenje analize
arhivske grade (engl. Thematic Contet Analysis/ TCA ). U tu svrhu se upotrebljava
kvalitativni materijal kao glavni izvor podataka pri ¢emu se koriste objektivne i
znanstveno rigorozne metode u procesu derivacije kvantitativnih podataka (Suedfeld i
Cross, 2011). Cijeli materijal je umnozen, podaci koji bi mogli otkriti izvor ili
eksplicitnu namjeru govornika su uklonjeni, a paragrafi su rasporedeni metodom
slu¢ajnog odabira, nakon cega se materijal boduje od strane profesionalnih
procjenjivaca istreniranih u tu svrhu. Racuna se i stepen slaganja izmedu razli¢itih
procjenjivaca kao indikator pouzdanosti (Suedfeld i Cross, 2011). Postavljalo se mnogo
pitanja o valjanosti i opravdanosti koriStenja TCA kao metode procjenjivanja
integrativne kompleksnosti, medutim veliki broj istrazivaca odobrava njeno koriStenje

zbog otpornosti integrativne kompleksnosti na namjerne pokuSaje manipulacije i
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uokviravanja. Jedan od zanimljivih nalaza koji govori o valjanosti konstrukta je to da
promjene sadrzaja tvrdnji politickih lidera od kooperativnog ka kompetitivhom i
obrnuto, ne znace nuzno i1 promjenu u integrativnoj kompleksnosti, odnosno strukturi

kognitivnih procesa, $to je moguce otkriti koristenjem TCA tehnike (Liht i sur. 2005).

Caroll i Bright skala integrativne kompleksnosti

Carrol i Bright (2010) su predlozili mjeru koja je primarno potekla iz domene loSe
strukturiranih problema. Naime, autori su konstruisali skalu koja se odnosila na
ispitivanje javnog misljenja povodom upravljanja Sumskim pozarima. Tematika loSe
strukturiranih problema je takva da je tesko zakljuciti §ta je ispravno, a Sta pogresno,
budu¢i da obje strane kontinuuma okupljaju znatan broj pristalica. Diskusije o takvim
problemima naj¢es¢e dovode do jednakog broja argumenata za i protiv, podjednakog
intenziteta 1 validnosti. Autori ove mjere su kroz istrazivanje ovog problema
konstruisali skalu koja bi bila podobnija za mjerenje integrativne kompleksnosti u
odnosu na ve¢ postojece mjere, koristeci se tematikom koja je optimalna za ispitivanje
stepena diferencijacije i integracije koje ljudi ispoljavaju u svojim prosudbama i
zaklju¢cima. Buduéi da se konstrukcija odnosila na kombinaciju pitanja otvorenog i
zatvorenog tipa na osnovu Cega se dobijaju i kvalitativni i kvantitativni podaci,
prevazilaze se ograni¢enja eseja kao samostalne metode mjerenja (Carrol i Bright,
2010).

Ispitanici su imali zadatak da generiraju $to veci broj argumenta za i protiv paljenja
Sumskih poZara, nakon ¢ega su na skali od 1-7 odredivali intenzitet svakog od njih.
Diferencija je definisana kao ukupni broj oprecnih argumenata koje su osobe
producirale, a izraCunavala Se tako $to je raCunata suma ukupnog broja argumenata za,
kao i suma ukupnog broja argumenata protiv. Nakon toga, manji broj argumenata se
dijelio veéim, pri ¢emu se dobije vrijednost izmedu 0 i 1. Sto je broj blize jedinici,
diferencijacija je veca. Integracija je definisana kao konzistencija u percipiranoj snazi
argumenata za i protiv. Racunala se tako §to se prvenstveno pravio prosjek intenziteta
svih argumenata za, kao i prosjek intenziteta svih argumenata protiv. Nakon toga se
manji broj dijelio sa ve¢im, a vrijednost se kretala izmedu 0 i 1. Isto vrijedi kao i za
diferencijaciju — sto je broj blizi jedinici, integracija je ve¢a. Ukupna razina integrativne

kompleksnosti se prema ovom principu mjerenja racuna kao produkt ve¢ izraCunate
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diferencijacije i integracije. Autori su utvrdili da je ova skala u visokoj korelaciji sa

tradicionalnim pristupom mjerenja.

Modificirana verzija tradicionalnog pristupa mjerenju

Novije formulacije odnosa izmedu pojedinca i grupe govore o tome da se kognicija ne
treba posmatrati samo kao zasebna misao o socijalnim objektima, ve¢ i kao produkt
socijalne razmjene, koji je konstruisan, dijeljen i distribuiran tokom interakcije izmedu
pojedinaca koji ¢ine neku grupu. Kognicija je prema ovakvim formulacijama generalno
kolektivni fenomen (Wegner, 1991; Levine i Moreland, 1991; Levine i Resnick, 1993;
prema Gruenfeld, 1993) pa bi s toga i mjerenje integrativne kompleksnosti trebalo biti
osjetljivo na razlike koje se javljaju ovisno o tome da li se procjenjuje sadrzaj koji je
kreiran samostalno i individualno, ili se pak radi o grupnoj produkciji. Polaze¢i od ove
pretpostavke, tradicionalni pristup mjerenju integrativne kompleksnosti, koristen u
ovom istrazivanju je kao bazu na osnovu koje su ispitanici pisali eseje, koristio grupnu
identifikaciju i socijalno distanciranje. Naime, njihov zadatak je bio da opiSu grupu sa
kojom se u najvecoj mjeri identificiraju, kroz obrazlozZenje razloga zbog kojih je ona
ukljuc¢ena u njihov socijalni identitet, uz opisivanje neke vanjske grupe koja se najvise
razlikuje od njihove primarne, sa kojom se ne mogu identificirati. Na taj nacin,
odgovori koje su oni producirali su dolazili iz perspektive Clana grupe, i bili su

uokvireni normama i grupnom kulturom.

Istrazivaci koji rade u domenu socijalne kognicije nastoje objasnti kognitivne procese
proucavajuci grupu sastavljenu od pojedinaca koji su ukljuceni u socijalnu interakciju,
¢ime je fokus premjesten sa pojedinca na grupu. U ovakvim uvjetima, gdje ljudi sa
razliCitim perspektivama razmjenjuju i medusobno kontaminiraju misli, znanja i
vrijednosti, kognicija se mijenja i razvija (Gruenfeld, 1993). Ovakve socijalne razmjene
dovode do stvaranja zajednickih kognitivnih produkata, koji ukljucuju sje¢anja, norme,

skripte, sheme te interpretaciju zajednickih dozivljaja.

Mnogobrojna istrazivanja koja su zalazila u polja utjecaja manjine i1 vecine,
razrjeSavanja konflikta, promjene stavova i kognitivnog razvoja pruzaju obimne dokaze
da proces "pomirenja" razli¢itih kognicija moze stimulisati konceptualnu restrukturaciju,
budu¢i da pojedinci u socijalnoj interakciji rade visSe od puke razmjene pojedinacno

kreiranih misljenja (Gruenfeld, 1993). Pretpostavka je da se aktivno ukljuc¢uju u proces
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integracije razliCitth perspektiva koje zauzimaju clanovi koji grupu Ccine, Sto
naposlijetku dovodi do jedinstvene, kolektivno stvorene konceptualizacije koja
ukljucuje ideje, reprezentacije, rjesenja 1 argumente koje ni jedan pojedinacni ¢lan grupe

nije imao na samom pocetku procesiranja informacija.

U skladu s tim, fenomen integrativne kompleksnosti moZe biti uspjeSno apliciran na
nivou grupe, posmatrajuéi diferencijaciju i integraciju kao karakteristike socijalne
razmjene koje se mogu uociti u zajedni¢kim konceptualizacijama koje grupa razvija
tokom vremena. Medutim, model integrativne kompleksnosti ne izjednacava pojedinca i
grupu u svim aspektima. Tacnije, on naglasava da se obje vrste sistema mogu opisati
kao oni koji pokazuju manju ili ve¢u integrativnu kompleksnost, oba ¢e odgovarati na
kompleksnost ulazne informacije na krivolinijski nacin, te ¢e oba imati svoj
karakteristican nivo diferencijacije i integracije. Medutim, veza izmedu kompleksnosti
grupe i njenih ¢lanova nije jednostavna (Gruenfeld, 1993). Kada se grupa suoci sa
nekim problemom, nezavisne perspektive pojedinacnih ¢lanova sluze kao potencijalni
izvori grupne diferencijacije. Ukoliko ¢lanovi grupe dijele iste, jednodimenzionalne
perspektive, perspektiva cjelokupne grupe neée biti narocito diferencirana. Medutim,
ukoliko pojedinacni ¢lanovi zauzimaju perspektive koje su razliite, vezane su za neki
problem i ukljuCuju znanje ili miSljenje o istom, postoji potencijal za grupnu
diferencijaciju. Grupna integracija se moze definisati kao aktivha generacija novih
konceptualnih veza, kao Sto su integrativna rjeSenja, krovni pojmovi i nove

reprezentacije koje sadrze viSe od jedne pojedinaéne tacke gledista.

Integrativna kompleksnost grupe se mozZe posmatrati kao obim u kojem je grupa kao
cjelina usvojila i elaborirala diferencijacije medu perspektivama koje zauzimaju ¢lanovi
koji je tvore, te nacin na koji su te razli¢itosti inkorporirane u nadredenu kategoriju. S
toga, razumno je pretpostaviti da postoje grupe koje su homogeno jednostavne, kao i

one koje su homogeno kompleksne.

Homogeno kompleksne grupe konzistentno traze vise informacija koje inkorporiraju u
svoje odluke koje su povezane sa onima koje su prethodno doneSene, kao i sa
dobivenim povratnim informacijama. Takoder su adaptibilnije u funkcioniranju pod
stresom Sto se ogleda u fleksibilnom mijenjanju planiranih odgovora na negativne

povratne informacije i manjoj vjerovatnoci za ignoriranjem vaznih informacija tokom
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perioda velike kognitivne opterecenosti. S druge strane, manje kompleksne grupe,
odnosno grupe stastavljene od nisko kompleksnih pojedinaca rjede mijenjanju svoje
stavove i prosudbe usred suofavanja sa inkonzistentnim informacijama. Medutim
jednom kada do promjene dode, ona se generalizira na sve povezane stavove kao i na
izvore poruke. Takoder, kod homogeno jednostavnih grupa, u odnosu na kompleksne,
postoji veca vjerovatnoca ispoljavanja interpersonalnog odbijanja kao posljedice
neslaganja ili neuspjeha, ekspresivne agresije i manje tolerancije za kognitivnu

disonancu i inkonzistenciju (Schroder, Driver i Streufert, 1967).

Ovakav proces dovodi do kreiranja "grupne kulture™ (Levine i Moreland, 1991; prema
Gruenfeld, 1993) koja se definiSe kao set zajedni¢nih misljenja koja navigiraju
ponasanje ¢lanova grupe, te omogucavaju zajednicki okvir za interpretaciju iskustava. S
tim u vezi, integrativna kompleksnost verbalnog ili pisanog materijala koji se odnosi na
donosenje prosudbi iz uloge pripadnika neke konkretne grupe se moze bolje razumjeti i
interpretirati ukoliko se kao okvir unutar kojeg se tumacenje vrsi, uzme grupna kultura.
S jedne strane, prosjecna grupna kompleksnost moze odgovarati onoj koju pokazuju svi
¢lanovi. Ukoliko ne postoji velika diskrepanca izmedu te dvije vrijednosti, onda se
svaki pojedini Clan grupe mozZe posmatrati kao legitiman predstavnik, ¢ije trenutno
stajaliSte uistinu odrazava stajaliSte cjelokupne grupe. Medutim, ukoliko je diskrepanca
izmedu dvije kompleksnosti velika, neovisno o njenom smijeru kretanja, mi na osnovu
tacke glediSta pojedinacnog predstavnika grupe ne smijemo zakljucivati o grupi u
cjelosti. To stajaliSte postoji izolirano od grupne kulture i viSe govori 0 samom

pojedincu.
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2 PROBLEMI | HIPOTEZE

2.1 Ciljistrazivanja

S obzirom na prethodno izloZene rezultate istraZzivanja o integrativnoj kompleksnosti
(Driver, 1969; Suedfeld, 2001 i 2011; Andrews, 2016), te uvazavajuci ranije validacije
skala konstruisanih iskljuc¢ivo za mjerenje stepena diferencijacije i integracije u strukturi
promisljanja (Caroll i Bright, 2009 i 2010) cilj ovog istrazivanja je provjera
psihometrijskih karakteristika alternativnog instrumenta za mjerenje integrativne

kompleksnosti.
2.2 Problemi
U skladu sa postavljenim ciljem istrazivanja, problemi istrazivanja su sljede¢i:

1.Ispitati konstruktnu valjanost alternativnog instrumenta za mjerenje integrativne
kompleksnost (AMIC-A, AMIB-B i AMIC-C):

Utvrditi smijer i stepen povezanosti izmedu tri verzije mjere (AMIC-A i AMIC-B,
AMIC-A i AMIC-C, AMIC-B i AMIC-C);

2.Ispitati konvergentnu valjanost alternativnog instrumenta za mjerenje integrativne

kompleksnosti:

Utvrditi smijer i stepen povezanosti izmedu tradicionalne mjere (TDP) i alternativne

mjere integrativne kompleksnosti (AMIC A, B, C);

3.Ispitati  kriterijsku valjanost alternativnog instrumenta za mjerenje integrativne

kompleksnosti:

Utvrditi smijer 1 stepen povezanosti izmedu svih verzija alternativne mjere i

pripadajucih ¢estica za mjerenje zabrinutosti;

4.1spitati  diskriminativnu valjanost alternativnog i tradicionalnog instrumenta za

mjerenje integrativne kompleksnosti:

Utvrditi smijer 1 stepen povezanosti izmedu tradicionalne mjere integrativne

kompleksnosti 1 mjera desnicarske autoritarnosti, potrebe za strukturom, otpornosti na
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stres, empatije i aktivnhog otvorenog misljenja s jedne strane, kao i povezanost
alternativne mjere integrativne kompleksnosti i mjera desnicarske autoritarnosti, potrebe
za strukturom,otpornosti na stres, empatije i aktivnog otvorenog misljanja, s druge

strane;

2.3 Hipoteze

S obzirom na formulisane probleme istrazivanja, postavljene su sljedece hipoteze:

H1:0c¢ekujmo statisticki znacajnu pozitivnu korelaciju izmedu svih verzija alternativne

mjere (AMIC-A, AMIC-B i AMIC-C);

H2:0c¢ekujemo statisticki znacajnu pozitivnu korelaciju izmedu tradicionalnog pristupa

mjerenju (TDP) i alternativne mjere integrativne kompleksnosti (AMIC);

H3: Oc¢ekujemo statisticki znacajnu pozitivnu povezanost izmedu tri verzije alternativne

myjere 1 pripadajucih Cestica za mjerenje zabrinutosti;

H4: Ocekujemo statisticki znacajnu korelaciju izmedu mjera integrativne
kompleksnosti (TDP i AMIC A, B, C) i mjera konceptualno sli¢nih konstrukata (DSAT,
AOM, PNFS, IRI'i RISC);
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3 METOD

3.1 Ispitanici

U istrazivanju su sudjelovali studenti diplomskog i postdiplomskog studija na Odsjeku
za psihologiju Filozofskog fakulteta Univerziteta u Sarajevu. Podaci su prikupljeni na
ukupno 129 ispitanika, no u krajnjem uzorku zadrzano je ukupno 125 ispitanika, od
kojih je 88.8% zena. Prosjecna dob ispitanika je M=20.94 (SD=1.92).

3.2 Procedura

Medunarodna organizacija za migracije (IOM) je, uz asistenciju USAID-a, Britanske
Ambasade i Ambasade Italije u Sarajevu, u Bosni i Hercegovini (BiH) implementirala
radionice integrativne kompleksnosti u sklopu projekta Podrska mladima u lokalnim
zajednicama. Kroz  radionice (MoviEQ  radionice) radilo se na podizanju
diferenciranosti i integrisanosti u promisljanju kod ucesnika programa. S obzirom na
znacajan potencijal konstrukta i programa podizanja nivoa integrativne kompleksnosti,
te na obecavajuce preliminarne rezultate primjene MoviEQ radionica u BiH, javila se
potreba za provodenjem obuhvatnijeg empirijskog istraZzivanje efekata radionica, u
sklopu kojeg bi se ispitale i metrijske karakteristike novokonstruisanog instrumenta
namjenjenog mjerenju integrativne kompleksnosti. Istrazivanje u svrhu validacije skale
je provedeno u tri vremenske tacke, od kojih su dvije predstavljale predtest (09.05 i
11.05.2018. godine), a jedna posttest (23.05.2018. godine), u prostorijama Filozofskog
fakulteta Univerziteta u Sarajevu. Primijenjena je baterija upitnika koja se sastojala od
slijede¢ih instrumenata: Test Dopunjavanja Paragrafa (TDP), Alternativne mjere
integrativne kompleksnosti (AMIC-A, AMIC-B, AMIC-C), Interpersonalni Index
Reaktivnosti (IRI), Connor-Davison skala Otpornosti na stres (CD-RISC), Skala
Desnicarske autoritarnosti (DSAT), te Skala za mjerenje aktivnog otvorenog stila
misljenja (AOMTS). Svi podaci su prikljupljeni koriste¢i se metodom grupno radenog
rada. Prije provodenja istrazivanja, ispitanici su dobili uputstvo u kojem su informisani
o anonimnosti 1 dobrovoljnosti ucesca, te o0 mogucénosti odustajanja od popunjavanja
upitnika u bilo kojoj fazi ispitivanja, nakon ¢ega su davali usmeni pristanak za ucescée. S

obzirom da je prilikom ovog mjerenja primijenja obimna baterija, prikupljanje podataka
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trajalo je izmedu 60 i 90 minuta. Povratna informacija o cilju istrazivanja je upucena tek
naknadno, nakon provedenog posttesta. Ucesnici su za uceSée u istrazivanju dobili

bodove na unaprijed dogovorenim studijskim predmetima.

3.3 Instrumentarij

Test dovrsavanja recenica/paragrafa (TDP)

Test dovrSavanja paragrafa je tradicionalni na¢in mjerenja integrativne kompleksnosti u
kojem se odgovori ispitanika boduju prema uobicajenoj proceduri koristenoj u ovakvom
postupku utvrdivanja stupnja diferencijacije i integracije. Materijal koji je predmet
ocjenjivanja se ocjenjuje na skali od 1 do 7 od strane nezavisnih procjenjivaca, pri cemu

jedan predstavlja najnizi stupanj, a sedam najvisi stupanj integrativne kompleksnosti.

S obzirom na slobodu koju dopustaju poluprojektivne tehnike prilikom konstrukcije
sadrzaja mjere, tradicionalni pristup je prilagoden uzorku i kontekstu u kojem se
istrazivanje provodilo, u smislu teme koja je koriStena kao baza na osnovu koje su
pisani paragrafi. Ispitanicima su zadate dvije podrazajne teme- jedna se odnosila na
grupu s kojom se najviSe identificiraju, a druga na grupu koja se najvise razlikuje od
one o kojoj su prvobitno pisali. Njihov zadatak je bio da daju opis i objasSnjenje
identifikacije, odnosno socijalnog distanciranja, ovisno o tome o kojoj grupi je rijec.
Bodovanje materijala se vrSilo na isti nacin kao i u tradicionalnoj formi, gdje je svaki
paragraf ocijenjen na skali od 1 do 7, pri ¢emu su dobivena dva odvojena rezultata za
svakog isptanika, i to jedan za opis vanjske, i jedan za opis vlastite grupe. Skorovi nisu
uprosjeceni, jer se pretpostavljalo da ¢e postojati znacajna razlika u stepenu integrativne
kompleksnosti ovisno o grupi o kojoj su pisali, pa su ta dva rezultata odvojeno

poredena sa rezultatima ostvarenim na drugim mjerama.

Alternativna mjera integrativne kompleksnosti (AMIC)

Teorijsko polaziSte za konstrukciju alternativne mjere integrativne kompleksnosti je
model kognitivnog menadZera i domena loSe strukturiranih problema. Naime, osnovna
postavka teorije integrativne kompleksnosti jeste da nivo izrazene kompleksnosti
fluktuira u funkciji mnogih faktora, kao §to su dispozicijski utemeljene osobine li¢nosti,

te brojne situacijske varijable. 1z prethodno opisanog modela proizilazi ¢injenica da je
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prilikom konstrukcije AMIC-a bilo potrebno identificirati kontekstualno i li¢no
relevantne teme, koje ¢e drugacije djelovati na razliite pojedince, ovisno o tome u

kojoj mjeri to budu doZivljavali kao kognitivno opterecenje.

Konstruisane su tri verzije alternativne mjere (AMIC-A, B i C), i svaka se razlikuje s
obzirom na temu koja je uzeta kao katalizator kognitivnog opterecenja 1 posljedi¢nog
nivoa integrativne kompleksnosti s kojim ¢e joj svaki ispitanik pristupiti. Tema
pokrivena AMIC-A verzijom jeste ispitivanje misljenja povodom odlaska mladih iz
BiH, tema AMIC-B verzije jeste korupcija u drzavnom sistemu, a AMIC-C verzija se
odnosi na kolektivnhu krivnju povodom ratnih deSavanja u BiH. Ispitanicima je
prezentovano Sest tvrdnji u svakoj od verzija, a od njih se trazilo da iskaZzu stepen
slaganja sa svakom. Sve tri verzije AMICa su konstruisane kao skale za mjerenje
stavova uz obiljezja Thurstonove, Likertove i Guttmanove skale. Elementi Thurstonove
skale se ogledaju u postepenom rastu integrativne kompleksnosti kroz alternative (1 -
niska, 2 - srednja, 3 - visoka, 4 - niska, 5 - srednja, 6 - visoka, Sto ujedno odgovara i
njihovom ponderu/bodovanju). Vrednovanje svake alternative na skali od 1 - 5
odgovara obiljezjima Likertove skale, dok se Kkarakteristike Guttmanove skale
manifestuju u tome Sto bi najvisi nivo integrativne kompleksnosti trebao da obuhvati i
nize nivoe (dakle nivo 3 obuhvata i nivoe 1 i 2 - istovremeno prisustvo i dobre
diferencijacije i integracije). Ispitanik vjeruje da je stepen slaganja sa tvrdnjom odraz
njegovog stava. Medutim, intenzitet i valencija stava se u ovom slucaju posmatraju kao
indirektna mjera integrativne kompleksnosti. Glavna pretpostavka na kojoj pociva
konstrukcija skale na ovakav nacin jeste ta da ¢e se ispitanici u najvecoj mjeri slagati sa
tvrdnjom srofenom na nivou integrativne kompleksnosti koja najbolje korespondira
njihovom vlastitom. Rezultat se racuna kao diferencijalno ponderirana linearna
kombinacija alternativa, pri ¢emu se zbrajaju umnoSci stepena slaganja ispitanika sa
svakom alternativom na Likertovoj skali i unaprijed zadatog pondera alternative (1, 2 ili
3). Cronbach alpha koeficijent za verziju A je 0=0,23, za verziju B je 0=0,21, a za

verziju C je a=0,61.
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Primjeri Cestica za svaku verziju su dati ispod :
Primjer Cestice iz AMIC A verzije ;

“Treba oti¢i odavde cim se ukaze prilika. Predugo je cekanja, a premalo vremena da bismo
ikada docekali zaposlenje. Jedino racionalno rjesenje je oti¢i u inostranstvo. Koliko god to bilo
zahtjevno, jednako cemo vremena izgubiti na adaptaciju na novi Zivot u inostranstvu, koliko
bismo izgubili da ovdje docekamo posao, ako ga ikad i docekamo. Ovako, odlaskom u
inostranstvo nemamo nista izgubiti, $to ve¢ nismo ostankom u BiH. Skoro svako ko je otisao

bolje se snasao u Zivotu nego da je ostao ovdje.”
Primjer Cestice iz AMIC B verzije ;

U BiH se isplati baviti korupcijom,jer oni koji budu prijavljeni skoro da nemaju nekih
posljedica, a sudske sankcije su jako blage, cime se Salje poruka javnosti da je korupcija
isplativ posao. Uz dugotrajno procesuiranje pojedinih  prijavijenih slucajeva i izostanak
pravovremenog i adekvatnog sankcionisanja, Salje se veoma jasna poruka da postoje
nedodirljivi kojima niko ne moZe niSta. U svakom drustvu u historiji su postojali nedodirljivi i to

se teSko moze promijeniti.”
Primjer Cestice iz AMIC c verzije ;

“’Definitivno je to i moja licna odgovornost. Ovakva zlodjela se i desavaju kroz historiju zato
Sto se nisu pobunili pojedinci i stali tome u kraj. Koliko god da se ja ne osjecam licno krivim za
nesto Sto je ucinio neko drugi iz mog naroda, nemoguce je izbjeci stid zbog toga.Bez obzira sto
Jja nisam ucinio nista , drugi ce me uvijek smatrati krivim jer sam dio te grupe. Kada razmisljam
0 ovom pitanju, ne mogu a da ne pomislim da ¢e me u svakoj prilici pripadnici drugog naroda

posmatrati kroz moj narod,a ne mene kao pojedinca.”’

U sklopu svake verzije ukljucena je i Cestica namijenjena mjerenju stepena zabrinutosti
koju su ispitanici osjecali povodom svake od tema, sa rasponom od 0 (uopSte nisam

zabrinut/a) do 9 (veoma sam zabrinut/a) na skali Likertovog tipa.

Potreba za strukturom (PNFS)

Potreba za strukturom se na kognitivnom planu ogleda u preferenciji jednoznacno i
jasno strukturisanih situacija i dogadaja, a na bihevioralnom planu kao preferiranje
rutine i ustaljenih aktivnost u socijalnim situacijama (Neuberg i Newsom, 1993). Mjeri

se skalom od 12 c¢estica (npr., "Ne smetaju mi stvari koje prekinu moju dnevnu rutinu®,
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»UzZivam u uzbudenju koji donose nepredvidljive situacije*) Koje se procjenjuju na
Likertovoj skali sa mogué¢im odgovorima od 1 (Uopce se ne slazem) do 6 (U potpunosti
se slazem). Istrazivanja pokazuju da osobe sa visokom potrebom za strukturom teze da
svoju socijalnu realnost prikazuju u vidu homogenih, jednostavnih kategorija Sto se
moze ogledati u ve¢em prihvatanju i generiranju stereotipa (Neuberg i Newsom, 1993).

U ovom istrazivanju Cronbach alpha koeficijent je iznosio a=0.82

Desnicarska autoritarnost (DSAT)

Mjera desnicarske autoritarnosti u najnovijoj formi broji 30 Cestica sa skalom
Likertovog tipa od 9 stupnjeva. lako je Altermayer teoretizirao da su konstrukt, pa
samim tim i mjera, jednodimenzionalni, u novijim formulacijama i istrazivanjima, cesto
su se pojavljivala dva faktora, koja su u medusobnoj korelaciji (Ratazzi, 2007). Prvi
faktor je zasi¢en osobinama li¢nosti, te se uglavnom ti¢e autoritativne agresije i
submisivnosti, dok drugi CcCine cestice koje se odnose na konvencionalizam i
submisivnost koji nisu uzrokovani osobinama li¢nosti (npr. "Uznemiruje me kad se
nadem u situaciji od koje ne znam Sta da ocekujem’i "UZivam u jasnom i
strukturiranom nacinu zivota"). Cronbach alpha koeficijent u ovom istraZivanju je imao

vrijednost od a=0.69

Aktivno otvoreno misljenje (AOMTS)

Aktivno otvoreno misljenje se uobicajeno definira kao sposobnost pristupanja problemu
uz svijest o, te aktivno izbjegavanje pristrasnosti kao Sto su pristrasnost moje strane i
pristrasnost potvrdivanja (Zahra, 2012). Za mjerenje ove sposobnosti primjenila se
skala aktivnog otvorenog misljenja (Stanovich i West, 2007). Originalna skala sastoji se
od 41 cestice prikupljene iz razlicitih izvora: 10 Cestica iz skale fleksibilnog misljenja
Stanovich 1 Westa (1997), 8 Cestica iz facete otvorenosti iz revidiranog NEO inventara
liénosti (Costa 1 McCrae, 1992), 9 Cestica za mjerenje dogmatizma (Paulhus i Reid,
1991; Robinson, Shaver, i Wrightsman, 1991; Troldahl i Powell, 1965), 3 Cestice iz
subskale kategorickog misljenja iz inventara konstruktivnog misljenja Epsteina i Meiera
(1989), 9 Cestica iz skale identifikacije uvjerenja Sa’ i sar. (1999) te 2 Cestice iz skale
kontrafaktualnog misljenja Stanovicha 1 Westa (1997). Ispitanici za svaku cesticu
procjenju stepen slaganja na skali Likertovog tipa koja se krece od 1( uopSte se ne

slazem)do 6 (u potpunosti se slazem). Sve Cestice boduju se u smjeru da visi rezultat
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oznacava vecu tendenciju ka nepristrasnom misljenju. Ukupni rezultat na skali odreduje
se kao zbir odgovora na svakoj od 41 Cestice. Cronbach alpha koeficijent dobiven u

ovom istrazivanju iznosi 0=0,84.

Interpersonalni Indeks Reaktivnosti (IR1)

Skala je konstruisana na nacin koji omogucava integraciju multidimenzionalnosti
empatije (kognitivna i afektivna komponenta) kroz Cetiri subskale (Fernandez, 2011), a
one su: skala fantazije koja se odnosi na mogucnost identifikacije sa fiktivnim likovima,
skala zauzimanja perspektiva koja ukljucuje sposobnost usvajanja perspektive drugih
ljudi u svakodnevnom zivotu, skala empaticke zabrinutosti, odnosno tendencije
dozZivljavanja suosjecanja i simpatije sa drugima, te skala osobnog stresa koja se
odnosi na sklonost ka osje¢aju nelagode zbog nevolja drugih ljudi. Svaka dimenzija se
sastoji od sedam Ccestica, $to ukupno znaci 28 Cestica. Konstruisana je kao skala
Likertovog tipa koja se krece od 0 ( ne opisuje me nikako) do 4 ( opisuje me jako
dobro). Faktorska struktura IRI skale je potvrdena u brojnim studijama ( uzorak muskih

I Zenskih nutricionista, Spraggins, 1990; prema De Corte, 2007).

U ovom istrazivanju se koristila revidirana verzija skale u kojoj su zadate Cestice iz
subskale zauzimanje perspektiva, budu¢i da se odnosi na kognitivhu komponentu
empatije, pri ¢emu je, kao takva, najbliza konstruktu integrativne kompleksnosti (npr.
"Prilikom nesuglasica, nastojim sagledati svacije stanoviste prije nego donesem vlastitu
odluku" i "Ponekad pokuSavam bolje razumjeti svoje prijatelje tako $to zamisljam kako
stvari izgledaju iz njihove perspektive”). U ovom istrazivanju Cronbach alpha

koeficijent skale zauzimanja perspektiva iznosi 0=0.75.

Otpornost na stres (RISC)

Skala je kreirana kako bi se poboljSale postoje¢e mjere otpornosti na stres jer Su Se
smatrale neadekvatnim buduéi da im manjka generalizabilnosti (Connor, 2003). Autori
su bazirali sadrzaj skale na prethodnim istrazivanjima otpornosti na stres, najvise na rad
Kobasa i Ruttera. Skala se sastoji od 25 cCestica i Likertovog je tipa, gdje osobe
procjenjuju u kojoj mjeri se one odnose na njih. Raspon odgovora se kreé¢e od 0 (uopSte
se ne odnosi se na mene) do 4 ( upotpunosti se odnosi na mene), a veéi skor indicira

vecu otpornost (npr."Sposoban sam da se prilagodim kada dode do nekih promjena").
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Faktorskom analizom je izvuceno pet faktora koji tvore skalu,a to su:Osobna

kompetentnost, visoki standardi i upornost; Vjerovanje u instinkte, tolerancija na

......

interpersonalni odnosi; Kontrola; Duhovna prosvecenost. U ovom istrazivanju

vrijednost Cronbach alpha koeficijenta je a=0.84.
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4 REZULTATI

U svrhu provjere hipoteza provedene su adekvatne statsticke analize, a dobiveni podaci
su obradeni u SPSS programu, verzija 20.00. Najprije su izraCunate deskriptivne
vrijednosti svih varijabli koriStenih u istrazivanju, a zatim i koeficijenti korelacija koji
se odnose na ispitivanje konstruktne, konvergentne, kriterijske i diskriminativne

valjanost.

Kada je rije¢ o deskriptivnim podacima, u tablici 4.1 su prikazane aritmeticke sredine,
standardne devijacije, te skjunis i kurtozis rezultata dobivenih primjenom baterije

testova za mjerenje integrativne kompleksnosti i srodnih konstrukata.

Tablica 4.1 Deskriptivne statisticke vrijednosti varijabli koristenih u istrazivanju

Varijabla M SD Skjunis SD Kurtozis SD

1.1Kungr’ 1.40 0.64 1.83 0.22 3.74 0.43
2.1Kvangr™ 1.35 0.82 3.48 0.22 16.63 0.43
3. AMIC A 48.35 5.36 0.00 0.21 -0.46 0.43
4.AMIC B 47.23 5.27 -0.15 0.21 0.31 0.43
5.AMIC C 46.70 6.84 -0.72 0.23 1.09 0.46
6.RISC 73.16 10.29 -0.89 0.21 2.54 0.43
7.IRI 19.33 4.18 -0.43 0.21 -0.21 0.43
8.AOM 3.69 0.24 0.04 0.21 -0.00 0.43
9.DSAT 2.76 0.52 0.16 0.21 0.24 0.43
10. PNFS 3.87 0.91 -0.66 0.21 0.29 0.43

Napomena : *IKungr- opisi vlastite grupe; **IKvangr- opisi vanjske grupe;

Kao §to se iz tablice 4.1 moze vidjeti, simetri¢nost svih varijabli se kre¢e u granicama
prihvatljivosti, sem podataka dobivenih primjernom tradicionalnog instrumenta za

mjerenje integrativne kompleksnosti, uzimajuéi u obzir vrijednost Kkurtozisa
(IKungr=3.74; IKvangr=16.63).
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Nadalje, iz tablice 4.1 mozemo uociti da se prosjecna razina integrativne kompleksnosti,
izmjerena tradicionalnim instrumentom, nije znacajno razlikovala ovisno o tome da li su
ispitanici opisivali vlastitu ili vanjsku grupu, a vrijednost nije prelazila drugi stupanj
(IKungr=1.40; IKvangr=1.35).

Kada je rije¢ o alternativnom pristupu, prosje¢na razina integrativne kompleksnosti
izmjerena verzijom A je bila nesto ve¢a u odnosu na prosjek u verzijama B i C (AMIC-
A=48.35; AMIC-B=47.23; AMIC-C=46.70).

Kako bi se utvrdila konstruktna, konvergentna, Kkriterijska i diskriminativna valjanost
alternativnog pristupa mjerenju integrativne kompleksnosti, ra¢unati su Personovi
koeficijenti korelacije i to izmedu: sve tri verzije alternativne mjere (AMIC-A, AMIC-B
i AMIC-C) kao i njihove korelacije sa pripadaju¢im Cesticama namijenjenim mjerenju
subjektivne zabrinutosti; izmedu tradicionalne i alternativne mjere; te izmedu
tradicionalne mjere i svih verzija alternativne mjere s jedne strane i konceptualno
bliskih konstrukata s druge strane ( potreba za strukturom, otpornost na stres,

desnicarska autoritarnost, aktivno otvoreno misljenje i empatija).

Najprije se raCunala povezanost izmedu tri verzije alternativne mjere kako bi se ispitala
konstruktna valjanost, odnosno opsegu u kojem se one odnose na isto podrucje
mjerenja, s obzirom na razlicitost tema na kojima su utemeljene. Rezultati su prikazani

u tablici 4.2.

Tablica 4.2 Pearsonovi koeficijenti korelacije izmedu razli¢itih formi AMICa

Varijable AMIC-A AMIC-B AMIC-C
1.AMIC-A 1

2.AMIC-B 35** 1

3.AMIC-C 34** .16 1

p<0.05*; p<0.01**
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Kako se iz tablice 4.2 moze vidjeti, korelacija izmedu verzije A i verzije B je statisticki
znacajna (ABr=.35; p<.05), kao 1 korelacija izmedu verzije A i verzije C (ACr=.34;
p<.05). Korelacija izmedu verzija B 1 C nije dosegla statisticku znacajnost (BCr=.16;

p>.05), 1ako je uocljiv pozitivan smijer odnosa medu njima.

Naredni problem u istrazivanja je bio ispitivanje konvergentne valjanosti, odnosno
povezanosti tradicionalnog pristupa mjerenju integrativne kompleksnosti sa
alternativnim. U tu svrhu su izracunate korelacije izmedu ove dvije mjere, prikazane u

tablici 4.3.

Tablica 4.3 Pearsonovi koeficijenti korelacije izmedu tradicionalnog (TDP) i

alternativnog (AMIC) nac¢ina mjerenja IKa

Varijable AMIC-A AMIC-B AMIC-C
1.1Kungr 171 022 141
2.IKvangr .047 -.108 -.034

p<0.05** ; p<0.01**

Iz tablice 4.3 vidimo da korelacije nisu dosegle statisticku znacajnost, iako se trend
povezanosti kretao u ocekivanom smijeru. Naime, opisi unutras$nje grupe su pokazivali
tendenciju pozitivne povezanosti sa sve tri verzije alternativne mjere (IKungr i AMIC-
A=.17; p>.05 ; IKungr i AMIC B=.02; p>.05; IKungr i AMIC C=.14; p>.05), ¢ime
djelimi¢no moZemo potkrijepiti pretpostavku da c¢lanove vlastite grupe percipiramo

neSto kompleksnijim u odnosu na pripadnike vanjske grupe.

Povezanost alternativne mjere i opisa vanjske grupe se donekle kretala u oéekivanom
smjeru, iako nije dosegla statisticku znacajnost (IKvangr i AMIC A=.04; p>.05;
IKvangr i AMIC B=-.10; p>.05; IKvangr i AMIC C=-.03; p>.05). Naime, verzijeBiC
su negativno korelirale sa opisima vanjske grupe, Sto je u skladu sa pretpostavkom da

pripadnike vanjske grupe vidimo kao homogenu skupinu.
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U svrhu provjere kriterijske valjanosti, racunate su korelacije svake od verzija
alternativnog instrumenta sa pripadajuéom cesticom kojom se mjerila subjektivna
zabrinutost ispitanika s obzirom na tematiku o kojoj je bila rije¢. Rezultati korelacija su

prikazani u tablici 4.4.

Tablica 4.3 Pearsonovi koeficijenti korelacija izmedu procjene zabrinutosti i razli¢itih

verzija AMICa

Varijable Zabrinutost A Zabrinutost B Zabrinutost C
1L.AMIC A 14 24%* .01
2.AMIC B A4 .09 .05
3.AMICC A4 21%* 52**

p<0,05** ; p<0,01**

Kao $to se vidi u tablici 4.4, korelacije izmedu rezultata dobivenih u verziji A i
intenziteta s kojim su ispitanici tu temu smatrali zabrinjavaju¢om nije statisticki
znacajna (AMIC-A i AMIC-A P=.14; p>.05), kao ni korelacija izmedu verzije B i
procjene zabrinutosti (AMIC-B i AMIC-B_P=.09; p>.05). Medutim, korelacija izmedu
odgovora ispitanika u verziji C i njihovog subjektivnog dozivljaja zabrinutosti je
dosegla statisticku znacajnost (AMIC-C i AMIC-C P=.52; p<.05), na osnovu Cega
mozemo pretpostaviti da su ispitanici u vecoj mjeri dozivljavali subjektivnu zabrinutost
s obzirom na kolektivnu krivnju povodom ratnih deSavanja u odnosu na odlazak mladih

iz BiH i problema korupcije u drzavnom sistemu.

Naredni korak u ovom istrazivanju je bio ispitivanje diskriminativne valjanosti, odnosno
stepena povezanosti tradicionalne i alternativne mjere sa mjerama sli¢nih konstrukata
(potreba za strukturom, desnicarska autoritarnost, aktivno otvoreno misljenje, empatija

i otpornost prema stresu).

U tablici 4.5 mozemo vidjeti da korelacije izmedu tradicionalne mjere i mjera srodnih

konstrukata nisu bile statisticki znacajne, iako su se neke kretale u ocekivanom smjeru.
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Na primjer, obrazac negativne povezanosti izmedu opisa vlastite grupe i desnicarske
autoritarnosti je anticipiran prije provodenja istrazivanja s obzirom na teorijsku podlogu
i rezultate prethodnih studija koje su se bavile ovom i sli¢nim tematikama, iako ona nije

dosegla statisticku znacajnost (r=-.13; p>.05).

Tablica 4.5 Pearsonovi koeficijenti korelacija izmedu tradicionalne i alternativne mjere i

mjera sli¢nih konstrukata

Varijable IKungr* IKvangr** AMIC-A AMIC-B AMIC-C
1.RISC -.10 -.05 13 .08 .02
2.IRI A3 .02 .08 -.09 .01
3.AOM .06 -.09 22* .20* .03
4. DSAT -13 01 -11 -.01 .03
5.PENS .09 -01 -.02 -01 .04

Napomena:*IKungr-opisi vlastite grupe; **IKvangr- opisi vanjske grupe
p<0.05* ; p<0.01**

Nadalje, iz tablice 4.5 vidimo korelacije AMIC-A, B i C verzija sa mjerama konstrukata
koji su konceptualno slicni, gdje mozemo opaziti da su rezultati dobiveni u verzijama A
I B statisticki znacajno pozitivno povezani sa mjerom aktivnog otvorenog misljenja (A i
AOMTS=.22; p<.05; B i AOMTS=.20; p<.05), dok verzija C nije statisticki znacajno
korelirala ni sa jednom od mjera drugih konstrukata. Tacnije promjena rezultata u bilo
kojoj od zadatih mjera nije bila pracena promjenom u rezultatima izmjerenim AMIC-C

verzijom.
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5 DISKUSIJA

Ispitivanje odredenih metrijskih karakteristika novokonstruisane alternativne skale za
mjerenje integrativne kompleksnosti je bio glavni cilj provedenog istrazivanja, buduci
da tradicionalne pristupe u mjerenju odlikuje niz metodoloskih i tehni¢kih nedostataka
koji se kre¢u od neadekvatnog razumijevanja instrukcije do toga da ispitanici pisanje
eseja ili odgovaranje na pocetne fraze Cesto smatraju zahtjevnim zadatkom koji traje
previSe dugo, Sto dovodi do generalno niske responzivnosti i opskurnosti odgovora.
Nadalje, u vecini slucajeva rezultati nisu generabilni jer su podruc¢ja i teme ispitivanja
razli¢ite. S obzirom na sve navedeno, javila se potreba za konstrukcijom alternativne
mjere integrativne kompleksnosti koja bi na ekonomican nalin ispitivala stepen
diferencijacije i integracije u strukturi ne¢ijeg promisljanja. Osnovne premise kojima su
se autori vodili, kako bi prilikom konstruisanja alternativnog pristupa izbjegli
nedostatke kojima su okarakterizirane prethodne mjere, su se odnosile na umanjivanje
vremenskih i materijalnih troSkova uz istovremeno unapredenje kljuénih metrijskih
karekteristika instumenta, kao $to su pouzdanost i valjanost. Jedan od nacina na koji se
nastojao posti¢i taj efekat jeste izmjena kvalitativnih karakteristika isntrumenta,

kvantitativnim.

Instrument AMIC je posebno konstruisan u svrhu ispitivanja integrativne kompleksnosti
I ima karakteristike skale za mjerenje stavova. Koncipiran je tako da se od ispitanika
trazi da izraze stepen slaganja sa tvrdnjama koje se odnose na tri kontraverzne i
svakodnevno prisutne teme, rasporedene u tri razli¢ite verzije mjere. Svaka forma sadrZi
opis nekog drustvenog problema (odlazak mladih iz drzave u verziji A; problem
korupcije u verziji B; kolektivna krivnja zbog ratnih deSavanja u verziji C), sa Sest
ponudenih alternativa koje variraju u stepenu integrativne kompleksnosti, a
pretpostavka je da ¢e se ispitanik u najvecoj mjeri slagati sa onom alternativom koja
najviSe korespondira njegovo nivou diferenciranosti i integrisanosti. Skala je
unipolarna, gdje veéi rezultat predstavlja vece slaganje sa navedenom tvrdnjom, a ne
osobno misljenje ispitanika, buduci da su tvrdnje konstruisane prije samog pocetka
istrazivanja. S obzirom da nemaju neutralnu ve¢ usmjeravajuc¢u konotaciju, sto je bilo
nemoguce izbje¢i jer su morale ogledati razliite nivoe integrativne kompleksnosti,

smijer (valencija) tvrdnje je mogao navesti ispitanike na davanje odredenih odgovora,
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jer je bilo lakse sloziti se (ili ne) sa ve¢ napisanim materijalom, te se time pozicionirati
na jedan ili drugi kraj skale, nego promisljati o, i producirati vlastite argumente koji bi
bili za ili protiv odredenog problema, a koji bi vjerovatno rezultirali umjerenijim
stavom, odnosno misljenjem koje je blize centru kontinuma, pa samim tim i ve¢om

integrativnom kompleksnoscu.

U terminima teorija koje se bave nacinom rjeSavanja problema s kojima se ljudi
svakodnevno susrecu, tematika alternativne mjere koja je uzeta kao katalizirator
integrativne kompleksnosti se definiSe kao loSe strukturirani problem, odnosno onaj koji
nema jedno tacno rjeSenje do kojeg je moguce do¢i koriStenjem namjenjenog mu
algoritma. LoSe strukturirani problemi, u poredenju sa dobro strukturiranim, nemaju
jedan objektivan, konkretan i tacan odgovor (Nair i Ramnarayan, 2000). Ogledaju
probleme u stvarnom svijetu, pa su informacije i podaci Cesto opozitni i iskljucivi,
vrijednosti konfliktne, a ljudi koji promisSljaju o njima su u medusobnom neslaganju.
Prilikom obrade informacija koje se ticu takvih problema, istroSenost kognitivnih
resursa se javlja znatno brze, a dolazak do konacne odluke znatno sporije, pa je ustrajno
trazenje smisla i razvijanje multiperspektivnosti kljucno za njihovo rjeSenje. Medutim,
ograni¢enje vremena i drugih resursa navodi na odluku da je, jednom kada dode do
istrosenosti, napredak koji je ostvaren u meduvremenu "dovoljno dobar" i da se treba

stati (Rittel, 1971; prema Nair i Ramnarayan, 2000).

Brojna istrazivanja su pokazala da su loSe strukturirani problemi dobri katalizatori za
ispitivanje slozenosti kognitivnih procesa, jer zahtjevaju znatno viSe truda i resursa kako
bi se proces promisljanja o njima priveo kraju (Caroll i Bright , 2009 1 2010). Medutim,
neovisno o logi¢koj utemeljenosti i opravdanosti njihovog koriStenja kao validnog
podrazaja, problem koji se javlja sa konstrukcijom skale na ovakav nacin jeste
nedostatak produkcije sadrzaja, Sto ujedno moze biti jedan od razloga zbog kojeg se
nisu javile oCekivane visoke 1 pozitivne korelacije izmedu tri verzije mjere, kao ni sa
tradicionalnim na¢inom mjerenja integrativne kompleksnosti. Naime, s obzirom da su
sve tri forme alternativne mjere konstruirane kao paralelne verzije s ciljem mjerenja
istog konstrukta, jedina razlika medu njima koja bi bila opravdana, jeste opseg u kojem
su koriStene teme izazivale subjektivnu zabrinutost kod ispitanika. Ipak, buduci da se

radilo o drustvenim problemima koji su ¢esto medusobno isprepleteni, pretpostavka je
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bila da ¢e u istoj mjeri poticati zabinutost, na osnovu ¢ega bi se posredno zakljucivalo o

razini integrativne kompleksnosti.

Da bi se ispitao stepen slicnosti razlic¢itih formi alternativne mjere, izraCunate su njihove
medusobne korelacije. Verzija A je bila znacajno povezana sa verzijama B i C, dok one
medusobno nisu korelirale, ¢ime je djelimi¢no potvrdena prva hipoteza prema kojoj su
se ocekivale visoke i1 pozitivne korelacije izmedu tri verzije mjere. Kada se veza medu
njima pomjeri iz statistickog na konceptualni nivo interpretiranja, moze se pretpostaviti
da je tema koriStena kao podrazaj u verziji A generalnija i nadredenija u odnosu na
tematiku u verzijama B i1 C. Tacnije, stavovi 1 misljenja povodom korupcije i kolektivne
krivnje zbog ratnih deSavanja, preoblikovani u tvrdnje razli¢itih stupnjeva integrativne
kompleksnosti u formama B i C se potencijalno mogu obuhvatiti onima koje su
prezentovani u verziji A (odlazak mladih iz BiH), ¢ime se moze objasniti povezanost sa

verzijom A, uz istovremeni izostanak njihove medusobne korelacije.

Kada je u pitanju povezanost tradicionalne i alternativne mjere, rezultati istraZivanja
ukazuju na statisticki neznacajne korelacije, ¢ime nije potvrdena druga hipoteza.
Izostanak povezanosti ove dvije mjere se mogao javiti zbog djelovanja nekoliko
razli¢itih faktora koji se protezu od neuporedivosti nivoaa mjerenja do same
konstrukcije i sadrzaja mjera, ali svi oni govore o tome Kkoliko je integrativna
kompleksnost zapravo sloZzen konstrukt. Jedno od mogucih objasnjenja koje treba uzeti
u obzir prilikom interpretacije dobivenih rezultata jeste moguénost da dvije mjere
integrativne kompleksnosti, alternativna i tradicionalna, nisu mjerile konstrukt na istim
nivoima, zbog Cega se nije pojavila statisticki znacajna korelacija. Tacnije, svoje
odgovore u testu dopunjavanja paragrafa (TDP) ispitanici su producirali iz pozicije
¢lana neke konkretne grupe, gdje je u fokusu bio njihov grupni identitet, dok su
odgovore na svim ostalim mjerama, ukljucuju¢i i AMICe, producirali kao pojedinacni i
neovisni ¢lanovi drustva. U prvom slucaju, grupna deindividuacija je posredovala
izmedu karakteristiénog nivoa integrativne kompleksnosti pojedinca 1 nivoa integrativne
kompleksnosti odgovora koji je produciran u revidiranoj tradicionalnoj mjeri, dok je u
drugom slucaju, bez salijetnosti grupne identifikacije, individuacija bila katalizirana. Tu
naziremo moguci problem u poredenju dvije mjere, buduéi da se pojedinac i grupa ne

mogu izjednaciti u svim fazama procesa obrade informacija. Integrativna kompleksnost
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je konstrukt ¢ija razina ovisi o brojnim vanjskim faktorima, pa stoga Cesto pokazuje
fluktaciju i mijenjanje, te bi bilo pogresno pretpostaviti da kontekst u kojem grupa "ima
glavnu rijec", a pojedinac je samo jedan od mnogih, ne¢e dovesti do drugacijih obrazaca
procesiranja informacija iz vanjskog svijeta. Kada se u obzir uzmu uloge koje utje¢u na
perspektive iz kojih su ispitanici kretali prilikom generiranja svojih odgovora, mozemo
zakljuciti da je grupno c¢lanstvo u prvom slucaju bilo dostupnije i salijetnije, dok je
individuacija stavljena po strani, $to se moZe nazrijeti u sadrZaju opisa koje su
producirali. Naime, snazna identifikacija je bila prisutna dok su pisali o vlastitom grupi,

.....

vlastite.

U skladu sa teorijama socijalnog identiteta i socijalne kategorizacije (Tajfel i Turner,
1979), ocekivalo se da ¢e se u opisima grupe s kojom se identificiraju pojaviti veca
diferencijacija, potencijalno 1 integracija jer se ¢esce i jasnije percipiraju razlike medu
njenim c¢lanovima (heterogena homogenost), s naznakom naglaSavanja pozitivnijih
opisa i osobina, dok bi obrnut obrazac vrijedio za opise vanjske grupe, odnosno, svi koji
nisu "mi" su drugaciji na isti nac¢in (homogena heterogenost). Klju¢na karakteristika
vanjske grupe koja je bila razlog zbog kojeg sebe nikada ne bi mogli vidjeti kao njenog
Clana se je, prema njihovom misljenju, trebala javiti kod svakog pojedinca koji je
pripadnik te grupe, a ono sto je klju¢no jeste da, pored toga $to bi svi imali iste osobine,
one bi bile jednake i u intenzitetu (Dijksterhuis i Kruglanski, 1995). Medutim, buduci
da je prosjeCna vrijednost integrativne kompleksnosti i za opise vanjske i za opise
unutradnje grupe bila skoro pa ista (M=1.40 i M=1.35), mozZe se zakljuciti da su se
razlike pojavile samo u sadrzaju, ali ne i u strukturi. Jedan od potencijalnih razloga zbog
kojeg se nisu pojavile razlike u integrativnoj kompleksnosti ispitanika ovisno o tome da
li su pisali o vlastitoj ili vanjskog grupi, jeste moguénost postojanja individualnih
razlika u intenzitetu potrebe za socijalnom kategorizacijom, a koje se javljaju zbog
varijabilnosti u maksimalnoj razini kompleksnosti inputa kojeg mogu percipirati i
procesirati kao sistemi obrade informacija. S obzirom da je prosjecni izmjereni Nivo
integrativne kompleksnosti kod ispitanika bio poprilicno nizak, pripadnost ili otpornost
ka grupi u ovom kontekstu nije bila od kljuénog znacaja, jer se na tom stupnju IK javlja

samo naznaka diferencijacije o kojoj se zakljucuje posredno i implicitno.
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Nadalje, kljucna pretpostavka koja stoji u pozadini odabira tema koje su koriStene za
konstrukciju razli¢itih verzija alternativne mjere jeste utjecaj subjektivne involviranosti
na nacin procjenjivanja, a zatim i procesiranja prezentovanih informacija, a direktno se

odnosi na ispitivanje kriterijske valjanosti mjere.

U skladu sa biopsihosocijalnim modelom koji predstavlja nadogradenu verziju modela
kognitivnog upravljanja, ukoliko podrazaj koji dolazi iz vanjskog okruzenja nema onaj
nivo subjektivne vaznosti koji bi bio dovoljan da se ispuni kriterij neophodan za
investiranje kognitivnih resursa u kompleksno procesiranje, on ¢e vjerovatno biti
procesiran putem automatskog pilota bez pretjerane refleksije i kritickog razmisljanja.
Medutim, jednom kada percipirana informacija poprimi oblik podrazaja ¢iji bi utjecaj
mogao imati vazne posljedice na sistem procesiranja informacija, uklju¢enost pojedinca
u vidu svjesnog obracanja paznje na sve njene dijelove kao i motiviranost za ulaganjem
vece koli¢ine kognitivnih resursa Sto je moguce duZze, postaje intenzivnija, pri cemu

raste i kompleksnost (Driver, 1969).

U naSem istrazivanju su koriStena samoizvjes¢a ispitanika o potencijalnoj zabrinutosti
koju je izazivala svaka od alternativnih tema. Njihov zadatak se sastojao u tome da, po
zavrSetku popunjavanja svake od verzija, na skali od 1 do 9 procjene intenzitet s kojim
oni konkretnu temu dozivljavaju kao prijetecu. Pretpostavka koja stoji u pozadini jeste
da ¢e subjektivna ukljuCenost biti ve¢a s porastom intenziteta zabrinutosti o kojoj
izvjeStavaju. Rezultati istrazivanja su otkrili statisticki neznacajne korelacije izmedu
razine integrativne kompleksnosti i subjektivne procjene zabrinutosti u verzijama A i B.
S druge strane, utvrdena je statisticki znaCajna pozitivna povezanost izmedu rezultata
koje su ostvarili u verziji C 1 njihove licne zabrinutosti povodom kolektivne krivnje
zbog ratnih deSavanja. Naime, veca razina diferenciranosti i integrisanosti u strukturi
promisljanja na ovu temu je bila povezana sa pove¢anom zabrinuto$¢u kod ispitanika.
Tendencija povecanja slozenosti procesiranja informacija, indirektno mjerena kroz
intenzitet slaganja sa tvrdanjama koje su odrazavale vece stepene integrativne
kompleksnosti, se pojavila kod onih ispitanika koji su izvjeStavali o vecoj zabrinutosti
povodom kolektivne krivnje. Kada je rije¢ o odnosu izmedu nacdina na koji osoba
procjenjuje situaciju u kojoj se nade i nivoa kompleksnosti s kojim joj pristupa,

pozitivna veza se javlja ukoliko osoba percipira visokostresnu situaciju kao izazov sa
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kojim se treba suoCiti i koji treba prevazi¢i, dok se negativha veza izmedu
kompleksnosti i procjene javlja ukoliko situaciju dozivljava kao prijetecu (Andrews,
2016). Ovisno o tipu procjene, medijator izmedu subjektivnog dozivljaja i vrste
odgovora koji sistem pruza su ili samo negativne, ili i pozitivne i negativne emocije,
odnosno njihov zdruzeni efekat. Uzevsi u obzir rezultate prethodnih istrazivanja
(Andrews, 20016) u kojima je pokazano da zdruzeni efekat pozitivnih i negativnih
emocija prilikom procesiranja informacija vodi ka smanjenju selektivnosti i
pristrasnosti, razumno je pretpostaviti da ¢e se pojaviti i povecana otvorenost ka
priznavanju istovremenog postojanja viSe od jedne validne perspektive koja sluzi kao
okvir za objaSnjavanje i zaklju€ivanje. Na osnovu toga se moze hipotezirati da je veci
intenzitet zabrinutosti ujedno znacio i procjenjivanje situacije kao izazovne, budu¢i da
je postojala pozitivna povezanost izmedu Stepena zabrinutosti i razine integrativne

kompleksnosti mjerene verzijom C.

S ciljem ispitivanja diskriminativne valjanosti, utvrdene su korelacije izmedu
tradicionalne 1 alternativne mjere integrativne kompleksnosti s jedne strane i
konceptualno sli¢nih konstrukata s druge strane, sa kojima bi teorijski ove dvije mjere
trebale korelirati. Kada je rije¢ o korelacijama tradicionalnog pristupa mjerenju i
rezultata na svim ostalim mjerama, nisu se pojavile statisticki znaCajne povezanosti.
Potencijalni razlog tome moze biti, ve¢ prethodno navedena razlika u nivoima mjerenja,
gdje je u slucaju tradicionalnog pristupa grupna identifikacija bila u prvom planu dok je
u slucaju svih ostalih mjera salijetnija bila individuacija. Takoder je vazno naglastiti da
je raspon u kojem su se kretali rezultati bio ograni¢en na niZe stupnjeve integrativne
kompleksnosti. Ta restrikcija u stupnju diferenciranosti i integrisanosti strukture
promisljanja ispitanika je mogla dovesti do nedostatne povezanosti izmedu rezultata na
svim mjerama. Niske korelacije koje nisu dosegle statisticku znacajnost bi u tom slucaju
bile produkt nedovoljne kompleksnosti ispitanika kao sistema procesiranja informacija,

a ne nevaljanosti mjera koriStenih u istrazivanju.

S druge strane, sve tri verzije alternativne mjere su na donekle drugaciji nacin bile
povezane sa odredenim konceptualno sliénim konstruktima, ¢ime je donekle potvrdena
Cetvrta hipoteza. Verzija A i verzija B su statisticki znacajno pozitivho korelirale sa

aktivnim otvorenim promisljanjem, dok verzija C nije statisticki znacajno korelirala ni
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sa jednim konstruktom. Moguce je pretpostaviti da su razli¢itosti u sadrzaju problema
na kojem pocivaju mjere dovele do povezanosti, odnosno njenog izostanka sa upravo
ovim konstruktima. Naime, verzije A i B se generalno viSe odnose na trenutne probleme
sa kojima se ispitanici, s obzirom na raspon godina, jako Cesto susrecu. DonoSenje
prosudbe o ispravnosti odlaska, odnosno ostanka u drzavi ovisi 0 brojnim faktorima
ukorijenjenim u iskustvo osobe koja razmatra opcije, a jedan od njih moze biti i nain
na koji evaluira dalekoseznost efekata korumpiranog sistema. Aktivno otvoreno
promisljanje podrazumijeva skoro pa neutralno razmatranje dobitaka i gubitaka koje sa
sobom nosi prihvatanje ili odbacivanje odredene perspektive, misljenja ili odluke, iako
na kognitivnom i afektivnom nivou postoji ishod koji se favorizira i prema kojem
postoji sklonost. Osvjestavanje takve sklonosti , koje je praceno aktivnim traganjem za
informacijama koje ¢e pruziti realan prikaz validnosti stava ili misljenja, a ne samo
selektivno potvrdivanje, je u ovom kontekstu bilo povezano sa promisljanjem na teme
korumpiranosti i odlaska mladih iz BiH. Biti otvoren prema mijenjanju smijera svojih
preferencija podrazumijeva procesiranje informacija koje ukljuCuju argumente za i
protiv, a kona¢na odluka se donosi na osnovnu onih argumenata koji prevagnu, i
kvalitativno i kvantitativno. Rezultati dobiveni ovim istrazivanjem pokazuju da je
integrativna kompleksnost ispitanika bila veca kada su se upustali u aktivno otvoreno

razmisljanje na teme iz verzija A i B.

Tema koja je obradena u verziji C je konceptualno drugacija od prve dvije, jer se one
odnose na anticipiranje i predvidanje buduceg ponaSanja, dok se posljednja verzija
zasniva na tematici koja vuce Kkorijene iz proslosti sa utjecajem na sadasnje ponaSanje,
najcesS¢e pracena prebacivanjem odgovornosti i pruzanjem otpora ka inkonzistentnim
informacijama, Sto bi ujedno bilo i potencijalno objasnjenje za izostanak povezanosti sa
drugim sli¢nim konstruktima. JoS jedan faktor koji bi mogao biti uzrok izostanka
korelacije sa svim mjerama jeste ¢injenica da je verzija C zadata u posttestu, odnosno
vremenskoj tacki koja je udaljena od inicijalnog mjerenja, gdje je ve¢ doslo do osipanja

ispitanika.

S obzirom da se integrativna kompleksnost razlaze na dvije komponente od kojih je
sacinjena, diferenciranost i integriranost, moguce je pretpostaviti da ih razlicite verzije

alternativnog instrumenta nisu izmjerile na isti nac¢in. Naime, neki drustveni problemi u
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ve¢oj mjeri zahtjevaju sposobnost pravljenja distinkcije izmedu razlicitih dijelova
informacije, dok integracija izdvojenih elemenata nije neophodna za njihovo uspjesno
rjeSenje. S druge strane, postoje druStveni problemi gdje je i diferenciranost i
integrisanost izdvojenih dijelova neophodna da bi se proces prikupljanja informacija i
donosnjenja konacne odluke uspjesno priveo kraju. S obzirom da su verzije A i B bile
povezane sa aktivnim otvorenim misljenjem, dok verzija C nije bila povezana ni sa
jednim konstruktom, moguce je pretpostaviti da su tvrdnje sadrZzane u njima implicitno
zahtjevale da se, uz diferenciranje razliCitih alternativa, pronade nacin njihove
medusobne inkorporacije u kognitivno nadredeniju strukturu, budué¢i da su prosjecne
vrijednosti integrativne kompleksnosti u verzijama A i B bile neSto ve¢e od onih u
verziji C (A=48.35; B=47.23; C=46.70). Kao §to je ve¢ pomenuto, aktivno otvoreno
misSljenje podrazumijeva prevazilazenje pristrasnosti u promisljanju, a da bi se to
postiglo, potrebno je pronac¢i kompromis izmedu stajalista od kojeg osoba krece 1 smatra
ga legitimnim i onoga Sto ga zauzima neka druga osoba, kroz proces identifikacije
njihovih zajednickih komponenti, odnosno nadredene kategorije u koju obje perspektive
mogu biti ugradene. S druge strane, spoznaja o i prihvatanje istovremenog postojanja
razli¢itih perspektiva vezanih za kolektivnu krivnju povodom ratnih deSavanja je
esencijalni elemenat kompleksnijeg promisljanja o toj tematici, a najcesce je i sasvim
dovoljan. Naime, nuznost pronalaska sistema u koji se razlicita stajalista ili perspektive
mogu konceptualno uvezati i asimilirati nije bio od primarnog znafaja da bi se
promisljanje okarakterisalno kao kompleksnije, sve dok je bilo prisutno priznavanje
validnosti 1 opravdanosti postojanja nekoliko razli¢itih tacki glediSta iz kojih su

nastajale razli¢ite interpretacije istog objektivnog dogadaja.
Implikacije

Uzevsi u obzir da su skoro sve uobiCajene mjere integrativne kompleksnosti
poluprojektivne tehnike koje su podlozne interpretacijama, zbog cega su Cesto protkane
subjektivnim misljenima procjenjivaca, konstrukcija novog instrumenta koji bi na
precizniji nac¢in mjerio stupanj diferencijacije i integracije je bila neophodna. S obzirom
da se oc¢ekivani obrasci korelacija koji bi i8li u prilog valjanosti alternativne mjere nisu
pojavili, jedna od implikacija za buduca istrazivanja jeste nadogradnja AMICa

Cesticama koje ¢e od ispitanika zahtjevati produkciju sadrzaja koji ¢e se odnositi na
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obrazlozenje stepena slaganja, odnosno neslaganja sa tvrdnjama. U prethodnim
istrazivanjima je pokazano da je konstrukt integrativne kompleksnosti povezan sa
verbalnom inteligencijom (Suedfeld, 2011), pa je razumno pretpostaviti da je
ocjenjivanje sadrzaja kojeg su ispitanici samostalno producirali neizostavan aspekt
ocjenjivanja karakteristicnog nivoa diferencijacije i integracije u strukturi promisljanja.
Podloga iza ovakvog teoretiziranja jeste mogucnost javljanja vece razine slozenosti
kada ljudi moraju uloziti napor kako bi sami dosli do kona¢nog zakljucka koji moraju
izlozZiti pismeno ili verbalno, u odnosu na zadatke u kojima se od njih trazi da iskazu
svoje miSljenje o ve¢ napisanim stavkama, materijalima i paragrafima, kroz valenciju i
intenzitet stava prikazanog na stupnjevitoj skali. Na ovaj nacin ¢e se mo¢i provjeriti da
li postoji diskrepanca izmedu integrativne kompleksnosti mjerene prethodno opisanim
instrumentom, koriStenim u ovom istraZivanju, te integrativne kompleksnosti izmjerene
putem ocjenjivanja stepena diferencijacije i integracije prikazanog u materijalu kojeg su
producirali.

U novije vrijeme, bavljenje konstruktom integrativne kompleksnosti za cilj ima prosiriti
tatku gledista od koje neko krece kako bi se povecala vjerovatnoda identifikacije
legitimnosti mnoStva razli¢itih perspektiva, kao i1 njihovih dodirnih ta¢aka koje ukazuju
na nove mogucénosti razrjeSenja trenutne situacije, bez nuznog napustanja onoga u §ta se
vjeruje. S obzirom da se najcesce govori o varijabilnosti nivoa kompleksnosti na kojem
osoba operira, brojni istrazivai su nastojali osvijestiti nedostatke necijeg nacina
pristupanja problemu, s ciljem njihovog unapredenja kroz razne treninge i edukacije
integrativne kompleksnosti, kao i simulacije situacija u kojima je nivo na kojem osoba
funkcioniSe od velikog znacaja. Jedna od narednih implikacija bi bila i edukacija u
sklopu treninga ¢iji je osnovni cilj osvjeStavanje i uvjezbavanje razine integrativne
kompleksnosti s kojom pojedinac operira, kako bi ona odgovarala kompleksnosti
situacije u kojoj se nalazi. Moguce je da i zivotno iskustvo, kao $to je kroskulturalno
izlaganje (Tadmore i Tetlock, 2006) moze omoguciti osobi da dosegne vise nivoe
kompleksnosti ili da razvije bolje razumijevanje odgovarajuceg i potrebnog nivoa
diferencijacije i integracije za rjeSavanje problema pred kojim se nalazi. Izlaganje
drugoj kulturi moze stimulirati integrativno kompleksnije kognicije koje omogucavaju
fleksibilnu razmjenu izmedu razli¢itih sistema vrijednosti. Streufert i Streufert (1978)

govore o tome da eksplicitno poticanje osobe za zauzimanje druge perspektive i
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suoCavanje sa inkongruentinim informacijama moze biti dovoljno za povecanje
integrativne kompleksnosti, medutim dugorocnost tog rasta je upitna. Kako bi efekti bili
vremenski konzistentniji u obzir treba uzeti i domenu unutar koje se nastoji potaci rast
kompleksnosti odredene osobe. Ljudi Cesto pokazuju vece nivoe diferencijacije i
integracije kada se bave tematikom za koju imaju odredeni interes i preferencije, pa je
moguce zakljuciti da ¢e se pojaviti veca kompleksnost §to je bolje poznavanje podrucja

unutar kojeg se rjeSava problem.

Jedna od posljedica spoznaje stupnja kompleksnosti obrade informacija neke konkretne
osobe jeste i nastojanje da se ona uskladi sa poslom koji se obavlja (Streufert i Swezey,
1986; prema Suedfeld, 1992). Naime, odredeni zadaci su takve prirode da je za njihovo
rjeSavanje nuzno brzo donoSenje odluke, bez prevelikog ulaganja napora u pretragu
dodatnih informacija, pored onih koje su ve¢ prezentovane. Nekad su one sasvim
dovoljne, te dovode do uspjesSnog ishoda, a preveliko udaljavanje od njih u cilju trazenja
dodatnih objasnjenja moze biti kontraproduktivno, jer odgada zavrSetak procesiranja
informacija i produzava vrijeme unutar kojeg se odluka donosi. S druge strane, postoje
zadaci za cije je uspjeSno rjeSavanje neophodno koriStenje kompleksnijih strategija
pretrage informacija, kako bi se u obzir uzeli svi aspekti problema s kojim se osoba
suocava. Poznavanje karakteristicnog nivoa integrativne kompleksnosti sistema
procesiranja informacija omogucava stvaranje bolje veze izmedu njega i okoline u kojoj

obitava.
Metodoloska ogranicenja

Jedno od metodoloskih ograni¢enja na koje treba usmjeriti pozornost jeste uzorak na
kojem je istrazivanje provedeno. Naime, koriSteni uzorak je prema svojim obiljezjima
prigodan, s obzirom da je bio sacinjen od studenta psihologije koji su dobrovoljno
pristali na uce$¢e u istrazivanju za koje su zauzvrat dobivali bodove iz unaprijed
dogovorenog kolegija. Takav uzorak se prema mnogim klju¢nim faktorima moze
razlikovati od populacije o kojoj se nastojalo zakljuc¢ivati na osnovu rezultata dobivenih
u istraZzivanju. Naime, s obzirom da se radilo o studentima, stepen obrazovanja
sudionika je jedan od faktora koji moze Ciniti razliku izmedu uzorka i populacije, kao i
sama priroda podrucja koje proucavaju, a na osnovu kojeg se potencijalno razlikuju od

studenata sa drugih fakulteta. U brojnim istrazivanjima je pokazano da studenti iz
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humanisti¢kih oblasti pokazuju vece razumijevanje interpersonalnog odnosa medu
ljudima, kao i veéi stepen introspekcije, u odnosu na studente prirodnih znanosti
(Dambrun, 2009). Kada se u obzir uzmu elementi od kojih je safinjen konstrukt
integrativne kompleksnosti, razumno je pretpostaviti da je bolje razumijevanje
meduljudskih odnosa povezano sa komponentom diferencijacije koja podrazumijeva
razmi$ljanje o i prihvatanje alternativnih tacki gledista koje se razlikuju od vlastite.
Takoder je vazno napomenuti da je uzorak vecinskim dijelom bio sacinjen od Zena
(88.8%), pri ¢emu nije bilo moguce ispitati potencijalne spolne razlike koje su mogle

utjecati na rezultate.

S druge strane, u obzir treba uzeti i to da su ispitanici mozda davali socijalno poZeljne
odgovore, budu¢i da u BiH preovladava popularizacija odredenog seta stavova spram
navedenih tema, kao §to su " da je pametnije oti¢i iz BiH", "da su se posljedice rata jos
uvijek zadrZale na ovim prostorima”, te da je "korupcija u sistemu uobiCajena stavka
povodom koje se malo $ta moze uraditi". Politicka situacija u drzavi potkrepljuje
naucenu bespomocnost 1 takva ustaljena vjerovanja c¢ine¢i ih dostupnim u svim
segmentima svakodnevnog zivota, Sto je moglo dovesti do toga da ljudi prihvatetakvo
ustaljeno misljenje ne analiziraju¢i ga kriticki, kako bi ga eventualno odbacili ili
zadrzali, ali koriStenjem sloZenijeg, centralnog puta obrade informacija, Sto je vidljivo u
sadrzaju eseja kao i1 u prosjecnom stupnju integrativne kompleksnosti koju su

pokazivali.

Jos jedan bitan faktor koji se treba uzeti u obzir prilikom razmatranja rezultata koji su
dobiveni u istrazivanju jeste Cinjenica da se prikupljanje podataka provodilo u tri
razli¢ite vremenske tacke, od kojih su dvije predstavljale predtest, a jedna posttest, zbog
¢ega je doslo do osipanja ispitanika. U posljednoj tacki mjerenja u kojoj je ujedno
zadata i verzija AMIC-C, u istrazivanju je ucestvovao manji broj sudionika (N=104) u

odnosu na predtest u kojem su zadate verzije A i B (N=122).
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6 ZAKLJUCAK

U ovom magistarskom radu su ispitane metrijske karakteristike novokonstruisane skale
za mjerenje integrativne kompleksnosti, te je cilj istraZzivanja ostvaren. Na pocetku rada
su, u skladu sa dostupnim istrazivanjima i teorijom na tu temu, postavljene Cetiri
hipoteze koje predvidaju smjer i ja¢inu veze medu postavljenim konstruktima. Dobiveni

rezultati ukazuju na to da vecina nasih ocekivanja nije potvrdena:

1. Povezanost izmedu tri forme alternativne mjere se donekle kretala u ocekivanom
smjeru s obzirom da se statisti¢ki znacajna korelacija javila izmedu verzija Bi C
s jedne strane, te verzije A s druge strane, uz izostanak njihove medusobne
korelacije, ¢ime je djelimi¢no potvrdena prva hipoteza;

2. Povezanost tradicionalnog i alternativnog pristupa mjerenju integrative
kompleksnosti nije dosegla statisticku znacajnost, ¢ime nije potvrdena druga
hipoteza;

3. Povezanost tri forme alternativne mjere i1 pripadajucih Cestica za mjerenje
zabrinutosti se donekle kretala u ocekivanom smjeru, buduéi da se javila
statistiCki znacajna korelacija izmedu verzije C 1 procjene zabrinutosti, dok
korelacije izmedu verzija A i B i procjene zabrinutosti nisu dosegle statistiCku
znacajnost, ¢ime je djelimi¢no potvrdena treca hipoteza;

4. Povezanost izmedu mjera integrativne kompleksnosti i mjera srodnih
konstrukata se donekle kretala u ocekivanom smjeru, s obzirom da su
alternativne forme A 1 B bile statisticki znacajno povezane sa mjerom aktivnog
otvorenog misljenja, dok verzija C, kao ni tradicionalna mjera nisu statistic¢ki
znacajno korelirale ni sa jednom drugom mjerom, ¢ime je djelimi¢no potvrdena

Cetvrta hipoteza;

Sazeto, integrativna kompleksnost je konstrukt koji postoji izvan granica psiholoskog
teoretiziranja i rezultata empirijskih istrazivanja kojima se nastoji objasniti na¢in na koji
osoba postaje visoko ili nisko integrativno kompleksna, kao i opseg u kojem ona
fluktuira, ovisno o kontekstu. Svaka situacija u kojoj se nademo ima barem dvije opcije,
odnosno dvije razli¢ite perspektive iz kojih je moguce generirati misljenje i stav, iako

ne moraju biti jednake u valenciji emocija koje sa sobom nose, kao ni u korisnosti
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ishoda do kojih dovode. One su kao lice i nali¢je nov¢ica, gdje se, dok je on u zraku,
uvijek nadamo jednoj strani, a nacin na koji pristupamo ukoliko se desi da on padne na
suprotnu, govori o kompleksnosti s kojom operiramo prilikom procesiranja,
diferenciranja i integriranja objektivnih informacija u subjektivu prosudbu, stav,

misljenje i ponaSanje.
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8 PRILOG

Mijerni instrumenti po redoslijedu :

1. Test dovrSavanja paragrafa (TDP)

2. Skala za mjerenje Interpersonalnog Indeksa Reaktivnosti (IRI)

*subskala za mjerenje sposobnosti zauzimanja psiholoskih perspektiva drugih osoba
3. Alternativna mjera integrativne kompleksnosti, verzija A (AMIC-A)

4. Skala za mjerenje desnicarske autoritarnosti (DSAT)

5. Skala za mjerenje potrebe za strukturom (PNFS)

6. Alternativna mjera integrativne kompleksnosti, verzija B (AMIC-B)

7. Skala za mjerenje aktivno-otvorenog stila razmisljanja (AOMTS)

8. Alternativna mjera integrativne kompleksnosti, verzija C (AMIC-C)
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IK-STUD-R (M18)-1

Sifra : ;

Spol: M Z;

Danasnji datum:

Godina studija:

Istrazivanje se provodi uz podrsku IOM-a (International Organization for Migration)

(€ thinking &

Incernational Organization for Migration (10M)
MoviEQ is developed by IC thinking and implemented by I0M Mission in Bosnia and Herzegovin The UN Migrazion Agency
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TDP

1.Molimo Vas da navedete grupu osoba s kojom se snazno identificirate i za koju moZete
reci da joj pripadate. Grupa moze biti razliCite veli¢ine, od one koja broji nekoliko ¢lanova
do velikih grupa koje ukljucuju veliki broj ljudi. Vazno je da navedete onu grupu koju
smatrate svojom.

Grupa koju smatrate
SVOJOM:

Ispod je dat pocetak paragrafa koji trebate u slobodnom stilu nastaviti i dovrsiti.
RazmiSljajte kreativno i napiSite Sto viSe moZete.

Razmisljajuci o SVO]O] grupi ........
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2.Sada Vas molimo da navedete grupu koja se toliko razlikuje od vase grupe da se s njom
nikako ne moZe identificati.

Grupa koja se najvise razlikuje od moje grupe
je:

Ispod je dat pocetak paragrafa koji trebate u slobodnom stilu nastaviti i dovrsiti.
RazmiSljajte kreativno i napiSite Sto viSe moZete.

Razmisljajuci o grupi koja se najvise razlikuje od moje grupe ........
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IRI

Sljedece tvrdnje opisuju VasSa razmisljanja i osjecanja u razliCitim situacijama. Za svaku tvrdnju
naznacite koliko dobro vas opisuje tako Sto ¢ete pored izabrati odgovarajuée slovo A, B, C, D, ili E.
Nakon $to odlutite o svom odgovoru, na liniji ispred tvrdnje upisite odgovarajuée slovo. PAZLJIVO
PROCITAJTE SVAKU STAVKU PRIJE NEGO ODGOVORITE! Budite $to je moguée iskreniji u svojim

odgovorima.

Ne opisuje me dobro
A

B C D Dobro me opisuje

E

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Cesto suosjeéam s ljudima koji su manje sretni od mene.
Ponekad mi je tesko sagledati stvari iz "tudeg ugla”.
Ponekad ne Zalim previse druge ljude kada se nadu u problemima.

Zaista se unesem u osjeéanja likova iz romana.

Prilikom nesuglasica, nastojim sagledati svacije stanoviste prije nego
donesem vlastitu odluku.

Kad vidim da nekoga iskoristavaju, osje¢éam potrebu da ga zastitim.

Ponekad pokusavam bolje razumjeti svoje prijatelje tako Sto zamisljam kako
stvari izgledaju iz njihove perspektive.

Tude nevolje me obi¢no ne uznemiravaju previse.
Ako sam siguran da sam u pravu u vezi necega, ne gubim vrijeme slusajuéi

argumente drugih osoba.

Nakon $to odgledam predstavu ili film, osje¢am se kao da sam ja jedan od
likova.

Ponekad ne zalim previse osobe prema kojima se drugi ponasaju
nepravedno.

Cesto me pogadaju stvari koje se de$avaju.

Vjerujem da postoje dvije strane svakog problema i ja nastojim sagledati
obje.

Sebe bih opisao kao osobu prili¢cno mekog srca.

Kad sam ljut na nekoga, obi¢no se na neko vrijeme nastojim "staviti u
njegove cipele”.

Prije nego po¢nem nekoga kritikovati, prvo pokuSam zamisliti kako bih se ja
osje¢ao da sam na njegovom mjestu.
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AMIC-A

Ispod su navedeni neki od stavova ljudi po pitanju odlaska mladih ljudi iz Bosne i Hercegovine.
Molimo vas da prvo pazljivo procitate sve ponudene odgovore i procijenite u kojoj mjeri se slazete
sa svakim od odgovora. Ne postoje ta¢ni ni pogre$ni odgovori. UpiSite oznaku “X“ pored stepena
slaganja. Brojevi imaju sljede¢a znacenja: 1 - Nimalo se ne slaZzem; 2 - Ne slaZzem se; 3 - Niti se
slaZem, niti ne slazem; 4 - Slazem se; 5 - Potpuno se slazem

Treba oti¢i odavde ¢im se ukaZe prilika. Predugo je cekanja, a premalo
vremena da bismo ikada docekali zaposlenje. Jedino racionalno rjesenje je
oti¢i u inostranstvo. Koliko god to bilo zahtjevno, jednako ¢emo vremena
izgubiti na adaptaciju na novi Zivot u inostranstvu, koliko bismo izgubili da
ovdje doc¢ekamo posao, ako ga ikada i docekamo. Ovako, odlaskom u
inostranstvo nemamo niSta izgubiti, Sto ve¢ nismo ostankom u BiH. Skoro
svako ko je otisao bolje se snasao u zivotu nego da je ostao ovdje.

U naSoj drzavi danas imamo istovremeno razlicite grupe mladih ljudi. S
jedne strane, postoje mladi koji su dugo trazili posao, nisu ga nikada dobili, a
ako i jesu, nisu bili prijavljeni ili su radili za minimalnu platu. S druge strane,
postoje i mladi koji su dobili ponude za inostranstvo za isti, ali bolje plac¢en
posao, ali su odlucili ostvariti bolje uslove u BiH i svojim angazmanom
doprinijeti poloZaju mladih i generalnoj situaciji u zemlji. Odlazak iz BiH nije
jedina opcija za sve ljude.

Ljudi ne bi odlazili iz BiH da u njoj vide buduénost. Ne postoji jasna strategija
na institucionalnom nivou kojom bi se mladi ljudi zadrzali u drzavi. Glavni
problem je neuskladenost obrazovnog sistema sa trziStem rada. Politika
obrazovanja dovela je do hiperprodukcije osoba sa visokom stru¢nom
spremom koje ne mogu naci posao u struci. Obuhvatna strategija dovela bi
do planskog Skolovanja u skladu sa potrebama drustva i neophodno je
podizati svijest ljudi o dugoro¢nom planskom obrazovanju.

Nasi ljudi misle da je lako do¢i do posla u inostranstvu, ne razmisljajuéi o
tome Sta je sve potrebno da bi se taj posao dobio, od nostrifikacije diplome,
poznavanja jezika i sl. Na svako radno mjesto, pa i ono najmanje plac¢eno,
konkuriSe na stotine ljudi, te se ljudi iz BiH trebaju zapitati zasto bi bas neko
zaposlio njih od toliko mogucih ljudi koji apliciraju svaki dan iz cijele Evrope
sa pasoSem Evropske Unije. Samo izvrsni ljudi iz BiH mogu biti dovoljno
dobra konkurencija ljudima iz Evrope da bi mogli oti¢i.

Gradanima u BiH najveci problem stvara vodenje politike i uredenje drzave.
Kada se javi potreba za rjesavanjem ekonomskih problema, njima se
suprotstavljaju teritorijalne pripadnosti i politicka prepucavanja, umjesto
rjeSavanja stvarnih pitanja. Ve¢ina ljudi bi ostala zbog porodice i prijatelja,
ali je ekonomska nesigurnost, neizvjesnost politicke i drustvene situacije i
stalna moguénost konflikta ono $to ljude tjera da razmisljaju o odlasku iz
BiH.
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6. Odlazak iz BiH je kao jedan veliki proces prirodne selekcije. Samo S$to nije
jasno da li najsposobniji da prezive odlaze ili ostaju u BiH. Oni koji odlaze
vjeruju da su uspjeli da prezive odlaskom, a opet oni koji ostaju vide
prezivljavanje najjacih u stalnoj borbi za svoje mjesto u prilicno neuredenom
sistemu. Smatraju da taj haos potiCe njihovu znatiZelju i izoStrava njihove
zivotne vjeStine. Ako je kvalitetan Zivot na kraju vazan, bitno je da ga
obezbijedimo, bez obzira da li smo to uspjeli ovdje ili vani.

Molimo Vas da na skali od 0 do 9 procijenite u kojoj mjeri ste Vi licno
zabrinuti odlaskom mladih ljudi iz Bosne i Hercegovine. Pri tome ,0“ 0 1
oznacava da uopste niste zabrinuti, dok ,9“ znaci da ste veoma zabrinuti.
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DSAT

Ovaj upitnik sadrzi 12 tvrdnji. Molimo Vas, paZzljivo procitajte svaku tvrdnju i
oznacite jedan odgovor u mjeri u kojoj se tvrdnja na Vas odnosi ili ne odnosi.

1 2 3 4 5
U potpunostisene  Uglavnom se ne Nisam siguran Uglavnom U potpunosti
slazem slazem se slazem se slaZzem

1. Ljudi bi trebalo da razviju svoje sopstvene standarde o dobruizluida
manje obracaju paznju na svete knjige i druge, tradicionalne oblike 2131415
religioznog vodstva.

2. Ono $to nasoj zemlji stvarno treba, umjesto jos "gradanskih prava", je 21314l5s
dobra ¢vrsta doza zakona i reda.

3. Dani kad su Zene pokorne bi trebalo strogo da pripadaju proslosti. 21314ls
"Zenino mjesto” u drustvu bi trebalo da bude gdje god ona Zeli da bude.

4. Odustajanje od tradicije ¢e se jednog dana pokazati kao fatalna greska. 2131415

5. Nema takvog zlocina koji opravdava smrtnu kaznu. 213|415

6. Poslusnosti postovanje prema autoritetima su najvaznije vrijednosti koje 21314l5s
djeca treba da nauce.

7. Duge homoseksualne veze bi trebalo tretirati isto kao brak. 213|415

8. Ono Sto nasoj zemlji stvarno treba je jak, odlucan predsjednik vlade koji 21314l5s
¢e unistiti zlo i vratiti nas na na$ pravi put.

9. Dobro je $to danas mladi imaju vece slobode "da prave sopstvena 21314ls
pravila" i da protestuju protiv stvari koje im se ne svidaju.

10. Vrlina i poStovanje zakona je na duge staze bolje za nas nego stalna 21314ls
kritika temelja naSeg drustva.

11. VaZno je na sve nacine zastititi prava radikala i devijantnih. 213|415

12. Pravi kljucevi za "dobar Zivot" su poslu$nost, disciplina i vrlina. 213|415
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PNFS

Ovaj upitnik sadrzi 12 tvrdnji. Molimo Vas, paZljivo procitajte svaku tvrdnju i
oznacite jedan odgovor u mjeri u kojoj se tvrdnja na Vas odnosi ili ne odnosi.

1 2 3 4 5 6
uopce se ne ne slazem se donekle se ne donekle se slazem se u potpunosti se
slazem slazem slazem slazem
- . . " . 1 4 1 5|6
1. Uznemiruje me kad se nadem u situaciji od koje ne znam $ta da oc¢ekujem.
A C . . . 1 4 | 5|6
2. Ne smetaju mi stvari koje prekinu moju dnevnu rutinu.
" . . . v 1 4 15| 6
3. Uzivam u jasnom i strukturiranom nacinu Zivota.
o Lo . . 1 4 15| 6
4. Volim imati mjesto za sve i volim da je sve na svome mjestu.
5. Volim biti spontan/a. 1 4105 6
o . . S g 1 4 15| 6
6. Dobro ureden zivot sa redovnim radnim satima je zamarajuci.
7. Ne volim situacije koje su neizvjesne. 1 4105 6
. G Lo 1 4 15| 6
8. Mrzim mijenjati svoje planove u posljednjem trenutku.
9. Mrzim biti sa ljudima koji su nepredvidljivi. 1 4105 6
- . . . v . 1 4 | 5|6
10. Postojanje stalne rutine omogucava mi da viSe uZivam u Zivotu.
o . y e . 1 4 | 5|6
11. Uzivam u uzbudenju koji donose nepredvidljive situacije.
s q G 1 4 | 5|6
12. Neugodno mi je kada pravila situacije nisu jasna.

66




AMIC-B

Ispod su navedeni neki od stavova ljudi po pitanju korupcije u Bosni i Hercegovini. Molimo vas da

prvo pazljivo procitate sve ponudene odgovore i procijenite u kojoj mjeri se slaZete sa svakim od

odgovora. Ne postoje ta¢ni ni pogre$ni odgovori. UpiSite oznaku “X“ pored stepena slaganja. Brojevi

imaju sljedec¢a znacenja: 1 - Nimalo se ne slazem; 2 - Ne slazem se; 3 - Niti se slazem, niti ne

slazem; 4 - Slazem se; 5 - Potpuno se slazem

U BiH se isplati baviti korupcijom, jer oni koji budu prijavljeni skoro da
nemaju nekih posljedica, a sudske sankcije su jako blage, ¢ime se Salje
poruka javnosti da je korupcija isplativ posao. Uz dugotrajno procesuiranje
pojedinih prijavljenih slucajeva i izostanak pravovremenog i adekvatnog
sankcionisanja, Salje se veoma jasna poruka da postoje nedodirljivi kojima
niko ne moze nista. U svakom drustvu u historiji su postojali nedodirljivi i
to se teSko moze promijeniti.

Slucajevi korupcije bi mnogo ceSce bili prijavljivani, kada bi bio
identifikovan transparentniji sistem podrske za zvizdace, tj. ljude Kkoji
prijavljuju korupciju. Nije ta¢no da niko ne prijavljuje korupciju, postoji par
ljudi koji su prijavili nezakonite radnje, ali su oni od tih istih pravosudnih
institucija trpili odredene Stetne mjere, ostali bi bez posla ili su i protiv njih
pokretani  Krivicni postupci, okarakterisani su nepozeljnima i
buntovnicima.

Zivimo u sistemu u kojem smo i sami bili u¢esnici i zacetnici korupcije, tako
Sto bi, tu i tamo, malo nov¢ano pomogli odredeni sektor za vlastite potrebe.
Kada bi dobili §to smo htjeli, tada nije bilo vaZno $to smo to ostvarili
koruptivnim sredstvima. Ali ako neko drugi koristi ista sredstva za vlastite
potrebe, tada je korupcija problem. Borba protiv korupcije pocinje
podizanjem svijesti o tome da je ona dugorocan problem, bez obzira na
kratkoro¢nu dobrobit.

Problem korupcije ne lezi u sistemu nego u svakom pojedincu. Kada bi se
svako ponasao na svjestan i moralan nacin, korupcija se ne bi mogla
deSavati ni na sistemskom nivou. Da bi se suzbila korupcija, svako treba
krenuti od samoga sebe. Pravi profesionalci nikada nee ucestvovati u
korupciji i to ne zato Sto je ona kazneno djelo, nego zato Sto je neeti¢na.
Kao $to doktori imaju Hipokratovu zakletvu, drzavni sluzbenici imaju eticki
kodeks kojeg se trebaju pridrzavati.

Korupciju je mnogo laksSe sprijeciti kroz porezne zakone i postupke koji su
vazniji od kaznenog zakonodavstva. Prema poreznom zakonu, gradanin
mora dokazati porijeklo imovine, za razliku od kaznenog postupka koji je
skup i dugotrajan, a pri ¢emu treba dokazati da je neko primio mito, Sto je
gotovo nemoguce. To znac¢i da ako se poreznim postupkom ne dozvoli
uzivanje u plodovima nezakonitog postupanja, onda ¢e takvog postupanja
biti sve manje.
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6. Jedan od obecéavajuéih nacina borbe protiv korupcije je transparentnost.
Alj, to ne znaci odmah i ispravnost. Ako svi znaju Sta se dogada u nekom
sektoru, ne znaci da taj sektor radi kako treba. Transparentnost ne treba
biti samo u rukama institucija, nego i proaktivnih gradana i medija cija
uloga se ne smije potcijeniti. Treba da ukljucuje i transparentnost imovine
javnih osoba, izvora finansiranja politickih stranaka, te uspostavljanje
pravila kod sukoba interesa i lobiranja.

Molimo Vas da na skali od 0 do 9 procijenite u kojoj mjeri ste Vi licno
zabrinuti problemom korupcije u Bosni i Hercegovini. Pri tome ,0“ 0 1
oznacava da uopste niste zabrinuti, dok ,9“ znaci da ste veoma zabrinuti.
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AOMTS

U sljede¢em upitniku ¢ete na¢i tvrdnje o razlic¢itim temama. Procitajte pazljivo svaku tvrdnju i
procijenite u kojoj mjeri se s njom slazete ili ne koriste¢i sljedecu skalu:

1 2 3 4 5 6
uopce se ne uglavnom se  donekle se ne donekle se uglavnom se u potpunosti
slazem ne slazem slazem slazem slazem se slazem

Molimo Vas da oznacite odgovor koji najbolje opisuje Vase misljenje. U ovom upitniku nema
ytacnih“ili ,neta¢nih“ odgovora i zato nemojte previse razmisljati. Obi¢no je ono prvo $to pomislite
najbolji odgovor. Niste ograniCeni vremenom, ali odgovarajte Sto je brze moguce.

1. lako je sloboda govora za sve skupine cilj za koji se vrijedi boriti, naZalost potrebno | 1 4
je ograniciti slobodu govora nekih politickih grupa.
2. Uvjerenja su viSe odlika karaktera, a manje su rezultat iskustava koja su ih mogla 1 4
stvoriti.
3. Obicno ljude razvrstavam ili na one koji su ili za mene ili na one koji su protiv 1 4
mene.
. . . 1 4
4. Osoba uvijek treba da razmatra nove mogucnosti.
5. Postoje dvije vrste ljudi na ovom svijetu: oni koji su za istinu i oni koji su protiv 1 4
istine.
6. Mijenjanje vlastitog misljenja je znak slabosti. 1 4
7. Vjerujem da bismo se trebali ugledati na religijske autoritete kada donosimo 1 4
odluke koje se ticu morala.
8. Mislim da za gotovo sve ima puno pogresnih, ali je samo jedan pravi put. 1 4
9. Osjeéam se ponosno i radosno kada neko poznat ima ista uvjerenja kao ja. 1 4
10. Prepreke obi¢no mogu biti prevazidene razmisljanjem o problemu, prije nego 1 4
¢ekanjem da nam se sreca nakloni.
11. Ima dosta ljudi koje sam poceo/la mrziti zbog onoga za $ta se zalazu. 1 4
12. Odbacivanje ranijeg ubjedenja je odlika jakog karaktera. 1 4
. Y o " . . 1 4
13. Niko me ne moZe odgovoriti od onoga $to smatram ispravnim.
. y . . u. 1 4
14. U susStini, znam sve $to treba da znam o vaZnim stvarima u Zivotu.
15. VaZno je istrajati u svojim uvjerenjima c¢ak i kada postoji dokaz protiv njih. 1 4
16. Razmatranje previsSe razlicitih opcija obi¢no dovodi do losih odluka. 1 4
. " o . Ca 1 4
17. Postoje dvije vrste ljudi na ovom svijetu: dobri i losi.
18. Smatram da sam otvorenih pogleda i da sam tolerantan na Zivotne stilove drugih 1 4
ljudi.

69




19.

Neka uvjerenja su jednostavno isuvise vazna da bi bila odbacena bez obzira na to
koliko dobro bila osporavana.

20.

Vecina ljudi jednostavno ne zna $ta je dobro za njih.

21.

Vrijedno svake pohvale je kada neko ima ista uvjerenja kao njegovi/njeni roditelji.

22.

Brzo donosenje odluka je znak mudrosti.

23.

Vjerujem da je lojalnost vlastitim idejama i principima vaznija od ,otvorenosti

«

uma .

24.

0d svih filozofija na svijetu, vjerovatno je samo jedna ispravna.

25.

Moja uvjerenja ne bi bila mnogo drugacija da su me odgojili drugi roditelji.

26.

Ako duZe razmisljam o nekom problemu, veée su Sanse da ¢u ga rijesiti.

27.

Vjerujem da razlic¢ite ideje o dobrom i loSem koje gaje ljudi u drugim drustvima
mogu biti dobre za njih.

28.

Cak i da je moje okruZenje (porodica, susjedstvo, $kole) bilo drugadije, ja bih opet
imao/la ista religijske stavove.

29.

Biti neodluc¢an po mnogim pitanjima nije nista loSe.

30.

Smatram da se zakoni i drustvene politike trebaju mijenjati kako bi odgovorili
potrebama svijeta koji se mijenja.

31

Hoc¢u da eksplodiram kada neko uporno odbija priznati da nije u pravu.

32.

Smatram da ,nova moralnost” koja dopusta ,sve i svasta“ uopce nije moralna.

33.

Osoba bi trebala odbaciti argumente koji nisu u skladu sa njenim uvrijeZenim
vjerovanjima.

34.

Neko ko napada moja uvjerenja zapravo me ne vrijeda na licnoj osnovi.

35.

Grupa koja tolerira previse razlika u misljenjima svojih ¢lanova ne moze dugo
opstati.

36.

Cesto se desi da ljudi koji me kritiziraju nisu upoznati s ¢injenicama.

37.

Uvjerenja se uvijek trebaju revidirati u odnosu na nove informacije ili dokaze.

38.

Smatram da nesto nije u redu s ljudima koji do svoje 25. godine ne znaju u Sta
vjeruju.

39.

Vjerujem da kontraverzni predavaci studente mogu samo zbuniti:

40.

Intuicija je najbolja vodilja pri donosenju odluka.

41.

Ljudi bi uvijek trebali da razmotre dokaze koji su protiv njihovih uvjerenja.

Hvala na saradnji!
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AMIC-C

Ispod su navedeni neki od stavova ljudi po pitanju kolektivne krivnje naroda u BiH za ratna deSavanja.
Molimo vas da prvo pazljivo procitate sve ponudene odgovore i procijenite u kojoj mjeri se slazete sa
svakim od odgovora. Ne postoje tatni ni pogresni odgovori. UpiSite oznaku “X“ pored stepena slaganja.
Brojevi imaju sljedeca znacenja: 1 - Nimalo se ne slazem; 2 - Ne slazem se; 3 - Niti se slazem, niti ne
slaZzem; 4 - SlaZem se; 5 - Potpuno se slazem

1. Definitivno je to i moja licna odgovornost. Ovakva zlodjela se i deSavaju kroz
historiju zato $to se nisu pobunili pojedinci i stali tome u kraj. Koliko god da
se ja ne osje¢am licno krivim/om za nesto Sto je ucinio neko drugi iz mog
naroda, nemoguce je izbjeci stid zbog toga. Bez obzira $to ja nisam ucinio/la
nista, drugi ¢e me uvijek smatrati krivim jer sam dio te grupe. Kada
razmisljam o ovom pitanju, ne mogu a da ne pomislim da ¢e me u svakoj
prilici pripadnici drugog naroda posmatrati kroz moj narod, a ne mene kao

pojedinca.

2. Pitanje je mnogo sloZenije nego Sto ga aktuelne politike nastoje prikazati.
Nisu svi pripadnici nekog naroda jednako Kkrivi i zato ih ne treba smatrati
jednako odgovornima kako se to u javnim medijima nastoji prikazati. Koliko
god se moZemo prisjetiti pojedinaca koji su pocinili straSna nedjela, isto tako
se sigurno moZemo prisjetiti i suprotnih primjera pojedinaca koji su €inili
herojska djela i suprotstavljali se nedjelima koja su c¢inili pojedinci iz

njihovog naroda.

3. Kolektivna krivica se prenosi iz proslosti u sadasnjost i zato je danas vazno
da svi budemo odgovorni gradani i suo¢imo se sa proslos¢u. Netrpeljivost
nastaje zbog pritiska da se identifikujemo sa proslos¢u bez da smo razvili
kriticko misljenje kojim propitujemo zlo. Gradani su i pripadnici mog i
pripadnici drugihnaroda, ali svi trebamo poceti misliti i postati svjesni zla
oko nas, te razumjeti procese kojima se zlo medu ljudima $iri. Trebamo

postati jedinstveni u nacinu na koji definiSemo zlo.
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4. Kada govorimo o kolektivnoj krivici, pretpostavljamo da narod ¢ine neke
homogene zajednice. To bi onda znacilo da je ¢itav narod jednako pojedinac,
odnosno pojedinac jednako narod. Polazimo od pretpostavke da ono Sto
misli jedan misle svi. A koliko mi je poznato, teSko da mogu nai¢i na misljenja
koja su ista u mojoj porodici a kamoli u ¢itavoj mojoj naciji. Ne Zelim da mi
neko drugi pripisuje odgovornost za nesto sa ¢im se sam/a nikako ne mogu

poistovijetiti.

5. Pripadnik nacije u Cije ime su pocCinjeni zlo¢ini mora biti suoCen sa tom
¢injenicom. Ali takva vrsta samokritike i suo¢avanja sa proslos$¢u bi morala
obuhvatiti sve narode, jer su se sa svake strane deSavali zlo¢ini. Medutim,
jako je tesko do¢i do kolektivnog pokajanja, jer bi to, sa politickog gledista,
znacilo da se svi odricu rezultata ratova. Nasuprot tome se deSava da Celnici

drzava pojedine ljude koji su osudeni za ratne zlo¢ine prozivaju herojima.

6. 0Od nas se ocekuje da razdvojimo politicku odgovornost i moralnu krivicu nas
pojedinaca. To je vrlo tesko, jer se pojedinac ne moZze izdvojiti iz politickih
prilika koje su ga, svjesno ili nesvjesno, oblikovale. Ali, prihvatanje
odgovornosti je i prvi znak politicke slobode u mjeri u kojoj se odgovornost
priznaje, jer je narod odgovoran za vode koje bira. PogreSan izbor
predstavnika vlasti povlaci krivicu i posljedice takvog ponasanja se moraju
prihvatiti. Politicka sloboda je u smjenjivanju losih voda, jer bi inace

kolektivna odgovornost bila u pokoravanju vodama sklonim zlo¢inu.

Molimo Vas da na skali od 0 do 9 procijenite u kojoj mjeri ste Vi licno
zabrinuti pitanjem kolektivne krivnje naroda u Bosni i Hercegoviniza
ratna deSavanja. Pri tome ,0“ oznacava da uopSte niste zabrinuti, dok ,9“

znaci da ste veoma zabrinuti.
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