MENTOR:

prof. dr. Amir PuSina

UNIVERZITET U SARAJEVU
FILOZOFSKI FAKULTET
ODSJEK ZA PEDAGOGIJU

SPOLNE RAZLIKE I SKOLSKA POSTIGNUCA
UCENIKA SREDNJE SKOLE

Zavrsni diplomski rad

Sarajevo, prosinac 2018.

STUDENTICA:

Tanja Kriznjak



SADRZAJ

I TEORIJSKA OSNOVA ISTRAZIVANJA

1. Definiranje K[ju€nih POJMOVA ......cccuiiiiiiiiiiiiice s 4
2. Teorije razvoja SPOININ UlOQA .......ccoiviiiiiii s 5
2.1. Razlike medu spolovima u djetinStVU ........coceriiiieiieiiiiiseeie e 7
2.2. Razlike u postupanju s djecacima i djevojeiCama .........ccceevveervierrieeieeireerieeneeenieeenaeens 8
2.3, MOAEIITANJE ... et e bbbttt 9
3. Uobicajene spolne razlike u iNtelIZENCIi ...ccvvervveeuieriieriieeiie et 10
4. Inteligencija 1 SKOISKO POSHIZNUCE ....ccvveiiiiieeiiieciiieeie e e 12
5. Gardnerova teorija viSestruke MtElIZENCIJE ......oovveeruiieriieeiiie et e 14

II METODOLOSKI OKVIR ISTRAZIVNJA

1. Predmet iStraZIVANJA ........ccoiiiiiiniieeiie ettt et nn e nn e 18
2. ZNACAJ ISTFAZIVANJA ..ouvvienvieiiieeeieeieeeteesteeetaeeeaeesseaeaeesseesseasseaessaessaeasseesssasssaesseesssesssessneas bens 18
Be UZOTBK ..ttt bbbt h et a e E et e bbbttt 19
4. Cilj 1 Zadaci IStTAZIVAN]A ....ecveireeietieeiieeiieeieeieeeteesteestaeetbeesteessseesseessaessseesseesseaanseesseesssen oo 20
5. HIPOLEZE ISLTAZIVANIA .eieuvieeuiiie e ettt ettt ettt et et e st sa e e sbbe e s b e e e b eeenneeenneee e 20
6. Metode, tehnike i INSEIUMENTE ....cviviiiieiic e 22
7. OperacionalizacCija Varijabli ...........cccooiveiiiieii i 23

III REZULTATI ISTRAZIVANJA

1. Psihometrijske karakteristike mjernog inStrUMENta ...........cccoverveeiesesieeseeie s seeseens e 26
1.1. Pouzdanost mjernog iNSEIUMENTA ..........ccvvveiueeie it 27
1.2. Validnost mjernog iNStIUMENTA ..........ccveveirerieeie et ene 33

2. Razlike medu spolovima u samoprocjeni inteliZencije ...........ccovevriuviriieeiiieeriiieeiieesienens 36

3. Razlike medu spolovima u Skolskom uspjehu ..........cccovvveiiioiiiiiie e 39

4. Povezanost Skolskog uspjeha 1 Gardnerovih viSestrukih inteligencija ..........cccccceeeiveeennns 44

TV ZAKIJUCAK ..ot ettt ettt ettt sttt et et en e nreenrne s 48

W LEBIAEUNA ...ttt ettt bbbt et en e 51

VL PIHIOZE .t bbbttt ekt e ettt r b nens 53

1. Prilog 1: Ljestvica mjerenja Gardnerovih viSestrukih inteligencija
temeljena Na SAMOPIOCIENT ......ociiiiecie ettt et ea e sr e sr e e eane s 53
2. Prilog 2: Protokol evidentiranja $kolskog uspjeha ...........ccoceeivenieinenieineneesee s 57



Uvod

Neke ocite razlike izmedu muskaraca i Zena prisutne su u svim kulturama svijeta. Ove razlike se
prije svega ocituju u fizickom izgledu, nacinu oblacenja, izboru zanimanja, obiteljskim ulogama i
nadinu ponasanja. Postojanje spolnih razlika u ponasanju objasnjeno je teorijama koje mozemo
svrstati u bioloske modele, kognitivistiCko-razvojne modele te modele o utjecaju okoline i ucenja
(Vasta, Haith, Miller, 1998). Prema bioloskim teorijama razvoj spolnih uloga odreduju evolucijski i
bioloski procesi, samim time naSe spolno tipizirano ponasanje rezultat je onoga §to je zapisano u
nasim genima, $to bi znacilo da nam je ono urodeno. Kognitivistic¢ko-razvojni modeli u procesu
razvoja spolnih uloga istiu ulogu kognicije, odnosno veliku vaznost pridaju djecjoj sposobnosti
razumijevanja pojmova muskarac i zena te njihovu sposobnost poistovjecivanja s jednim ili drugim.

Na posljetku, modeli socijalnog u¢enja smatraju spolne uloge kroz iskustvo nau¢enim ponasanjem.

No, bilo da su uzrokovane genima, kognicijom, ucenjem ili socijalizacijom ¢injenica je da
postoje odredene razlike medu spolovima. Analizom dosada$njih istrazivanja (Deary, Irwing, Der,
Bates 2007; Johnson, Carothers, Deary 2008; Horvat, Babi¢, Miholi¢, 2013; Badri¢, 2011; Nikoli¢,
Markovi¢, Kunjesi¢, 2016) razlika u inteligenciji medu spolovima utvrdili smo da pripadnici
zenskog spola postizu bolje rezultate pri testiranju razlicitih parametara verbalnih sposobnosti poput:
razumijevanja rije¢i i odlomaka teksta, brzina fonetickog kodiranja, duzina recenica, upotreba
zamjenica 1 veznika. Pripadnici muskog spola postizu bolje rezultate pri testiranju razlicitih
parametara logicko-matematicke inteligencije poput: aritmetika, semanticko pamcenje te pri
ispitivanju opce informiranosti, informiranosti o autima i elektrotehnici te razumijevanju mehanike.
Ispitanici muskog spola, takoder, postizu bolje rezultate na zadacima koji u pozadini imaju
prostornu inteligenciju poput zadataka misaone rotacije predmeta te odredivanja razine tekucine, ali
i na testovima tjelesno-kinesteticke inteligencije na mjerenjima tjelesne koordinacije, preciznosti i
ravnoteze, snage 1 brzine dok ispitanici Zenskog spola postizu bolje rezultate na nekim od
parametara logicko-matematickih sposobnosti i tjelesno-kinestetickih sposobnosti, primjerice na

testovima numerickih operacija ili na testovima fleksibilnosti.

Budu¢i na konzistenciju rezultata u istraZivanjima spolnih razlika u inteligenciji, neizbjezno je
zapitati se kako se one odrazavaju u skolskom kontekstu. Odnosno, jesu li te razlike povezane sa
Skolskim postignu¢em ucenika, te imaju li, prema tome, djecaci odnosno djevojcice prednost za bolji
uspjeh iz odredenih Skolskih predmeta. U ovome istraZivanju ispitujemo razlike u inteligenciji
ucenika srednje Skole s obzirom na spol te povezanost tih razlika sa Skolskim postignuéem iz

odabranih Skolskih predmeta.



I TEORIJSKA OSNOVA ISTRAZIVANJA

1. Definiranje kljucnih pojmova

Pojam inteligencije tesko je odrediti i to nam pokazuju brojne teorije inteligencije koje moZzemo
pronadi u literaturi. Autori su nebrojeno puta pokusali odrediti ovaj pojam. Wechsler (prema Rathus
2000) definira inteligenciju kao ,,sposobnost... razumijevanja svijeta i domisljatost u suceljavanju s
njegovim izazovima.“ Prema Petzu (2001) inteligencija ne predstavlja niSta drugo nego oblik
misljenja, ali ne bilo kakav ve¢ pametno, bistro 1 uspjeSno misljenje. Inteligencija kao ,,najvisi‘
oblik miSljenja ocituje se kroz snalazenje u razli¢itim, do sada nepoznatim, problemima. Pa i sam
Wechsler (prema Rathus, 2000) definira inteligenciju kao sposobnost razumijevanja svijeta i

domisljatost u suceljavanju s njegovim izazovima.

Za potrebe ovoga rada spol se isklju¢ivo odnosi na biolosko odredenje pojedinca kao muskarca
ili zene. Dakle, ono §to pojedinca fizioloski razlikuje kao musko ili zensko po rodenju bez obzira na
sve ostale moguce razlike. Vasta 1 suradnici (1998) definiraju jo§ nekoliko pojmova koji su bitni za
razumijevanje pojma "spol”, a to su spolna diferencijacija, spolno tipiziranje te spolna uloga.
Bioloski proces tijekom kojeg se javljaju tjelesne razlike zove se spolna diferencijacija, a procesom
spolnog tipiziranja djeca usvajaju ponasanja i uvjerenja koja se smatraju prikladnim za njihov spol.
Takav sklop ponaSanja odreduje kulturno okruzenje u kojemu dijete odrasta i ono se smatra
prihvatljivim za zenu odnosno za muskarca i naziva se spolna uloga. 1z ovih definicija se vidi da je

spolna uloga nesto §to nam nije dano po rodenju vec¢ slijedi svoj razvojni put.

Skolski uspjeh ili §kolsko postignuée "moZemo definirati kao stupanj postizanja znanja i
vrijednosti koja su propisana nastavnim planom i programom" (Horvatin¢i¢, Cikovi¢ 2010). On se
prati ocjenjivanjem, a ono predstavlja svaku aktivnost kojom se prosuduje ucenikov uspjeh.
Ocjenjivanje se odnosi na tehnike kojima se prati u¢enikov napredak prema odredenim obrazovnim
rezultatima. (Kyriacou, 2001) U procesu ocjenjivanja kao mjerljivi pokazatelj koristimo ocjene. One
nam govore o tome u kojoj je mjeri u€enik usvojio znanja i vrijednosti propisane planom i

programom.



2. Teorije razvoja spolnih uloga

Sposobnost razlikovanja kategorija musko i zensko razvija se vrlo rano. Ve¢ dvomjesecne bebe
mogu razlikovati muski i zenski glas, neke petomjesecne bebe mogu nauciti razlicito gledati na sliku

muskarca i zene, a s devet mjeseci mogu spojiti Zenski glas sa slikom Zene (Vasta i sur., 1998).

Postoji nekoliko teorija koje objasnjavaju kako dolazi do razvoja spolnih uloga. Najcesca su
objasnjenja u okvirima bioloskog, kognitivisticko-razvojnog te pristupa socijalnog uc¢enja. | ovdje se
javlja dobro poznata dilema prirode ili odgoja! Je li u srzi razlika koje postoje medu spolovima
genetika ili je za njihov nastanak odgovorna okolina u kojoj dijete odrasta!? U nastavku slijedi

prikaz nekoliko razlicitih teorija o razvoju spolnih uloga.

Prema bioloSkim teorijama razlike medu spolovima i razvoj spolnih uloga odreduju
evolucijski i bioloski procesi. Pristalice ove teorije smatraju da postoje osnovne razlike izmedu
muskaraca i Zena i da onda te razlike direktno dovode do ponasajnih, kognitivnih i emocionalnih
razlika medu njima (Silverman i Eals, 1992; prema Vasta, Haith i Miller, 1998) U bioloskim
pristupima istrazivaci se ¢esto pozivaju na usporedbu sa Covjeku evolucijski najblizim zivotinjskim
vrstama kao $to su primati ali i ostali sisavci. Tako se medu ovim vrstama muzjaci i Zenke vidljivo

razlikuju i s obzirom na ponasanje u zajednici.

Medutim, unutar ove teorije postoje i biosocijalni modeli prema kojima proces spolne
diferencijacije pokrecu bioloski elementi, tj. geni i hormoni, dok ga okolinski uvjeti odrzavaju i
dovrSavaju. Tako jedan od modela izdvaja pravilo “priroda - kriticko razdoblje — odgoj”. Prema tom
pravilu bioloski i drustveni ¢imbenici zajedno djeluju na spolnu diferencijaciju, ali samo ako se

pojave u odredenom razvojnom razdoblju (Ehrhardt, 1985; prema Vasta i sur., 1998).

Kognitivisti¢ki pristup razvoju spolnih uloga usmjeren je na dje¢ju sposobnost razumijevanja
pojmova muskarac i Zena te na sposobnost poistovje¢ivanja s jednim od njih. Naglasak se stavlja na
djetetovo znanje o spolu i spolnim ulogama i na to kako se ono pretvara u opazljiva spolno tipizirana
ponasanja. Unutar kognitivisticko razvojnog pristupa vaznu ulogu zauzimaju model razvojnih faza i

model obrade informacija.

Model razvojnih faza temelji se na trofaznom modelu razvoja. Kod djece se najprije razvija
spolni identitet — sposobnost svrstavanja sebe u muskarce ili Zene koji djeca pocinju da iskazuju oko
tre¢e godine zivota. Zatim slijedi spolna stabilnost — svijest o tome da svi djecaci odrastanjem
postaju muskarci a sve djevojCice zene, javlja se u Cetvrtoj godini. Nakon ¢ega se U petoj godini

javlja spolna dosljednost — shvacanje da je spol stalna osobina i da se ne moze promijeniti



drugacijim oblacenjem ili ponasanjem. Djecaci i djevojCice jednako brzo prolaze kroz ove faze.

(Kohlberg i Ullian, 1975; prema Vasta i sur, 1998)

Model obrade informacija temelji se na obradi informacija o pojmovima spolna shema i spolni
scenarij (Bem, 1987; prema Vasta i sur., 1998). Prema modelu spolnih shema djeca vrlo rano
stvaraju sheme za ,,dje¢aka“ i ,,djevojéicu®. Te sheme proizlaze iz dva ¢imbenika. Jedan je djetetova
urodena tendencija za organiziranjem podataka iz okoline. Drugi se odnosi na one karakteristike
koje uodredenoj kulturi razlikuju djecake od djevojCica. Zbog toga dijete obraca veéu pozornost na
podatke povezane s njegovim spolom. S druge strane to utjeCe na djetetovu samoregulaciju
ponasanja. Primjerice, djevojéica ¢e birati igru s lutkom a djeak nogomet. (Liben i Signorella,
1987; prema Vasta i sur., 1998). Takva spolna shema moze dijete navesti na odredene zakljucke.
Kao npr. ako se djetetu Cita prica u kojoj se pojavljuje novi golman u nogometnom timu, dijete ée

zakljuciti da je to djecak.

Prema modelu spolnih scenarija dijete scenarije stjece kao cjelinu, a tek potom ih postupno uci
prilagodavati potrebama zamjenjujuci pojedine dijelove scenarija novim objektima ili postupcima.
Prema ovom modelu djeca prvo uce ponasanja koja slijede predvidljiv scenarij za njihov spol, kao
sto je igranje lutkama ili gradnja kule. Nakon Sto su takvi scenariji uvjezbani, djeca na oshovu
prethodnog iskustva stvaraju spoznajne sheme oko kategorija ,,musko* i ,,zensko®. (Levy i Fivush,
1993; prema Vasta i sur., 1998) Prema tome, spolno tipizirano ponasanje dovodi do stvaranja

spoznajnih struktura, a ne obrnuto.

Ova dva modela opre¢na su jedan drugome. Model spolnih shema naglaSava da dijete najprije
uocava pojedina ponasanja koja su povezana s njegovim spolom, a zatim ih grupira u jednu cjelinu
stvaraju¢i sheme ponasanja tipicne spolu kojem pripadaju. Primjerice, lutka je za djevojcice, dakle,
igranje s lutkom, odjevanje, pravljenje frizure 1 uredenje kucice za lutke su ponasanja prikladna za
djevojcicu. S druge strane, model spolnih scenarija tvrdi da dijete spolno tipizirano ponasanja usvaja
kao cjelinu, a tek potom dolazi do stvaranja spoznajnih struktura. Npr. igranje s lutkom, odijevanje,
pravljenje frizure i1 uredenje kucice za lutke su ponaSanja prikladna za djevojcicu stoga je lutka

igracka za djevojcice.

Teorije socijalnog ucenja smatraju spolne uloge naucenim ponaSanjem koje se stjece
iskustvom. Prema ovom pristupu, spolno tipizirana ponasanja rezultat su principa ucenja putem
kojih se uce i1 ostala ponaSanja u drustvu. Ti principi ukljucuju proces potkrepljenja, ucenje
opazanjem i sSamoregulaciju (Bussey i Bandura, 1992; prema Vasta i sur., 1998). Tako se djecaci uce

ponasati na tradicionalno muZevan nacin jer im takvo ponaSanje okolina odobrava, dok uobicajeno



Zenstveni postupci izazivaju neodobravanje. Osim toga veliku ulogu igra i u¢enje po modelu jer

djeca opazaju i oponasaju modele iz svoje okoline npr. roditelje, vrSnjake, javne licnosti.

Pri tome teorija socijalnog ucenja ne pori¢e da bioloske razlike razdvajaju muskarce i Zene, ali
tvrdi da razlike medu spolovima u socijalnom ponaSanju i kognitivnim sposobnostima nisu
iskljucivo bioloski utemeljene. Ne porice ni da se kod djece razvijaju zakljucei o razli¢itim spolnim
ulogama. Medutim, ti zakljucci nisu nuzno uzrok spolno tipiziranog ponasanja. Buduci da veliku
ulogu igraju i procesi potkrepljenja i ucenje opazanjem putem kojih dijete odlucuje ponavljati ona
ponasanja koja u njegovoj okolini dolaze do odobravanja. Bez obzira radilo se o vlastitom ponaSanju

ili o ponasanju druge osobe koju dijete promatra (Vasta, Haith, Miller 1998).

U teorijama socijalnog ucenja istiCe se 1 mogucnost promjene jer ako se spolno tipizirana
ponasanja uce, ona se mogu 1 oduciti promjenama u djetetovoj okolini ili u njegovom iskustvu. Za
razliku od teorija socijalnog ucenja u bioloski psiholozi tvrde da se vecina razlika medu spolovima

Ne moZze promijeniti.

Iz ovako predstavljenih teorija mozemo zakljuciti da na proces spolnog tipiziranja zajednicki
djeluju bioloski, kognitivni i socijalni ¢imbenici. Stoga je pravo pitanje kako razumjeti pojedinosti

koje se odvijaju u procesu nastanka spolnih uloga te shvatiti njihovo djelovanije.

2.1. Razlike medu spolovima u djetinjstvu

Tek rodeni djecaci i djevojcice vrlo se malo razlikuju u ponasanju. Tijekom prvih tjedana zivota
djevojcice nesto duze zadrzavaju kontakt o¢ima. Djecaci su motori¢ki aktivniji i viSe budni (Eaton i
Enns, 1986 prema Vasta i sur.,1987). Spolne razlike postoje i u nekim ranim refleksima donjeg
dijela tijela (poput hvatanja stopalom i refleksa Babinskog). Djevojcice imaju jace reflekse na desnoj
strani, djecaci na lijevoj (Gratan i sur., 1992 prema Vasta i sur., 1998). S pet mjeseci zivota
djevojCice CeS¢e hvataju predmete desnom rukom, dok djecaci to Cine podjednako i1 desnom i

lijevom rukom. Takve razlike vjerojatno su povezane s lateralizacijom mozga (Baron-Cohen, 2003).

Tijekom prve dvije godine zivota pocinju se javljati nove razlike medu spolovima. Djevojcice

vi§e govore i pocinju se ranije sluziti jezikom (Harris, 1977 prema Vasta i sur., 1998).

Jasne razlike medu spolovima u ponasanju i izboru aktivnosti poc¢inju se javljati oko druge
godine zivota. Djecaci biraju aktivnosti koje ukljucuju vise motori¢ke aktivnosti. Biraju igracke koje
se mogu micati, slagati, premetati, gurati, natezati. Vise se druze sa svojim vrS$njacima i onima koji
nisu ¢lanovi obitelji. Djevoj€ice zanimaju viSe ,statiéne* aktivnosti poput ¢itanja 1 crtanja.
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Djevojcice imaju mnogo Sire interese 1 ¢es¢e se ukljucuju u aktivnosti koje se svidaju suprotnom

spolu (Baron-Cohen 2003, Vasta i sur. 1998).

Tijekom ovog razdoblja prvi put se javlja razdvajanje spolova (Maccoby, 1990 prema Vasta i
sur., 1998). Rije¢ je o pojavi kada se djeCaci i djevojéice igraju samo u istospolnoj skupini. Kod
djevojc¢ica se ovaj oblik grupiranja javlja obi¢no ranije nego kod djec¢aka, no kad se pojavi (u oba

spola) ostaje prisutan tijekom cijelog djetinjstva (Vasta i sur., 1998).

Za djeCake je karakteristicno da se igraju u ve¢im skupinama dok djevojcice obi¢no u
skupinama od dva do tri ¢lana. Kod djecaka aktivnosti su Obi¢no vezane za to tko ¢e biti voda dok je
kod djevojCica zastupljeno naizmjeni¢no i podjednako ukljuéivanje svih ¢lanova grupe (Baron-
Cohen 2003; Benenson, 1993 prema Vasta i sur., 1998). Djecaci se igraju daleko od odraslih dok

djevojcice obi¢no ostaju u blizini kuce, bliZze odraslima (Maccoby, 1988 prema Vasta i sur. 1998).

Kako smo vidjeli neke spolne razlike potaknute su bioloskim ¢imbenicima, neke od njih nastaju
razumijevanjem sebe kao pripadnika odredenog spola. No, kako bismo u potpunosti objasnili spolne
razlike treba sagledati i socijalne ¢imbenike, tj. kako okolina utje¢e na razvoj spolnih razlika. Razvoj
svijesti o pripadnosti odredenom spolu, spolnih uloga 1 spolno tipiziranog ponasanja odvija se u
socijalnom kontekstu. Sve one bioloske predispozicije koje dijete ima, dalje se razvijaju u uZzem i
Sirem socijalnom okruzenju. Pri tome vaznu ulogu igra nacin na koji odrasli postupaju s djetetom,

ali i modeliranje.

2.2. Razlike u postupanju s dje¢acima i djevojéicama

Ukoliko su razlike medu spolovima nastale utjecajem okoline i socijalizacijskih procesa tada bi
trebale postojati razlike u postupanju s dje¢acima i djevojcicama. Postoje odredene razlike u nacinu

na koji se roditelji i odgajatelji ponasaju prema djecacima i djevojc¢icama.

Djecake se viSe potice na puzanje i hodanje, oni opcenito dobivaju viSe tjelesne stimulacije. S
druge strane djevoj€ice obicno imaju bogatiju okolinu. Majke s njima viSe pricaju, ¢eS¢e oponasaju
njihove glasove 1 izmedu majke 1 djevojCice opcenito ima vise govorne odnosno glasovne
komunikacije. Igraju¢i se s djecom roditelji ¢e radije poticati igru s neutralnim igrackama ili s onom
koja odgovara djetetovu spolu nego Sto ¢e izabrati igracku koja tradicionalno odgovara suprotnom
spolu. Roditelji ¢esto povoljno reagiraju na djetetovu igru kad ona odgovara njegovu spolu, a ne
odobravaju postupke karakteristiCne za suprotan spol. Ta je razlika vidljiva pri izboru igrac¢aka koje
roditelji poklanjaju djeci (Vasta, Haith, Miller 1998).



Istrazivanja pokazuju (Vasta, Haith, Miller 1998) da odgajatelji razli¢ito reagiraju na ponasanja
djeCaka 1 djevojcica. DjeCacima se ceSce nego djevojCicama prigovara zbog ukljudivanja u
aktivnosti suprotnog spola. | druga djeca pocinju slicno reagirati iskazujuéi neodobravanje
djeCacima koji pokazuje interes za tipi¢no ,,zenske* aktivnostima, ali ne i djevoj¢icama koje imaju
,muske* interese. Budu¢i da djevojcice nailaze na manje neodobravanje kad se ukljucuju u muske
aktivnosti, one ¢e imati mnogo veci raspon prihvatljivih ponaSanja. Djecaci, medutim, ne smiju bez

posljedica odstupiti od tradicionalno muskih ponasanja.

2.3. Modeliranje

Jo§ jedan vazan ¢imbenik u procesu razvoja spolnih uloga i spolno tipiziranog ponasanje je
modeliranje. Djeca usvajaju veéinu ponasanja promatrajuéi ljude oko sebe i njihova na¢in ophodenja
u razli¢itim zivotnim Situacijama. Pokazano je da oni vise paznje poklanjaju modelima istog spola,
bolje ih se sjecaju i CeS¢e oponasaju njihove postupke (Bussey i Bandura, 1984; prema Vasta i sur.,
1998). Osim toga, osjetljiva su i na to je li ponasanje modela prikladno njegovu spolu. Tako djecak
nec¢e oponasati neki postupak ako ga smatra ,,zenskim* iako je model bio muskarac (Raskin i Israel,
1981; prema Vasta i sur., 1998). Ovdje je primijeCena bitna razlika medu spolovima. Djecaci
oponaSaju odrasle muskarce 1 izbjegavaju oponaSati postupke odraslih Zena. Nasuprot tome,
djevojcice su spremne oponasati odrasle muskarce iako radije oponaSaju osobe Zzenskog spola

(Bussey i Perry, 1982; prema Vasta i sur., 1998).

Najvazniji ¢imbenik u ranoj socijalizaciji ipak su roditelji. Budu¢i da mala djeca viSe provode
vremena s majkom nego s ocem, ona postaje viSe odgovorna za razvoj djetetove spolne uloge.
Istrazivanja, medutim, govore da u tom procesu i ocevi imaju vaznu ulogu. Oceve vise brine hoce li
njihov sin biti ,,muzevan* a kéi ,,Zenstvena®, dok majke podjednako postupaju sa sinovima i s

kéerima (Fisher-Thomson 1990; prema Vasta i sur., 1998).



3. Uobicajene spolne razlike u inteligenciji

Postoji uvrijezeno misljenje o nekim spolnim razlikama u inteligenciji. Znanstvenici izdvajaju
verbalnu fluentnost, perceptivnu brzinu i tocnost te finu motoriku kod Zena, dok su muskarci u
prosjeku bolji u prostornim i matematickim sposobnostima (Rathus, 2000). U mnogim
istrazivanjima razlika medu spolovima u inteligenciji pronadeno je da Zene zaista ostvaruju bolje
rezultate na individualnim subtestovima: Poznavanja rije¢i, Razumijevanje odlomka, Numericke
operacije, i Brzina kodiranja $to bi moglo objasniti prednosti Zzenskog spola u fonetickom kodiranju
(Hecht i sur, 2001; Meyers, 1999 prema Deary i sur, 2007). Muskarci ostvaruju bolje rezultate u
aritmetici, razvijenije im je semanticko paméenje (Deary i sur., 2007) te na subtestovima:
Informiranost o autima 1 kupovini, Razumijevanje mehanike, 1 Elektroni¢ka informiranost
(Ackerman i sur, 2001 prema Deary i sur, 2007) §to se, najvjerojatnije, moze objasniti njihovim
ve¢im zanimanjem za ove oblasti. Istrazivanje Deary i suradnika (2007) pokazuje da zene postizu
bolje rezultate na zadacima koji testiraju verbalnu sposobnost, dok muskarci pokazuju prednost na
zadacima u €ijoj je pozadini logicko-matematika inteligencija. Medutim, Lynn 1 Irwing (2002)
istrazivanjem spolnih razlika u opéem znanju pokazali su da muSkarci ostvaruju zna¢ajno bolje

rezultate u vecini oblasti u odnosu na Zene.

Deary, Irwing, Der, Bates (2007) proveli su istraZzivanje o postojanju spolnih razlika u
kognitivnim sposobnostima te jesu li one relevantne za udio muSkaraca i1 Zena koji postizu
dostignu¢a visokih razina poput Nobelove nagrade. Rezultati pokazuju da ne postoji znaCajna
razlika izmedu muSkaraca i1 zene u opcoj inteligenciji ali kod muSkaraca je primjeéeno vece
variranje u rezultatima. Istrazivanje varijabiliteta u inteligenciji Johnson, Carothers, Deary (2008)
takoder podupiru ove rezultate. Oni istiCu da je varijabilnost opce inteligencije (g ¢imbenika) puno
istaknutija unutar pojedinog spola nego medu spolovima. Primjerice, rezultati Zenskog spola teze
okupljanju oko prosjec¢nih vrijednosti normalne raspodjele, dok se rezultati koje su postigli muskarci
kre¢u prema ekstremnim dijelovima normalne raspodjele. Nadalje, Deary, Irwing, Der, Bates (2007)
objasnjavaju da upravo ova varijabilnost rezultata koja se pojavljuje kod muskog spola moze da
objasni razlike izmedu muskaraca i Zena u visokim rezultatima, te potencijalno imati vaZan utjecaj

na udio visoko uspjesnih muskaraca u razlic¢itim oblastima nauke.

Vasta i suradnici (1998) navode da djevojcice imaju bolje razvijene neke verbalne sposobnosti
i vjeStine. U dojenackoj dobi one proizvode vise zvukova i to ¢ine ranije od dje¢aka. Ranije pocCinju
izgovarati rije¢i 1 imaju bogatiji rjenik. Razvoj gramatike nesto je brzi kod djevojc¢ica (Harris, 1977;
Nelson 1973; prema Vasta i sur., 1998). Na nekim parametrima verbalnih sposobnosti (duzina
recenice, upotrebe zamjenica i veznika) djevojcice postizu bolje rezultate od djecaka (Schacter 1 sur.

10



1978; prema Vasta i sur. 1998). Medutim, sposobnosti razumijevanja (npr. razumijevanja znacenja
rijeci) nisu tako dobro razvijene. Ove razlike nestaju u adolescenciji kada djevojcice visSe nemaju

bolje razvijene verbalne sposobnosti od djeCaka (Harris, 1977; prema Vasta i sur., 1998).

Verbalne sposobnosti i vjestine Gardner svrstava u lingvisticku inteligenciju. Kako smo ranije
objasnili u osnovi ove inteligencije nalaze se mehanizmi koji pojedincu omoguéuju obradu
informacija vezanih za fonologiju, sintaksu, i semantiku te pragmatiku jezika. Upravo ove
znanstvene oblasti poducavaju se na nastavi maternjeg jezika, ali i stranih jezika. Shodno tome,
Skolski uspjeh iz ovih nastavnih predmeta predstavlja pokazatelj lingvisticke inteligencije pa

mozemo pretpostaviti da ¢e verbalna inteligencija i Skolski uspjeh iz ovih predmeta biti u korelaciji.

Pod numeri¢kim sposobnostima obi¢no podrazumijevamo snalazenje s brojevima i
matematickim pojmovima. Za razliku od djec¢aka, djevojCice poc€inju ranije brojiti 1 upotrebljavati
brojeve. Kroz osnovnu Skolu djevojCice u prosjeku bolje raCunaju dok djecaci bolje razumijevaju
problemske zadatke (Marshall, 1984; prema Vasta i sur. 1998). No, u srednjoj Skoli djecaci poc¢inju
postizati bolji uspjeh, posebice u vrlo slozenim matemati¢kim zadacima 1 koriste bolje strategije pri

rjeSavanju matematickih problema (Byrnes 1 Takahira, 1993; prema Vasta i sur., 1998).

Gardnerova logicko-matematicka inteligencija obuhva¢a numericke sposobnosti. Ovaj vid
inteligencije koji podrazumijeva mehanizme apstraktnog i logickog misljenja, kao 1 snalazenje s
brojevima moZe se povezati sa Skolskim predmetima poput matematike, buduci da su upravo ovi
procesi misljenja potrebni za razumijevanje nastavnih sadrzaja koji se kroz nastavu matematike
poducavaju i razvijaju. Stoga, Skolski uspjeh iz ovih predmeta predstavlja pokazatelj logicko-
matemati¢ke inteligencije kod srednjoSkolaca, shodno tome, logi¢ko-matematicka inteligencija i

Skolski uspjeh iz matematike trebali bi pozitivno korelirati.

Utvrdeno je i da musSkarci imaju bolje razvijene sposobnosti prostornog predocavanja
Feingold, 1993; prema Vasta i sur., 1998). One se ispituju pomocu razli¢itih zadataka. Primjerice,
muskarci 1 Zene postizu vrlo razli¢ite rezultate u zadacima rotacije i zadacima odredivanja razine
tekucine. Ovakve zadatke Zene jako teSko rjeSavaju (Lieben, 1991; prema Vasta i sur., 1998). Neke
razlike u sposobnostima prostornog predoCavanja postoje ve¢ u ranom i Srednjem djetinjstvu
(Herman i siegel, 1978; prema Vasta i sur., 1998) a povecavaju se u adolescenciji i ranoj odrasloj
dobi (Linn 1 Peterson 1985; prema Vasta i sur., 1998). Takoder, neke razlike u motori¢kim
vjestinama gdje djecaci postizu bolje rezultate na testovima tjelesne koordinacije, snage, brzine,

preciznosti 1 ravnoteze, dok djevojcice postizu bolje rezultate na testovima fleksibilnosti tijela
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(Horvat, Babi¢, Miholi¢, 2013; Badri¢, 2011; Nikoli¢, Markovi¢, Kunjesi¢, 2016). Djecaci su

dominantniji u vjestinama koje se razvijaju putem tjelesnih vjezbi (Badri¢, 2011).

Sposobnosti prostornog predocavanja i motoricke vjestine su prema danim opisima vidljivo vrlo
blisko povezane jedna s drugom i daju osnovu pojedincu da bude uspjeSan u sportu, plesu,
snalazenju u prostoru i sl. Stoga je za pretpostaviti da ¢e tjelesno-kinesteticka kao i prostorna

inteligencija biti u pozitivnoj korelaciji sa Skolskim uspjehom iz tjelesnog i zdravstvenog odgoja.

4. Inteligencija i Skolsko postignuce

Kada govorimo o0 postignucu ili konkretno o Skolskom uspjehu, njega treba razlikovati od
inteligencije, ba§ kao Sto razlikujemo znanje od inteligencije. Obi¢no ¢e se za visoko Skolovane
ljude re¢i da su inteligentni. Iako nema sumnje da u njihovom uspjehu veliki udio nije igrala
inteligencija, oni su prije svega uceni ljudi, bogati znanjem. Kako smo rekli inteligencija je ugrubo
sposobnost brzog 1 domisljatog rjeSavanja problema koji su pred nas stavljeni, pa smo ponekada
svjedoci osoba koje bez nekog formalnog Skolovanja rjeSavaju, primjerice gradevinske probleme bas

kao Sto bi to uradio i inZenjer gradevine (Petz, 2001; Rathus, 2000).

Postignuce (npr. Skolski uspjeh) predstavlja iskustvom stecena znanja i vjestine. Za razliku od
toga ,inteligencija se obi¢no percipira kao sposobnost koja je u osnovi tog postignuca, kao
sposobnost ucenja, dok postignu¢e ukljuCuje steCenu osposobljenost ili moguénost provedbe.
(Rathsus, 2000: 344) Dakle, inteligencija predstavlja osnovu koja se ocituje kroz opazljive oblike
ponasanja 1 povezana je sa odredenim prediktorima kao $to su rezultati na testovima inteligencije ili
Skolski uspjeh. Pokazalo se i da neki testovi inteligencije, poput Wechslerovih testova, posebno
Wechslerov verbalni koeficijent inteligencije, visoko koreliraju s uspjehom u osnovnoj skoli i

prosjecnim ocjenama srednjoSkolaca i studenata (Gardner 1 sur, 1999).

Skolsko postignuée ili 8kolski uspjeh se prati ocjenjivanjem, a ono predstavlja svaku aktivnost
kojom se prosuduje uc¢enikov uspjeh. Ocjenjivanje se odnosi na tehnike kojima se prati ucenikov
napredak prema odredenim obrazovnim rezultatima (Kyriacou, 2001). ,,Ocjene su sredstvo
odredenog drustvenog komuniciranja. Nominalno jednake ocjene imaju jednako ili priblizno
jednako znacenje, iako iza njih ne mora (a gdjegod i ne moZze) biti i jednako postignuce
(Andrilovié, Cudina, 1998). ,,Podaci uo&eni ili registrirani razli¢itim tehnikama praéenja oslonac su
za donoSenje ocjena o uceniku, odnosno o postignutim rezultatima i sudjelovanju u razli¢itim

aktivnostima* (Bognar, Matijevi¢, 2002).

12



Ali ocjenjivanje ne obuhvaca samo zavr$ni rezultat, nego pracenje i provjeravanje ucenikova
razvoja, to je proces tijekom kojeg ucenik sazrijeva. Prati se tijek i rezultat rada, nastoji se §to bolje
upoznati ucenika, tezi se da Sto viSe elemenata utjeCe na konacnu ocjenu i da se ocjena formira na
osnovi razli¢itih na¢ina i oblika provjeravanja, usmenog i pismenog, primjenom $to objektivnijih
ispitnih postupaka, testovima znanja, sustavnim promatranjem i pracenjem ucenika u svim
nastavnim situacijama. Sva svoja zapazanja i primjedbe ucitelji unose u dnevnik radi definiranja
kona¢ne ocjene. Tako se evidentiraju rezultati usmenih i pismenih ispitivanja, opis rada kao i
reakcije 1 ponasanje u¢enika koja su relevantna za njegovo svestrano upoznavanje (Kadum-Bosnjak,

2007).

Na Skolski uspjeh utje€u brojni ¢imbenici poput bioloskih ¢imbenika, kompetencija, stilova
ucenja, crta li¢nosti. IstraZivanja pokazuju (prema Burusié, Seri¢, n.d.) da postoje odredene razlike
izmedu djecaka 1 djevojcica u Skolskom uspjehu koje mogu biti objasnjene utjecajem ovih
¢imbenika. Prvenstveno se naglaSava da djevojCice pokazuju bolje postignuée u razliitim

podru¢jima Skolskog uspjeha, pa ¢ak i u matematici.

Razlike u Skolskom uspjehu djecaka i1 djevojcica mogu proisteci iz bioloskih razlika, primarno
razlika u procesu sazrijevanja i kognitivnog razvoja. Pri tome se stvorilo rasireno vjerovanje da

djevojcice brze sazrijevaju (Burusi¢, Seri¢, n.d.).

Obiljezja li¢nosti djecaka i djevojCica takoder su povezana sa Skolskim postignu¢em. Psiholoski
pojam li¢nosti ukazuje na srediSnji sustav koji obuhvaca dozivljavanja i ponasanja nekog pojedinca,
a ukazuje na to Sto netko jest, kako se uobiCajeno dozivljava, kakvim zeli izgledati drugima,
odnosno kakvim Zeli da ga drugi tipi¢no vide (Burusi¢, 2012). Li¢nost kao cjelina obuhvaca veliki
broj potencijalno vaznih crta li€nosti, pri tome se Cesto koristi tzv. petofaktorski model licnosti. Kao
posebno vazni ¢imbenici za Skolski uspjeh istiCu se savjesnost, ugodnost te motivacija. Savjesnost se
odnosi na pracenje i postivanje Skolskih pravila i obaveza, redoviti dolasci, ispunjavanje $kolskih
teznju ka uspjehu a potvrdena su i ocekivanja da imaju opcenito bolji Skolski uspjeh (Hakimi 1 sur.
2011 prema Burusi¢, Seri¢, n.d.). Ugodnost ukazuje na kapacitet i usmjerenost odrzavanja dobrih
odnosa s drugim ucenicima i uéiteljima. Istrazivanja pokazuju kako izrazena ugodnost doprinosi
kvalitetnoj skolskoj prilagodbi, §to dovodi do boljeg skolskog uspjeha ( Hair i Graziano, 2003 prema

Burusié, Seri¢, n.d.).

Ako se govori o motivaciji kao prediktoru Skolskog uspjeha gledamo je kroz razliCite vrste

motivacije. Poznato je da postoje intrinzi¢ni i ekstrinzi¢ni ¢imbenici motivacije (Rathus, 2000). U

13



Skolskom kontekstu kod djecaka i djevojCica intrinzicna se motivacija ogleda u znatizelji za
odredene vrste sadrzaja ili unutarnjoj Zelji za stjecanjem odredene vrste znanja. Ekstrinzi¢na
motivacija ogleda se na primjer u Zzelji za dobivanjem dobrih ocjena ili potrebe udovoljavanjem
ocekivanjima roditelja. Stoga i ne cudi da je bolji Skolski uspjeh u vecoj povezanosti s oblicima
intrinzi¢ne motivacije nego $to je rezultat djelovanja ekstrinzicne motivacije (Booth, 2013; Baetz i

sur., 2010 prema Burusi¢, Seri¢, n.d.).

Kada djeca jednom poc¢nu na stvari gledati kao na muske ili Zenske tada pocinju 1 pokazivati
sklonost onom §to odgovara istom spolu, a izbjegavati §to odgovara suprotnome. Spolno tipizirane
oznake utjeCu i na djetetov ucinak u nekoj "aktivnosti primjerenoj spolu". Tako su u istrazivanju
Bussey 1 Bandura (1992; prema Vasta i sur. 1998) djeci pokazivani nepoznati predmeti i re€eno im
je da se neki od njih svidaju djevojcicama, a drugi djeCacima. Utvrdeno je da su se djeca bolje
prisjecala predmeta prikladnih vlastitome spolu, ali 1 da su viSe vremena provodila istrazujuéi ih i
igrajuci se s njima. Takoder, utvrdeno je 1 da su djeca uspjesnija kad je zadatak oznacen prikladnijim
njihovom spolu. Dakle, kad djeca jednom ,,odlu¢e* da je neka aktivnost prikladnija suprotnom spolu

(npr. ,,matematika je za djecake*), u¢inak u toj aktivnosti moze oslabiti (Vasta i sur., 1998).

Na Skolski uspjeh jo§ mogu utjecati 1 individualni kapaciteti ucenika koje nazivamo
kompetencijama 1 vjeStinama. Neke vazne osobne, ponasajne te socijalne kompetencije u danasnjem
Skolskom okruzenju jesu: samoregulacija, samodisciplina, ometaju¢a ponaSanja za nastavu i ucenje,

odnos prema $koli, uenju i nastavnicima (Krapi¢ i Kuljani¢, 2017).

5. Gardnerova teorija visestruke inteligencije

Howard Gardner 1983. godine predlozio je teoriju visestruke inteligencije (V1) kao izravan
izazov ranijim shvacanjima inteligencije. Naime, u tim shvacanjima inteligencije najvaznije je
apstraktno misljenje kakvo najéeS¢e pokazuju matematicari i prirodoslovci. Prema njima se na
inteligenciju gleda kao na neku opéu sposobnost, primjerice Spearmanov ,,g“ ¢imbenik (Gardner i
sur 1999). Gardner zastupa misljenje o nekoliko neovisnih inteligencija. Inteligenciju odreduje kao
,»Sposobnost rjeSavanja problema ili oblikovanja proizvoda koji su vazni u odredenom kulturalnom

okruzenju ili zajednici® (Gardner i sur, 1999).

Prema ovoj teoriji inteligencija je pojam koji sluzi za organizaciju i opisivanje ljudskih
sposobnosti a ne za odredivanje nekog prostora u glavi. Inteligencija je ,,potencijal ¢ija prisutnost

omogucava ¢ovjeku da razmislja na nacin koji je prikladan odredenoj vrsti sadrzaja“ (Gardner 1 sur,

14



1999: 18). Nadalje, Gardner (1999: 232) objasnjava da ,,Mozemo i¢i tako daleko da odredimo
ljudsku inteligenciju kao zivéani mehanizam ili racunalni sustav koji je genetski programiran da
bude aktiviran pomoc¢u odredenih vrsta unutrasnjih ili vanjskih informacija.“ Tako svaka
pretpostavljena inteligencija sadrzi mehanizme obrade informacija, kao §to su diskriminacija tonova

u glazbi ili sintakti¢ko slaganje u jeziku.

Prema autorima Petz (2001), Rathus (2000) te Gardner i sur. (1999) glavne argumente o
odvojenosti inteligencija Gardner pronalazi: (1) u primjerima oSteéenja mozga, primjerice, netko
moze nakon mozdanog udara imati sauvan govor, ali ne snalaziti se u hodnicima bolnice. (2) u
primjerima tzv. ,pametnih idiota® kada osoba sa niskom intelektualnom sposobnosS¢u pokazuje
izuzetno razvijenu vjestinu slikanja, glazbenih ili sportskih sposobnosti, kao i u primjerima ,,¢uda od
djeteta* koji su iznadprosjecni u nekoj sposobnosti ali nevjesti u komuniciranju. U svim slu¢ajevima
pokazuje se da jedna ,komponenta“ inteligencije ne mora funkcionirati da bi ostale komponente

funkcionirale ispravno ili ¢ak iznadprosjecno.

Gardner (1999) je do sada opisao 9 vrsta inteligencije koje funkcioniraju relativno samostalno i

odvojeno, ato su:

1. Lingvisticka inteligencija vjerojatno najtemeljitije proucavana ljudska sposobnost.
Dokazi za nju poticu iz razvojne psihologije, neuropsihologije, neurobiologije, a odnosi se na
razumijevanje pojmova, sposobnost Citanja i pisanja (Seni¢, n.d.). Klju¢ni mehanizmi obrade
informacija povezani s ovom inteligencijom odnose se na fonologiju (govorne glasove),
sintaksu (gramatiku), i semantiku (znacenje) te pragmatiku (upotrebu jezika u razli¢itim
okruzenjima) (Gardner i sur, 1999). Osobe s razvijenom lingvistickom inteligencijom
ucinkovito koriste rije¢i, imaju bogat rjecnik, izrazajnost govora, efikasno manipuliranju
jezikom (verbalno i pisano), verbalno prate postupke pri rjeSavanje prakticnih problema,
koriste jezik kao sredstvo za paméenje sadrzaja ( Posavec, 2010).

2. Logicko-matematicka uklju¢uje uporabu i prosudbu apstraktnih odnosa. Jedna od
klju¢nih operacija ove inteligencije je brojenje — sposobnost da se pripiSe odredeni broj
predmetu u skupu predmeta. Dokaz u prilog relativnoj autonomiji logi¢ko-matematicke
inteligencije potjece iz njezine izolirane pojave u nekih osoba s teSko¢ama u razvoju (poput
smanjene mentalne mogucnosti ili autistickog spektra) koji mogu izvoditi matematicke
proracune a nemaju drugih sposobnosti (Gardner 1 sur., 1999). Ova inteligencija omogucava
nam ucinkovito koriStenje brojeva, dobro logicko zakljuCivanje, lako uocavanja logicke

strukture i odnosa te uzro¢no-posljedicnih veza, sposobnost otkrivanja obrazaca, sposobnost
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kategorizacije, Klasifikacije, zakljuCivanja, generalizacije, raCunanja i provjere hipoteza
(Posavec, 2010; Bowles 2008).

3. Glazbena inteligencija dopusta ljudima da stvaraju, prenose i razumiju znacenje
zvukova. Za razliku od lingvisticke inteligencije koja se prirodno razvija za glazbenu je
inteligenciju potrebno mnogo vjezbanja. Ona se moze javiti kao iznadprosjecna sposobnost
kod prosjecnih ili ispodprosjecnih pojedinaca. Istrazivanja mozga pokazuju da se podrucja
mozga koja obraduju glazbu jasno razlikuju od onih koja obraduju jezik. Klju¢ne informacije
pri obradi glazbe jesu: visina tona, ritam i boja tona (Gardner i sur, 1999). Ona se ogleda u
osjecaju za glazbu, razlikovanju glazbe, glazbenoj kreativnosti, glazbenom izrazavanju.
Sposobnost obuhvaca i prepoznavanje 1 sastavljanje glazbenih tonova i melodija osjecaj za
ritam, dinamiku, melodiju (Posavec, 2010; Bowles, 2008).

4. Prostorna inteligencija odnosi se na sposobnost primje¢ivanja vidnih i prostornih
informacija, moguénost njihove preobrazbe i oblikovanja i mogu¢nost vidnog zamisljanja bez
pomoc¢i vanjskih vidnih podrazaja. Klju¢ne sposobnosti ukljuene u tu vrstu inteligencije jesu
sposobnost zamiSljanja slika u tri dimenzije 1 sposobnost pokretanja i1 zaokretanja tih
predodzbi. Cuda od djece poput Picassa u slikarstvu kao i majstora u igranju $aha govore u
prilog neovisnosti ove inteligencije (Gardner i sur., 1999). To¢no opazanje i snalaZenje u
prostoru, sposobnost prostornog oblikovanja, osjecaj za boje, linije 1 oblike, moguénost
manipulacije 1 stvaraju mentalne slike s ciljem rjeSavanja problema, mogucnost grafickog
prezentiranja ideja (Bowles, 2008; Posavec, 2010). Gardner (1999) napominje da je prostorna
inteligencija formirana i kod slijepe djece.

5. Tjelesno-kinesteticka inteligencija ukljuCuje upotrebu svih ili samo nekih dijelova
tijela u rjeSavanju problema ili oblikovanju proizvoda. Klju¢ne radnje povezane s tom
inteligencijom jesu kontrola finih i slozenih motori¢kih pokreta i sposobnost baratanja
vanjskim predmetima. (Gardner i sur, 1999) Apraksija (gubitak sposobnosti kontrole pokreta)
je dokaz da je ova vrsta inteligencije neovisna od drugih (Seni¢, n.d.) Karakterizira je
uspjes$no koriStenje mentalnih sposobnosti za koordinaciju tjelesnih pokreta, sposobnost
sluZenja cijelim tijelom u izraZavanju misli i osjecaja (neverbalna komunikacija), moguénost
koriStenja ruku pri izradi predmeta, dobra koordinacija, ravnoteza (Bowles, 2008; Posavec,
2010).

6. Intrapersonalna inteligencija omogucuje nam razlikovanje vlastitih osje¢aja. Ona ima
glavnu ulogu u izgradnji vlastitog misaonog modela i sposobnosti da se na temelju tog modela
donose kvalitetne odluke o vlastitom zivotu. Omoguéuje nam da spoznamo vlastite

sposobnosti 1 da ih upotrijebimo najbolje Sto mozemo. (Gardner i sur, 1999) Ona nam
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omogucuje poznavanje samog sebe i mogucnost djelovanja u skladu s tim, svijest o vlastitim
raspolozenjima, namjerama, motivima, temperamentu 1 Zeljama, samodisciplinu,
samorazumijevanje, samopostovanje (Bowles, 2008; Posavec, 2010).

7. Interpersonalna inteligencija koristi nam u prepoznavanju tudih osjecaja, vjerovanja i
namjera. (Gardner i sur, 1999) Interpersonalna inteligencija ocituje se U Sposobnostima
uoCavanja 1 razlikovanja raspolozenja, motivacije 1 osjeCaja drugih ljudi, doprinosi
sposobnosti neverbalnog izraZzavanja 1 prepoznavanje neverbalnih znakova (Bowles, 2008;
Posavec 2010).

8. Egzistencijalna inteligencija. U novije vrijeme spominje se i egzistencijalna
inteligencija koja podrazumijeva senzibilnost 1 mogucénost postavljanja dubokih pitanja o
ljudskoj egzistenciji kao §to su svrha zivota, zasto umiremo i kako smo postali (Posavec,
2010).

9. Naturalisticka inteligencija ukljucuje vjestinu baratanja pojmovima vezanim za floru
1 faunu. Prepoznavanje 1 kategorizacija brojnih biljnih 1 zivotinjskih vrsta, njihovom stanistu,
obimno znanje o zivom svijetu (Bowles, 2008). Naturalisticki inteligentni pojedinci
zainteresirani su za vanjske prostore, osje¢aju duboku povezanost s prirodom, razmisljaju u

skladu s okolisem (Bowles, 2008; Posavec, 2010).

Gardner (1999) objasnjava da se svi normalni ljudi sluze svim vrstama inteligencije, ali se

razlikuju prema profilu inteligencije.
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I METODOLOSKI OKVIR ISTRAZIVNJA

1. Predmet istraZivanja

Ukoliko pripadnici muskog spola, kako je pokazano u dosadasnjim istrazivanjima (Deary,
Irwing, Der, Bates 2007; Johnson, Carothers, Deary 2008; Horvat, Babi¢, Miholi¢, 2013; Badri¢,
2011; Nikoli¢, Markovi¢, Kunjesi¢, 2016) u prosjeku imaju bolje razvijene matematicko-logicke te
prostorno-orijentacijske sposobnosti onda bi uc¢enici muskog spola trebali ostvarivati bolji Skolski
uspjeh iz predmeta tjelesnog i zdravstvenog odgoja, matematike. Nasuprot tome, ako pripadnici
zenskog spola imaju prednost u verbalnim sposobnostima onda bi ucenici zenskog spola trebali
pokazivati bolji Skolski uspjeh iz predmeta maternjeg ili stranog jezika. Shodno tome, predmet
ovog istrazivanja jeste utvrditi koje su to razlike u inteligenciji s obzirom na spol u¢enika te ispitati
postoji li statistiCki znacCajna razlika u uspjehu u Skolskim predmetima i opéem uspjehu izmedu
dje¢aka i djevojgica. Skolski predmeti koji se istrazuju su: hrvatski jezik, engleski jezik, matematika,
tjelesna i zdravstvena kultura, vjeronauk. K tome, istrazujemo jo$ i razlike medu spolovima u opéem

Skolskom uspjehu.

2. Znacaj istraZivanja

Istrazivanje u pedagogiji moZze imati znanstveni, prakticni i druStveni znacaj. Znanstveni
znaCaj ovoga istrazivanja osvijestiti postojanje spolnih razlika u inteligenciji medu ucenicima,

prikazati koje su to razlike i potaknuti daljnja razmisljanja i istraZzivanja na ovu temu.

Inteligencija je bitan ¢imbenik koji (izmedu ostaloga) utjece na Skolski uspjeh ucenika.
Buduc¢u da postoje dokazane razlike (bez obzira na prirodu njihovog razvoja) u inteligenciji izmedu
djecaka 1 djevojcica to znaci da bi u€enici s obzirom na spol mogli imati poteSkoc¢e u savladavanju
odredenih nastavnih sadrzaja. Zadaca svakog pedagoga je da slijedi pedagoSka nacela. Nacelo
primjerenosti ogleda se u tome da uspjeh odgoja i obrazovanja ovisi i o nacinu na koji su cilj, zadaci,
sadrzaji, metode, oblici nastavnog rada prilagodeni s obzirom na dob i psihofizi¢ka obiljezja ucenika
(Vukasovi¢, 1999), pri ¢emu se ocigledno treba paziti i na spol uéenika. Kada pedagog poznaje ove
razlike tada se izbor sadrZaja, metoda i oblika rada moZe prilagoditi prema spolu kako bi poboljSao
Sanse za usvajanje znanja ali i osigurali bolji $kolski uspjeh svakog pojedinog ucenika. U ovome se

ogleda prakti¢ni znacaj istrazivanja.
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Naposljetku, drustveni znaCaj ovoga istrazivanja je pokazati da su razlike u inteligenciji
izmedu musSkaraca i zena prirodne predispozicije koje dobijemo rodenjem i koje se tijekom
odrastanja razvijaju u obitelji te uzoj i Siroj socijalnoj okolini, prvenstveno $kolskom okruzenju.
Vrijednosti druStva u kojemu zivimo preslikavaju se na nas i o€ituju u naSem ponasanju pa time i u
nacinu na koji odgajamo djecake i nacinu na koji odgajamo djevojcice. Stoga bismo trebali obratiti
paznju na procese koji su u pozadini nasSega ponasanja. Bas kao i ostalim prosvjetnim radnicima,
roditeljima ili budu¢im roditeljima nama pedagozima je u cilju odgojiti djecu kako bi oni postigli

sebi specificne potencijale u njthovoj potpunosti.
3. Uzorak

Uzorak u ovome istrazivanju je namjerni s obzirom da se istrazivanje provodi na specifi¢noj
populaciji ucenika srednje Skole. Istrazivanje obuhvaca uzorak ucenika tre¢ih i Cetvrtih razreda
srednje $kole Katoli¢kog skolskog centra "Don Bosco" u Zepéu. Uzorkom je obuhvaéeno ukupno 5
razreda, Cetiri razreda gimnazije (3a, 3b, 4a, 4b) i jedan razred elektroinstalatera (3b). Uzorak ¢ini
ukupno 91 ucenik od toga 44 djevojCica 1 47 djecaka. Sve djevojCice 1 24 djecaka pohadaju
gimnaziju (ukupno 68 ucenika), a preostala 23 djecaka idu u Skolu za elektroinstalatere. Uzorak su,
kako je prvobitno osmisljeno trebali Ciniti samo ucenici gimnazije, medutim zbog potrebe
ujednaCavanja uzorka prema spolu 1 nedostatka djecaka u gimnaziji ukljuen je razred

elektroinstalatera koji pohadaju samo djecaci. Jasniji pregled uzorka prikazan je u Tablici 1.

Tablica 1
Opca struktura uzorka ( N=91)

Vrsta srednje $kole

Razred Spol Gimnazija Elektroinstalateri
3a M 5
Z 7
3b M 7
Z 12
4a M 7
V4 11
4b M 5
zZ 14
3b M 23
Z
Ukupno 68 23
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4. Cilj i zadaci istraZivanja

Cilj ovog istrazivanja je ispitati postoji li razlika u Skolskom uspjehu u odredenim Skolskim

predmetima izmedu djecaka i djevojCica srednje skole. Iz navedenog cilja slijede zadaci:

1. Opisati razlike u inteligenciji izmedu djecaka i djevojcica s obzirom na spol.

2. Otkriti na kojim se vrstama od devet odabranih inteligencija prema Gardnerovoj teoriji
viSestrukih inteligencija razlikuju ucenici muskog 1 zenskog spola.

3. Evidentirati Skolski uspjeh ucenika srednjih Skola prema predmetima koji se istrazuju
(matematika, tjelesni i1 zdravstveni odgoj, maternji jezik, strani jezik, vjeronauk, opci
uspjeh).

4. Utvrditi postoji li statisticki znacajna razlika u zakljuénim ocjenama kod ispitanika Zenskog
spola iz predmeta maternjeg i stranog jezika za koje ocekujemo da su u pozitivnoj korelaciji
sa rezultatima samoprocjene verbalne inteligencije.

5. Utvrditi postoji li statisticki znacajna razlika u zaklju¢nim ocjenama ispitanika muskog i
zenskog spola iz matematike za koji oCekujemo da je u pozitivnoj korelaciji sa rezultatima
samoprocjene logicko-matematicke inteligencije.

6. Utvrditi postoji li statisticki znacajna razlika u zakljuénim ocjenama ispitanika Zenskog 1
muskog spola iz predmeta tjelesni i zdravstveni odgoj za koji oekujemo da je u pozitivnoj
korelaciji sa rezultatima samoprocjene logicko-matematicke inteligencije.

7. Provjeriti povezanost izmedu samoprocjene 9 inteligencija iz Gardnerove teorije viSestrukih

inteligencija i Skolskog uspjeha iz istrazivanih skolskih predmeta.

5. Hipoteze istraZivanja

Null hipoteza (Ho) istraZivanja glasi: ,,Ne postoji statisticki zna¢ajna razlika medu spolovima u

samoprocjeni inteligencije kod ucenika obuhvacéenih uzorkom istrazivanja.*

Alternativna hipoteza (Ha) nasega istrazivanja glasi: ,,Postoje statisticki znacajne razlike medu

spolovima u samoprocjeni inteligencije kod uc¢enika obuhvacenih uzorkom istrazivanja.*
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Hipoteza 1: Postoje statisticki znacajne razlike u Skolskom uspjehu izmedu ispitanika muskog i

zenskog spola uzorka.
Pomoc¢ne hipoteze za hipotezu 1:

H11: Ispitanici zenskog spola postizu statisticki znacajno bolji skolski uspjeh u predmetima

maternjeg jezika u odnosu na ispitanike muskog spola.

H1.: Ispitanici Zenskog spola postizu statistiCki znacajno bolji Skolski uspjeh u predmeta

stranog jezika u odnosu na ispitanike muskog spola.

H13: Ispitanici muSkog spola postizu statistiCki znacajno bolji Skolski uspjeh iz predmeta

matematika u odnosu na ispitanike Zenskog spola.

Hi4: Ispitanici muskog spola postizu statisticki znac¢ajno bolji skolski uspjeh iz predmeta

tjelesni 1 zdravstveni odgoj u odnosu na zenski spol.
H1s: Postoji statisticki znacajna razlika medu spolovima u opéem Skolskom uspjehu.

Hipoteza 2: Rezultati samoprocjene inteligencije pokazuju statisticki znaCajnu korelaciju sa

Skolskim uspjehom iz istrazivanih Skolskih predmeta.
Pomoc¢ne hipoteze za hipotezu 2:

H>1: Rezultati samoprocjene verbalne inteligencije u pozitivnoj su korelaciji sa Skolskim

uspjehom iz maternjeg i stranog jezika.

H.2: Rezultati samoprocjene logicko-matematicke inteligencije u pozitivnoj su korelaciji sa

Skolskim uspjehom iz matematike.

H.3: Rezultati samoprocjene tjelesno-kinesteti¢ke inteligencije u pozitivnoj su korelaciji sa

Skolskim uspjehom iz tjelesnog i zdravstvenog odgoja.

H..4: Rezultati samoprocjene prostorne inteligencije u pozitivnoj su korelaciji sa Skolskim

uspjehom iz tjelesnog i zdravstvenog odgoja.
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6. Metode, tehnike i instrumenti

Prvi dio ovoga istrazivanja odnosi se na prikupljanje podataka iz ve¢ ranije provedenih
istrazivanja kako bi se opisale razlike u inteligenciji medu spolovima koristimo deskriptivnu
metodu koja ,u istrazivanju odgoja i obrazovanja predstavlja skup znanstveno istrazivackih
postupaka kojima se opisuju pojave u odgoju i obrazovanju, tj. ispituje se stanje, a time i njihove
osobine, a bez obzira na njihove uzroke* (Muzi¢, 1999) te za prikupljanje podataka o Skolskom

uspjehu analizu dokumentacije (rad na dokumentaciji).

U ovome istrazivanju mjerimo je li pripadnost odredenom spolu povezana sa Skolskim
postignuéem u odabranim Skolskim predmetima pri ¢emu Kkoristimo korelacijsku metodu.
Korelacijska metoda omogucéuje nam istraZivanje dviju ili vise varijabli kod jedne populacije 1
pokazuje jesu li i u kojoj su mjeri te Kkarakteristike povezane (npr. visina i tezina ucenika).
Korelacija je mjera stupnja u kojem su dvije varijable medusobno povezane: primjerice stupanj u
kojemu su dvije varijable, kao Sto su tjelesna viSina i tezina, ili zdravlje i Skolski ispit sukladno

variraju (Gardner i sur., 1999).

Koeficijent korelacije ili (r) je mjera koja se kre¢e u rasponu od -1 do +1 i daje nam dva
podatka, smjer povezanosti i kolika je njezina veli¢ina. Predznak koeficijenta korelacije pokazuje
nam smjer povezanosti. Pozitivan predznak pokazuje da s porastom vrijednosti jedne varijable
vrijednost druge varijable takoder raste. Negativni predznak ukazuje na obrnutu povezanost: kako
vrijednost jedne varijable raste tako vrijednost druge varijable opada. Sto je dobivena numeritka
vrijednost odnosno koeficijent korelacije blizi 1 ( ili — 1) to su dvije varijable jace medusobno

povezane, a ako izmedu dvije varijable nema povezanosti koeficijent ¢e biti 0 (Petz, 2001).

Jedna od kljuénih upotreba korelacije je u svrhu predvidanja. Poznajué¢i smjer i veli¢inu
povezanosti varijabli, moguce je upotrijebiti bilo koju od dviju varijabli kako bi se priblizno odredila
vrijednost druge. No, iako nam korelacija omogucéuje predvidanje ona ne podrazumijeva nuzno
njihovu uzro¢no-posljedicnu vezu. Medutim, moguce je na temelju korelacija poceti graditi uzrocni

zaklju€ak. (Gardner i sur, 1999)

Pri obradi prikupljenih podataka koristiti ¢e se parametrijska statistika uglavnom mjere
deskriptivne statistike (aritmeticka sredina, standardna devijacija, standardna pogreska i sl.). Kako
bismo mogli koristiti parametrijsku statistiku potrebno je provjeriti normalnost raspodjele rezultata
§to smo ucinili analizom dobivenih vrijednosti nakoSenosti i zaobljenosti raspodjela rezultata za

svaku podljestvicu instrumenta, ali i Kolmogorov-Smirnov te Shapiro-Wilk testovima. Za
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provjeru psihometrijskih karakteristika (pouzdanost, validnost, objektivnost) instrumenta koristit

¢emo Cronbach Alpha koeficijent te faktorsku analizu.

Tehnike koje ¢emo Kkoristiti u ovome istrazivanju jesu proucavanje dokumenata i skaliranje
(procjenjivanje, prosudivanje). Za evidentiranje podataka dobivenih proucavanjem dokumenata
koristiti ¢e se posebno konstruiran instrument: evidencijski list skolskog postignuca. Istrazivanjem Se
procjenjuje intelektualni profil uéenika pri ¢emu ¢e se koristiti ljestvica mjerenja Gardnerovih

viSestrukih inteligencija temeljena na samoprocjeni.

7. Operacionalizacija varijabli

Nezavisna varijabla: inteligencija ucenika s obzirom na spol kao ¢imbenik Skolskog
postignu¢a. Zavisna varijabla: u¢inak na Skolski uspjeh djecaka 1 djevojCica srednje Skole iz

odabranih predmeta. Detaljan prikaz varijabli nalazi se u Tablici 2 na sljedecoj stranici.

U istraZivanju postoji ukupno Cetrnaest varijabli. Iz definirane teorije Gardnerove viSestruke
inteligencije izdvojili smo devet varijabli: verbalna inteligencija, logicko-matematicka inteligencija,
prostorna inteligencija, tjelesni-kinesteti¢ka inteligencija, glazbena inteligencija, intrapersonalna
inteligencija, interpersonalna inteligencija, egzistencijalna te naturalisticka inteligencija. Svaka od
ovih inteligencija oCituje se u odredenim opazljivim 1 mjerljivim ponasanjima koja smo ranije
opisali. Shodno tome, Kkonstruirali smo tvrdnje koje su koriStene u instrumentu mjerenja
samoprocjene inteligencije nazvanom Ljestvica mjerenja Gardnerovih visestrukih inteligencija
temeljena na samoprocjeni. Preostalih pet varijabli odnosi se na zaklju¢ne ocjene iz Skolskih

predmeta odabranih za ovo istrazivanje.

Zaklju¢ne ocjene kao varijable predstavljaju svakom uceniku iz uzorka pripadne zakljucne
ocjene iz Skolskih predmeta obuhvacenih istrazivanjem: hrvatski jezik, engleski jezik, matematika,
tjelesni 1 zdravstveni odgoj te vjeronauk te op¢i uspjeh na kraju prethodne skolske godine. Budu¢i da
je istrazivanje provedeno 2018/19 skolske godine koriStene su zaklju€ne ocjene iz prethodne
2017/18 skolske godine. Zaklju¢ne ocjene krecu se u rasponu od 2 do 5, osim za predmete vjeronauk
te tjelesni 1 zdravstveni odgoj gdje su zakljuéne ocjene u rasponu od 4 do 5. Zakljuéne ocjene iz
odabranih predmeta su zaokruzene vrijednosti $to znaci da zaklju¢nu ocjenu 2 obuhvaca prosjek
ocjena od 2.00 do 2.5, zaklju¢na ocjena 3 obuhvaca prosjecne vrijednosti od 2.5 do 3.5; 4 obuhvaca

prosjecne vrijednosti od 3.5 do 4.5 te 5 obuhvaca prosjecne vrijednosti od 4.5 pa do 5.0.
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Za razliku od toga, ocjene opéeg uspjeha su prosjecne vrijednosti, dakle imamo prosje¢nu

zakljuénu ocjenu na kraju godine za svakog ispitanika. Razlog tomu je Sto Uprava Skole nije

dozvolila pristup maticnim knjigama nego arhiviranim dokumentima uspjehu ucenika u prethodnoj

Skolskoj godini gdje su ove vrijednosti zaokruzene, oSim ocjena opceg uspjeha. Ipak odlucili smo

zadrzati ocjene opéeg uspjeha u svojim originalnim prosjecnim vrijednostima, a ne zaokruzivati ih

kako bismo dobili raznovrsniju sliku stanja i finije razlike u $kolskom uspjehu ukoliko one zaista

postoje.

Tablica 2

Operacionalizacija varijabli

Varijabla

Opis

Operacionalizacija

Instrument

Verbalna inteligencija

Logicko-matematicka

inteligencija

Prostorna inteligencija

Tjelesno-kinesteticka

inteligencija

Glazbena inteligencija

Verbalna inteligencija definirana
prema Gardnerovoj teoriji

visestrukih inteligencija

Logicko-matematicka inteligencija
definirana prema Gardnerovoj teoriji

visestrukih inteligencija

Prostorna inteligencija definirana
prema Gardnerovoj teoriji

visestrukih inteligencija

Tjelesno-kinesteticka inteligencija
definirana prema Gardnerovoj teoriji

visestrukih inteligencija

Glazbena inteligencija definirana
prema Gardnerovoj teoriji

viSestrukih inteligencija

Ukupan skor ispitanika na ljestvici
Likertovog tipa u rasponu od 1-5 pri ¢emu
vrijednost 1 predstavlja najnizi stupanj
slaganja tj. neslaganja,a 5 predstavlja
najvisi stupanj slaganja sa tvrdnjama
Ukupan skor ispitanika na ljestvici
Likertovog tipa u rasponu od 1-5 pri ¢emu
vrijednost 1 predstavlja najnizi stupanj
slaganja tj. neslaganja,a 5 predstavlja
najvisi stupanj slaganja sa tvrdnjama
Ukupan skor ispitanika na ljestvici
Likertovog tipa u rasponu od 1-5 pri ¢emu
vrijednost 1 predstavlja najnizi stupanj
slaganja tj. neslaganja,a 5 predstavlja
najvisi stupanj slaganja sa tvrdnjama
Ukupan skor ispitanika na ljestvici
Likertovog tipa u rasponu od 1-5 pri ¢emu
vrijednost 1 predstavlja najnizi stupanj
slaganja tj. neslaganja,a 5 predstavlja
najvisi stupanj slaganja sa tvrdnjama
Ukupan skor ispitanika na ljestvici
Likertovog tipa u rasponu od 1-5 pri ¢emu
vrijednost 1 predstavlja najnizi stupanj
slaganja tj. neslaganja,a 5 predstavlja

najvisi stupanj slaganja sa tvrdnjama

Ljestvica mjerenja
Gardnerovih viSestrukih
inteligencija temeljena

na samoprocjeni

Ljestvica mjerenja
Gardnerovih visestrukih
inteligencija temeljena

na samoprocjeni

Ljestvica mjerenja
Gardnerovih viSestrukih
inteligencija temeljena

na samoprocjeni

Ljestvica mjerenja
Gardnerovih visestrukih
inteligencija temeljena

na samoprocjeni

Ljestvica mjerenja
Gardnerovih viSestrukih
inteligencija temeljena

na samoprocjeni

tablica se nastavlja
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Intrapersonalna

inteligencija

Interpersonalna

inteligencija

Egzistencijalna

inteligencija

Naturalisticka

inteligencija

Skolski uspjeh iz
hrvatskog jezika
Skolski uspjeh iz
matematike
Skolski uspjeh iz
tjelesnog i zdravstvenog

odgoja

Skolski uspjeh iz

vjeronauka

Op¢i Skolski uspjeh

Interpersonalna inteligencija
definirana prema Gardnerovoj teoriji

visestrukih inteligencija

Intrapersonalna inteligencija
definirana prema Gardnerovoj teoriji

viSestrukih inteligencija

Egzistencijalna inteligencija
definirana prema Gardnerovoj teoriji

viestrukih inteligencija

Naturalisticka inteligencija
definirana prema Gardnerovoj teoriji

visestrukih inteligencija

Zakljuéna ocjena na kraju godine iz
Skolskog predmeta Hrvatski jezik
Zakljuéna ocjena na kraju godine iz
Skolskog predmeta Matematika
Zakljuéna ocjena na kraju godine iz
Skolskog predmeta Tjelesni i

zdravstveni odgoj

Zakljuéna ocjena na kraju godine iz

Skolskog predmeta Vjeronauk

Zakljucna ocjena ucenika na kraju

Skolske godine

Ukupan skor ispitanika na ljestvici
Likertovog tipa u rasponu od 1-5 pri ¢emu
vrijednost 1 predstavlja najnizi stupanj
slaganja tj. neslaganja,a 5 predstavlja
najvisi stupanj slaganja sa tvrdnjama
Ukupan skor ispitanika na ljestvici
Likertovog tipa u rasponu od 1-5 pri ¢emu
vrijednost 1 predstavlja najnizi stupanj
slaganja tj. neslaganja,a 5 predstavlja

najvisi stupanj slaganja sa tvrdnjama

Ukupan skor ispitanika na ljestvici
Likertovog tipa u rasponu od 1-5 pri ¢emu
vrijednost 1 predstavlja najnizi stupanj
slaganja tj. neslaganja,a 5 predstavlja
najvisi stupanj slaganja sa tvrdnjama
Ukupan skor ispitanika na ljestvici
Likertovog tipa u rasponu od 1-5 pri ¢emu
vrijednost 1 predstavlja najnizi stupanj
slaganja tj. neslaganja,a 5 predstavlja
najvisi stupanj slaganja sa tvrdnjama
Zakljuéne ocjene sudionika
su na skali od 2 do 5.

Zakljuéne ocjene sudionika
su na skali od 2 do 5.
Zakljuéne ocjene sudionika

su na skali od 2 do 5.

Zakljuéne ocjene sudionika

su na skali od 2 do 5.

Zaklju¢ne ocjene sudionika

su na skali od 2 do 5.

Ljestvica mjerenja
Gardnerovih visestrukih
inteligencija temeljena

na samoprocjeni

Ljestvica mjerenja
Gardnerovih visestrukih
inteligencija temeljena

na samoprocjeni

Ljestvica mjerenja
Gardnerovih viSestrukih
inteligencija temeljena

na samoprocjeni

Ljestvica mjerenja
Gardnerovih visestrukih
inteligencija temeljena

na samoprocjeni

Evidencijski list
Skolskog postignuca
Evidencijski list
Skolskog postignuca
Evidencijski list

Skolskog postignuca

Evidencijski list

Skolskog postignuca

Evidencijski list

Skolskog postignuca
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11l REZULTATI ISTRAZIVANJA

1. Psihometrijske karakteristike mjernog instrumenta

Mjerni instrument za potrebe ovoga istrazivanja konstruiran je na temeljima Gardnerove
teorije viSestruke inteligencije i predstavlja svojevrsni test samoprocjene inteligencije temeljem
petostupanjske skale Likertovog tipa. Nazvali smo ga: Ljestvica mjerenja Gardnerovih visestrukih
inteligencija temeljena na samoprocjeni. Samoprocjena inteligencije se odnosi na verbalne, logi¢ko-
matematicke, prostorne, glazbene, tjelesno-kinesteticke, intrapersonalne, interpersonalne,
egzistencijalne i naturalisticke inteligencije. Uéenicima je dana uputa da odrede u kojem se stupnju
slazu ili ne slazu s odredenim izjavama i tvrdnjama, poput "Bez napora mogu smisliti razli¢ite price"
(verbalna inteligencija) ili ,,Snalazim se u nepoznatim prostorima* (prostorna inteligencija.
Stupnjevi slaganja 1 neslaganja kre¢u se u rasponu od 1 — 5: 1 ukoliko se uopce ne slazu sa tvrdnjom,
1 5 ukoliko se u potpunosti slazu sa tvrdnjom, 3 predstavlja neutralnu vrijednost. Dakle, instrument
predstavlja ljestvicu za samoprocjenu visestrukih inteligencija temeljen na Gardnerovoj teoriji
inteligencije.

Za svaku od 9 inteligencija iz Gardnerove teorije viSestruke inteligencije izdvojena su
odgovarajuca opazljiva ponaSanja (indikatori) te su na temelju njih osmisljene tvrdnje (itemi) koje se
nalaze u ovome instrumentu. Instrument se sastoji od ukupno 63 tvrdnje podijeljene izmedu
odabranih devet inteligencija. Prema tome, na$ instrument se sastoji od devet podljestvica i to:
Verbalna, Logicko-matematicka, Prostorna, Glazbena, Tjelesno-kinesteticka, Intrapersonalna,

Interpersonalna, Egzistencijalna i Naturalisticka inteligencija, 0d kojih svaka broji po 7 tvrdniji.

Pouzdanost tipa unutarnje konzistencije ljestvice provjerena je izratunom Cronbach Alpha
koeficijenata za sve tvrdnje u instrumentu, izratunom vrijednosti Cronbach Alpha koeficijenata za
sve podljestvice, te kolika bi ta vrijednost bila ukoliko bi se pojedina tvrdnja izbacila iz
odgovaraju¢ih podljestvica. Konstruktna validnost testirana je Pearsonovim koeficijentom
korelacije unutar podljestvica te faktorskom analizom maksimalne vjerojatnosti uz kriterij KK>1.

Objektivnost je osigurana jednakim uvjetima u kojima su sudionici ispitivani.
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1.1. Pouzdanost mjernog instrumenta

Tablica 3
Razine Cronbach alpha koeficijenta za Test visestruke inteligencije temeljen na Gardnerovoj teoriji

viSestruke inteligencije

L jestvica/ Broj tvrdnji  Cronbach alpha Cronbach alpha
podljestvica (N) koeficijent (uz izbacene tvrdnje)
Cjelokupni instrument 63 0.875 /
Egzistencijalna inteligencija 7 0.851 /
Tjelesno-kinesteticka inteligencija 7 0.494 0.734
Glazbena inteligencija 7 0.694 0.714
Logicko-matematicka inteligencija 7 0.598 0.707
Verbalna inteligencija 7 0.594 0.700
Naturalisticka inteligencija 7 0.605 0.663
Interpersonalna inteligencija 7 0.615 0.634
Intrapersonalna inteligencija 7 0.434 0.594
Prostorna inteligencija 7 0.344 0.558

Kako vidimo iz Tablice 3, Cronbach Alpha koeficijent za sve tvrdnja na mjernoj ljestvici
(N=63) pokazuje razinu unutarnje konzistencije od a=0.87. Stoga mozemo rec¢i da pouzdanost tipa
unutarnje konzistencije za koriStenu ljestvicu samoprocjene inteligencije na uzorku istrazivanja ima
odli¢cnu razinu. Za podljestvicu Egzistencijalna inteligencija (EGI) Cronbach Alpha koeficijent
iznosi a=0.85 $to upucuje na odli¢nu razinu pouzdanosti. Za podljestvice verbalna (VI), logicko-
matematicka (LMI), tjelesno-kinesteticka (TKI) 1 glazbena inteligencija (GI) Cronbach Alpha
koeficijent 0>0.70 Sto nam ukazuje na vrlo dobru razinu unutarnje konzistencije. Te podljestvica
Naturalisticka inteligencija (Natl) koja se sa Cronbach Alpha koeficijentom 0=0.66 nalazi na
prihvatljivoj razini pouzdanosti. Nasuprot tome, na podljestvici Interpersonalna inteligencija
(Interl) Cronbach Alpha na grani¢noj razini pouzdanosti 0=0.63, a na podljestvicama Prostorna
(Prol) 0=0.56 i Intrapersonalna inteligencija (Intral) 0=0.59 razina pouzdanosti je neprihvatljiva.
Medutim, vrijedi napomenuti da je jedna od glavnih zamjerki Cronbach Alpha koeficijentu ustvari ta
da se on poveéava shodno povecanju broja tvrdnji na ljestvici. Nunnally i Bernstein (2013) te
Steiner (2003) isti¢u da visok Cronbach koeficijent moze znaciti da se instrument sastoji od mnogo
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tvrdnji koje su nisko povezani uz mjerenu pojavu, stoga visok alpha moze ukazivati na jako dugacak
instrument prije nego na unutarnju konzistenciju. S obzirom da se nase podljestvice uz izbacene
tvrdnje sastoje od minimalno tri tvrdnja mozemo ovako nizak alpha koeficijent smatrati

prihvatljivim ukazateljem pouzdanosti.

Tablica 4

Mjere deskriptivne statistike podljestvica mjerenja

spol Df Vi LMI TKI Prol Gl Intral Interl EGI Natl

X M 47 2.687 2.489 3.905 3.890 3.494 3.809 3.920 3.866 3.573

Z 44 3.469 2.750 3.166 3.666 3.856 4.159 3.739 4.302 3.037
RAS / -0.781  -0.260  0.738 0223 -0.361 -0.350 0.181 -0.435 0.535
M

SD(SD) 47 0.993 1.062 1.102 0.838 0.827 0.732 0.915 0.941 0.844
Z 44 1.045 1.039 1.114 0.810 0.693 0.598 1.029 0.626 0.983

SP M 47 0.144 0.155 0.160 0.122 0.120 0.106 0.133 0.137 0.123
Z 44 0.157 0.156 0.168 0.122 0.104 0.090 0.155 0.094 0.148

KS M 47 0.000 0.241 0.002 0.200 0.027 0.015 0376 0.011 0.006
Z 44 0.000 0.240 0.002 0.199 0.026 0.014 0.378 0.011 0.007

SW M 47 0.172 0.005 0.000 0.004 0.466 0.127  0.001  0.000 0.059
Z 44 0.048 0.028 0.118 0.002 0.223 0.010  0.004  0.000 0.071

Nakosenost -0.147 0.206 -0.363 -0.753 -0.422 -0.423 -0.855 -1.845 -0.309
Zaobljenost -0.851  -0.953 -0.951 0.091 -0.297 -0.215 0.450 3.427 -0.479

Tumag: VI-verbalna inteligencija; LMI- logicko-matematicka inteligencija; TKI- tjelesno kinesteti¢ka inteligencija; Prol- prostorna inteligencija;
GI- glazbena inteligencija; Intral. intrapersonalna inteligencija; Interl- interpersonalna inteligencija; EGI- Egzistencijalna inteligencija; Natl-
naturalisticka inteligencija; df- stupnjevi slobode; SD(SD)-standardna devijacija;X-aritmeticka sredina; SP-standardna pogreska; RAS- razlika
aritmetickih sredina; KS — Kolmogorov-Smirnov test normalnosti raspodjele; SW- Shapiro-Wilk test normalnosti raspodjele

IzraCunom aritmetickih sredina za obje podskupine uzorka dobili smo da aritmeticka sredina
na podljestvici verbalne inteligencije (V1) za Zenski spol iznosi X= 3.465 uz standardnu pogresku
od SP= 0.157, a za muski spol X= 2.687 uz standardnu pogresku od SP= 0.993. Razlika izmedu

aritmetickih sredina iznosi -0.781. Izracunom standardne devijacije dobili smo da ona za muski spol
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iznosi SD=0.993, dok za Zenski iznosi SD=1.045. To nam govori da rezultati kod zenskog spola

vise variraju u odnosu na rezultate muskog spola. Vrijednosti nakosenosti (-0.147) te zaobljenosti

(-0.851) pokazuju da je nam da je raspodjela rezultata na ovoj podljestvici asimetri¢na ulijevo te
mezokurtiéna §to moze znaCiti da ova raspodjela znacajno odstupa od normalne. Provjerom
normalnosti putem Kolmogorov-Smirnov testa (p=0.000 za muski te p=0.000 za Zenski spol)

pokazano je da raspodjela rezultata zaista znacajno odstupa od normalne.

Na podljestvici za logi¢ko-matematiCku inteligenciju (LMI) dobili smo da se aritmeticka
sredina za muski spol nalazi na vrijednosti 2.489 uz standardnu pogresku od 0.155, a za Zenski spol
na vrijednosti 2.750 uz standardnu pogresku od 1.56. Standardna devijacija za muski spol iznosi
1.062, a za zenski 1.039 S$to nam pokazuje da rezultati za muski spol u odnosu na Zenski spol imaju
neSto malo veci varijabilitet rezultata. Vrijednost nakoSenosti za LMI (0.205) pokazuje nam blagu
asimetriju u desno, a vrijednost zaobljenosti (-0.953) da je raspodjela platikurti¢na. KS test (p=0.241
za muski spol te p=240 za Zenski spol) pokazuje nam da ipak da se raspodjela rezultata za ovu

podljestvicu statisti€ki znacajno ne razlikuje od normalne raspodjele.

Izracunom aritmetickih sredina dobili smo da aritmeticka sredina rezultata za podljestvicu
tjelesno-kinesteticke inteligencije (TKI) za muski rod iznosi X=3.905 uz standardnu pogresku od
SP=0.160, a za zenski rod X=3.166 uz standardnu pogresku od SP=0.168. Razlika izmedu
aritmeti¢kih sredina iznosi 0.738. Standardna devijacija rezultata za muski rod iznosi SD=1.062, a
za zenski rod SD=1.114. NakoSenost (-0.363) i zaobljenost (-0.951) pokazuju nam da je raspodjela
rezultata asimetri¢na na lijevo te platikurti¢na. Vrijednosti KS testa (p=0.002 za muski te p=0.002 za
zenski spol) pokazuju da se raspodjela rezultata ne razlikuje statisticki znaajno do normalne

raspodiele.

[zraCunom aritmetickih vrijednosti za podljestvicu Prostorne inteligencije (Prol) dobili smo da
za muski spol ona iznosi X=3.890 uz stadardnu pogresku od SP= 0.122 i standardnu devijaciju od
SD=0.838, a aritmeti¢ka sredina za Zenski spol je X=3.666 uz standardnu pogresku od SP=0.122 i
standardnu devijaciju od SD=0.810. IzraCunata razlika medu aritmetiCkim sredinama je 0.223.
Vrijednosti nakoSenosti (-0.753) te zaobljenosti (0.091) ukazuju nam da je raspodjela rezultata za
ovu podljestvicu asimetri¢na u lijevo te jako blizu normalnoj raspodjeli kada se radi o zaobljenosti.
KS testom (p=0.200 za muski te p=0.199 za Zenski spol) pokazuje da se raspodjela rezultata na

podljestvici Prol statisticki znacajno ne razlikuje od normalne raspodjele.

Na podljestvici za glazbenu inteligenciju (GI) aritmeticka sredina rezultata muSkog spola

uzorka je X= 3.494 uz standardnu pogredku od SP=0.120 i standardnu devijaciju od SD= 0.827, za
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Zenski spol ona iznosi X=3.856 uz standardnu pogresku od SP= 0.104 i standardnu devijaciju od
SD=0.693. Nakosenost raspodjele (-0.422) ukazuje na asimetriju u lijevo, zaobljenost (-0.297)
ukazuje na mezokurti¢nu raspodjelu. KS test (p=0.027 za muski spol te p= 0.026 za Zenski spol)

pokazuje da se ova raspodjela statisti¢ki znacajno razlikuje od normalne raspodjele.

Podljestvica za intrapersonalnu inteligenciju (Intral) ima aritmeticku sredinu rezultata za
muski spol X=3.809 uz standardnu pogresku od SP=0.106 i standardnu devijaciju od SD=0.735. Za
Zenski spol aritmeti¢ka sredina iznosi X=4.159 uz standardu pogresku od SP=0.090 i standardnu
devijaciju od SD=0.598. Nakosenost (-0.423) te zaobljenost (-0.215) pokazuju nam da je ova
raspodjela blago asimetri¢na u lijevo te blago mezokurticna. KS test normalnosti raspodjele dao nam
je vrijednosti p=0.015 za rezultate muskog spola te p=0.014 za rezultate zenskog spola §to ukazuje

da se ove raspodjele statisticki znacajno ne razlikuju od normalne raspodjele.

Podljestvice za mjerenje samoprocjene interpersonalne inteligencije (Interl) pokazuje da je
aritmeti¢ka sredina za muski spol na vrijednosti X=3.920 uz standardnu pogesku SP=0.133 i
standardnu devijaciju SD=0.915. Za zenski spol ona iznosi X=3.739 uz standardnu pogresku od
SP=0.155 i standardnu devijaciju SD=1.029. Sto nam ukazuje na to da su rezultati za ispitanike
zenskog spola nesSto varijabilniji. NakoSenost (-0.855) i zaobljenost ( 0.450) pokazuju nam da je
raspodjela rezultata asimetri¢na u lijevo te mezokurti¢na. Dobivene razine znacajnosti na KS testu
za Interl iznose p=0.376 za muski spol te p=0.378 pokazuju da se raspodjela rezultata dobivenih na

InterI statisticki zna¢ajno ne razlikuje od normalne raspodjele.

Na podljestvici za samoprocjenu egzistencijalne inteligencije (EGI) dobili smo slijedece
vrijednosti: aritmeti¢ka sredina za rezultate ispitanika muskog spola iznosi X=3.866 uz standardnu
pogreSku od SP=0.137 i standardnu devijaciju od SD=0.941, a za Zenski spol iznosi X=4.302 uz
standardnu pogresku od SP= 0.094 i standardnu devijaciju od SD= 0.626. NakosSenost (-1.845) i
zaobljenost (3.427) pokazuju nam veliku asimetriju na lijevo te leptokurti¢nu raspodjelu. Odmah
mozemo zakljuciti da se ova raspodjela znacajno razlikuje od normalne. To smo i potvrdili KS
testom na kojemu smo dobili vrijednosti p=0.011 za muski spol te p=0.011 za Zenski spol, dakle

ova raspodjela se statisticki znacajno razlikuje od normalne raspodjele.

Na podljestvici za naturalistiCku inteligenciju (Natl) aritmeticka sredina dobivenih rezultata za
muski spol iznosi X=3.573 uz standardnu pogresku od SP=0.123 i standardnu devijaciju od
SD=0.844. Za rezultate ispitanika Zenskog spola aritmeti¢ka sredina iznosi X=3.037 uz standardnu
pogresku od SP=148 i standardnu devijaciju od SD=0.983. Nakosenost (-0.309) te zaobljenost (-

0.479) ukazuju nam da je raspodjela rezultata blago asimetri¢na na lijevo te mezokurti¢na. Na KS

30



testu normalnosti raspodjele dobili smo p=0.006 za muski spol te p=0.007 za zenski spol, dakle
raspodjela rezultata dobivenih na Natl za muski i zenski spol statisticki se znacajno razlikuju od

normalne raspodjele.

Normalna raspodjela rezultata je osnovni preduvjet za provodenje gotovo svih parametrijskih
procedura u statistici. Nezavisni i zavisni t-test, Pearsonova korelacija su neke od najpoznatijih
statistickih metoda koriStenih u druStvenim naukama i sve one kao preduvjet imaju normalnu
distribuciju rezultata. Parametrijske statisticke metode za razliku od neparametrijskih daju nam

opSirniju sliku o istraZzivanom fenomenu (Memisevi¢, 2015).

Tablica 5
Raspodijela rezultata samoprocjene inteligencija
spol df Vi LMI TKI Prol Gl Intral Interl EGI Natl
KS M 47 0.000 0.241 0.002 0.200 0.027 0.015 0376 0.011 0.006
V4 44 0.000 0.240 0.002 0.199 0.026 0.014 0378 0.011 0.007
SW M 47 0.172 0.005 0.000 0.004 0.466 0.127 0.001 0.000 0.059
V4 44 0.048 0.028 0.118 0.002 0.223 0.010 0.004 0.000 0.071

Tuma¢: KS- Kolmogorov-Smirnov test; SW- Shapiro-Wilk test; VI-verbalna inteligencija; LMI- logi¢ko-matematicka
inteligencija; TKI- tjelesno kinesteti¢ka inteligencija; Prol- prostorna inteligencija; GI- glazbena inteligencija; Intral.
intrapersonalna inteligencija; Interl- interpersonalna inteligencija; EGI- Egzistencijalna inteligencija; Natl- naturalisticka
inteligencija;

Za provjeru normalnosti raspodijele rezultata koristili smo Kolmogorov-Smirnov (KS) ali i
Shapiro-Wilk (SW) test. Rezultati KS i SW testa prikazani su u Tablici . Prema rezultatima KS testa
mozemo vidjeti da su normalne raspodjele rezultata kod podljestvica za: Logicko-matematicku
inteligenciju, Prostornu inteligenciju, te Interpersonalnu inteligenciju. Dakle, rezultati za navedene
podljestvice ne odstupaju znacajno od normalne raspodjele pa stoga kazemo da su normalno
distribuirani. Nasuprot tome za podljestvice: Verbalna inteligencija, Tjelesno-kinesteticka
inteligencija, Glazbena inteligencija, Intrapersonalna inteligencija, Egzistencijalna inteligencija te
Naturalisticka inteligencija. Kako vidimo P vrijednosti za ove podljestvice su p <0.05 s$to znaci da

znacajno odstupaju od normalne raspodjele. Takoder, primjecujemo da su razlike medu p
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vrijednostima koje smo dobili na KS testu i na SW testu razlicite za neke od podljestvica, primjerice
za Verbalnu inteligenciju p vrijednost na KS testu iznosi p=0.000 za oba spola dok s druge strane na
SW testu iznosi p=0.172 za muski te p=0.048. Dakle, KS test pokazuje nam da se raspodjela
rezultata na VI ljestvici statistiCki znaCajno razlikuje od normalne raspodjele dok se prema
vrijednostima dobivenim na SW ona statisticki znacajno ne razlikuje od normalne raspodjele. Ili pak
za Intral za koju smo na KS testu dobili p=0.376 za muski spol te p=0.378 za Zenski spol dok smo
na SW testu dobili p=0.001 za muski a p=0.004 za Zenski spol. U ovome slucaju je obrnuta situacija
KS test nam pokazuje da raspodjela dobivenih rezultata statisti¢ki znacajno ne odstupa od normalne
raspodjele dok SW test pokazuje da ona statisticki znacajno odstupa od normalne raspodjele.
Memisevi¢ (2015: 3) istiCe da "u slu¢aju da nam rezultati na KS testu 1 SW testu Salju razlicite
poruke (recimo KS test p<0,05, a SW test>0,05), istraziva¢ vjerovatno neée pogrijesiti ako
pretpostavi da su podaci normalno distribuisani i upotrijebi parametrijske metode obrade podataka.”
Stoga, nastavljamo koriste¢i parametrijsku statistiku ali ¢emo u ulozi kontrole dobivenih rezultata
koristiti i neparametrijsku statistiku, kako bismo provijerili postoji li velika razlika medu rezultatima

dobivenim putem parametrijske i rezultatima dobivenim putem neparametrijske statistike.

U Tablici 6 prikazani su rezultati testa korelacije medu podljestvicama. Raspon apsolutnih
vrijednosti koeficijenta korelacije (r) krece se od -0.133 do 0.533. Primijetimo da postoji nekoliko
negativnih korelacija i to VI i TKI (r=-0.133, p=0.210), Interl sa VI (r=-0.120, p=0.251), Interl sa
LMI (r=-0.053, p=0.519) Natl sa VI (r=-0.099, p=349). Pri tome nijedna od navedenih negativnih

korelacija nema zadovoljavajucu razinu statistiCke znacajnosti.
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Tablica 6

1.2. Validnost mjernog instrumenta

Pearsonov koeficijent korelacije podljestvica

Vi L-MI  T-KI  Prol Gl Intral Interl EGI Natl
VI 1 0181 -0.133 0.176 0.345 0.389 -0.120 0.048 -0.099
0.086 0.210 0.095 0.001 0.000 0.257 0.653 0.349
L-MI 1 0.144 0.202 0.230 0.187 -0.053 0.182 0.044
0.175 0.055 0.028 0.076 0.619 0.085 0.676
T-KI 1 0.262 0.174 0.043 0533 0.112 0.396
0.012 0.100 0.684 0.000 0.289 0.000
Prol 1 0.320 0.203 0.306 0.082 0.354
0.002 0.054 0.003 0.438 0.001
Gl 1 0324 0311 0.242 0.262
0.002 0.003 0.021 0.012
Intral 1 0.089 0.157 0.152
0.403 0.138 0.149
Interl 1 0.274 0.320
0.009 0.002
EGI 1 0.127
0.230

Natl 1
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U daljnjoj analizi korelacija podljestvica prikazanih u Tablici 6 (na prethodnoj stranici)
izdvojene su podljestvice koje medusobno koreliraju statisticki znacajno na kriteriju vjerojatnosti od
5% (p<0,05), uz napomenu za svaku korelaciju koja je znacajna i na strozem Kriteriju od p<0.01.

Kako vidimo iz tablice statisticki znacajna korelacija postoji izmedu slijedecih podljestvica:

1. Verbalna inteligencija (V1) u pozitivnoj je korelaciji sa podljestvicom za Gl (r=0.345,
P=0.001) i Intral (r=0.389, p=0.000). Korelacija izmedu ovih podljestvica statisti¢ki je

znacajna i na razini od p<0.01.

2. Logicko-matematicka inteligencija (LMI) u pozitivnoj je korelaciji sa Gl (r=0.230,
p=0.028).

3. Tjelesno- kinesteticka inteligencija (TKI) u pozitivnoj je korelaciji sa Prol (r=0.262,
p=0.012), Interl (r=0.533, P=0.000 ), te Natl (r=0.396, p=0.000). Korelacija izmedu TKI i

Interl te TKI i Natl statisti¢ki je znacajna i na strozem Kriteriju od p<0.01.

4. Prostorna inteligencija (Prol), osim sa ve¢ navedenim TKI, u pozitivnoj je korelaciji jo§
sa Gl (r=0.320, p=002), Interl (r=0.306, p=003) te Natl (r=0.354, p=0.001). Korelacija

medu navedenim podljestvicama znacajne su 1 na razini od p<0.01.

5. Glazbena inteligencija (GI) u pozitivnoj je korelaciji sa Interl (r=0.324, p=0.002), Intral
(r=0.311, p=0.003), EGI (r=0.242, p=0.021) i Natl (r=0.262, p=0.012). Korelacije izmedu

Gl i Intral te GI 1 InterI statisticki je znacajna 1 uz kriterij od p<0.01.

6. Podljestvica za Intrapersonalnu inteligenciju (Intral) u pozitivnoj je korelaciji sa VI
(r=0.389, p=0.000) te GI (r=0.324, p=0.002). Navedene korelacije znacajne su i na razini do
p<0.01.

7. Podljestvica za Interpersonalnu inteligenciju (Interl) u pozitivhoj je korelaciji sa
ljestvicama za TKI (r=0.533, p=0.000), Prol (r=0.306, p=0.003), Gl (r=0.311, p=0.003),
EGI (r=0.274, p=0.009) te Natl (r=0.320. p=0.002). Kako vidimo sve navedene korelacije

medu podljestvicama su statisticki znacajne i na razini od p<0.01.

8. Podljestvica za Egzistencijalna inteligencija (EGI) u pozitivnoj je korelaciji sa Gl
(r=0.242, p=0.021 Interl (r=0.274, p=0.009). Korelacije su znacajne i na razini od p<0.001.

9. Ljestvica za Naturalisticku inteligenciju (Natl) u pozitivnoj je korelaciji sa TKI (r=0.396,
p=0.000), Prol (r=0.354, p= 0.002), Gl (r=0.262, p=0.012), te Interl (r=0.320, p=0.003).

Korelacije izmedu Natl sa TKI, Prol te Inter] statisticki su znacajne i na kriteriju od p<0.01.
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Kako vidimo u Tablici 6, postoji medusobna povezanost medu podljestvicama. Svaka od
analiziranih ljestvica korelira s barem jednom od ostalih ljestvica. lako smo kao zadani kriterij
znacajnosti korelacije odabrali p<0.05 moZemo primijetiti kako medu veéinom analiziranih
podljestvica postoji pozitivna korelacija uz koeficijent korelacije veéi od 0.3 (r>0.300) i razinu
znacajnosti od p<0.01. Takoder, uz ovako veliki broj statisticki znacajnih korelacija unutar
podljestvica mozemo pretpostaviti da je smisleno provesti faktorsku analizu glavnih komponenti. K
tome smo uradili i Kaiser-Meyer-Olkin test za pogodnost uzorkovanja sa dobivenom vrijednosti od
0.65 te Barltlett test sferi¢nosti koji uz stupnjeve slobode df=36 pokazuje p=0.00 Sto nam ukazuje da

su nasi podaci pogodni za faktorsku analizu.

Faktorska analiza koju smo proveli je eksplorativha faktorska analiza maksimalne
vjerojatnosti uz obliminalnu (kosu) rotaciju za podljestvice mjerenja pri ¢emu su se izdvojila dva
osnovna ¢imbenika koja objaSnjavaju ukupno 48% varijance. Dakle, shodno teoriji inteligencije

pretpostavljamo da se ove inteligencije dijele prema tzv. lijevom i desnom mozgu.

Tablica 7

Faktorska analiza ljestvica

F1 F2
Interpersonalna inteligencija (Interl) 0.795
Tjelesno-kinesteticka inteligencija (TKI) 0.770
Naturalisticka inteligencija (Natl) 0.693
Prostorna inteligencija (Prol) 0.539
Verbalna inteligencija (V1) 0.739
Intrapersonalna inteligencija (Intral) 0.703
Glazbena inteligencija (GI) 0.683
Logicko-matematicka inteligencija (LMI) 0.514
Egzistencijalna inteligencija (EGI) 0.345 0.321

Kako vidimo podljestvice TKI, Prol, Interl, Natl pokazuju visoko zasi¢enje ¢imbenikom 1.
TKI, Prol te Natl koje se povezuju sa kretanjem, bavljenjem sportom, kreiranjem rukama,
snalaZzenjem u prostoru i dekodiranjem vidnih podraZaja obi¢no se povezuju sa nedominantnom
stranom mozga (obi¢no desna strana). Dok su podljestvice VI, LMI, GI te Intral visoko zasi¢ene

drugim ¢imbenikom. VI, LMI povezuju se sa dominantnom (obi¢no lijevom) stranom mozga koja
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je zaduzena za matematicke operacije, govor, logi¢ku analizu. Medutim GI je neocekivano zasi¢ena
¢imbenikom 2 jer smisao za estetiku i umjetnost obi¢no se povezuje sa nedominantnom stranom
mozga. Ovakav rezultata za GI se vjerojatno moze objasniti strukturom uzorka. Takoder, Interl je
zasi¢ena prvim ¢imbenikom dok je Intral zasi¢ena drugim ¢imbenikom. Za ocekivati je da se ove
dvije vrste inteligencija nalaze u oprecnim odnosima jer se obi¢no povezuju sa introvertnim ili
ekstrovertnim osobinama li¢nosti. Na posljetku, imamo podljestvicu EGI koja pokazuje podjednako

zasi¢enje na oba ¢imbenika.

2. Razlike medu spolovima u samoprocjeni inteligencije

Razlike medu spolovima provjerene su izraCunom aritmetickih sredina rezultata samoprocjene
za muski 1 Zenski spol, nakon ¢ega smo testirali statisticku znaCajnost tih razlika. Sve statisticki

znacajne razlike dobivenih aritmetickih sredina, uz odabrani kriterij znac¢ajnosti na razini od p<0.05

smo dalje u tekstu analizirali, dok su ostali rezultati prikazani u Tablici 8.

Tablica 8:

Statisticka znacajnost razlike izmedu dvije aritmeticke sredine

sp df VI LMI TKI Prol Gl Intral Interl EGI Natl

ol
AS M 46 2.687 2489 3905 3.890 3494 3.809 3920 3.866 3.573
V4 43 3469 2750 3.166 3.666 3.856 4.159 3.739 4.302 3.037
RAS / -0.781 -0.260 0.738 0.223 -0.361 -0.350 0.181 -0.435 0.535
t-test M 46 0.000 0.241 0.002 0.200 0.027 0.015 0.376 0.011 0.006
Z 43 0.000 0.240 0.002 0.199 0.026 0.014 0.378 0.011 0.007
Mann- 89 0.000 0.262 0.002 0.133 0.032 0.020 0.535 0.006 0.017

Whitney

Tumag: AS- aritmeti¢ka sredina; RAS: razlika medu aritmeti¢kim sredinama; VI-verbalna inteligencija; LMI- logi¢ko-matematicka

inteligencija; TKI- tjelesno kinesteticka inteligencija; Prol- prostorna inteligencija; Gl- glazbena inteligencija; Intral. intrapersonalna

inteligencija; Interl- interpersonalna inteligencija; EGI- Egzistencijalna inteligencija; Natl- naturalisticka inteligencija;
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Za provjeru statistiCke znacajnosti razlike medu aritmetickim sredinama koristili smo t-test
nezavisnih uzoraka buduc¢i da imamo jedan uzorak na kojemu nije bilo ponavljanja mjerenja.
Stupnjevi slobode iznose 46 za muski spol i 43 za zenski spol — sveukupno 89. Kako smo vec ranije
naveli koristili smo i neparametrijsku statistiku, budué¢i da rezultati na svim podljestvicama nisu
normalno raspodjeljeni. U ovom slu¢aju uvodimo u analizu i rezultate dobivene Mann-Whitney

testom. Kao kriterij odabrali smo razinu znac¢ajnosti p<0.05.

Kako vidimo iz tablice na t-testu dobili smo p vrijednosti koje su rasporedene prema muskom i
zenskom spolu. Kada ih usporedimo mozemo primjetiti da se one razlikuju u vrijednosti od 0.001,

stoga ¢emo u analizi koristiti samo jednu vrijednost, ili za muski ili za zenski spol.

T-testom dobili smo razinu znacajnosti razlike izmedu aritmetickih sredina medu spolovima za
podljestvicu Verbalna inteligencija (VI) koja iznosi p=0.000, a na Mann-Whitney tetsu p=0.000.
Prema odabranom kriteriju razine znac¢ajnosti p<0.05 i uz stupnjeve slobode od 89 zaklju¢ujemo da
je razlika medu aritmetickim sredinama statisticki znacajna. 1z toga slijedi da postoji statisticki
znacajna razlika izmedu muskog i zenskog spola u samoprocjeni verbalne inteligencije unutar

ovog uzorka.

Za podljestvicu Logicko-matematicka inteligencija (LMI) t-testom dobili smo razinu
znacajnosti razlike izmedu aritmetickih sredina od p= 0.241 a Mann- Whitney testom p= 0.262 s$to
na kriteriju razine znacajnosti od p< 0,05 ne predstavlja statisti¢ki znacajnu razliku. Iz toga mozemo
zakljuciti da ne postoji statisti¢ki znacajna razlika medu spolovima u samoprocjeni logi¢ko-

matematicke inteligencije na odabranom uzorku.

Za podljestvicu Tjelesno-kinesteticka inteligencija (TKI) t-testom dobili smo razinu
znacajnosti razlike medu aritmetickim sredinama od 0.002, a na Mann-Whitney testu dobili smo
p=0.002, $to nam za kriterij razine zna¢ajnosti od p=0.05 i uz stupnjeve slobode od 89 pokazuje da
postoji statisti¢ki zna¢ajna razlika izmedu muskog i zenskog spola u samoprocjeni tjelesno-

kinestetic¢ke inteligencije unutar odabranog uzorka.

Za podljestvicu Prostorna inteligencija (Prol) t-testom dobili smo razinu znacajnosti razlike
medu aritmetickim sredinama od 0.200 i P=0.133 na Mann-Whitney §to na kriteriju od p=0.05 ne
predstavlja statisticki znacajnu razliku. Shodno tome, mozemo zakljuciti da se muski i Zenski spol

nasega uzorka statisti¢ki znacajno ne razlikuje na samoprocjeni prostorne inteligencije.

Za podljestvicu Glazbena inteligencija (Gl) t-testom dobili smo razinu znacajnosti razlike

izmedu dvije aritmeticke sredine od 0.027, Mann-Whitney testom dobili smo p=0.032, $to znaci da
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je ova razlika statisticki znacajna pri kriteriju od p=0.05 te mozemo zakljuciti da postoji statisticki

znacajna razlika medu spolovima u samoprocjeni glazbene inteligencije na danom uzorku.

Prema t-testu na kojemu smo dobili razinu znacajnosti od 0.027 i Mann Whitney testu na
kojemu smo dobili p=0.020 za podljestvicu Intrapersonalna inteligencija (Intral) sto pokazuje da je
razlika aritmeti¢kih sredina statistiCki znacajna na kriteriju od p=0.05. Stoga se moze zakljuciti da
unutar odabranog uzorka postoji statisticki zna¢ajna razlika medu spolovima u samoprocjeni

intrapersonalne inteligencije.

Za podljestvicu Interpersonalna inteligencija (Interl) t-testom dobili smo razinu znacajnosti
od 0.378, Mann-Whitney testom dobili smo p= 0.535. Uz kriterij od p=0.05 ova razlika se ne moze
smatrati statisti¢ki zna¢ajnom. Stoga zaklju¢ujemo da ne postoji statisticki znacajna razlika medu

spolovima unutar odabranog uzorna u samoprocjeni interpersonalne inteligencije.

Na podljestvici Egzistencijalne inteligencije (EGI) t-testom dobivena razina znaajnosti
razlike medu aritmetickim sredinama iznosi 0.011, a Mann-Whitney testom p= 0.006 $to nam
govori da je, uz Kkriterij od p=0.05 ova razlika statisti¢ki znac¢ajna. Prema tome mozZe se zakljuciti da
postoji statisti¢ki znacajna razlika medu spolovila u samoprocjeni egzistencijalne inteligencije na

odabranom uzorku.

Za podljestvicu Naturalisticka inteligencija (Natl) T-testom dobivena je razina znacajnosti
razlike izmedu aritmetickih sredina od 0.007, a na Mann-Whitney p=0.017, te uz kriterij od p=0.05
mozemo zakljuciti da postoji statisticki znaCajna izmedu aritmetickih sredina. Na osnovu toga
mozemo zakljuCiti da postoji statisti¢ki znacajna razlika medu spolovima u samoprocjeni

naturalisti¢ke inteligencije unutar danog uzorka.

Statisticki znacajna razlika medu spolovima u samoprocjeni inteligencije postoji na
podljestvicama za verbalnu inteligenciju (p=0.000), tjelesno-kinesteticku inteligenciju (p=0.002),
glazbenu inteligenciju (p=0.027), intrapersonalnu inteligenciju (p=0.015), egzistencijalnu
inteligenciju (p=0.011), naturalisticku inteligenciju (p=0.006). Nasuprot tome, na podljestvicama za
logi¢ko-matemati¢ku inteligenciju (p=0.241), interpersonalnu inteligenciju (p=0.200) te prostornu
inteligenciju (p=0.378) razlika u samoprocjeni inteligencije medu spolovima nije statisticki

znacajna.

Buduci da postoji statisticki znacajna razlika medu spolovima u samoprocjeni inteligencije na
navedenim podljestvicama mjerenja odbacujemo null hipotezu (Ho) koja glasi: ,,Ne postoji

statisticki znacajna razlika medu spolovima u samoprocjeni inteligencije kod ucenika obuhvacenih
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uzorkom istrazivanja“, te prihvacamo alternativnu hipotezu (Ha) nasega istrazivanja koja glasi:
,Postoje statistiCki znacajne razlike medu spolovima u samoprocjeni inteligencije kod ucenika

obuhvaéenih uzorkom istrazivanja.“

3. Razlike medu spolovima u Skolskom uspjehu

Da bismo otkrili postoji li razlika u skolskom uspjehu izmedu muskog i Zenskog spola, testirali
smo znacajnost razlike aritmetickih sredina $kolskog postignuéa (zakljuénih ocjena) iz Skolskih
predmeta: hrvatski jezik, engleski jezik, matematika, tjelesni i zdravstveni odgoj, vjeronauk te
ocjena opcéeg uspjeha na kraju Skolske godine s obzirom na spol u¢enika. Radi jasnijeg pregleda
razlike u Skolskom uspjehu izmedu muskog i Zenskog spola uzorka prikazali smo i frekvencije

zaklju¢nih ocjena prema percentilima kojima pripadaju.

Tablica 9

Frekvencije zakljucnih ocjena

Percentil

Skolski predmet Spol 5 10 25 50 75 90 95
Hrvatski jezik M 2.00 2.00 2.00 3.00 5.00 5.00 5.00
Z 2.00 3.00 4.00 5.00 5.00 5.00 5.00

Engleski jezik M 2.00 2.00 2.00 3.00 4.00 5.00 5.00
Z 2.00 2.00 2.25 3.50 5.00 5.00 5.00

Matematika M 2.00 2.00 2.00 3.00 4.00 5.00 5.00
Z 2.00 2.00 2.25 4.00 4.75 5.00 5.00
Tjelesni i M 4.00 4.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00
zdravstveni odgoj Z 4.25 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00
Vjeronauk M 4.00 4.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00
Z 4.00 4.00 5.00 5.00 5.00 5.00 5.00
Opé¢i uspjeh M 2.64 2.80 3.27 3.71 4.53 487  4.96
Z 3.53 3.53 4.01 4.53 4.80 5.00 5.00

Iz Tablice 9 mozemo ocitati koliko postotaka uzorka ima odredenu zakljuénu ocjenu.

Primjerice kod predmeta hrvatski jezik na desetom percentilu nalaze se vrijednosti 2.00 za muski
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spol, te 3.00 za Zenski spol. Stoga kazemo da 10% ispitanika muskog roda iz hrvatskog jezika ima
zakljuénu ocjenu 2 ili nize. Nasuprot tome 10% ispitanika zenskog spola ima zaklju¢nu ocjenu 3.00
ili nize. Nadalje, 10% ispitanika i Zzenskog i muskog spola imaju zaklju¢ne ocjene 2.00 ili nize iz

Skolskih predmeta: engleskog jezika te matematike.

Primijetimo i da 25% ispitanika muskog spola ima zaklju¢nu ocjenu 2.00 ili nize iz hrvatskog
jezika, engleskog jezika te matematike. S druge strane, 25% ispitanika Zenskog spola ima 4.00 ili
niZze zakljunu ocjenu iz hrvatskog jezika, 2.25 ili manju zaklju¢nu ocjenu iz engleskog jezika te

matematike.

Nadalje vidimo kako 50% ispitanika muskog spola ima zakljuénu ocjenu 3.00 ili nize iz
hrvatskog jezika, engleskog jezika te matematike, nasuprot tome 50% uzorka zenskog spola ima
zaklju¢nu ocjenu 5.00 ili nize iz hrvatskog jezika, 3.50 ili nize iz engleskog jezika, 4.00 ili nize iz

matematike

Na 75-om percentilu razlike u zakljuénim ocjenama se ve¢ pocinju izjednacavati pa iz
hrvatskog jezika 75% ispitanika i muskog i Zenskog spola imaju zakljuéne ocjene 5.00 ili niZe, iz
engleskog jezika 75% ispitanika muskog spola ima 4.00 ili nize dok 75% ispitanika zenskog spola
ima zakljuénu ocjenu 5.00 ili nize. Iz matematike 75% ispitanika muSkog spola ima zaklju¢nu

ocjenu 4.00 ili nize dok ispitanici Zzenskog spola imaju zaklju¢nu ocjenu 4.75 ili nize.

Kako znamo iz predmeta vjeronauka i tjelesnog i zdravstvenog odgoja zaklju¢ne ocjene krec¢u
se u rasponu od 4 do 5, dakle zaklju¢ne ocjene su samo Cetvorke i petice. Primijetimo da za oba
predmeta i za muski i za Zenski spol samo 10 % ispitanika ima ocjene 4.00 ili nize, ostalo su sve

5.00.

Na 90-om i 95-om percentilu nemamo vise razlika u zaklju¢nim ocjenama medu spolovima
niti iz jednog predmeta. Dakle, 90% i 95% ispitanika i muskog i Zenskog spola ima zakljuéne

ocjene 5.00 ili nize.

Kada se radi o ocjenama opceg uspjeha ispitanika kao prvo primje¢ujemo da se one kre¢u u
rasponu od 2.64 pa do 5.0. Kako vidimo, 5% ispitanika muskog spola ima op¢i skolski uspjeh 2.64
ili nize, dok 5% ispitanika Zenskog spola ima zaklju¢nu ocjenu 3.53 ili nize. 10 % ispitanika muskog
spola ima op¢i Skolski uspjeh 2.80 ili nize, dok 10% ispitanika zenskog spola ima op¢i uspjeh 3.53
ili nize. 25% ispitanika muskog spola ima op¢i uspjeh 3.27 ili nize, a zenskog spola 4.01 ili nize.
50% ispitanika muskog spola ima opc¢i uspjeh 3.71 ili nize, a zenskog spola 4.53 ili nize. 75%

ispitanika muskog spola ima opéi uspjeh 4.53 ili nize, a ispitanici Zenskog spola 4.80 ili nize. 90%
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ispitanika muskog spola ima op¢i uspjeh 4.87 ili nize, a Zzenskog spola 5.00 ili nize. 95% ispitanika

muskog spola ima opéi uspjeh 4.96 ili nize, a zenskog spola 5.00 ili nize.

Tablica 10

Mjere deskriptivne statistike ocjena iz ispitivanih Skolskih predmeta

Spol Hrvatski Engleski Matematika Tjelesni i Vjeronauk  Opéi
jezik jezik zdravstveni Uspjeh
odgoj

AS M 3.340 3.127 2.978 4.851 4.808 3.844
V4 4.318 3.568 3.568 4.954 5.000 4.378

SD M 1.220 1.134 1.151 0.359 0.397 0.744
V4 0.958 1.189 1.128 0.210 0.000 0.533

SPAS M 0.178 0.165 0.167 0.052 0.058 0.108
V4 0.144 0.170 0.170 0.231 0.000 0.080

C M 3.00 3.00 3.00 5.00 5.00 3.71

Z 5.00 3.50 4.00 5.00 5.00 4.53

p 0.000 0.074 0.016 0.101 0.002 0.000

Tumac: AS- aritmetic¢ka sredina; SD- standardna devijacija; SPAS-standardna pogreska standardne devijacije; C-

medijan; p- razina statisti¢ke znacajnosti razlike medu aritmetickim sredinama

U Tablici 10 imamo prikazane mjere deskriptivne statistike za zakljuéne ocjene odabranih
Skolskih predmeta. Kako vidimo, aritmeticka sredina ocjena iz hrvatskog jezika za ispitanike
muskog spola iznosi 3.340 uz standardnu devijaciju 1.220 i standardnu pogresku aritmeticke sredine
0.178, dok za ispitanike zenskog spola aritmeticka sredina iznosi 4.318, uz standardnu devijaciju
0.958 1 standardnu pogresku 0.144. Ovime moZemo potvrditi da zaklju¢ne ocjene iz hrvatskog jezika
kod ispitanika muskog spola zaista viSe variraju u odnosu na ispitanike zZenskog spola. Medijan za
ocjene koje su postigli ispitanici muskog spola uzorka iz predmeta hrvatski jezik iznosi 3.00, dok
kod ispitanika zenskog spola on iznosi 5.00. Primijetimo veliku razliku kako u aritmetickim
sredinama tako i u medijanima. Razina znacajnosti razlike medu aritmetickim sredinama u $kolskom
uspjehu oba spola iz hrvatskog jezika iznosi p=0.000 pri ¢emu zaklju¢ujemo da je razlika izmedu
aritmetickih sredina statisti¢ki znacajna te da ispitanice zenskog spola u ovome uzorku imaju

statisticki znacajno bolji skolski uspjeh iz hrvatskog jezika u odnosu na ispitanike muskog spola.

Aritmeticke sredine iz predmeta engleski jezik iznose 3.127 uz standardnu devijaciju od 1.134

I standardnu pogresku od 0.165 za muski, te 3.568 uz standardnu devijaciju od 1.189 i standardnu
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pogresku od 0.170 za zenski spol. Medijan zaklju¢nih ocjena muskog spola nalazi se na vrijednosti
3.00, a za Zenski spol na 3.5. Razina statisticke znacajnosti razlike izmedu aritmetickih sredina
zakljuénih ocjena iznosi p=0.074 $to se uz kriterij od p=0.05 ne prihvaca kao statisticki znacajna
razlika medu aritmetickim sredinama. Shodno tome, zaklju¢ujemo da nema statisti¢ki znacajne

razlike u skolskom uspjehu iz engleskog jezika izmedu muskog i Zenskog spola.

Aritmeticka sredina zakljuénih ocjena ispitanika muskog spola iz predmeta matematika iznosi
2.978 uz standardnu devijaciju od 1.151 i standardnu pogresku od 0.160 za muski spol, te 3.568 uz
standardnu devijaciju od 1.128 i standardnu pogresku od 0.170 za Zenski spol. Medijan zaklju¢nih
ocjena iz matematike nalazi se na vrijednosti 3.00, za zenski spol nalazi se na vrijednosti 4.00.
Razina statistiCke znacajnosti razlike izmedu ovih aritmeti¢kih sredina iznosi p=0.016 $to je uz
kriterij znaajnosti od p=0.05 statisticki znacajna razlika. Stoga moZemo zakljuéiti da postoji
statisticki znacajna razlika u Skolskom uspjehu izmedu muskog i zenskog spola iz matematike na
odabranom uzorku, te da ispitanici Zenskog spola imaju statisticki znacajno bolji uspjeh iz

matematike.

Aritmeticka sredina zaklju¢nih ocjena iz predmeta tjelesni i zdravstveni odgoj za muski spol
iznosi 4.954 uz standardnu devijaciju od 0.359 i standardnu pogresku od 0.052. Aritmeticka sredina
za 7zenski spol iznosi 4.954 uz standardnu devijaciju 0.210 i standardnu pogresku od 0.231. Medijan
zakljuénih ocjena ispitanika muskog i Zenskog spola nalazi se na vrijednosti 5.00. Pri tome je razina
znacCajnosti razlike izmedu aritmetickih sredina p=0.101 §to uz kriterij znac¢ajnosti od p=0,05 ne
predstavlja statisticki znacajnu razliku. Stoga mozemo zakljuciti da ne postoji statisti¢ki znacajna
razlika u Skolskom uspjehu iz predmeta tjelesni i zdravstveni odgoj izmedu muskog i Zenskog

spola unutar uzorka ovog istrazivanja.

Aritmetic¢ka sredina zakljuénih ocjena iz predmeta vjeronauk za muski spol iznosi 4.808 uz
standardnu devijaciju od 0.397 i standardnu pogresku od 0.058. Za Zenski rod aritmeticka sredina
iznosi 5.000, uz standardnu devijaciju od 0.000 i standardnu pogresku od 0.000. Medijan zaklju¢nih
ocjena kod oba spola je na vrijednosti 5.00. Razina znacajnosti iznosi p=0.002 i uz ovako dobivene
razultate moglo bi se zakljuciti da postoji statisti¢ki znac¢ajna razlika medu spolovima u $kolskom
uspjehu iz vjeronauka. Na ovome uzorku ispitanici Zenskog spola postizu statisti¢ki znacajno bolji

prosje¢ni uspjeh iz vjeronauka u odnosu na ispitanike muskog spola.

Naposljetku analizirat ¢emo mjere deskripcije opéeg uspjeha ucenika u odabranom uzorku.
Aritmeticka sredina zaklju¢nih ocjena za ispitanike muskog spola iznosi 3.844 uz standardnu

devijaciju 0.744 te standardnu pogresku 0.108, a za ispitanike zenskog spola 4.378 uz standardnu
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devijaciju 0.533 te standardnu pogresku 0.080. Medijan zakljuénih ocjena za muski spol je na
vrijednosti 3.71, a za Zenski spol na 4.53. Razina znaCajnosti razlike aritmetickih sredina iznosi
p=0.000. Uz kriterij statisticke znacajnosti od p=0.05 razlika izmedu aritmetickih sredina zaklju¢nih
ocjena medu spolovima je statisti¢ki zna¢ajna, stoga mozemo zakljuciti da ispitanici Zenskog spola

imaju bolji prosjecni opéi uspjeh od ispitanika muskog spola.

Hipoteza 1 (Hi) istrazivanja glasi: ,,Postoje statistiCki znacajne razlike u Skolskom uspjehu
izmedu ispitanika muskog 1 Zenskog spola uzorka®. Ova hipoteza obuhvaca slijede¢e pomocne

hipoteze:

Pomo¢nu hipotezu 1 (Hi1) koja glasi: ,,Ispitanici zenskog spola postizu statisticki zna¢ajno
vecu zakljuénu ocjenu iz predmeta maternjeg jezika u odnosu na ispitanike muskog spola“.
Aritmeticka sredina zaklju¢nih ocjena iz hrvatskog jezika za muski spol iznosi x=3.340, a za Zenski
spol x=4.318. Razina statistiCke znacajnosti razlike izmedu ove dvije aritmeti¢ke sredine iznosSi
p=0.000 §to je i uz kriterij od p<0.01 statisticki znacajna razlika. Budu¢i da je aritmeticka sredina
zakljuénih ocjena Zenskog spola zaista veca od aritmeti¢ke sredine zakljucnih ocjena ispitanika

muskog spola mi prihvaéamo pomo¢nu hipotezu 1 prve hipoteze istrazivanja.

Pomoc¢na hipotezu 2 (Hi12) koja glasi: ,,Ispitanici Zenskog spola postizu statisticki zna¢ajno
bolji Skolski uspjeh u predmeta stranog jezika u odnosu na ispitanike muskog spola“. Aritmeticka
sredina zaklju¢nih ocjena iz hrvatskog jezika za muski spol iznosi x=3.127, a za Zenski spol
Xx=3.568. Razina statisticke znacajnosti razlike izmedu ove dvije aritmeticke sredine iznosi p=0.074
Sto je ni uz kriterij od p<0.05 nije statisti¢ki zna¢ajna razlika. Stoga odbacujemo pomo¢nu hipotezu

2 prve hipoteze istraZivanja.

Pomoc¢na hipotezu 3 (Hi3) koja glasi: ,,Ispitanici muskog spola postizu statisti¢ki zna¢ajno
bolji skolski uspjeh iz predmeta matematika u odnosu na ispitanike Zenskog spola“ Aritmeticka
sredina zaklju¢nih ocjena iz hrvatskog jezika za muski spol iznosi x=2.978, a za zenski spol
x=3.568. Razina statisti¢ke znacajnosti razlike izmedu ove dvije aritmeticke sredine iznosi p=0.016.
Ova je razlika medu aritmeti¢kim sredinama na kriteriju znacajnosti od p<0.05 zaista jeste statisticki
znacajna. Medutim, aritmeticka sredina zaklju¢nih ocjena ispitanika zenskog spola veca je od
aritmetiCke sredine zaklju¢nih ocjena ispitanika muskog spola, stoga, odbacujemo pomoc¢nu

hipotezu 3 prve hipoteze istrazivanja.

Pomoc¢na hipotezu 4 (H14) koja glasi: ,Ispitanici muskog spola postizu statisticki znacajno
bolji skolski uspjeh iz predmeta tjelesni i zdravstveni odgoj u odnosu na zenski spol®. Aritmeticka

sredina zaklju¢nih ocjena iz hrvatskog jezika za muski spol iznosi x=4.851, a za zenski spol
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x=4.954. Razina statistiCke znacajnosti razlike izmedu ove dvije aritmeti¢ke sredine iznosi p=0.101
Sto ni uz kriterij od p<0.05 nije statisti¢ki znacajna razlika. Stoga, odbacujemo pomoc¢nu hipotezu 4

prve hipoteze istrazivanja.

Pomoc¢na hipoteza 5 (His) koja glasi: ,,Postoji statisticki znac¢ajna razlika medu spolovima u
op¢em skolskom uspjehu®. Aritmeticka sredina zakljuénih ocjena iz hrvatskog jezika za muski spol
iznosi x=3.844, a za zenski spol x=4.378. Razina statistiCke znacajnosti razlike izmedu ove dvije
aritmeticke sredine iznosi p=0.000 $to je i uz kriterij od p<0.01 statisti¢ki znacajna razlika. Shodno

tome, prihvaéamo pomoc¢nu hipotezu 5 prve hipoteze istrazivanja.

4. Povezanost Skolskog uspjeha i Gardnerovih viSestrukih inteligencija

Tablica 11
Korelacija izmedu skolskih predmeta i podljestvica mjerenja Gardnerovih visestrukih inteligencija
Skolski Vi L-Ml T-KI Prol Gl Intral Interl EGI Natl
predmet
Hrvatski r .390" .338" -.043 .037 158 216" -.100 142 -.085
jezik P .000 .001 .689 731 136 .040 .346 179 424
Engleski r .3917  .340" -.158 .037 -.014 .061 -269"  -.181 -.144
jezik P .000 .001 135 728 .892 566 .010 .085 173
Matematika r .198 527" -.012 126 146 130 -.088 116 -.050
P .059 .000 912 232 .168 220 409 273 .640
Vjeronauk r .145 .300™ -193 -.125 .056 .097 -.184 .018 -.046
P .170 .004 .067 236 .600 .361 .080 .864 .668
Tjelesnii r .043 .031 178 -.028 072 110 .082 -.084 -.007
zdravstveni P .686 773 .091 792 497 298 437 430 .950
odgoj
Prosjecna r .3007  .450 -.065 .062 111 .206* -131 .075 -.080
ocjena P .004 .000 .538 557 296 .050 216 483 448

Tumadc:(**) - koeficijent korelacije znacajan je na razini od P=0,01; (*) - koeficijent korelacije zna¢ajan je na razini od P=0,05; ( r)-
Pearsonov koeficijent korelacije; ( P ) - razina statisti¢ke znacajnosti; (V1) -verbalna inteligencija; (L-MI )- logi¢ko-matematicka
inteligencija; (T-KI) - tjelesno-kinesteticka inteligencija; ( Prol)- prostorna inteligencija; (Gl)- glazbena inteligencija; ( Intral ) -
intrapersonalna inteligencija; (Interl) - interpersonalna inteligencija; (EGI) - egzistencijalna inteligencija; (Natl) - naturalisticka

inteligencija
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Kako vidimo iz tablice 11 postoji povezanost na kriteriju od p<0.05 ili strozem Kriteriju od p<0.01

za slijedece varijable:

1. Sa zaklju¢nim ocjenama iz predmeta hrvatski jezik pozitivno koreliraju na razini statisticke
znacajnosti P<0.05 rezultati podljestvica za Intrapersonalnu inteligenciju (r=0.216, p=0.040) ; na
razini statistiCke znacajnosti od p<0.01 podljestvice za Verbalnu inteligenciju (r=0.390, p=0.000)
te Logicko-matematicku inteligenciju (r= 0.338, p=0.001). Dakle, rezultati samoprocjene
ispitanika na ljestvicama LMI te VI su statisticki znacajno povezani sa Skolskim uspjehom iz

predmeta hrvatski jezik.

2. Sa zaklju¢nim ocjenama iz predmeta engleski jezik pozitivno koreliraju na razini statisticke
znacajnosti p<0.01 rezultati podljestvica za Verbalnu inteligenciju (r=0.391, p=0.000) te za
logi¢ko-matematicku inteligenciju (r=0.340, p=0.001).

3. Sa zaklju¢nim ocjenama iz predmeta engleski jezik na razini statisticke znacajnosti od
p<0.01 negativno koreliraju rezultati mjerenja podljestvice za Interpersonalnu inteligenciju
(r=0.269, p=0.010)

4. Sa zaklju¢nim ocjenama iz predmeta matematika na razini statistiCke znacajnosti od p<0.01
pozitivno koreliraju rezultati mjerenja na podljestvici za logi¢ko-matemati¢ku inteligenciju
(r=0.527, p=0.000).

5. Sa zaklju¢nim ocjenama iz predmeta vjeronauk na razini statisticke znacajnosti od P<0.01
pozitivno koreliraju rezultati mjerenja na podljestvici za logi¢ko-matemati¢ku inteligenciju
(r=0.300, p=0.004).

6. Ocjenama opceg uspjeha na razini statistiCke znacajnosti od p<0.01 pozitivno Kkoreliraju
rezultati mjerenja na podljestvici za Verbalnu inteligenciju (r=0.300, p=0.004) te za logicko-
matematiCku inteligenciju (r=0.450, p=0.000); na razini statisticke znaajnosti pozitivno
koreliraju i sa rezultatima mjerenja na podljestvici za Intrapersonalnu inteligenciju (r=0.206,
p=0.050). MozZemo re¢i da postoji statisticki znaajna pozitivna povezanost izmedu opceg
Skolskog uspjeha i samoprocjene ispitanika uzorka na podljestvicama mjerenja verbalne

inteligencije, logicko-matematicke inteligencije te intrapersonalne inteligencije.

Vrijedi istaknuti jo§ neke opservacije unutar korelacijske matrice:
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1. Rezultati mjerenja na podljestvici za samoprocjenu tjelesno-kinesteticke inteligencije (TKI)
ali i interpersonalnu inteligenciju (Interl) u negativnoj su korelaciji za svim zaklju¢nim ocjenama

(ukljucujuéi i op¢i uspjeh) osim sa zaklju¢nim ocjenama iz predmeta tjelesni i zdravstveni odgoj.

2. Rezultati mjerenja na podljestvici za samoprocjenu naturalisticke inteligencije (Natl) u
negativnoj su korelaciji sa svim sa zaklju¢nim ocjenama iz svih navedenih predmeta ukljucujuéi i

op¢i uspjeh.

3. Rezultati mjerenja na podljestvici za samoprocjenu logi¢ko-matematicke inteligencije (LMI)
U pozitivnoj su korelaciji sa zakljutnim ocjenama svih predstavljenih Skolskih predmeta,
ukljucujuéi i Skolski uspjeh. Primje¢ujemo da su te korelacije statisticki znacajne i to na razini

znacajnosti od p<0.01.

Hipoteza 2 (H2) ovoga istrazivanja glasi: ,,Rezultati samoprocjene inteligencije pokazuju statisticki
znacajnu korelaciju sa Skolskim uspjehom iz istrazivanih Skolskih predmeta.” 1z nje proizlaze

slijede¢e pomoc¢ne hipoteze:

Pomoc¢na hipoteza 2.1 (H21) glasi: ,,Rezultati samoprocjene verbalne inteligencije u pozitivnoj su
korelaciji sa Skolskim uspjehom iz maternjeg 1 stranog jezika®. Razina korelacije rezultata
podljestvice za samoprocjenu verbalne inteligencije te zakljuénih ocjena iz predmeta hrvatski jezik
iznosi r=0.390, a razina statisti¢ke znacajnosti ove korelacije je p=0.000, a za engleski jezik r=.391
sa razinom znacajnosti od p=0.000, sto i na kriteriju od p<0.01 pokazuje da je korelacija statisticki

znacajna. Shodno tome, prihva¢éamo pomo¢nu hipotezu 1 druge hipoteze istrazivanja.

Pomo¢na hipoteza 2.2 (H.2) glasi: ,,Rezultati samoprocjene logi¢ko-matemati¢ke inteligencije u
pozitivnoj su korelaciji sa Skolskim uspjehom iz matematike®. Koeficijent korelacije izmedu
samoprocjene logi¢ko-matematic¢ke inteligencije i zaklju¢nih ocjena iz predmeta matematika iznosi
r=0.527, a razina njegove statisticke znacajnosti p=0.000 $to i uz kriterij od p<0.01 predstavlja
statistiCki znaajnu korelaciju. Prema tome, prihva¢amo pomo¢nu hipotezu 2 druge hipoteze

istraZivanja.

Pomo¢na hipoteza 3 (H23) glasi: ,,Rezultati samoprocjene tjelesno-kinesteticke inteligencije u
pozitivnoj su korelaciji sa Skolskim uspjehom iz tjelesnog i zdravstvenog odgoja“. Koeficijent
korelacije izmedu samoprocjene tjelesno-kinesteticke inteligencije i zakljucnih ocjena iz predmeta

tjelesni i zdravstveni odgoj iznosi r=0.082, a razina znacajnosti ove korelacije iznosi p=0.437.
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Dakle, korelacije izmedu ove dvije varijable zaista je pozitivna, ali jako niska i nije statisticki

znacajna, stoga odbacujemo pomo¢nu hipotezu 3 trece hipoteze istrazivanja.

Pomoc¢na hipoteza 4 (H..4) glasi: ,,Rezultati samoprocjene prostorne inteligencije u pozitivnoj su
korelaciji sa Skolskim uspjehom iz tjelesnog i zdravstvenog odgoja“. Koeficijent korelacije izmedu
samoprocjene prostorne inteligencije i zaklju¢nih ocjena iz tjelesne i zdravstvene kulture iznoSi r=-
0.028, a razina znacajnosti iznoSi p=0.792. Pomo¢nu hipotezu odbacujemo jer su varijable u

negativnoj korelaciji.
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IV ZAKLJUCAK

U ovome istrazivanju krenuli smo od pretpostavke da postoje odredene razlike u samoprocjeni
inteligencije izmedu Zenskog i muskog spola u¢enika srednjoskolskog uzrasta te da su dane razlike
povezane sa njihovim $kolskim uspjehom. Sintezom rezultata dosadasnjih istrazivanja razlika medu
spolovima u inteligenciji utvrdili smo kako autori Cesto izvjestavaju da pripadnice Zenskog spola
postizu bolje rezultate pri testiranju razli¢itih parametara verbalnih sposobnosti poput: razumijevanja
rije¢i i odlomaka teksta, brzina fonetickog kodiranja, duzina recenica, upotreba zamjenica i veznika.
Pripadnici muskog spola, s druge strane, imaju prednost na zadacima u ¢ijoj je pozadini logicko-
matematicka inteligencija (aritmetika, semanti¢ko pamcenje) te postizu bolje rezultate pri ispitivanju
opce informiranosti, informiranosti o autima 1 elektrotehnici te razumijevanju mehanike. Za muski
spol, takoder, vrijedi tvrdnja da postizu bolje rezultate na zadacima koji u pozadini imaju prostornu
inteligenciju poput zadataka rotacije predmeta te odredivanja razine tekucine, ali i na testovima
tjelesno-kinestetic¢ke inteligencije poput tjelesne koordinacije, preciznosti i ravnoteze, snage i brzine.
No, da ne bismo izveli pogresan zakljucak kako zenski spol nema razvijene logi¢ko-matematicke ili
tjelesno-kinesteticke sposobnosti, vrijedi napomenuti da pripadnice zenskog spola na nekim od
parametara logicko-matematickih sposobnosti i tjelesno-kinesteti¢kih sposobnosti ipak postizu bolje
rezultate u odnosu na pripadnike muskog spola, primjerice na testovima numerickih operacija ili na

testovima fleksibilnosti.

Podatke o razlikama u inteligenciji izmedu muskog i Zenskog spola prikupili smo ljestvicom
Likertovog tipa za mjerenje Gardnerovih visestrukih inteligencija temeljenoj na samoprocjeni. Null
hipoteza da ne postoje razlike u samoprocjeni inteligencije medu spolovima je odbacena te
prihvaéena alternativha hipoteza da zaista postoje razlike medu spolovima na samoprocjeni
inteligencije. Na uzorku nasega istrazivanja postoji statisticki znacajna razlika medu spolovima u
samoprocjeni inteligencije na razini znacajnosti p<0.05. Ona postoji na podljestvicama mjerenja za
verbalnu inteligenciju, tjelesno-kinesteticku inteligenciju, glazbenu inteligenciju, intrapersonalnu
inteligenciju, egzistencijalnu inteligenciju te naturalistiCku inteligenciju. Ispitanice Zenskog spola
postizu bolje rezultate na podljestvicama za verbalnu inteligenciju, glazbenu inteligenciju,
intrapersonalnu inteligenciju te egzistencijalnu inteligenciju dok ispitanici muskog spola postizu
bolje rezultate na podljestvicama samoprocjene tjelesno-kinesteti¢ke inteligencije te naturalisti¢ke
inteligencije. Ispitanici muskog spola postizu nesto bolje rezultate i na podljestvicama samoprocjene
prostorne inteligencije te interpersonalne inteligencije, medutim ta razlika u rezultatima muskog i

zenskog spola nije statisticki znacajna na razini znacajnosti p<0.05.
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Nase istrazivanje se, takoder, bavi i ispitivanjem razlika medu spolovima u Skolskom uspjehu
koji operacionaliziramo kao zakljuéne ocjene iz istrazivanih $kolskih predmeta, a to su: hrvatski
jezik, engleski jezik, matematika, tjelesni i zdravstveni odgoj, vjeronauk te kao zasebna varijabla -
op¢i uspjeh ucenika na kraju Skolske godine. IzraCunom aritmetickih sredina zaklju¢nih ocjena za
muski i zenski spol iz svakog istrazivanog Skolskog predmeta te testiranjem znacajnosti razlike
izmedu dobivenih aritmeti¢kih sredina uz kriterij znac¢ajnosti od P<0.05, zakljucili smo da postoje
statisticki znacajne razlike u Skolskom uspjehu izmedu muskog i Zenskog spola na uzorku
istrazivanja. Shodno tome prihvacamo hipotezu 1 (koja obuhvaca jo§ pet pomoc¢nih hipoteza)
istraZzivanja u kojoj smo pretpostavili da postoje statisticki znacajne razlike u Skolskom uspjehu
izmedu muskih i Zenskih ispitanika istrazivanja. Razlike u Skolskom uspjehu pronasli smo na
predmetu hrvatski jezik gdje ispitanici zenskog spola pokazuju bolji prosjek zaklju¢nih ocjena u
odnosu na ispitanike muskog spola §to je bilo ocekivano pa smo prihvatili pomoénu hipotezu 1.
Razlika u Skolskom uspjeh iz engleskog jezika nije se pokazala statistiCki zna¢ajnom stoga smo
odbacili pomo¢nu hipotezu 2 u kojoj pretpostavljamo da ispitanici Zenskog spola imaju bolji prosjek
zakljuénih ocjena u odnosu na ispitanike muskog spola. 1z predmeta matematika takoder smo
pronasli statisti¢ki znacajne razlike u $kolskom uspjehu. Medutim, umjesto o¢ekivanog da ispitanici
muskog spola imaju bolji prosjek zakljuénih ocjena pokazalo se da ispitanici zenskog spola imaju
bolji prosjek zaklju¢nih ocjena iz ovog predmeta zbog ¢ega smo odbacili pomoé¢nu hipotezu 3.
Razlika u Skolskom uspjehu muskih i zenskih ispitanika iz predmeta tjelesni i zdravstveni odgoj nije
se pokazala statisti¢ki znacajnom, stoga smo odbacili pomo¢nu hipotezu 4 u kojoj smo pretpostavili
da ¢e bolji prosjek zaklju¢nih ocjena imati ispitanici muskog spola. Kada se radi 0 opéem uspjehu
uCenika pronasli smo statisticki znacajnu razliku pri ¢emu smo prihvatili pomo¢nu hipotezu 5 u
kojoj smo pretpostavili da postoji statisticki znac¢ajna razlika u opéem uspjehu medu spolovima.
Ispitanice zenskog spola uzorka ovog istrazivanja postizu statistiCki znacajno veci prosjek kada se

radi o op¢em Skolskom uspjehu.

Istrazivanjem smo ispitali i korelacije izmedu rezultata samoprocjene inteligencije na
podljestvicama naSeg mjernog instrumenta i zakljuénih ocjena iz istrazivanih predmeta te opceg
uspjeha. Hipoteza 2 naSega istrazivanja predvida da postoji statistiCki znacajna korelacija izmedu
samoprocjene pojedinih inteligencija i Skolskog uspjeha na istrazivanim S$kolskim predmetima.
Pozitivne statisticki znacajne korelacije pronadene su izmedu rezultata samoprocjene verbalne
inteligencije i zaklju¢nih ocjena iz hrvatskog i engleskog jezika pri ¢emu smo prihvatili pomoé¢nu
hipotezu 2.1. Rezultati samoprocjene logicko-matematicke inteligencije u pozitivnoj su, statisticki

znacajnoj korelaciji sa zaklju¢nim ocjenama iz matematike, stoga smo prihvatili pomo¢nu hipotezu
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2.2. Samoprocjena tjelesno-kinesteticke inteligencije su u pozitivnoj korelaciji sa zaklju¢nim
ocjenama iz predmeta tjelesni i zdravstveni odgoj, medutim korelacija izmedu ove dvije varijable
nije statisticki znacajna. Ipak, prihvatili smo pomo¢nu hipotezu 2.3, budu¢i da smo njome
predvidjeli pozitivnhu korelaciju izmedu ovih varijabli ali ne i razinu statisticke znacajnosti
korelacije. Samoprocjena prostorne inteligencije i $kolski uspjeh iz tjelesnog i zdravstvenog odgoja

pokazala je negativnu korelaciju, shodno tome odbacili sSmo pomo¢nu hipotezu 2.4.

Jo§ je nekoliko zanimljivih opservacija pronadeno u korelacijskoj matrici samoprocjena

inteligencije i Skolskog uspjeha.

e Samoprocjena tjelesno-kinesteticke inteligencije (TKI) te samoprocjena interpersonalne
inteligenciju (Interl) u negativnoj su korelaciji za svim zakljuénim ocjenama (ukljucujuci i opéi
uspjeh) osim sa zaklju¢nim ocjenama iz predmeta tjelesni i zdravstveni odgoj.

e Samoprocjena naturalisticke inteligencije (Natl) u negativnoj je korelaciji sa svim sa zaklju¢nim
ocjenama iz svih istrazivanih predmeta uklju¢ujuci i opéi uspjeh.

e Samoprocjena logicko-matematicke inteligencije (LMI) u pozitivnoj je korelaciji sa zakljuénim
ocjenama svih predstavljenih Skolskih predmeta, ukljucujuci i opéi skolski uspjeh.

e Samoprocjene verbalne, logicko-matematike te intrapersonalne inteligencije su u statisti¢ki

znacajnoj pozitivnoj korelaciji sa opé¢im uspjehom.

Svrha naSega istrazivanja bila je trostruka. Znanstveno smo htjeli pokazati kako postoje razlike
medu spolovima u samoprocjeni inteligencije te da su one povezane sa $kolskim uspjehom uéenika
srednje Skole. Prakti¢ni znacaj istrazivanja je potaknuti pedagoge i druge prosvjetne radnike da pri
izboru metoda, oblika, sadrzaja nastavnog rada razmisle 1 o spolu ucenika. Poznaju¢i razlike medu
spolovima mozemo anticipirati u kojim su sposobnostima ucenici potencijalno bolji ili slabiji te
skladno tome raditi na njihovom razvoju. DruStveni znacaj ovog istrazivanja ogleda se u skretanju
paznje odraslim pripadnicima drustva da treba odgajati djecu na nac¢in da cijene svako ljudsko bice,
prihvac¢aju¢i individualne razli¢itosti kao prirodne i gledaju¢i na njih kao na potencijale a ne

nedostatke.

U ovome istrazivanju pokazali smo da zaista postoji statisticki znacajna razlika u samoprocjeni
inteligencije ispitanika muskog i zenskog spola. Pokazali smo da je samoprocjena inteligencije
povezana sa Skolskim uspjehom iz istrazivanih predmeta. Time smo ukazali da je ovaj problem
vrijedan daljnjeg istrazivanja na veCem uzorku I S raznovrsnijim metodama, tehnikama i

instrumentima kako bi se rezultati mogli generalizirati na ukupnu populaciju.
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VI PRILOZI
Prilog 1

Ljestvica mjerenja Gardnerovih visestrukih inteligencija temeljena na samoprocjeni

Upitnik koji se nalazi pred tobom pomo¢i ¢e mi u prikupljanju podataka potrebnih za istrazivanje u
okviru izrade zavr$nog diplomskog rada. Sve $to treba napraviti je proditati izjave i zaokruziti jedan
od brojeva pokraj nje. Svaki broj predstavlja stupanj u kojemu se slaze$ ili ne slaze$ sa pojedinom
izjavom. Zaokruziti ¢e$ (1) ako se uopce ne slazes, (2) ako se djelomi¢no ne slaze$, (3) niti se

slaZe$, niti se ne slazes, (4) djelomicno se slazes i (5) ako se slaze§ u potpunosti.

Molim vas za iskrene odgovore kako bi rezultati bili $to vjerodostojniji stvarnoj slici stanja koje
istrazujem. Imena se nefe Spominjati nigdje u radu ¢ime je tvoja anonimnost u potpunosti
zagarantirana. Ukoliko ima$ dodatnih pitanja ili nejasnoca javi se u bilo kojem trenutku dok

ispunjavas upitnik. Zahvaljujem na suradnji!

Ime i prezime: - spol: M/ Z ; razred:

(1) uopée se ne slazem

(2) djelomicno se ne slazem

(3) niti se slaZzem, niti se ne slazem;
(4) djelomic¢no se slazem

(5) slazem se u potpunosti

Nista $to mi se desi u zivotu (dobro ili loSe) nije slu¢ajnost

Lakse rjeSavam probleme dok se bavim nekom fizickom aktivno§¢u
Rado posjecujem zooloske vrtove

Razgovor s Bogom vra¢a me u stanje duhovne ravnoteze

Cesto mi se u glavi vrte pjesme ili melodije

o o M w0 DN BE
e e
N NN N NN

W W W w w w
A &~ B B B B

Moj omiljeni predmet u $koli je matematika
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1. Bez napora mogu smisliti razli¢ite price

8. Tjelesna koordinacija mi je uvijek bila dobra

9. Kada razgovaram s nekim obi¢no obra¢am paznju i na rije¢i koje
koristi a ne samo na to §to govori

10.  Cinim sve $to mogu da bih zastitio/la prirodu

11.  Moji omiljeni predmeti u skoli su jezici (npr. hrvatski, engleski,
njemacki)

12.  Uzivam u rjeSavanju logickih zagonetki kao primjerice ,,sudoku*
13.  Znam ubjedljivo lagati (kada to Zelim)

14.  Bavim se sportom ili plesom

15. Interesiraju me testovi licnosti i testovi inteligencije

16.  Jako mi smeta kada se ljudi ponasaju iracionalno

17.  Drustvena sam osoba i uzivam u prisustvu drugih ljudi

18.  Smatram sebe sistemati¢nom i temeljitom osobom

19.  Bez problema ¢itam grafikone i tablice

20.  Lako pamtim citate i izjave

21. Lako prepoznajem mjesta na kojima sam bio/la ranije, ¢ak i ona na
kojima sam bio/la kao dijete

22.  Uzivam dok slusam glazbu razlicitih stilova

23.  Skrabanje ili crtanje po papiru pomaze mi da se koncentriram
24.  Mogu prili¢no dobro predvidjeti svoja ponasanja i osje¢anja u
odredenim situacijama

25.  Mogu da vr$im racunske operacije s brojevima bez pomo¢nih
sredstava

26. Mogu prepoznati ve¢inu zvukova ¢ak i zatvorenih ociju

27.  Volim razmisljati o problemu paZzljivo uzimajuci u obzir razli¢ite
posljedice

28.  Najvise volim individualne sportove

29.  Stalo mi je do toga kako se ljudi oko mene osjecaju

30.  UZivam da izradujem stvari rukama ( 1 smatram da sam dobar/a s
rukama)

31.  Sto god radio/la volim imati glazbu u pozadini

32.  Lako pamtim brojeve telefona

i e =

-
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33.  Pravim planove i postavljam ciljeve za buduénost 1 2 3 4
34.  Upoznajem svijet oko sebe putem dodira, to mi je jako vazno 1 2 3 4
35.  Ne koristim uputstva kada sklapam namjestaj iz kutije 1 2 3 4
36.  Lako zapocinjem razgovor sa nepoznatim ljudima 1 2 3 4
37.  Kada se lose osje¢am, utjehu pronalazim u tome da postoji visa sila

moc¢nija od nas ljudi na koju mogu da se oslonim 1 2 3 4
38.  Kada zatvorim o¢i i zamisljam, vidim jasne slike 1 2 3 4
39. U skoli volim sate glazbenog 1 2 3 4
40.  Zanimljivo mi je uciti osnovne izraze nekog stranog jezika 1 2 3 4
41.  Igre sa loptom su mi veoma zabavne 1 2 3 4
42.  Rado gledam emisije o prirodi i Zivotinjama 1 2 3 4
43.  Realan sam $to se ti¢e mojih jakih i slabih strana 1 2 3 4
44.  Kada Setam po prirodi prepoznajem razlicite biljke (trave ili drveée) 1 2 3 4
45.  Vodim dnevnik 1 2 3 4
46.  Vjerujem da nakon smrti nastavljamo zivjeti u obliku duse 1 2 3 4
47.  Lako ¢itam govor tijela drugih ljudi (¢ak i nepoznatih) 1 2 3 4
48.  Uzivam u ¢itanju 1 2 3 4
49.  Salako¢om ¢itam geografske karte 1 2 3 4
50.  Dobar/a sam u rjeSavanju sukoba izmedu drugih ljudi 1 2 3 4
51.  Vjerujem da postoji Bog 1 2 3 4
52.  Oduvijek sam mastao/la da budem glazbenik ili pjevac 1 2 3 4
53.  Preferiram timske sportove 1 2 3 4
54.  Pjevanje me Cini sretnim/nom 1 2 3 4
55.  Moje pozitivne misli mogu privuéi lijepe dogadaje i sreCu u moj 1 2 3 4
Zivot

56.  Snalazim se u nepoznatim prostorima 1 2 3 4
57.  Miimamo odgovornost poduzeti korake u zastiti okolisa 1 2 3 4
58.  Kada zelim nauciti kako nesto radi volim vidjeti crteze i dijagrame

na kojima je predstavljeno kako to funkcionira 1 2 3 4
59.  Sretan/na sam kad neko vrijeme mogu provoditi sam/a 1 2 3

60.  Prijatelji se uvijek obrate meni kada im treba emotivna podrska i 1 2 3 4
savjet

61. Poznajem mnogo Zivotinjskih vrsta koje ne postoje u nasim 1 2 3 4
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krajevima

62.

Vjerujem da molitvom mogu pomoc¢i nekome tko prolazi kroz tezak

period u Zivotu

63.

Uzivam u izletima u prirodi

1
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Prilog 2

Evidencijski list skolskog postignuca

Skolski predmeti

Ime ucenika | Spol Op¢i

ucenika uspjeh

M/Z

M/Z

M/Z

M/Z

M/Z,

M/Z,

M/Z,

M/Z,

M/Z,

M/Z,

M/Z,

~

M/Z

M/Z,

~

M/Z

M/Z,

~

M/Z

~

M/Z

M/Z,

~

M/Z

M/Z,

M/Z

M/Z

M/Z

M/Z

M/Z

M/Z

57




M/Z

M/Z

~

M/Z

~

M/Z

58




