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UvoD

Predmet ovog rada je Aristotelovo odredenje jednog od temeljnih etickih pojmova, ne
samo u anti¢koj misli, nego u povijesti misljenja uopste, pojma vrline. Cetiri su koraka koja
poduzimamo da bismo odredili eti¢ki znac¢aj tog pojma za Aristotela: prvo obasnjavamo
prakti¢ni smisao Aristotelovog cilja odredenja srece, zatim pokazujemo ulogu koju u tom
odredenju ima pojam vrline, nakon toga pojam vrline razmatramo u vezi sa pojmom
djelovanja i u odnosu na druga dobra, te govorimo o podjeli vrlina, karakteristikama vrline i
pojedina¢nim vrlinama, i na kraju, dajemo odgovor na pitanje o tome koje su vrline, prema
Aristotelu, potrebne za sretan ili ispunjen Zivot. Aristotelov spis Nikomahova etika u radu

koristimo kao primarni izvor.

U prvom dijelu rada bavimo se Aristotelovom podjelom znanja i ukazujemo na mjesto
etike, odnosno, prakti¢ne filozofije unutar nje, odredujemo znacaj Nikomahove etike u
odnosu na druge eticke spise koji se pripisuju Aristotelu i objasnjavamo ciljeve i metod

Aristotelovog ,,etickog istrazivanja“.

Drugi dio rada je posvecen izlaganju i interpretaciji Aristotelovog postupka formalnog
I sadrzajnog odredenja srece ili ,krajnjeg ljudskog dobra“. Objasnjavamo Aristotelovo
teleoloSko razumijevanje djelovanja i dobra, oznake ili kriterije krajnjeg dobra koji logicki
proizlaze iz njegovog pojma, te ulogu koju pojam vrline ima u Aristotelovom ,,funkcijskom

argumentu‘ na temelju kojeg definira srecu.

Treci dio rada je u potpunosti posvecen pojmu vrline, i u njemu se bavimo odnosom
vrline i djelovanja, vrline i drugih dobara, podjelom vrlina i njihovim razvojem.
Aristotelovu definiciju eticke vrline razlazemo na sastavne dijelove i svaki od njih posebno
Ispitujemo, a osim toga pojedina¢no razmatramo sve Aristotelove eticke i dianoeticke

vrline.

Najzad, u Cetvrtom dijelu rada se bavimo problemom ispravne interpretacije odnosa

ljudske srece, vrline mudrosti i etickih vrlina. Izlazemo razliku ,,dominantnog™ i



»Hinkluzivistickog® stajaliSta u odnosu na Aristotelov pojam krajnjeg dobra, te nastojimo
pokazati kako izmedu dva naizgled opre¢na odredenja sre¢e u Nikomahovoj etici nema
zbiljske proturje¢nosti. To nam omogucava da formuliramo zaklju¢ak rada koji se odnosi

na smisao i ulogu pojma vrline za Aristotelovo eti¢ko istrazivanje u Nikomahovoj etici.



1. Aristotel: podjela znanja, eti¢ki spisi i metodologija

Aristotel je podijelio znanje ili filozofiju na tri podrucja: poieticko (tvorbeno),
prakti¢no (Cinidbeno) i teorijsko (motriteljsko) znanje, a svakome od tih podru¢ja je
pripisao razli¢ite znanosti.! Tvorbene znanosti se ti¢u Stvaranja i proizvodenja, a jedini
Avristotelovi spisi koje danas imamo iz te oblasti su Retorika i Poetika.? Prakti¢na filozofija
se bavi djelovanjem, ljudskim Zivotom i sreCcom kao svrhom ljudskog Zivota, a temeljni
Avristotelovi spisi iz ove oblasti su Nikomahova etika i Politika.® Kada objasnjava odnos
prakti¢nih znanosti etike i politike Aristotel tvrdi da se one bave istim, ali na razli¢itim
nivoima, tj. bave se dobrom, koje je isto i za pojedince i za drzavu, iako je ,veée i
savrienije za drzavu.* Teorijska filozofija, kojoj pripadaju Aristotelova djela Fizika i
Metafizika, obuhvata tri posebne znanosti: matematiku, prirodnu znanost (filozofiju
prirode) i teologiju (prvu filozofiju ili metafiziku), a njih, budu¢i da jedine traze znanje
zbog njega samog, Aristotel smatra viSim i preciznijim u odnosu na tvorbene i prakti¢ne
znanosti.® Za Aristotela je znanje znanje uzroka: uzroci kojima se bave teorijske znanosti su
u samim predmetima koje proucavaju, uzroci kojima se bave prakticne znanosti u nama
ukoliko djelujemo, a uzroci produktivnih znanosti takoder u nama, ukoliko nesto
stvaramo.® Opsta podjela znanja na tri oblasti i odgovarajuée znanosti se moze prikazati

sljede¢im dijagramom:

1 MET, VI, 1, 1025b, 25-27.

2 Barnes, J. (2000), Aristotle: A Very Short Introduction, Oxford University Press, Oxford, 40.

3 Vise o tome pogledati u: Bosnjak, B. (1982), Grcka filozofija: Od prvih pocetaka do Aristotela i odabrani
tekstovi filozofa, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 135., Mac Intyre, A. (1996), A Short History of
Ethics, Simon & Schuster, New York, 57., Kaluderovié, Z. (2018), Stagiranin, Izdavacka knjizarnica Zorana
Stojanovi¢a, Novi Sad, 161., i dr.

4NE, I, 2, 1094b, 6-10., ,Paralelizam mikrokosmosa i makrokosmosa* je prisutan i kod Platona koji
uspostavlja ,,strukturalnu analogiju“ izmedu duse i drzave u Drzavi, i izmedu individualne i svjetske duse u
Timaju. Vise o tome pogledati u: Cornford, F. M., Plato's Cosmology: The Timaeus of Plato, Hackett
Publishing Company, Indianapolis, 6.

5 Karbowski, J. (2019), Aristotle’s Method in Ethics: Philosophy in Practice, Cambridge University Press,
Cambridge, 74-75.

® Polansky, R., Introduction: Ethics as Practical Science, u Polansky, R. (2014), The Cambridge Companion
to Aristotle's Nicomachean Ethics, Cambridge University Press, New York, 4.



Znanost

Teorijska Prakticha Tworbena
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Aritmetika itd. Etika Politika itd. Retorika itd.
Geomettija Umjetnost

l I I I l |

IMetafizika Logika itd. Biologija Botanika Hemdja itd.

Dijagram 1. Struktura ljudskog znanja prema Aristotelu (Barnes).’

Nedostatak ovog dijagrama je §to logiku prikazuje kao jednu od teorijskih znanosti.
Barnes smatra da kao ,,opsta znanost* logika moze biti podvedena pod metafiziku.®
Medutim, kada Aristotel dijeli znanje na razlicite oblasti i znanosti, on izostavlja logiku.
Ona je pretpostavka i upravo orude svakog znanja i filozofiranja, a ne jedna medu
znanostima.® Stoga aspekt Aristotelove podjele znanja koji se odnosi na teorijsko znanje

vjernije predstavlja sljede¢i dijagram:

7 Barnes, J. (2000), Aristotle: A Very Short Introduction, Oxford University Press, Oxford, 45.

8 lbidem.

® Bosnjak, B. (1982), Greka filozofija: Od prvih pocetaka do Aristotela i odabrani tekstovi filozofa, Nakladni
zavod Matice hrvatske, Zagreb, 116.



Znanje

prakti¢no tvorbeno teoretsko

nfizika« matematika teologija
(ili prva filozofija)

Dijagram 2. Struktura teorijskog znanja prema Aristotelu (Guthrie).°

Raspolazemo sa cetiri etiCka djela koja se pripisuju Aristotelu: Nikomahova etika,
Eudemova etika, Velika etika i O vrlinama i porocima. Autenti¢nost posljednja dva
navedena spisa se smatra upitnom, a u vezi sa odnosom spisa U ¢iju se autenti¢nost ne
sumnja, Nikomahove etike i Eudemove etike, takoder postoje problemi: 1) problem
izvornog porijekla njihovih zajednickih knjiga: 1V, V i VI knjiga Eudemove etike su iste
kao V, VI i VII knjiga Nikomahove etike, i 2) problem vremenskog prvenstva tih spisa.l!
Eudemova etika se obi¢no smatra ranijom od Nikomahove etike.!? To rjesenje ne prihvata
Kenny, ali se slaZe sa Siroko prihva¢enim stavom da zajednicke knjige pripadaju izvorno
Eudemovoj etici.'* Moguée je i da je djelo Eudemova etika ,,prerada“ Nikomahove etike
koju je napravio Aristotelov u¢enik Eudem s Roda, §to bi objasnilo njen naziv.* Sto se tice
naziva Nikomahove etike pretpostavlja se da se tako zove tako po Aristotelovom ocu ili
sinu.’® U svakom slucaju, kada se pise o Aristotelovoj etici kao primarni izvor se koristi

Nikomahova etika i njoj se u gotovo uvijek daje prednost, $to je sluéaj i sa ovim radom.

10 Guthrie, W. K. C. (2006), Povijest grcke filozofije, knjiga VI: Aristotel: suceljavanje, Naklada Jur¢i¢,
Zagreb, 122.

1 Woods, M. (1992), Aristotle: Eudemian Ethics, Oxford University Press, New York, xi.

12 Vige o tome pogledati u: Krisp R., Etika, u Ferli, D. (2007), Istorija filozofije 1l: Od Aristotela do
Avgustina, Plato, Beograd, 124., Woods, M. (1992), Aristotle: Eudemian Ethics, Oxford University Press,
New York, xii., Hutchinson, D. S., Ethics, u Barnes, J. (1995), The Cambridge Companion to Aristotle,
Cambridge University Press, Cambridge, 198., Hoffe, O., Introduction, u Hoéffe, O. (2010), Aristotle's
Nicomachean Ethics, Brill, Leiden, 6., Guthrie, W. K. C. (2006), Povijest grcke filozofije, knjiga VI: Aristotel:
suceljavanje, Naklada Jur¢i¢, Zagreb, 320., i dr.

13 Kenny, A. (1987), The Aristotelian Ethics: A Study of the Relationship Between the Eudemian and
Nicomachean Ethics of Aristotle, Clarendon Press, Oxford, 238-239.

14 Bosnjak, B. (1982), Grcka filozofija: Od prvih pocetaka do Aristotela i odabrani tekstovi filozofa, Nakladni
zavod Matice hrvatske, Zagreb, 118.

15 Hoffe, O., Introduction, u Hoffe, O. (2010), Aristotle's Nicomachean Ethics, Brill, Leiden, 3.



Ona je mozda najvaznije, najutjecajnije i najviSe analizirano eticko djelo u povijesti
zapadne filozofije dok je Eudemova etika ,,poprili¢no zanemarena“.*®

Neposredni cilj Nikomahove etike je objasniti Sto je sre¢a i kako se postize, kako bi
ljudi, primjenjujuéi znanje u praksi, mogli biti sretni, §to je ,,posredni®, ali glavni cilj.!’
Eticko znanje nije samo sebi svrhom, ono je zbog zivota, ono pomaze da se ,,pogodi meta“ i
djeluje dobro.’® Kao ,,prakti¢ni vodi¢* Nikomahova etika daje samo opéenite smjernice. 1°
Medutim, njen predmet, ljudsko djelovanje, zbiljski je uvijek partikularan i ovisan o
kontekstu. Zbog toga je nuzno da ona ne bude u potpunosti precizna.?’ Aristotel upozorava
da neka istrazivanja, npr. lijepih i pravednih stvari i dobara, zbog nestalnosti i fluidnosti
njihovih predmeta, ne mogu ponuditi potpunu to¢nost i da je u takvim slucajevima
dovoljno ,,da se istina ozna¢i nagrubo i u ocrtu®.?* Unato¢ tome, Nikomahova etika
zadrzava svoju prakti¢nu vrijednost, iako ne izolovano, eticko znanje u njoj izloZeno treba
biti zdruzeno sa vrlinom razboritosti koja omogucuje da se generalna uputstva primijene i

konkretiziraju, adaptirajuci se posebnostima slucaja.

Kada Aristotel pokusava dati odgovor na pitanje o krajnjem dobru ljudskog Zivota, on
izlaze ono $to se obi¢no misli o tome, tj. daje pregled kandidata za krajnje dobro koje ljudi
uobicajeno predlazu. Potom ustanovljava da ti prijedlozi imaju probleme i1 predlaZe svoje
rjeSenje koje ih izbjegava. Kada raspravlja o ,slabosti volje“ (gré. akrasia), on, sli¢no,
razmatra Sta su drugi (Sokrat) prije njega o tome mislili, a tek onda, s obzirom na to, nudi
svoje glediSte. Takoder, kada hoce odrediti status uZitka kao dobra, on razmatra stavove
Eudoksa 1 Speusipa, a zatim etablira svoju poziciju u pogledu tog pitanja, koja je izmedu
navedenih krajnosti. Neki misle da je to Aristotelova ,,ustaljena procedura® u etici koja se

sastoji iz tri koraka: 1) pregled opsteprihvacenih misljenja ili misljenja filozofa (gr¢.

18 Vise o tome pogledati u: Polansky, R., Introduction: Ethics as Practical Science, u Polansky, R. (2014),
The Cambridge Companion to Aristotle's Nicomachean Ethics, Cambridge University Press, New York, 1.,
Chris Bobonich, Human Good and Human Function, u Kraut, R., (2006), Aristotle's Nicomachean Ethics,
Blackwell Publishing, Oxford, 29., i dr.

7 Vise o tome pogledati u: Hoffe, O., Ethics as Practical Philosophy: Metodological Considerations, u
Hoffe, O. (2010), Aristotle's Nicomachean Ethics, Brill, Leiden, 26., Guthrie, W. K. C. (2006), Povijest grcke
filozofije, knjiga VI: Aristotel: suceljavanje, Naklada Jur¢i¢, Zagreb, 326., i dr.

18NE, I, 1, 1094a, 23-26, 3, 10953, 10-11.

19 Guthrie, W. K. C. (2006), Povijest grcke filozofije, knjiga VI: Aristotel: suceljavanje, Naklada Jurdié,
Zagreb, 370.

20 Mac Intyre, A. (1996), A Short History of Ethics, Simon & Schuster, New York, 59.

2LNE, I, 3, 1049b, 11-20.



endoxa), 2) identificiranje teskoca i propitivanje navedenih misljenja i 3) iznoSenje

vlastitog rjesenja.?

Aristotel se ne poziva na stajaliSta drugih uvijek samo da bi ih opovrgnuo: u nekim
slucajevima Aristotel svoje stajaliSte ucvrséuje tako Sto izri¢e da ono odgovara onome §to

se ina¢e misli (lat. consensus gentium).?

Primjerice, on tvrdi da se svi slazu da je naziv
krajnjeg dobra ,,sreéa“, §to opravdava njegovu dalju upotrebu tog naziva.?* lli, kada
objasnjava prirodu pravednosti kao jednakosti i nepravednosti kao nejednakosti tvrdi da se
svima &ini da je tako.?® U tim slu¢ajevima ono §to misle drugi daje potporu njegovom stavu
i ¢ini da se on doima naravnim za publiku. U karakteru naravnosti za publiku, ¢ak i danas,
mnogih Aristotelovih postavki se naro¢ito vidi ,,prakti¢ni smisao* njegove etike, kao i
njena ,,blizina ljudima* koja se, izmedu ostalog, ogleda i u tome $to dobro koje je istrazivao

nije bilo transcendentno, kao kod Platona, nego upravo dobro ostvarivo u ljudskom

Zivotu.?®

22 Vige o tome pogledati u: Guthrie, W. K. C. (2006), Povijest grcke filozofije, knjiga VI: Aristotel:
suceljavanje, Naklada Jur¢i¢, Zagreb, 359., Krisp R., Etika, u Ferli, D. (2007), Istorija filozofije Il: Od
Aristotela do Avgustina, Plato, Beograd, 126., i dr. Nasuprot pokusajima da se ,,endoksi¢ki metod* predstavi
kao opsti Aristotelov eticki metod, neki smatraju da je to samo ,tematski-odredeno” pravilo, koje on
primjenjuje u istrazivanju akrasia-e u VII knjizi Nikomahove etike.Vise o tome pogledati u: Karbowski, J.
(2019), Aristotle's Method in Ethics: Philosophy in Practice, Cambridge University Press, Cambridge, 104., i
dr.

2 Locke je pokazao da pozivanje na opste slaganje ne moze sluziti kao dokaz da su neke ideje urodene ili
zastupljenost ideje ne implicira njenu urodenost, jer one bi, ako bi postojale takve ideje u pogledu kojih se svi
slazu, mogle biti stecene i na drugi nacin, a osim toga, medu ljudima izostaje slaganje ¢ak i u pogledu nekih
oditih istina poput istine da “ono $to jeste, jeste”. Vise o tome pogledati u: Lok, Dz. (1962), Ogled o ljudskom
razumu |, Kultura, Beograd, 26., Kada je rije¢ o Aristotelovom metodu, moZzemo, sli¢no Locke-u, re¢i da
zastupljenost uvjerenja ne implicira njegovu istinitost. Povijest nam za tu tvrdnju daje mno§tvo primjera,
recimo, nekada opSteprihvaceno pogresno uvjerenje da je Zemlja u centru svemira. Osim toga, ukoliko se
moze prihvatiti da opSta zastupljenost misljenja povremeno bude njegov legitimirajuci faktor, onda je
dosljedno da opsteprihvac¢eno misljenje nikada ne bude dovedeno u pitanje, Sto Aristotel ipak Cesto Cini.

2NE, 1, 4, 10954, 15-20.

B NE,V, 5, 11314, 12-14.

% Bosnjak, B. (1982), Gréka filozofija: Od prvih pocetaka do Aristotela i odabrani tekstovi filozofa, Nakladni
zavod Matice hrvatske, Zagreb, 166.



2. Znacaj pojma vrline za odredenje pojma srece

2.1. Formalno odredenje srece

Ve¢ prva reCenica Nikomahove etike otkriva da je Aristotelova etika ,,izrazito
teleoloska®, dobra su odredena kao ono &emu se tezi, kao svrhe.?’ Ona glasi: ,,Svako
umijeée i svako istrazivanje, te slicno djelovanje 1 pothvat, teze, €ini se, nekom dobru.
Stoga je lijepo re¢eno da je dobro ono ¢emu sve tezi.“?® Svako ljudsko djelovanije je, prema
tome, svrhovito, i svrha mu je neko dobro. Ipak, dobra koja su svrhe ili razlozi nasih
djelovanja nisu svrhe u apsolutnom smislu nego su podredena vi§im razlozima, a posljednja
svrha ili krajnje dobro svega $to ljudi ¢ine je sreéa (gré. eudaimonia).?® Budu¢i da je za

Aristotela sre¢a dobro koje nije sredstvo za druga dobra ono se moze nazvati ,,apsolutnim

« 30
djelovanie & H
dielovane B H }
djelovanje n H

dobrom®.
Dijagram 3. Shema odnosa djelovanja i dobara (4lispahic).

27 Vise o tome pogledati u: Koplston, F. (1999), Istorija filozofije: Grcka i Rim, Beogradski izdavacko-
graficki zavod, Beograd, 414., Mac Intyre, A. (1996), A Short History of Ethics, Simon & Schuster, New
York, 57-58., i dr.

B NE, I, 1, 1094 a, 1-4.

29 Shields, C. (2007), Aristotle, Routledge, New York, 307.

30 Puri¢, M. N. (1990), Istorija helenske etike, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd, 385.

10



Grcka rije¢ eudaimonia se obi¢no prevodi kao ,,sreca”, no mnogi autori smatraju da to
nije najbolji prijevod, jer ,,sreca“ sugerira neku vrstu kratkotrajnog i prolaznog psihic¢kog i
emocionalnog stanja, §to ne odgovara Aristotelovoj karakterizaciji eudaimonia-e. Kao
kandidati za prijevod eudaimonia-e se predlazu i ,uspjeh”, 3 ,ispunjen Zivot* ili
mispunjenje“,*?  dobro Zivljenje*,*® , blazenstvo*,3*  najbolji moguéi zivot“,* i dr. Svaki od
navedenih prijevoda (kao i izvornu grcéku rije¢) ¢emo koristiti u radu, pri tome postujuéi
odabire Aristotelovih interpretatora u pogledu njihovog preferiranog prijevoda prilikom

izlaganja njihovih stajalista.

Do identifikacije najviSe, krajnje svrhe ili dobra i sreCe Aristotel dolazi tako $to prvo
tvrdi da najviseg dobra ili svrhe mora biti, a zatim da u pogledu naziva za ,,najvise dobro*
medu ljudima postoji opée slaganje. Kada je rije¢ o prvom, Aristotel smatra da mora
postojati neka krajnja svrha ili da lanac svrha ne moze i¢i u beskonacnost, jer bi inace
,,zudnja bila isprazna i zaludna“.%® Ovaj razlog koji Aristotel navodi u prilog svojoj tvrdnji
se moze interpretirati tako da znaci da ukoliko ne bi bilo neke posljednje i dalje
neuslovljene svrhe, utoliko bi samo nastojanje volje bilo bezizgledno jer se nikad ne bi
zaustavila kod nekog dobra i tu nasla svoje zadovoljenje. Dozivotno bi bila u kretanju ka
nekom novom dobru, $to podsjeca na Sizifov apsurdni usud ,,gdje se vascijelo bi¢e ulaze da
se nista ne dovrsi“.3 Prisustvo krajnje svrhe osigurava smislenosti djelovanja, ono daje
Sansu da se kaZze zbog Cega se, u konacnici, ¢ini nesSto, a odsustvo mogucénosti takvog
odgovora znaci da je svrhovitost djelovanja samo prividna. Drugi momenat Aristotelovog
postupka identifikacije krajnjeg dobra i srece je njegova tvrdnja da se svi slazu da je navise
dobro ,,sre¢a“. ¥ Medutim, iako slaganje ljudi u tom smislu postoji, Aristotel uo¢ava da
postoje neslaganja u pogledu toga $ta je to, zapravo, sreca ili u ¢emu se sastoji: jedni
smatraju da je sre¢a zadovoljstvo, drugi da je Cast, tre¢i da je bogatstvo, a neki ¢ak, poput

Platona, smatraju da je to ,,dobro po sebi*. Aristotel odbacuje da bi zadovoljstvo moglo biti

31 Hutchinson, D. S., Ethics, u Barnes, J. (1995), The Cambridge Companion to Aristotle, Cambridge
University Press, Cambridge, 202.

32 Hughes, G. J. (2001), Aristotle on Ethics, Routledge, London, 22.

33 Shields, C. (2007), Aristotle, Routledge, New York, 312-313.

3 Kaluderovié, Z. (2018), Stagiranin, Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovic¢a, Novi Sad, 158-159.

35 Ackrill, J. L. (1997), Essays on Plato and Aristotle, Oxford University Press, New York, 189.

% NE, I, 2, 10942, 20-22.

37 Camus, A. (2005), Stranac. Mit o Sizifu., Civitas, Sarajevo, 202.

% NE, I, 4, 1095a, 18-20.
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sadrzaj eudaimonia-e kao specifi¢no ljudskog krajnjeg dobra jer je ono, iako je vrijedno po
sebi, dobro koje je dostupno i zivotinjama, te stoga Zivot zadovoljstava oznacava kao ,,zivot
stoke®.%® Ni ¢ast ne mozZe biti krajnje dobro zato $to se za njom ne teZi samo radi nje same
nego se i zeli biti takvim da se ast zavrijeduje, 0dnosno, tezi joj se i radi vrline.*® Aristotel
smatra da ni vrlina ne moze biti krajnje dobro, ili bar ne sama, jer neko moze imati vrlinu i
pri tome ,,ne ¢&initi niSta cijelog zivota“.*! Ovdje je uo¢ljivo Aristotelovo insistiranje na
djelovanju ili ¢inidbi kao bitnom konstituentu eudaimonia-e, $§to ¢emo objasniti kada
budemo govorili o karakteristikama vrline. Bogatstvo, takoder, ne moze biti dobro koje ¢ini
eudaimonia-u jer (za razliku od zadovoljstva i casti koje zelimo zbog njih ali i zbog drugih
stvari) bogatstvo ne Zelimo po sebi nego samo zbog ne¢eg drugog.*? Najzad, Kada je rije¢ o
,,dobru po sebi“ Aristotel tvrdi da je ono jednako dobro kao i posebne stvari koje potpadaju
pod taj oblik pa se stoga oni neée uzajamno razlikovati.*® Drugim rije¢ima, Aristotel
odbacuje distinkciju transcendentnog ili idealnog i pojavnog dobra, smatrajuéi je
bespotrebnim umnozavanjem istog i negirajuci eksplanatorni znacaj tog razlikovanja. K
tome, Aristotela zanima dobro koje je dostupno ¢ovjeku, a ,,dobro po sebi* se, smatra on,
ne ¢ini takvim: ,,Ako ¢ak 1 postoji jedno Dobro koje se opcenito pridaje drugima te biva
zasebito i posebito, jasno je da takvo ¢ovjeku nije ni ostvarivo ni dostizno. A sada se trazi
upravo takvo.“* Sa tim je Aristotel jasno naznacio da je cilj njegovog eti¢kog bavljenja u
Nikomahovoj etici, kao §to smo ranije istakli, u osnovi prakti¢no, a ne teorijski, orijentiran:
njega zanima odredenje krajnjeg ljudskog dobra zato da bi ljudima bilo lakSe da ga u svom

zivotu ,,dostignu®.

Nakon $to je ukazao na probleme sa nekim kandidatima za krajnje dobro, Aristotel
uvodi dva kriterija koje nesto mora zadovoljiti da bi se moglo kvalifikovati kao sadrzajno
odredenje srece ili krajnjeg dobra: 1) ono je najkrajnjija svrha, i 2) dovoljno je po sebi. Prva
odredba znaci, prema obasnjenju koje daje Aristotel, da se u hijerarhiji dobara - svrha mogu

necega drugog i, prema tome, imaju samo instrumentalni karakter, poput bogatstva; b) ona

% NE, I, 5, 1095b, 19-20.

“ONE, I, 5, 1095b, 26-27.

“INE, I, 5, 1095b, 32-35, 10964, 1-2.
“2NE, I, 5, 10964, 5-7.

“NE, 1, 6, 1096b, 2-4.

4 NE, 1, 6, 1096b, 31-34.
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dobra koja se se zele i zbog necega drugog, ali i zbog sebe, kao Cast; i ¢) dobro koje se Zeli
samo zbog sebe i sve drugo zbog njega, dobro koje je ,krajnje u punom smislu® ili
,najkrajnija svrha“.*® Druga odredba, da je krajnje dobro samodovoljno, znaéi da ono samo
¢ini zivot potpunim i da mu se, ukoliko je prisutno, niSta ne moze dodati kako bi ga se
ucinilo pozeljnijim.*® Ovi kriteriji nisu proizvoljno odabrani, nego logi¢ki proizlaze iz same
prirode dobra koje treba oznaciti krajnjim: nesto ne bi moglo biti krajnje dobro ukoliko bi,
premda pozeljno po sebi, bilo i sredstvo za neko drugo dobro, jer bi time bilo implicirano
da postoji neko drugo dobro koje u hijerarhiji dobara ima visi polozaj i zato je pozeljnije, a
s druge strane, kako bi nesto moglo biti krajnje dobro, posljednji i vrhovni cilj svih ljudskih
nastojanja i djelovanja, ono Sto daje smisao ljudskom zivljenju, a da je istovremeno
manjkavo, nepotpuno, dopunjivo, nesavrSeno? Dakle, ¢ini se opravdanim re¢i za ove

kriterije, poput Mac Intyrea, da su oni ,,logi¢ka svojstva pojma sreée*.*’

Ovaj nacin razumijevanja srece, kao necega Sto ne ovisi o pojedin¢evom subjektivnom
sudu i osje¢aju se obiéno naziva objektivnim ili objektivisti¢ckim shvatanjem srece.*® Da li
¢emo, prema ovom shvatanju, nekoga nazvati sretnim i da li ¢emo re¢i za nekoga da vodi
sretan ili uspjeSan zivot ne ovisi o stupnju pojedinéevog zadovoljstva Zivotom ili 0
njegovom raspoloZenju, veé o prosudbi objektivnih okolnosti njegovog Zivota. *® To znagi
da krajnje dobro nije nesto Sto svaki pojedinac odreduje sam za sebe, ve¢ radije nesto u
pogledu posjedovanja ¢ega moze da se prevari, unato¢ svom subjektivnom uvjerenju da ga,
primjerice, posjeduje. Dakle, u slucaju Aristotelovog shvatanja srece ne vrijedi izreka
»koliko ljudi toliko ¢udi® ili ,,koliko ljudi toliko shvatanja srece®. Ne postoji pluralitet
pojmova ,srece, sretan zivot je samo jedan nacin zivota. MoZemo re¢i da projekat
istrazivanja pojma ,,sreCe” ima smisla i vrijednost za misljenje (i djelovanje) jedino ako se
pretpostavi da je sre¢a nesto objektivno. Ukoliko se prihvati da postoji mnostvo legitimnih

individualnih definicija sre¢e, onda nuZzno proizlazi da ¢e istraZivanje o sre¢i imati, u

% NE, I, 7, 1097a, 24-36.

% NE, I, 7, 1097b, 14-21.

47 Mac Intyre, A. (1996), A Short History of Ethics, Simon & Schuster, New York, 62.

* Vige o tome pogledati u: Shields, C. (2007), Aristotle, Routledge, New York, 312., Hoffe, O., Introduction,
u Hoffe, O. (2010), Aristotle’'s Nicomachean Ethics, Brill, Leiden, 5., Whiting J., Aristotle’s Function
Argument: A Defense, u Irwin, T. (1995), Aristotle's Ethics, Garland Publishing, New York, 189., i dr.

4 Mac Intyre, A. (1996), A Short History of Ethics, Simon & Schuster, New York, 63.
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najboljem slucaju, vrijednost i znacaj samo na razini pojedinca, dakle, bi¢e, u znanstvenom

1 filozofskom smislu beznacajno.

2. 2. Sadrzajno odredenje srece

Do sada smo vidjeli Sta je za Aristotela sreCa u formalnom, a sada predstoji da
izlozimo $ta je ona u sadrZzajnom smislu. Sreéa nije, postalo je jasno, ni bogatstvo, ni
zadovoljstvo ni neki od drugih kandidata koje je Aristotel odbacio. Oni nisu niti
»hajkrajnjija“ niti samodovoljna dobra.

Da bi stigao do konkretnog ili sadrzajnog odredenja srece Aristotel poseze sa ne¢im
$to se u literaturi o Nnjegovoj etici obi¢no naziva ,funkcijskim argumentom*.>® Prvo,
Aristotel odreduje specifi¢nu ljudsku funkciju ili djelovanje: ,,Ali i re¢i kako je blaZenstvo
najvise dobro €ini se uobicajenim izjavkom, pa se trazi jasnije tumacenje $to je ono. Mozda
se do toga moze doc¢i odredi li se S§to je Covjekova zadaca. Jer kao Sto je frulacu, kiparu i
svakom umjetniku - a i svugdje gdje postoji neka zadaca i djelatnost - dobro i vrsnoca, ¢ini
se, u doti¢noj zadaéi, tako bi bilo i Govjeku, ako postoji kakva njegova zadaca.“>* Drugi dio
njegovog postupka sadrzajnog odredenja srece se sastoji u povezivanju otkrivene ljudske

funkcije sa pojmom vrline.>

Vige o tome pogledati u: Windelband, W. (1988), Povijest filozofije, Naprijed, Zagreb, 193., Hutchinson, D.
S., Ethics, u Barnes, J. (1995), The Cambridge Companion to Aristotle, Cambridge University Press,
Cambridge, 202., Krisp R., Etika, u Ferli, D. (2007), Istorija filozofije I1: Od Aristotela do Avgustina, Plato,
Beograd, 129-130., Hughes, G. J. (2001), Aristotle on Ethics, Routledge, London, 36-37., i dr.

SINE, I, 7, 1097b, 21-29

52 Neki autori smatraju da je upitna opravdanost Aristotelovog izvodenja moralnih (eti¢kih) zaklju¢aka na
temelju ¢injenica o ljudskoj prirodi, poput G. E. Moore-a koji tvrdi da je Aristotel napravio ,,naturalisticku
falaciju® pokuSajem da derivira etiku iz biologije ili psihologije. Vise o tome pogledati u: Hughes, G. J.
(2001), Aristotle on Ethics, Routledge, London, 41-42. Jennifer Whiting izlaZe i otklanja neke prigovore
Aristotelovom funkcijskom argumentu, npr. prigovor da Aristotel neopravdano ide od ,jeste (engl. is) ka
Htreba® (engl. ought), tj. na temelju opisa ljudske prirode stize do normativnog zaklju¢ka o tome $ta ljudi
trebaju Ciniti. Vise o tome pogledati u: Whiting, J., Aristotle’s Function Argument: A Defense, Irwin, T.
(1995), Aristotle's Ethics, Garland Publishing, New York..
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Grcka rije¢ koju prevodimo sa ,,funkcija® je ergon. Pojam funkcije je slican pojmu
djelovanja, no moze se re¢i da je pojam djelovanja opcenitiji jer je funkcija vrsta
djelovanja, naime onog djelovanja koje sluzi necemu, koje je svrhovito. Za Aristotela je
svako djelovanje svrhovito, §to indicira prva reCenica Nikomahove etike, pa se rijeci
»funkcija“ i ,,djelovanje* mogu upotrebljavati sinonimno. Svako bice, smatra Aristotel, ima
svoju vrsno zadatu ili specificnu funkciju, svoje karakteristicno djelovanje, koje ga ,,Cini
onim §to jeste”.>® Gréka rije¢ za svojstvo koje je karakteristiéno samo za pripadnike neke
vrste je idion. Tako, na primjer, prva re¢enica Metafizike, koja izri¢e da svi ljudi po prirodi
teze znanju, je, prema misljenju nekih autora, stav koji izrazava idion, svojstvo koje stvar
ima samo ukoliko je x, i ako ga ima onda je x.>* TeZnja ka znanju ¢ovjeku pripada jer je
razumno bice (gr¢. zoon logon ehon ili lat. animal rationale), i upravo na temelju ¢injenice
da je ¢ovjek razumno bic¢e Aristotel u Nikomahovoj etici uspijeva odrediti ¢ovjekov ergon:
»damo zivljenje je, ¢ini se, zajednicko i biljkama, dok mi trazimo ono svojstveno samo
covjeku; stoga moramo odstraniti zivotnu hranidbu i rastenje. Slijedio bi zatim osjetilni
zivot, ali 1 on se ¢ini zajednickim 1 konju 1 volu i svakoj Zivotinji. Preostaje djelatni Zivot
razumskog dijela.*>> Razumnost je krarakteristi¢no svojstvo ljudi, pa je stoga djelovanje u
skladu sa razumom karakteristi¢no djelovanje ljudi.

Sljedeci korak koji Aristotel poduzima na putu odredenja eudaimonia-e¢ je uvodenje
pojma arete koji se sa grékog moze prevesti kao ,,vrlina“ ili kao ,,izvrsnost*.%® Teskoda sa
prevodenjem arete kao ,,vrlina“ je u tome S$to je anticki pojam arete Siri od modernog
pojma vrline koji ima usko moralno znacenje, a k tome je oznaka i za svojstva nezivih
bi¢a.®” Uraditi ne$to u skladu s vrlinom, za Aristotela, zna¢i uraditi nesto dobro.*® Sve $to
se moze Ciniti, moze se Ciniti dobro, pa tako i djelovanje u skladu sa razumom, Kkoje je
funkcija ljudi, moze se Ciniti dobro, ili vrlovito: ,,ako je ¢ovjekova zadaca djelatnost duse
prema razumu ili ne bez razuma... (i ako postavimo da je zadaca Covjeku nekakav zivot,

onakav koji je djelatnost i ¢inidbe duse prema razumu, a vrsnu muzu da tako djeluje valjano

3 Krisp R., Etika, u Ferli, D. (2007), Istorija filozofije 11: Od Aristotela do Avgustina, Plato, Beograd, 129.

54 Cambiano G., The Desire to Know, u Steel, C. (2012), Aristotle's Metaphysics Alpha, Oxford University
Press, Oxford, 11.

% NE, I, 7, 1097h, 33-35, 10983, 1-3.

% Mari¢, D. (2002), Sokrates i kinici, Hijatus, Zenica, 62-63.

5 Vige o tome pogledati u: Guthrie, W. K. C. (2006), Povijest grcke filozofije, knjiga VI: Aristotel:
suceljavanje, Naklada Jur¢i¢, Zagreb, 327., Mari¢, D. (2002), Sokrates i kinici, Hijatus, Zenica, 63., i dr.

%8 Vise o tome pogledati u: Hughes, G. J. (2001), Aristotle on Ethics, Routledge, London, 23., Guthrie, W. K.
C. (2006), Povijest grcke filozofije, knjiga VI: Aristotel: suceljavanje, Naklada Jur¢i¢, Zagreb, 327., i dr.
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I prikladno, i ako je svako djelo valjano izvedeno ukoliko je u skladu sa svojstvenom
izvrsnoscu: ako je tako) onda je ljudsko dobro djelatnost duse prema kreposti, a ako je vise
kreposti, u skladu sa najboljom 1 najsavrSenijom od njih. I valja jo§ dodati: u potpunom
zivotu. Jer jedna lasta ne ¢ini proljece, a ni jedan dan.“® Jedan od na¢ina na koji se mogu
rekonstruirati koraci Aristotelovog ,,funkcijskog argumenta“ pomocu kojeg je on, kao §to
smo mogli vidjeti u upravo citiranom dijelu teksta, stigao do sadrzajnog odredenja srece
kao ,,djelatnosti duse prema kreposti® ili kao dobrog djelovanja u skladu s razumom, je
sljede¢i nacin:
,(1) Covjekov ergon je aktivnost duse u skladu sa razumom ili ne bez razuma.
(2) Ergon od A i od vrsnog A je po rodu isti, pri ¢emu se istaknutost koja izrazava vrlinu
pridaje ergonu.
(3) Ergon covjeka je aktivnost @ (= djelatnost duse u skladu sa razumom), a ergon dobrog
covjeka je dobro izvrSavanje .
(4) Dobro izvrSavanje djelatnosti jest izvrSavanje djelatnosti u skladu sa svojstvenom
vrlinom.
(5) Ljudsko dobro je aktivnost duse u skladu s vrlinom, a ako je vrlina viSe, onda u skladu s
najboljom i najpotpunijom.*®

Autorica predstavljene strukture ili rekonstruiranih koraka ,,funkcijskog argumenta“
Hudoletnjak Grgi¢ upozorava na to da se Cesto prigovara Aristotelu da je zakljucak
»funkcijskog argumenta* omogucen implicitnom pretpostavkom da je ono S§to je dobro za
neku stvar upravo dobro djelovanje te stvari, te smatra da se stoga u navedenu strukturu
moze, kao jedno od mogucih poboljSanja, dodati jo§ jedan stav izmedu (4) 1 (5), tj.
,dodatna premisa“ (4a): ,,Ergon dobrog ¢ovjeka jest ljudsko dobro.*®! Veza onoga to je
dobro za ¢ovjeka i dobrog djelovanja postaje jasnija ukoliko se prisjetimo da za Aristotela

dobro ima karakter svrhe, a svako bice, prema Aristotelu, djelujuci na sebi svojstven nacin,

% NE, I, 7, 1098a, 7-20., U posljednjem dijelu rada éemo pokusati objasniti dio ovog zakljucka Aristotelovog
»funkcijskog argumenta® u kojem se spominje ,,najbolja i najsavrSenija od kreposti“ i on ¢e nam se pokazati
kao jedno od kljuénih mjesta za razumijevanje Aristotelovog pojma srece te odnosa ljudske srece i vrline.

80 Grgi¢, H. M., ¢l. Ljudsko dobro u Nikomahovoj etici | u Filozofska istrazivanja 108 God. 27 (2007) Sv. 4
(791-807), 803.

81 Ibidem.
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ostvaruje svoju svrhu ili aktualizira se, pa tako, djelujuéi racionalno u skladu sa vrlinom,

dovjek ostvaruje svoju svrhu koja je dobro za njega.®?

Tako se pojam vrline pokazuje kao klju¢an za objasnjenje glavnog pojma Nikomahove
etike, ¢ime Aristotel i opravdava njegovo ispitivanje: ,,Buduéi je blaZzenstvo djelatnost duse
prema savrSenoj kreposti, valja razvidjeti Sto je krepost; tako ¢emo mozda bolje uvidjeti 1
$to je blazenstvo.“®® Dakle, na temelju odredenja ljudske funkcije i uvodenja pojma vrline,
Aristotel odreduje eudaimonia-u kao djelatnost duse u skladu s razumom na izvrstan nacin,
ili, drugim rije¢ima, kao djelatan Zivot koji je, u cjelini svog trajanja, najbolji (vrlovit) izraz

ljudske racionalnosti.5*

62 Mac Intyre, A. (1996), A Short History of Ethics, Simon & Schuster, New York, 62-63.
8 NE, I, 13, 11023, 5-8.
6 Shields, C. (2007), Aristotle, Routledge, New York, 323.
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3. Pojam vrline

Da bi se omogucilo potpuno razumijevanje pojma vrline 1 njegovog mjesta u
Aristotelovoj etici neophodno je, najprije, objasniti dvije stvari: 1) vrlina se ocituje u
djelovanju, i 2) ona je samo jedna komponenta srec¢e. Da bi bilo moguce re¢i da neko zivi
sretan ili ispunjen zivot, potrebno je da vrlina bude ospoljena u njegovom djelu, u
aktivnosti, smatra Aristotel. Vrlina kao puki potencijalitet karaktera nema vrijednost po
sebi, nego je ima zbog mogucnosti dobrog djelovanja, upravo zbog toga Sto je karakterna
dispozicija za dobro djelovanje. Takvo shvatanje odnosa vrline i djelovanja je jedna od
novosti Aristotelovog razumijevanja u odnosu na tradiciju.®® Imati vrlinu, a ne djelovati,
kao §to smo vidjeli kada smo govorili o Aristotelovom razmatranju kandidata za krajnje
dobro, nema znacaja za eudaimonia-u. Mogli bismo re¢i da vrlina kao dispozicija ima isti
onticki status kao i tvar u Aristotelovoj metafizici: ona je tek nesto moguce, nesto Sto tek
treba da bude ostvareno, aktualizirano, i kao $to materiju ili tvar zbiljskom ¢ini tek forma,
opredmecuje je u konkretnu stvar ili prvu supstanciju, tako i vrlinu kao dispoziciju tek
djelovanje ozbiljuje: ,,Distinkcija izmedu dunamis i energeia (ili izmedu potencije i akta...)
u osnovi je obi¢na distinkcija izmedu biti u stanju da se neSto ucini ili da se nesto bude i
aktualnog cinjenja toga ili bivanja takvim. Ja mogu (sada) govoriti nekakav francuski, ja
imam sposobnost - ‘potenciju’ - da to u¢inim, no ja (sada) aktualno ne govorim francuski.
Kada govorim francuski, tada ja 'aktualiziram' svoju sposobnost za govorenje francuskog,
to jest i aktualno ¢inim nesto $to mogu ¢initi.“®® Nadovezujuéi se na ranije razmatranje
odnosa dobra za ¢ovjeka i racionalnog djelovanja u skladu sa vrlinom, moZemo re¢i da je
takvo djelovanje aktualiziranje u dvostrukom smislu: ono je aktualiziranje vrline kao

karakterne dispozicije, 1 ono je aktualiziranje Covjeka u njegovoj krajnjoj svrsi.

Racionalno djelovanje u skladu sa vrlinom je, do sada je sasvim jasno, nuzno za

uspjesan ili ispunjen zivot. Ipak, iako je nuzno, Aristotel ne misli da je ono i dovoljno za

8 Mari¢, D. (2002), Sokrates i kinici, Hijatus, Zenica, 77.
% Barnes J., Uvod u Aristotelovu metafiziku, u Grgi¢, F., Gregori¢ P. (2003), Aristotelova Metafizika: Zbirka
rasprava, KruZak, Zagreb, 58.
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sre¢u. Pored toga Sto je potrebno da bude zadovoljen uslov da se dobro djelovanje deSava
tokom cjeline trajanja zivota ili bar od trenutka postajanja sposobnim za dobro djelovanje i
do kraja Zivota,®’ potrebna su i druga dobra. Medu tim su, osim dobara duse koja su
,hajizvrsnija i najpotpunija® i u koja su svrstane vrline, jo§ i izvanjska i dobra tijela.%®
Vrlovito djelovanje, mo¢, ugled, zdravlje, bogatstvo, ljepota - svako od tih dobara je ¢lan
skupa nuznih uslova koji je tek dovoljan uslov za srecu. ®® Konsekvencija ovog
Aristotelovog stava jeste da ne moze svako biti sretan, iako se svako moze potruditi da
stekne vrlinu i dobro djeluje: eudaimonia je rezultat i sretnih zivotnih okolnosti koje su
pretpostavka za to da dobro djelovanje u skladu sa vrlinom bude sredstvo Zivljenja
ispunjenog zivota. Ukoliko smo sretni, za to smo sami samo dijelom odgovorni. Zbog toga
§to je mislio da je za sre¢u potrebno vise od vrline, Annas tvrdi da je Aristotel, za razliku od

Stoika na primjer, medu anti¢kim filozofima najblizi zdravom razumu.”®

Moguce je tvrditi da je Kant kasnije obnovio, u odredenom smislu, ovu Aristotelovu
misao o odnosu vrline i drugih dobara. Kant razlikuje ,,vrhovno dobro® i ,,ono §to je
savr$eno* kao dva znadenja najviSeg dobra.”* Vrlinu, koja je za njega ,,vthovno dobro* ili
najvise dobro u prvom smislu, Kant odreduje kao ,moralno nastrojenje u borbi“ ili
nastrojenje volje koja nije apsolutno dobra da se pridrzava moralnog zakona.’? Vrlina,
medutim, nije ,,ono $to je savrSeno* koje Kant odreduje kao ,,cjelinu koja nije deo neke jos
vece celine iste vrste®, vrlina po sebi nije dovoljna da bude ,,cjelokupno i savrSeno dobro
kao predmet moc¢i Zudnje umnih konac¢nih bi¢a* ili ono Sto ljudi prirodno Zele, ,,za ¢im
imaju potrebu.” Ovako shvaéeno najvise dobro je drugi smisao tog pojma, tvrdi Kant, i taj
smisao, smatramo, odgovara pojmu eudaimonia-e u Aristotelovoj filozofiji. Da bi se
ostvarilo ono $to ljudi Zude potrebna je jos i ,,srec¢a* koja je, mozemo reci, s obzirom na to
da kada Kant govori o njoj kao primjere navodi upravo zdravlje i bogatsvo, a kada govori o

njenjom nepostojanju siromastvo, kod Kanta shvac¢ena kao prisustvo onoga $to Aristotel

67 NE, I, 9, 1100a, 1-5.

% NE, I, 8, 1098b, 12-15.

8 NE, I, 9, 1099a, 30-35, 1099b, 1-7.

0 Annas, J. (2000), Ancient Philosophy: A Very Short Introduction, Oxford University Press, Oxford, 49.
"L Kant, 1. (1979), Kritika praktickog uma, Beogradski grafi¢ko-izdavacki zavod: Beograd, 128.

2 |bidem, 103.

3 Ibidem, 128.
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naziva tjelesnim i izvanjskim dobrima.”® Posto smo ovako postavili stvari tesko je, ¢itajuéi
naredne redove koje je napisao Kant, u njima ne prepoznati Aristotela: ,,Ukoliko pak vrlina
1 sre¢a zajedno sacinjavaju posjedovanje najviSeg dobra u jednoj osobi... ukoliko one
saCinjavaju najvise dobro jednog moguceg sveta: onda to znaci cjelinu, savrSeno dobro, u
kome je vrlina, uvek kao uslov, a sreca je uvek nesto $to je onome ko je poseduje, istina,
prijatna, ali sama za sebe i u svakom pogledu nije aposlutno dobra, nego uvek kao uslov
prepostavlja moralno zakonito ponasanje.“ > Ako prevedemo Kantove termine u
odgovarajuc¢e Aristotelove, mozemo re¢i da i Kant smatra da vrlina sama nije po sebi
dovoljna za sre¢u, da su potrebna i druga dobra, ali da isto tako sre¢a nije moguca bez
vrline. Osim toga, kao $to su za Aristotela dobra duse (vrline) istaknuta dobra u odnosu na

ostala, takav je slucaj i kod Kanta koji joj daje status ,,vrhovnog dobra®.

3.1. Podjela duse i vrste vrlina

Poput Platona koji je sa razli¢itim dijelovima duse povezao razliite vrline, 1 Aristotel
smatra da je duSa podijeljena 1 da razli¢itim dijelovima odgovaraju razli¢iti oblici
izvrsnosti. Dva su glavna dijela duse: razumski i nerazumski.’® Jedan dio nerazumne duse
je ,,uzrok hranidbe i rasta“ i nije specifi¢nost ljudske duse.”” Drugi dio je poZudni i on
,,nekako sudjeluje u razumu®, tako $to je poslusan ili mu se opire.’”® Razumski dio duse je,
smatra Aristotel, takoder podijeljen na dva dijela, na znanstveni (gr¢. to epistemonikon) i
rasudbeni dio (gr¢. to logistikon): ,jedan kojim promatramo ona bi¢a kojima pocela ne

mogu biti drukéija, i drugi za ona koja se mogu mijenjati.*«"

™ 1bidem, 110.

5 1bidem, 128.

S NE, I, 13, 1102a, 27-28.

TNE, 1, 13, 1102a, 32-35; 1102b, 1-4.
8NE, I, 13, 1102b, 13-31.

¥ NE, VI, 1, 11393, 6-8.
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Duga

Heramumm dio Fazumm dio

Hramdbeno-
rashnsld die

Fomdm dio Znanstvent dio Fasudben dio

Dijagram 4. Podjela duse u Nikomahovoj etici (Alispahic).

Na podlozi navedenog razlikovanja dijelova duse Aristotel zakljucuje da postoje dvije
vrste vrlina: vrline nerazumskog dijela duse koji se podreduje razumu, eticke ili cudoredne
vrline, i vrline razumskog dijela duse, dianoeticke, razumske ili umne vrline.®® Etickim
vrlinama se bave III, IV, i V knjiga, a dianoetickim VI knjiga Nikomahove etike, kao i X

knjiga koja posebno propituje vrlinu mudrosti.

Zbog toga §to osim razumskog postoji 1 dio duSe koji je pod kontrolom razumskog
dijela proizlazi da se racionalnim djelovanjem moZe smatrati i samo misljenje, ali 1 svaki
oblik djelovanja koji se zasniva na slijedenju razuma ili je izraz racionalnosti. Tako je i

racionalno postupanje u zajednici moguée oznaditi kao ,,djelovanje u skladu s razumom.8!

8NE, I, 13, 1103a, 5-8.
81 Vise o tome pogledati u: Mac Intyre, A. (1996), A Short History of Ethics, Simon & Schuster, New York,
64., Shields, C. (2007), Aristotle, Routledge, New York, 320.
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3.2. Razvoj vrline

Ranije smo rekli da je, ukoliko Zivimo sretan ili ispunjen zivot, to samo dijelom nasom
zaslugom. Od svih dobara koja konstituiraju dobar zivot, samo je vrlina u na$oj moci.
Vrlina nije nesto dato, po prirodi, nesto §to nuzno imaju svi, niti je slu¢ajnim odabirom
sudbine dobro koje pogada neke. Vrlina se ne moze naslijediti, ona se mora ste¢i. Kako se
sti¢e vrlina? Aristotel smatra da, kada je rije¢ o umnim vrlinama, one nastaju ,,po pouci®, tj.
uéenjem.®2 S druge strane, ¢udoredne vrline se sti¢u navikom ili djelovanjem u skladu sa
vrlinom.® Ljudi nisu dobri ,,po prirodi, ali imaju prirodnu sposobnost da razviju vrline: «
kreposti ne nastaju u nama ni po naravi ni protiv naravi, nego smo mi po naravi nacinjeni
tako da ih primamo, dok se one usavrSavaju navadom.“® Mac Intyre uocava razliku
urodenih i steCenih sposobnosti kao §to su vrline: urodene prvo imamo, pa zatim koristimo,

dok je sa ste¢enim obratno.®®

Cini se da postoji problem u pogledu Aristotelovog stava da se etitke vrline ude
vjeZzbom: kako je moguce da djelujemo u skladu sa vrlinom ako ve¢ nismo vrloviti? Ovaj se
problem rjeSava tako Sto se pocetno djelovanje shvata kao samo izvanjski usaglaseno sa
vrlinom, Sto je omoguceno slijedenjem uputstava, premda izostaje znanje (koje dolazi
naknadno) o tome zaSto je ono ispravno.%® To znaéi da se, prilikom objasnjavanja
mogucénosti djelovanja u skladu s vrlinom prije bivanja vrlovitim, usvaja razlikovanje
djelovanja koje stvara vrlinu, onoga koje je samo izvanjski usaglaSeno sa njom, i djelovanja
koje proizlazi iz vrline, i koje ne bi bilo moguée bez djelovanja prve vrste.®” Ovdje
mozemo, zbog slicnosti 1 stoga zbog olakSavanja razumijevanja, podsjetiti na Kantovo

razlikovanje ¢inova koja imaju legalitet i ¢inova koji imaju i moralitet: prvi su oni koji su

82 NE, Il, 1, 1103a, 15-16.

8 NE, Il, 1, 1103a, 17; 30-35.

8 NE, Il, 1, 1103a, 22-25.

8 Mac Intyre, A. (1996), A Short History of Ethics, Simon & Schuster, New York, 64.

% Vise o tome pogledati u: Hutchinson, D. S., Ethics, u Barnes, J. (1995), The Cambridge Companion to
Aristotle, Cambridge University Press, Cambridge, 214.; Koplston, F. (1999), Istorija filozofije: Grcka i Rim,
Beogradski izdavacko-grafic¢ki zavod, Beograd, 417-418., i dr.

87 Koplston, F. (1999), Istorija filozofije: Gréka i Rim, Beogradski izdavacko-graficki zavod, Beograd, 418.
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objektivno u skladu s moralnim zakonom, ali izostaje intrinzi¢na determinacija volje
moralnim zakonom (radnje ,,prema duznosti), dok su drugi i u skladu sa i motivirani
moralnim zakonom, zakonom uma (radnje ,,iz duZnosti“ i ,,prema duZnosti®).% Kada
Aristotel govori o odnosu nerazumnog dijela duse koji moze biti poslusan razumu i razuma,
opisuje ga kao slinog odnosu poslusnosti nekoga prema ocu.?® U vezi sa razumijevanjem
pocetnog djelovanja u skladu sa vrlinom kao ,,slijedenja uputstava® korisno je spomenuti
stav Broadie koja smatra da to Aristotelovo poredenje nije samo puka metafora nego
takoder upucuje na cinjenicu da posluSnost nerazumnog dijela duse razumu upravo

zapo¢inje sa odgojem i poslusno$éu izvanjskim autoritetima i uputama.*

Aristotel, kao Sto smo upravo vidjeli, smatra da je uslov moguénosti bivanja
¢udoredno dobrim navika ili vjezbanje putem ¢injenja dobrih djela, ili djelovanja u skladu
sa vrlinom. Nije dovoljno samo znati Sta je dobro, nego je potrebno to stalno i Ciniti kako bi
se izgradila i uévrstila karakterna dispozicija za dobro djelovanie, tj. vrlina.®! To se direktno
suprotstavlja stavu Sokrata koji je smatrao da je znanje vrlina, ili da je dostatno znati §to je
dobro ili §to je vrlina da bismo bili dobri, a da su svi nasi losi ¢ini jednostavno posljedica
neznanja.” Za razliku od Sokrata koji je, dakle, mislio da znati §to je ispravno znaci ¢initi
ono $to je ispravno, Aristotel misli da je moguce Cak i unato¢ svijesti o njegovoj
pogresnosti uciniti pogresan &in, a tu 0sobinu (koja nije porok), naziva ,,neuzdrzanoséu.%
NeuzdrZanost, smatra Aristotel, nije 1 ne moZe biti osobina razborite osobe, zato $to ona,
imajuc¢i vrline, zna §ta je ispravno i sposobna je da to u djelu ostvari.? Dovedeni smo pred
pitanje 0 tome koju ulogu za Aristotela znanje ima za bivanje dobrim. Cinjenica da
Aristotel istice da je svrha njegovog etickog ispitivanja u tome da nam pomogne u
djelovanju, da postanemo dobri, dovoljno svjedo¢i da nije sluaj da znanje za Aristotela
nema nikakav eticki zna€aj. Prema tome, dok je za Sokrata znanje nuzno i dovoljno za
vrlinu, za Aristotela je, moZzemo re¢i, samo jedan od nuznih uvjeta: ,,Aristotel sam priznaje

da je Sokrat bio djelomi¢no u pravu: u pravu kad je govorio da je razum Sina qua non

8 Kant, 1. (1979), Kritika praktickog uma, Beogradski graficko-izdavacki zavod: Beograd, 99-100.

89 NE, I, 13, 1103a, 1-5.

% Broadie, S. (1991), Ethics with Aristotle, Oxford University Press, New York, 64.

%1 Puri¢, M. N. (1990), Istorija helenske etike, Zavod za udZbenike i nastavna sredstva, Beograd, 389.
92 Mari¢, D. (2002), Sokrates i kinici, Hijatus, Zenica, 64.

% NE, VII, 1, 1145b, 10-15.

% NE, VII, 2, 11464, 6-8.
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vrline, ali u krivu kad je to dvoje poistovjetio.“®® Tu razum znaci i opéenito eticko znanje i
prakti¢énu mudrost. Ako se pomisli na sve slabosti ljudske prirode, mozda nije pretjerano
re¢i da se Aristotelovo glediste na eticku ulogu znanja doima plauzibilnijim i intuitivno
blizim svakodnevnom etickom promisljanju od Sokratovog. Sjetimo se Humeovih rijeci
koji je poput Aristotela, premda raspravljaju¢i o drugim pitanjima, emfati¢no istakao znacaj
navike za zivot i djelovanje: ,,Navika je tako veliki vodi¢ ljudskoga zivota... Bez utjecaja
navike ne bismo bas$ niSta znali ni o jednoj €injenici izvan onoga Sto je neposredno dano
pamcenju i osjetilima. Nikad ne bismo znali kako da sredstva prilagodimo ciljevima, ni
kako da svoje prirodne sile upotrijebimo da bismo proizveli neku posljedicu. Najedanput bi
nestalo svakog djelovanja kao i najveceg dijela umovanja.“*® Covjek je, uistinu, mozda
previSe slab ili su nagonske sile njegova bica isuvise jake da bi znanje, bez osiguranja koje
pruza navika, bilo jedina uzda koja ga sprije¢ava da ¢ini losa djela 1 jedini vodi¢ u Zivotu.
Iako je Covjekova duSa razumna, ona to nije sasvim, zbog toga znanje ne moze biti

shvaceno kao jedina determinanta ¢ovjekovog karaktera i ponasanja.®’

3.3. Aristotelova definicija vrline i njene komponente

Potpuno Aristotelovo odredenje ¢udoredne ili eticke vrline je: “krepost je stanje s
izborom, zapravo srednost u odnosu prema nama, a odredena nacelom, naime onim kojim
bi je odredio razborit ovjek. Ona je srednost izmedu obaju poroka, onoga prema suvisku i
onoga prema manjku; a i zbog toga §to poroci ili ne dostiZu ili premasuju potrebnu mjeru u

Cuvstvima 1 djelatnostima, dok krepost 1 nalazi i izabire sredinu. Otuda, prema bivstvu te

% Guthrie, W. K. C. (2006), Povijest grcke filozofije, knjiga III: Sofisti - Sokrat, Naklada Jur¢i¢, Zagreb, 435.
% Hume, D. (1988), Istrazivanje o ljudskom razumu, Naprijed, Zagreb, 99.

% Misao o tome da Covjek nije u potpunosti racionalan i o moralnim konekvencijama te ¢injenice je prisutna i
kod Kanta koji smatra da se upravo zbog toga sto je, kako tvrdi, Covjek i umno i bi¢e Culnoga svijeta (pa stoga
njegova volja nije apsolutno dobra), moralni zakon &ovjeku nadaje u imperativnoj formi, §to je oblik
moralnog zakona u kojemu se izrazava prinudni karakter njegovog odnosa spram ljudske volje. Vise o tome
pogledati u: Kant, I. (2008), Zasnivanje metafizike morala, Dereta, Beograd, 47-49.
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odredbi koja govori §to je ona u biti, krepost je srednost, ali prema najboljem i pravednom,
ona je krajnost.“% U ovom odredenju nailazimo na nekoliko momenata koje treba posebno
razmotriti.*® Prvi je da je vrlina stanje, drugi da je ona stanje sa izborom, treée da je ona
sredina, 1 to sredina u odnosu prema nama, Cetvrti da je odredena nacelom kojim bi je
odredio razborit ¢ovjek i peti je da je vrlina, iako sredina, ipak u odredenom smislu i
krajnost. Sada ¢emo razmotriti prva tri od tih momenata, i peti zajedno sa tre¢im, dok ¢e o
Cetvrtom biti govora kada budemo izlagali razumsku vrlinu razboritosti. Prije toga,
znacajno je naglasiti da, iako u se u ovom odredenju govori uopsteno o ,,kreposti®, reCeno u
potpunosti odgovara samo c¢udorednim vrlinama, a za razumske vrline, na temelju

Aristotelovog opisa u VI knjizi, moze se re¢i da vazi samo odredba da je vrlina stanje.'

Aristotel razlikuje tri roda stvari u dusi: “Cuvstvima nazivam zudnju, srdzbu, strah,
drskost, zavist, radost, naklonost, mrznju, ¢eznju, ljubomoru, milost, uopce osjecaje koje
prati uzitak ili bol. Sposobnostima nazivam one stvari po kojima bivamo ¢uvstveni, kao kad
uzmazemo srditi se, ¢utjeti bol ili se smilovati. Stanjima nazivam ono po ¢emu smo dobro
ili loSe u odnosu na Cuvstva, kao $to prema srdzbi stojimo lose ako je ¢utimo prejako ili
preslabo, a dobro ako po sredini.“!®! Vrline, smatra Aristotel, nisu ¢uvstva ili osjecaji, jer
nas drugi ne smatraju dobrima ili lo§ima zato §to imamo neko Cuvstvo, a isto tako ni zbog
toga Sto smo sposobni da imamo neko cuvstvo, pa prema tome vrline nisu ni

sposobnosti.’?? Budu¢i da nisu ni uvstva ni sposobnosti, Aristotel zakljuéuje da su vrline

% NE, I, 6, 1106b, 35-36; 110743, 1-9.

% Razlu¢ivanje na sastavne elemente Aristotelovog odredenja vrline u II knjizi Nikomahove etike je &est
postupak u literaturi o Aristotelovoj etici: Puri¢ tvrdi da Aristotelova definicija vrline ima tri dijela: prvi se
odnosi na to da se odgovornost snosi samo za ona djela koja su ucinjena slobodno, drugi na to da je vrlina
,»sredina podesna za sopstvenu prirodu, i treéi na to da je ta sredina odredena razumom ,,razumnog ¢ovjeka, a
ne proizvoljno. Vise o tome pogledati u: Puri¢, M. N. (1990), Istorija helenske etike, Zavod za udzbenike i
nastavna sredstva, Beograd, 390., Shields takoder smatra da je u Aristotelovoj definiciji vrline moguce
razluciti viSe sastavnica: prva se odnosi na to da je vrlina stanje, druga da je ona povezana sa odlukom, treca
da je odredena ispravnim razmisljanjem, Cetvrta da je to razmiSljanje prakticno mudre osobe, i peta da je
vrlina sredina izmedu krajnosti u odnosu na nas. ViSe o tome pogledati u: Shields, C. (2007), Aristotle,
Routledge, New York, 326-327., Sli¢no, i Gavin Lawrence analizira Aristotelov pojam vrline u nekoliko
bitnih tacaka. Vise o tome pogledati u: Lawrence G., Human Excellence in Character and Intellect, u
Anagnostopoulos, G. (2009), A Companion to Aristotle, Wiley-Blackwell, Maiden, 426-427.

10 Hughes smatra da se odredenje vrline u II knjizi odnosi na moralne vrline, a ne na vrline uopste. Vise o
tome pogledati u: Hughes, G. J. (2001), Aristotle on Ethics, Routledge, London, 54., Woods takoder tvrdi da
se uCenje o vrlini kao sredini odnosi samo na eti¢ke vrline. Vise o tome pogledati u: Woods, M. (1992),
Aristotle: Eudemian Ethics, Oxford University Press, New York, 106.

11 NE, I, 5, 1105b, 22-28.

102 NE, 11, 5, 1105h, 28-31, 11064, 5-10., Lawrence tvrdi da za Aristotela vrline ,,nisu strasti zato $to (a) za nas
se kaze da smo dobri ili losi ljudi... na temelju vrlina, a ne na temelju Cuvstava; (b) ljuti smo bez izbora, a
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stanja.'% Nakon §to je odredio rod kojem pripada vrlina,’®* Aristotel objasnjava koja vrsta
stanja je vrlina: ona je stanje koje ¢ini dobrim onoga kojeg je stanje i njegovo djelovanje;
pa tako, kao Sto vrlina oka Cini da okom dobro vidimo, i1 vrlina Covjeka ¢ini njegovo

djelovanje dobrim.1%

Da bi se neko djelovanje kvalificiralo kao djelovanje u skladu sa vrlinom potrebno je,
smatra Aristotel, da budu zadovoljeni odredeni uslovi koji se ti¢u onoga koji djeluje.
Potrebno je da postupci budu ucinjeni ,,znalice* ili svjesno, da budu izabrani radi njih
samih, te da se tako biraju ,,u postojanu i nepromjenjivu raspolozenju®, ili, drugim rije¢ima,
da se izbor takvih postupaka ponavlja tokom dugog vremenskog perioda.'% U vezi sa
drugim od tih uslova, Aristotel tvrdi da je izbor ,,promisljena Zudnja za stvarima koje su u
nasoj moéi®, te da se ti¢e sredstava, a ne svrha.’%” Svrha je nesto dato, svrha je vrlina ili
ostvarenje vrline u djelovanju, te prema tome nije u nasoj mo¢i, za razliku od sredstava
koja su predmet promisljanja i predstavljaju naéine ozbiljenja vrline.® Mi ne mozemo
birati Sta je vrlina, ali moZemo izabrati da je u ostvarujemo naSim postupcima. lzbor,
smatra Aristotel, pripada rodu voljnog, te ¢e stoga za izbor vaziti iste odredbe koje vaze za
voljno.1% Nesto je uéinjeno voljno ukoliko je u samom djelovatelju razlog tog &injenja, a,
nasuprot tome, nesto je protuvoljno ukoliko je ucinjeno pod prinudom ili u neznanju.!*
Aristotel smatra da ukoliko neko pogrijesi, a bio je prinuden da tako djeluje ili nije imao
sve informacije o okolnostima djelovanja (za $to sam nije kriv), tj. djelovao je iz neznanja,
on je utoliko djelovao protuvoljno i njegovo lose djelo je, ako se kaje, oprostivo.!'! S druge

strane, ukoliko je Covjek sam kriv za svoje neznanje, npr. ako je sebe doveo u stanje

vrline su izbori ili ne bez izbora; (c) u odnosu na strasti za nas se kaze da smo 'pokrenuti’, u pogledu vrlina da
smo 'disponirani' na neki na¢in. One nisu ni sposobnosti, zbog prvog od ovih razloga; i takoder jer
sposobnosti imamo po prirodi, ali ne vrline.” Vise o tome pogledati u: Lawrence G., Human Excellence in
Character and Intellect, u Anagnostopoulos, G. (2009), A Companion to Aristotle, Wiley-Blackwell, Maiden,
425.

103 NE, I, 5, 11063, 12-14.

104 Odredba da je vrlina stanje se nalazi u odredenju vrline koje odgovara ¢udorednoj vrlini, no to, kao $to
smo ranije spomenuli, ne znac¢i da umne vrline nisu stanja, premda za njih ne vaze druge odredbe ¢udoredne
vrline. Pretpostaviti drugacije znacilo bi da se ¢udoredne i umne vrline razlikuju po rodu, §to je besmisleno.
195 NE, II, 6, 11063, 16-17; 21-23.

106 NE, I, 4, 11053, 32-34.

107 NE, IlI, 3, 11133, 10-11 1112b, 11-12.

198 NE, I1I, 5, 1113b, 3-7.

109 NE, 11I, 2, 1112b, 13-14.

H1ONE, 111, 1, 11104, 17-18, 1109b, 35; 11104, 1.

HINE, 111, 1, 11114, 15-21.
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pijanstva, ili ukoliko se nije na vrijeme upoznao sa zakonima, utoliko se njegovo lose
djelovanje smatra voljnim.!'? Neznanje ¢ovjeka ne oslobada odgovornosti za djela koja nisu
u skladu sa vrlinom, jer je posjedovanje znanja nesto $to je ovjek mogao izabrati.!*® Kad
tvrdi da su porok i vrlina u nasoj mo¢i, ¢ini se da Aristotel zanemaruje uticaj odgoja i
autoriteta, iako inace uocava njihov znacaj.!'* Postavljajuéi slobodu u osnov moralnog
djelovanja Aristotel izbjegava moguénost da bude optuzen za eticki determinizam. Samo za
voljne ¢inove ¢ovjek snosi odgovornost, a ne za protuvoljne: ukoliko neko djelovanje nije
izabrano slobodno, ukoliko pocelo tog djelovanja nije bilo u samom tom djelovatelju, on se
za svoja djela, ukoliko su u skladu sa vrlinom, ne moze hvaliti, niti kuditi, ukoliko ona to
nisu.'*® Cinjenicu da je za moguénost moralnog djelovanja neophodna sloboda je kasnije
istakao i Kant tvrdeéi da upravo stoga $to je sloboda ratio essendi moralnog djelovanja,
moralni zakon koji je fakt uma biva ratio cognoscendi slobode ili ¢injenica moralnog
zakona nam omogucéuje spoznaju slobode kao uslova moralnog djelovanja koja ostaje
nepristupacna teorijskog upotrebi uma u ¢emu se i potvrduje primat prakti¢nog uma nad
teorijskim.!® U tom smislu je bilo znacajno spomenuti Kanta, imajuéi u vidu da njegov
pojam slobode dozvoljava usporedbu s Aristotelovim pojmom slobode. Za Kanta pojam
slobode s jedne strane znaci nezavisnost volje od izvanjskih mogucih determinacija, §to je
negativni smisao slobode, a, s druge strane, zna¢i samoodredenje volje ili odredenje volje
vlastitim zakonom, zakonom uma, $to je pozitivni smisao slobode. 7 Sli¢nost
Aristotelovog 1 Kantovog pojma slobode se ogleda u tome Sto Aristotel voljnim naziva
djelovanje kojemu je pocelo u samom djelovatelju (pozitivni smisao slobode kod Kanta), i
izabranim naziva djelovanje koje se bira zbog njega samog, tj. u odsustvu nekih drugih

odredujuéih razloga (negativni smisao slobode kod Kanta).!!8

112 NE, 111, 5, 1113b, 30-36; 1114a, 1-3.

113 Koplston, F. (1999), Istorija filozofije: Gréka i Rim, Beogradski izdavacko-graficki zavod, Beograd, 423.
114 Guthrie, W. K. C. (2006), Povijest grcke filozofije, knjiga VI: Aristotel: suceljavanje, Naklada Jur¢i¢,
Zagreb, 435.

115 Vige o tome pogledati u: Bazala, A. (1906), Povijest filozofije, svezak 1., Matica hrvatska, Zagreb, 285.,
Duri¢, M. N. (1990), Istorija helenske etike, Zavod za udZbenike i nastavna sredstva, Beograd, 388.,
Koplston, F. (1999), Istorija filozofije: Grcka i Rim, Beogradski izdavacko-grafi¢ki zavod, Beograd, 421.

16 Kant, 1. (1979), Kritika praktickog uma, Beogradski graficko-izdavacki zavod: Beograd, 26.

117 1bidem, 56.

118 Aristotelovo razumijevanje slobode i kao samoodredenja i kao odsustva izvanjskog odredenja uocljivo je i
u njegovom objasnjavanju mudrosti putem analogije sa slobodnim ¢ovjekom u Metafizici: “Bjelodano je kako
nju ne trazimo ni zbog kakve druge potrebe, nego kao Sto kazemo da je slobodan onaj covjek koji opstoji
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Ucenje o vrlini kao sredini je mozda najpopularniji dio Aristotelovog ucenja o vrlini, a
neki autori ga nazivaju ,.centralnom tezom Nikomahove etike*.!'° Aristotel razlikuje dva
pojma sredine: (1) sredina ,,u samoj stvari®, i (2) sredina u odnosu na nas.'?® Prvu vrstu
sredine Aristotel odreduje kao ,,ono $to je jednako udaljeno od oba kraja, Sto je jedno i isto
svima ljudima®, a drugu vrstu, sredinu u odnosu na nas, odreduje kao ,,ono $to nije ni
suvisak ni manjak, koje opet nije ni jedno ni isto svima ljudima*.!?! Prvi pojam sredine je
objektivni pojam sredine, pojam sredine koju je moguce izmjeriti, zbog Cega Aristotel i
kaze da je ista za sve ljude. Kada bi vrlina bila takva aritmeti¢ka sredina, onda bi ona bila
uvijek ista veli¢ina, fiksna srednja vrijednost u odnosu na dvije krajnje veli¢ine i mogli
bismo a priori reci $ta ¢e biti vrlina u svakom posebnom sluc¢aju. Nasuprot tome, vrlina je,
prema Aristotelovoj definiciji, sredina druge vrste: ,,i bojati se i biti hrabar 1 Zudjeti 1 srditi
se 1 smilovati se 1 uopcée Cutjeti uzitak i bol, moze se i previse i premalo, a ni jedno nije
dobro; docim cutjeti to onda kad treba, prema ¢emu treba, prema kojima treba, zbog ¢ega
treba i kako treba - i sredina je i ono najbolje, kao $to i pripada kreposti. Isto tako, $to se
tice djelatnosti, postoji suvisak, manjak i sredina.“*?? Sredina u odnosu na nas, koja, dakle,
moze da se odnosi 1 na djelatnosti i na osjecaje, je od slucaja do slucaja varijabilna veli€ina,
ona je sredina do koje dolazimo kada sve ¢inioce posebne situacije uzmemo u obzir. Za
razliku od sredine ¢iji smo pojam nazvali objektivnim, nju ne karakterizira univerzalno
vazenje neovisno o kontekstu djelovanja, nego joj je svojstvena partikularnost 1 svaki put ju
je nuzno iznova ustanoviti. To ne znaci da ¢e vrlina kao sredina u odnosu na nas datog
slu¢aja biti razli¢ito shvacena 1 interpretirana od strane razli¢itih procjenjivaca, jer bi joj to
oduzelo objektivnost u drugom smislu, u smislu u kojem je ona nesto Sto je odredivo i
neproizvoljno. Sud o tome §to treba uraditi u konkretnom slucaju je, iako pojedinacan, sud
koji bi svi djelovatelji u istoj situaciji, s obzirom na nju, prosudili isto. Neki autori misle da
je prikladno re¢i da se za Aristotela vrlina sastoji u ravnoteZzi, Sto bi znacilo da u nekim

situacijama ,,moze biti prikladno biti vrlo ljut, a u drugim moze biti prikladno ne biti ljut

poradi sebe, a ne radi koga drugog, tako i za njom teZimo kao za jedinom slobodnom medu znanostima; jer
jedina je ona radi same sebe.” MET, I, 2, 982b, 24-28.

119 Gottlieb, P. (2009), The Virtue of Aristotle's Ethics, Cambrige University Press, Cambridge,19.

120 NE, 11, 6, 11064, 27-29.

121 NE, 11, 4, 11064, 30-35.

122 NE, 11, 6, 11064, 18-23.
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Uopste™, umjesto da je uvijek prikladno biti umjereno ljut.*?® Ispravan emocionalni odgovor
za koji imamo stecenu dispoziciju je u sredini u odnosu na nas, on moze biti slab, umjeren
ili jak u zavisnosti od situacije, a i sto vazi i za djelovanje. Za Aristotela je, primjerice,
uvijek pogresno postupiti kukavicki, 1 uvijek treba biti hrabar, ali Sta ¢e biti hrabar znaciti u
odredenoj situaciji zavisi od same te situacije. Sli¢no, da se radi o sredini u odnosu na nas
ocito je na primjeru vrline darezljivosti koja se, kao Sto ¢emo vidjeti, odreduje na temelju
odnosa koli¢ine resursa djelovatelja i koli¢ine koju daje.!?* Ta ,neodredenost nije u
suprotnosti sa tim Sto Aristotel opisuje posebne vrline i poroke u odnosu na koje su sredine,
jer ti opisi nemaju karakter zakona, ve¢ radije opstih smjernica, pa ono Sto ¢e u datom
slu¢aju biti sredina mora biti odredeno s obzirom na taj slu¢aj.'®® U tome se, izmedu
ostalog, potvrduje Aristotelova primjedba o tacnosti etike.'?® Ipak, premda ono $to ée u
datom sluéaju biti vrlina ovisi 0 nama, tj. o okolnostima, ne radi se kod Aristotela o
apsolutnom relativizmu koji bi dozvolio da ponekad budu prikladni oni odgovori na
situaciju koji se inae smatraju moralno losim. On istice da su neke stvari uvijek loSe:
,,Svaka djelatnost i svako ¢uvstvo ne dopusta tu srednost; neke od tih stvari ve¢ po imenu
sadrzavaju nevaljalost, kao zluradost, bestidnost, zavist, a medu djelatnostima: preljub,
tadbina, umorstvo. Sve su te i takve stvari ve¢ po imenu u sebi nevaljale, a ne njihovi
suvisci ili manjci. Stoga se u odnosu prema njima ne moze nikada biti prav, nego se uvijek
grijesi. Jer tu dobro ili loSe ne ovisi od toga pocinja li se, npr. preljub s onom osobom s
kojom treba, kad treba i kako treba, nego naprosto: pociniti bilo $to od toga znaci
grijesiti. <%’

Dio Aristotelovog odredenja ili definicije vrline u kojem on pise o vrlini kao o sredini
ali 1 krajnosti, Puri¢ naziva ,,drugom Aristotelovom definicijom vrline* koja nadopunjuje
prvu.t?® Ta Aristotelova tvrdnja zna¢i da je pogre$no njegovo uéenje o vrlini kao sredini

tumaciti kao ,uzdizanje osrednjosti u moralnom zivotu“: ontoloSki ona je sredina, a

123 Gottlieb, P. (2009), The Virtue of Aristotle's Ethics, Cambrige University Press, Cambridge, 23.

124 |bidem, 27-28.

125 Hughes, G. J. (2001), Aristotle on Ethics, Routledge, London, 63.

126 nek se pristane na to da se cijeli poucak o ¢inidbi mora izloZiti u ocrtu a ne u to¢nim pojedinostima... U
stvarima koje se ticu ¢udorednih ¢ina i probitacnosti nema nicega ¢vrstog kao ni u pitanjima zdravlja. Buduéi
je takvo opcenito izvjesce, jos je manje tocnosti u onome o pojedina¢nim slucajevima; kako oni ne potpadaju
ni pod kakvo znanje ni strukovnu predaju, moraju uvijek sami djelatelji uvidjeti Sto je primjereno prigodi, kao
u lije¢ni¢kom i kormilarskom umijecu.* (NE, 1, 2, 11044, 1-10)

127 NE, 11, 6, 11074, 8-18.

128 Puri¢, M. N. (1990), Istorija helenske etike, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd, 395.
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aksioloski krajnost, Sto je, smatra Koplston, prikladno prikazano sljede¢im dijagramom
Nicolai Hartmann-a u kojem ,horizontalna linijja na dnu crteza predstavlja ontolosku

dimenziju, a vertikalna aksiologku.*1?°

Diobrota

Medostatalk Edavost Prelcomernost

Dijagram 4. Ontoloska i aksiolska dimezija Aristotelovog pojma vrline (Hartmann).**

3.4. Eticke vrline

Kada je rije¢ o broju posebnih etickih vrlina koje Aristotel razmatra u Nikomahovoj

etici medu autorima ne postoji slaganje.!® Nase izlaganje Aristotelovih etickih vrlina

129 Koplston, F. (1999), Istorija filozofije: Grcka i Rim, Beogradski izdavacko-graficki zavod, Beograd, 419.
130 1hidem, 420.

131 Na primjer, Duri¢ smatra da je Aristotel ,,analizirao* Cetrnaest eti¢kih vrlina. Vise o tome pogledati u:
DBuri¢, M. N. (1990), Istorija helenske etike, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd, 391. Polansky
tvrdi da on govori o oko jednaest etickih vrlina. Vise o tome pogledati u: Polansky, R., Introduction: Ethics as
Practical Science, u Polansky, R. (2014), The Cambridge Companion to Aristotle's Nicomachean Ethics,
Cambridge University Press, New York, 8. Crisp navodi deset etickih vrlina kod Aristotela. Vise o tome
pogledati u: Krisp R., Etika, u Ferli, D. (2007), Istorija filozofije 1l: Od Aristotela do Avgustina, Plato,
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obuhvata jedanaest vrlina: hrabrost, umjerenost, darezljivost, izdasnost, velikodus$nost,

sredinu s obzirom na cCast, blago¢udnost, tri vrline u druzenju i suzivotu (od kojih su neke

bezimene) i pravednost.'*? Taj broj odgovara broju vrlina koje su spomenute u sazetom

pregledu eti¢kih vrlina u drugoj knjizi Nikomahove etike, *® kao i broju opsezno

razmatranih eti¢kih vrlina u III, IV, 1 V knjizi.

Porok (suvisak) Vrlina Porok (manjak)
1. Drskost Hrabrost Strasljivost
2. Razuzdanost Umjerenost Besc¢utnost
3. Rasipnost Darezljivost Nedarezljivost
4. Neukusnost Izdasnost Sitniavost
5. Oholost Velikodu$nost Malodusnost
6. Castohlepnost Sredina u odnosu na ¢ast (bezimena Necastohlepnost
vrlina)
7. Rasrdljivost Blagoc¢udnost Ludost (bezimeni
porok)
8. Laskavost Sredina u ugodnosti u drustvu Svadljivost ili
(bezimena vrlina) zlovoljnost
9. Hvastavost Iskrenost u govorenju u vlastitim Podrugljivost
osobinama (bezimena vrlina)
10. Prostastvo Dovitljivost ili tankoc¢utnost Neotesanost

Beograd, 134-135., Mac Intyre smatra da je devet njegovih etickih vrlina. Vise o tome pogledati u: Mac
Intyre, A. (1996), A Short History of Ethics, Simon & Schuster, New York, 68., i dr.
132 Ovom popisu bi se mozda mogla dodati i pravi¢nost ili nepristranost kao dvanaesta vrlina, no za tu vrlinu
Aristotel kaZe da je ,,neka vrsta pravednosti, a ne neko posve drukéije stanje (NE, V, 10, 1138a, 3-4), stoga
se moze zadrzati spisak jedanaest eti¢kih vrlina.

183 NE, II, 7, 1107b, 1 - 35, 11083, 1 - 30.
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1 a) Zakonitost a) Pravednost:kao cijela vrlina a) Nezakonitost

b) Cinjenje nepravde b) Pravednost: kao dio vrline b) Trpljenje nepravde

Tabela 1. Aristotelove eticke vriine (Alispahié).

Posmatraju¢i ovu tabelu uvidamo da se medu vrlinama nalaze mudrost, hrabrost,
umjerenost 1 pravednost, odnosno, vrline koje su, mozemo reéi, bile najvise cijenjene vrline
vremena, $to se vidi i u ¢injenici da je upravo njih i Platon izdvojio.'** Stoga se moze re¢i
da vrline o kojima govori Aristotel nisu odraz njegovih li¢nih preferencija, nego sredine u
kojoj je zivio. ! Jedan od dva &esta, smatramo i osnovana, moderna prigovora
Aristotelovom spisku vrlina je da su vrline o kojima on govori kulturno uslovljene i izraz
partikularnih vrijednosti, ili, drugim rije¢ima, da su one vrline njegovog drustva i to
,privilegovane elite - slobodnih odraslih grékih mugkaraca® tog drustva.'®® Neke od tih
vrlina 1 danas, uglavnom, smatramo vrlinama, dok su druge za moderni ,,moralni zdrav
razum® kontraintuitivne 1 teSko shvatljive izvan njihovog izvornog druStvenog konteksta
poput, na primjer, vrline velikodusnosti.**” Drugi prigovor je da shema porok - vrlina -
porok kao suvisak - sredina - manjak nije primjenjiva na sve vrline, odnosno poroke, i da je
Aristotel zato morao povremeno da umjetno konstruira vrline ili poroke koji nedostaju,
kako bi postigao slaganje sa shemom.'® To se vidi po tome §to neke vrline i poroci nemaju
imena, $to ne bi bio sluéaj da ih je javnost prepoznala, jer oni bi tada, kao i ostali poroci i

vrline, bili dijelom javnog diskursa.

U 11 knjizi Nikomahove etike dvije eticke vrline kojima se Aristotel bavi su hrabrost i
umjerenost. Hrabrost je prva od eti¢kih vrlina koju izlaZe, 1 ona je ,,sredina izmedu drskosti

i strasljivosti*.**® Biti hrabar zna¢i na ispravan nacin se odnositi prema strahu: ,, ¢ovjek koji

134 Mari¢, D. (2002), Sokrates i kinici, Hijatus, Zenica, 62.

135 Mac Intyre, A. (1996), A Short History of Ethics, Simon & Schuster, New York, 67.

136 Annas, J. (2000), Ancient Philosophy: A Very Short Introduction, Oxford University Press, Oxford, 53.
137 Mac Intyre, A. (1996), A Short History of Ethics, Simon & Schuster, New York, 78.

138 |bidem, 65.

¥ NE, I, 6, 11154, 7-8.
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se boji onoga Cega treba 1 zbog Cega treba, i to izdrzava, te onako kako treba i kad treba, taj
je hrabar“. 4 Pogresno je misliti da se hrabar ne boji smrti: upravo njemu je Zivot
najvrijedniji, jer je vrlovit, ali unato¢ strahu on ,,izabire ono 3to je lijepo*.'** Nasuprot

tome, onaj koji je drzak ima premalo, a strasljivac previse straha.4?

Umjerenost je sredina u pogledu tjelesnih uzitaka okusa i dodira. ** Jedan
odgovaraju¢i porok je razuzdanost, i ona je stanje razuzdanika, onoga koji na pogresan
nacin ili previSe uziva: ,,razuzdanici pretjeruju u svemu tome: i uZivaju u onim stvarima u
kojima ne treba (budu¢i su mrske), a ako u kojima i treba uzivati, oni uzivaju i vise negoli
treba i viSe nego $to veéina &ini.“** Drugi porok, premda rijedi, je be$éutnost ili
,manjkavost u pogledu uzitaka“.!*> Nasuprot razuzdaniku i be$éutniku, umjerenik uziva u
¢emu treba, koliko treba i kad treba.'*® Prema tome, uzivanje po sebi nije lose, tjelesni uZici
nisu lo$i, lo§ je samo nacin i mjera u kojoj se u njima uziva.'*’ Tjelesni uZici nisu jedini,
postoje i drugi, poput uzitka u kontemplaciji ili uzitka kojeg donosi blazenstvo.'*® Oni, u
Aristotelovoj etici, imaju veéu vrijednost u odnosu na tjelesne uZitke, ,,nadmasuju ih*.24° |
John Stuart Mill ¢e kasnije, poput Aristotela, tvrditi da su neka zadovoljstva ili uzici vise
vrijedna od drugih: intelektualna su visa nego puka tjelesna zadovoljstva. Ta su visa jer su
zadovoljstva visih ljudskih sposobnosti koje ljude ¢ine ljudima, bi¢ima na ,,viSem stepenu
postojanja*. °0 Kvalitativna razlika ta dva tipa zadovoljstava je tako velika da cak i
nezadovoljstvo na viSem stepenu postojanja ima vecu vrijednost od zadovoljstva na nizem,
zbog Cega Mill kaze: ,,Bolje je biti nezadovoljan covjek nego zadovoljna svinja; bolje je biti

nezadovoljan Sokrat nego zadovoljna budala. >

140 NE, 111, 7, 1115b, 17-19.

141 NE 111, 9, 1117b, 6-9.

142 NE, 11, 7, 11164, 6-7.

143 NE, 111, 10, 11184, 25-27.

143 NE, 111, 11, 1118b, 25-28.

145 NE, 111, 11, 1119a, 5-8.

146 NE, 111, 11, 1119a, 11-17.

47NE, VII, 11, 1154a, 15-20.

148 NE, VII, 11, 1153b, 1-15.

49NE, X, IlI, 11764, 1-4.

150 Mill, J. S., Warnock M. ur. (2003), Utilitarianism and On Liberty: Including Mill's 'Essay on Bentham'
and selections from the writings of Jeremy Bentham an John Austin, Blackwell Publishing, Maiden, 187.
151 |hidem, 188.
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U IV knjizi Nikomahove etike Aristotel se bavi vrlinama darezljivosti, izdasnosti,
velikodus$nosti, vrlinom koja je sredina u odnosu na ¢ast, blagocudnos$¢u, te trima vrlinama

koje se ti¢u druzenja i zajedni¢kog zivljenja.

Darezljivost, 1 izdasnost su dvije eticke vrline koje se ti¢u novaca. Prva od njih je
sredina u pogledu davanja i uzimanja novca.*®? Za razliku od nje, izda$nost je sredina samo
u pogledu davanja, tj. trofenja koje ,veli¢éinom premasuje darezljivoste. 13
Korespondiraju¢i poroci vrlini darezljivosti su nedarezljivost i rasipnost: ,,rasipnost
pretjeruje u davanju i neuzimanju, dok manjka u uzimanju; nedarezljivost opet manjka u
davanju, a pretjeruje u uzimanju, osim u sitnicama.“*** Onaj koji je dareZljiv, za razliku od
njih, pogada sredinu: ,,darezljivac ¢e i davati i trositi na one koje treba i koliko treba,
jednako u sitnim kao i krupnim stvarima, i to s uzitkom, dok ¢e uzimati odakle treba i
onoliko koliko treba.“!®® Krajnosti u odnosu na izdasnost, ili ,,tro$enje koje dolikuje po
veli¢ini“, su sitnicavost 1 neukusnost: ,,Manjak u dotiénome stanju naziva se sitni¢avost,
suviSak prostastvo i neukusnost i slicno, a ne pretjeruje se veli¢inom u onome §to treba,
nego se razmece u ¢emu ne treba i kako ne treba“.'® Neukusnik troi velike svote na
pogresan nacin, a sitni¢avac zali i oklijeva u trosenju.'®” Karakteristike izdasnika su da on
tro$i velike svote prikladno, radi lijepog, nuZno je bogat da bi mogao trositi velike svote 1

,,ne troi na sebe samog, nego na zajednicke stvari*.1>®

Velikodus$nost je vrlina koja se ti¢e vlastitih zasluga i vlastitog odnosa prema njima:
»Cini se da je velikoduSan onaj tko misli kako je dostojan velikih stvari, a zbiljski je
takav*.1>® Krajnosti u odnosu na tu sredinu su oholost ili smatranje sebe dostojnim veéih
stvari nego Sto se zasluzuje, 1 malodusnost koja se o€ituje kao smatranje sebe dostojnim
manjih stvari nego §to se zasluzuje, dok, za razliku od toga, velikodusnik i zasluzuje i misli
da zasluzuje velike stvari, a ponajvise ¢ast kao ,,najveée od izvanjskih dobara“.1®° Budu¢i

da zasluzuje velike stvari, on je najbolji, a takav ne moze biti ukoliko u isto vrijeme nema

152NE, IV, 1, 11204, 7-8.

18NE, IV, 2, 11223, 21-23.

154 NE, IV, 1, 11214, 12-15.

15 NE, 1V, 1, 1120b, 28-30.

16 NE, IV, 2, 11223, 29-22.

157 NE, IV, 2, 11233, 27-30.

18 NE, 1V, 2, 1122b, 1-30, 11234, 4-5.
9NE, IV, 3, 1123b, 1-3.

180 NE, 1V, 3, 1123b, 9-20.
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sve vrline: ,,Dakle, velikodusnost se ¢ini kao nekakav ures krepostima; ¢ini ih ve¢ima, a ne
nastaje bez njih. Stoga je teSko biti uistinu velikodusan; toga nema bez c¢udoredne
Zestitosti.“!®! Ne samo vrline, nego i izvanjska dobra pridonose veli¢ini, ali ne sama, tj. ne
bez vrline.!%? Jedna od osobina velikodu$nika je da on rado ¢ini, a ne prima dobrodinstva
jer bi ga to ucinilo ,,podloznikom*.1®3 Aristotel govori i 0 jednoj bezimenoj vrlini koja je
sli¢na velikodusnosti jer je sredina u odnosu na ¢ast, ali se, za razliku od velikodus$nosti, ne
bavi se onim Sto je veliko 1 prema njoj se odnosi ,,kao darezljivost prema izdasnosti®, te
predstavlja sredinu izmedu cCastohleplja i necastohleplja, teznje za cas¢u vise, odnosno

manje nego §to treba. 84

U odnosu prema ljutnji vrlina je blago¢udnost, a krajnosti su rasrdljivost kao suvisak,
dok je manjak bezimen.'®® Blago¢udan ¢ovijek ,,se srdi na ono §to treba, na one koje treba,

kad treba i koliko vremena treba“ i sklon je oprostu.®

Aristotel govori 1 o tri vrline u druzenju i suzivotu. Prva od tih je bezimena, slici
prijateljstvu, ali od njega se razlikuje jer je stanje ,,bez Cuvstva i naklonosti prema onima sa
kojima se druzi“.!®” Onaj koji ima tu vrlinu je prikladno ugodan i svoje ponaSanje
prilagodava drustvu u kojem se nalazi, npr. tome da li je blizak sa njima ili ne, a poroci su
pretjerana ugodljivost ili laskavost, i manjak ugodljivosti koja se o€ituje kao ,,zlovoljnost i
svadljivost*.1®® Druga medu tim vrlinama je takoder bezimena, i tie se govorenja istine.
Odgovaraju¢i poroci su hvastavost koja je suviSak jer podrazumijeva govorenje laZi na
nacin preuveliCavanja vlastitih osobina 1 podrugljivost koja je manjak jer podrazumijeva
isto na nacin umanjivanja, dok razliku od njih ,,¢ovjek sredine, koji je iskren, drZi se istine 1
u Zivotu i u rijeéi te priznaje ono §to ima, pa niti uveéava niti umanjuje*.*® Najzad, tre¢a od
ovih vrlina tiCe se sluSanja/govorenja i Sale u drustvu: sredina je okretnost ili dovitljivost, t;.

,umjesno Saljenje®, 1 tankocutnost, koja je ,,govoriti 1 slusati one stvari §to dolikuju uljudnu

1B1NE, IV, 3, 11244, 1-4.

182 NE, 1V, 3, 11244, 20-30.

183 NE, IV, 3, 1124b, 9-11.

184 NE, IV, 4, 1125b, 1-11.

185 NE, IV, 5, 1125h, 27-29.

186 NE, 1V, 5, 1125b, 30-32, 11264, 2-3.
187 NE, 1V, 6, 1126b, 19-25.

18 NE, IV, 6, 1126b, 12-35.

189 NE, IV, 7, 11274, 20-25.
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1 plemenitu Covjeku, a suviSak u odnosu na ovu vrlinu Aristotel naziva prostastvom i

manjak neotesano§éu.'’

U V knjizi Nikomahove etike Aristotel se bavi vrlinom pravednosti koja je, u isto
vrijeme, 1 ,,cijela vrlina® 1 ,,dio vrline*. Kao cijela vrlina pravednost je zakonitost jer zakoni
nalazu postupke u skladu sa vrlinom, a nepravednost je protuzakonitost: ,,Zakoni propisuju
0 svim stvarima, teze¢i zajednickom probitku, ili za sve ili za one najbolje ili za mocnike
(prema kreposti) ili $to god sli¢no; tako da na jedan nacin pravednim nazivamo sve stvari
koje tvore i ¢uvaju blaZenstvo i njegove sastavnine u drzavnom zajednistvu.“*"* Pravednost
u ovom smislu Aristotel naziva ,,savrSenom krepos$¢u®, jer ona se ocituje u odnosu prema
drugome, a ne prema samom sebi, i jer podrazumijeva sve druge vrline.12 Platon je
smatrao da se pravednost sastoji u tome da svaki dio drzave ¢ini ono §to je njegov zadatak i
ostvaruje svoju vrlinu, tj. u dobrom funkcionisanju cjeline.” Uo¢ljiva je sli¢nost tog
Platonovog shvatanja i Aristotelovog odredenja pravednosti kao jedinstva, ili cjeline, svih

vrlina.1’™

Postoji i pravednost kao dio vrline (sveopste pravednosti kao zakonitosti), i
nepravednost kao dio poroka (sveopsteg poroka kao nezakonitosti) i one se ticu jednakosti,
a ne zakonitosti, te buduc¢i su istog roda, 1 pravednosti 1 nepravednosti kao dijelu, kao $to je
sluc¢aj sa pravednoS¢u i nepravednoséu kao cijelim vrilinama, ,,je moguénost u odnoSaju
prema drugom covjeku®, tj. nisu stvar izolovanog djelovanja pojedinca nego djelovanja
koje je upuéeno na druge.l”® Dvije su vrste pravednosti kao dijela vrline: 1) diobena
pravednost (lat. iustitia distributiva): ,,jedna je vrsta ono $to je u razdiobama casti ili novaca
ili ostalih stvari §to su razdjeljive medu dionicama drzavnog zajedniStva (jer u tima jedan
prema drugome moze biti jednak ili nejednak)“,1’® i 2) ispravljacka pravednost (lat. iustitia

commutativa ili iustitia correctiva): ,,druga je vrsta ono §to se ispravlja u uzajamnim

ugovorima®, a od tih ugovora neki su voljni, poput prodaje, posudivanja novca i sl., a neki

ONE, 1V, 8, 11283, 4-17.

1NE, V, 1, 1129b, 14-19.

12 NE, V, 1, 1129b, 29-35; 11304, 2-9.

3 REP, IV, 433e.

174 Guthrie, W. K. C. (2007), Povijest grcke filozofije, knjiga VI: Aristotel: suceljavanje, Naklada Jurcié,
Zagreb, 350

S NE, V, 2, 1130a, 14-35; 1130b, 1-17.

6 NE, V, 2, 1130b, 31-34.
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su protuvoljni pri ¢emu su tajni, kao preljuba ili trovanje, ili nasilini, poput ubistva i
zlostavljanja.l”” Funkcija diobene pravednosti, smatra Aristotel, jeste da dijeli dobra prema

zasluzi, 18

a ispravljacke da oduzimanjem 1 davanjem uspostavi ravnotezu izmedu
pretrpljene Stete jednoga, i prevelike dobiti drugoga.'’® Drugim rije¢ima, distributivna

pravda pojedince tretira kao nejednake, a korektivna kao jednake.

PRAVEDNOST

|
I l

Distributivna Korektivna
u valjnim u »protuvoljnimi
poslovima poslovima
| 1
|
potajna nasilna

Dijagram 5. Podjela pravednosti kao dijela vrline (Guthrie).8°

Kao dio vrline, pravednost je sredina u odnosu na nejednakost, ili sredina je
jednakost.'®! Ta jednakost se o¢ituje kao razmjer: “ono $to je pravedno to je razmjerno, dok
ono $to je nepravedno remeti razmjer. I otuda jedan ¢lan biva prevelik, drugi premalen, Sto

se u djelima i dogada; tko ¢ini nepravdu ima odviSe dobra, a onaj komu se ¢ini nepravda

TNE, V, 2, 1130Db, 34; 11314, 1-10.

18 NE, V, 3, 1131a, 25-27., Tu ideju distributivne pravednosti John Rawls naziva ,,neprakti¢cnom®. On smatra
da pod ,velom neznanja“ slobodni i racionalni ljudi, imajué¢i u vidu razliku potencijalnih prirodnih
obdarenosti, ne bi pristali na princip raspodjele prema zasluzi kao na jedan od principa organizacije drustva,
budud¢i to ne bi Koristilo svima. Vise o tome pogledati u: Rols, Dz. (1998), Teorija pravde, JP SluZbeni list
SRJ, Beograd, 286-290.

179 Puri¢, M. N. (1990), Istorija helenske etike, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd, 393.

180 Guthrie, W. K. C. (2007), Povijest grcke filozofije, knjiga VI: Aristotel: suceljavanje, Naklada Jurdié,
Zagreb, 354.

181 NE, V,3, 11314, 11-14.
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premalo.!82 Razmjer koji uspostavlja diobena pravednost je geometrijski: ,,cjelina se
odnosi prema cjelini kao bilo koji dio prema odgovaraju¢em dijelu“.'® Za razliku od nje,
ispravljacka pravednost uspostavlja aritmeticki razmjer: ,,tu uopc¢e nije vazno da li je dobar
covjek uskratio losem ili pak lo§ dobromu, ni da li je preljub pocinio dobar ili lo§, nego se
zakon osvrée samo na razliku u Steti, i postupa s doti¢nicima kao s jednakima, ako je jedan
nanio nepravdu a drugomu je pri¢injena. A buduéi da je to nepravedno i ono nejednako,
sudac nastoji izjednagiti.“'®* Aristotel odreduje pravednost i kao sredinu izmedu trpljenja i
¢injenja nepravde, a nepravdu kao ,,suvisak ili manjak onoga Sto je korisno ili skodljivo, u
opreci prema razmjeru.” % Drugim rije¢ima, Ciniti nepravdu je imati vise onoga $to je
korisno, ili manje onoga §to je Stetno, trpiti je imati manje onoga Sto je korisno, ili vise
onoga $to je Stetno, a pravednost je u uspostavljenoj jednakosti ili omjeru. Upravo na
primjeru vrline pravednosti se mogu vidjeti ogranicenja Aristotelovog pokusaja da sve

vrline, bez obzira na to da li su prikladne za to, uklopi u shemu porok - vrlina - porok.&

Jedna posebna vrsta pravednosti je nepristranost, a ona ima ulogu popravljanja
zakonski pravednog, onda kada zakon, zbog svoje opcenitosti, ne moze da odlu¢i o
posebnom slucaju. ¥’ Ona ima ulogu ,korigovanja zakona“ ili upotpunjenja njegove

rigidnosti.'88

182 NE, V, 3, 1131b, 17-20.

183 NE, V, 3, 1131b, 13-15.

184 NE, V, 4, 1132a, 1-8.

185 NE, V, 6, 1133b, 31-32, 11344, 5-7.

186 Vise o tome pogledati u: Koplston, F. (1999), Istorija filozofije: Grcka i Rim, Beogradski izdavacko-
graficki zavod, Beograd, 425., Guthrie, W. K. C. (2007), Povijest grcke filozofije, knjiga VI: Aristotel:
suceljavanje, Naklada Jur¢i¢, Zagreb, 353., i dr.

B7NE, V, 10, 1137b, 12-30.

188 Puri¢, M. N. (1990), Istorija helenske etike, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd, 394.
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3.5. Razumske vrline

U VI knjizi Nikomahove etike Aristotel govori o tzv. dianoeti¢kim vrlinama ili
vrlinama razumskih dijelova duse. Vrline razumskih dijelova duse su ,,njihova stanja pri
kojima najbolje stizu do istine*.!8® Dijelovi razumskog dijela duse, znanstveni i rasudbeni,
se razlikuju prema predmetu njihovog saznanja: jedan dio saznaje ono Sto je nuzno i
nepromjenjivo, a drugi ono $to se mijenja.'® Znanost, umnost i mudrost su vrline

znanstvenog, a umijece i razboritost su vrline rasudbenog dijela duse.

Znanost (gré. episteme), kao vrlina znanstvenog dijela razumskog dijela duse, se bavi
onim §to ne moze biti druk¢ije, onim $to je po nuznosti i vjecno, i temelji se na
zakljuéivanju.'® Zaklju¢ivanje kojim se bavi znanost polazi od pocela koja se sama ne
dokazuju, a spoznajom tih pocela se bavi druga vrlina znanstvenog dijela razumskog dijela
duse, umnost (gré. nous).'®2 Mudrost (gré. sophia), tre¢u od vrlina znanstvenog dijela duse,
Aristotel naziva ,,najpotpunijom od svih spoznaja“, jer ona u sebi objedinjuje prethodne
dvije vrline: ,,mudrac mora znati ne samo ono $to proizlazi iz pocela nego 1 istinu o samim
tim pocelima. Stoga mudrost mora biti 1 umnost i znanost, kao znanost 'koja ima glavu', a

tiGe se najuzvisenijih stvari.«!%

Nasuprot vrlinama znanstvenog dijela duse ¢iji predmeti ,,nisu u oblasti ljudskog
zivota i njegovih ciljeva“,}** vrline rasudbenog dijela duse se bave bas tim, tj. bave se onim
§to moze biti drugacije. Jedna takva vrlina je umijece ili tvrobena sposobnost (gr¢. techne):
»Svako se umije¢e bavi nastankom, naime: iznalaZenjem i razmisSljanjem kako da postane
Stogod od onih stvari koje mogu 1 biti i ne biti, i kojima je pocelo u tvorcu, ne u tvorevini.

Jer umijece se ne bavi onim stvarima koje jesu ili nastaju po nuznosti, niti pak onima S$to su

189 NE, VI, 2, 1139b, 12-14.

190 Pyri¢, M. N. (1990), Istorija helenske etike, Zavod za udZbenike i nastavna sredstva, Beograd, 396.
BINE, VI; 3, 1139b, 20-35.

192 NE, VI, 6, 1141a, 6-8.

198 NE, VI, 7, 11414, 17-20.

19 Puri¢, M. N. (1990), Istorija helenske etike, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd, 396.
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takve po naravi; tima je pocelo u njima samima.“!*® Moglo bi se reéi, prema tome, da je
uloga umije¢a da nas opskrbi znanjem o ,,koracima* koje je potrebno poduzeti kako bismo
nesto proizveli i stvorili.'®® Da bi odredio §ta je razboritost ili praktiéna mudrost (gré.
phronesis), druga vrlina rasudbenog dijela duSe, Aristotel polazi od razmatranja ¢ovjeka
koji se smatra razboritim, a takav je onaj koji ,,uzmaze lijepo promisljati o stvarima koje su
mu dobre i probitacne, i to ne dijelom, kao §to je korisno radi zdravlja ili pak snage, nego
koje stvari pridonose dobru Zivotu u cijelosti.“*®” Buduéi vrlinom rasudbenog dijela duse,
promisljanje se tiCe stvari koje mogu biti drugacije, tj. tiCe se onoga Sto je moguce, a ne
onoga $to je u modalitetu nuznosti ili nemoguénosti.’® Kada Aristotel objasnjava kako se
razboritost se razlikuje od umijecéa on tvrdi da se umijece tice tvorbe, a razboritost ¢inidbe, i
da, pored toga ,,tvorba ima svrhu razli¢itu od sebe same, dok je ¢inidba nema; naime: dobra
¢inidba je sama sebi svrhom.*“!*® Dobro djelovanje je samo sebi svrhom zato §to je ono, kao
§to smo ranije vidjeli, eudaimonia. Aristotel napominje i to da izmedu razboritosti ili
prakti¢éne mudrosti i teorijske mudrosti nema korelacije: neko moze posjedovati znanje o
najuzvisenijim i vje¢nim stvarima, ali time nije implicirano da zna i to $ta je vrlina i kako se
u djelovanju ostvaruje.?’® Razboritost, kao promisljanje o onome $to je za ¢ovjeka najbolje
¢initi, ima dva aspekta: opéenito znanje o onome S$to dobro i, jer je Cinidba uvijek
pojedina¢na, znanje pojedinaénog, onoga $to u datom sludaju treba ¢&initi.?"* Prakti¢no
mudra osoba zna Sta su sreca i vrlina, ali i kojim sredstvima i na koji nacin konkretno
djelujuci se sre¢a moze ostvariti.?%? Ipak, znacajnije je, smatra Aristotel, upravo poznavanje
pojedinosti, pa ¢e se tako od onih koji znaju samo opSsta nacela, a ne poznaju pojedinosti U

djelovanju bolje snac¢i i1 biti uspjeSniji oni koji znaju pojedinosti, a bez nacela su.

1% NE, VI, 4, 1140a, 10-16.

1% Hutchinson, D. S., Ethics, u Barnes, J. (1995), The Cambridge Companion to Aristotle, Cambridge
University Press, Cambridge, 206.

7 NE, VI, 5, 1140a, 25-27.

198 NE, VI, 5, 1140a, 31-33.

19 NE, VI, 5, 1140b, 1-7.

20 NE, VI, 7, 1141b, 4-8.

21NE, VI, 7, 1141b, 14-15., Mac Intyre, A. (1996), A Short History of Ethics, Simon & Schuster, New York,
75.

202 Vige o tome pogledati u: Polansky, R., Introduction: Ethics as Practical Science, u Polansky, R. (2014),
The Cambridge Companion to Aristotle's Nicomachean Ethics, Cambridge University Press, New York, 10.,
Krisp R., Etika, u Ferli, D. (2007), Istorija filozofije 11: Od Aristotela do Avgustina, Plato, Beograd, 136., Mac
Intyre, A. (1996), A Short History of Ethics, Simon & Schuster, New York, 65-66., Hutchinson, D. S., Ethics,
u Barnes, J. (1995), The Cambridge Companion to Aristotle, Cambridge University Press, Cambridge, 208., i
dr.
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Pojedinosti se saznaju iskustvom, a za iskustvo je potrebno vrijeme, zato mlade osobe ne
mogu biti razborite.? Kada se prakti¢na mudrost razlu¢i na sastavnice koje je ¢ine, tada se
onaj njen dio koji se ti¢e posebnih situacija pokazuje kao ,,domisljatost* ili sposobnost koja
omogucava da se ,,pogodi cilj“ i iznadu sredstva, i koja je po sebi neutralna, jer je tek cilj
kojem sluzi ¢ini dobrom ili losom.?% Zato §to je, kada je dijelom prakti¢ne mudrosti, cilj
domisljatosti odreden i zadat opcenitim znanjem o vrlini, S$to je druga komoponenta
razboritosti, domisljatost biva dobrom. SudioniStvo navedenih elemenata u prakticnoj
mudrosti se moze ovako jednostavno predstaviti: dovitljivost + moralna vrlina = prakti¢na
mudrost.“?® S druge strane, i razboritost je potrebna za vrlinu, jer se bez nje vrline ne mogu
ostvariti, one se medusobno uvjetuju.?%® Ranije smo, kada smo govorili o pravednosti kao
cijeloj vrlini i prije toga o vrlini velikodu$nosti, mogli prepoznati tendenciju da se vrline
pokazu kao jedinstvo, koju zapazamo i ovdje: onaj ko je vrlovit, taj je i razborit, i obratno,
ukoliko je neko razborit, onda on nuzno mora imati sve vrline.?’” Na temelju toga Aristotel
tvrdi: ,,Sokrat je, dakle, bio u pravu kada je mislio da nijedna vrlina ne moze da bude bez
razboritosti, mada je gresio kada je pretpostavljao da su sve vrline oblici razboritosti. 2%
Aristotel se sa Sokratom slaze da vrline nema bez znanja (prakticne mudrosti), ali ne misli,

Sto smo ve¢ objasnili, da se one kao navikom ste¢ena stanja karaktera mogu svesti na

znanje.

Receno je da sredina koja je vrlina nije aritmeticka sredina, pa prema tome, odrediti je
ne predstavlja jednostavan zadatak, i nije svakome moguce da je dokuci: ,,Tesko je, naime,
pronaci sredinu u svemu, kao Sto sredinu kruga ne moZe naci svatko, nego samo znalac;
tako se 1 srditi moze svatko 1 lako, a isto 1 davati i troSiti novac, ali u€initi to pravoj osobi, U
pravoj mjeri, u pravo vrijeme, s pravim razlogom i na¢inom, niti moze svako niti je lako;
zbog toga je dobro i rijetko i hvaljeno i lijepo.“2%° Potrebna je vrlina razboritosti ili

prakti¢ne mudrosti, 0 kojoj smo upravo govorili, da bi se znalo $to je ispravno uciniti ili

203 NE, VI, 8, 1142a, 13-20.

204 NE, VI, 12, 11444, 24-29.

205 polansky, R., Introduction: Ethics as Practical Science, u Polansky, R. (2014), The Cambridge
Companion to Aristotle's Nicomachean Ethics, Cambridge University Press, New York, 11.

206 Vige o tome pogledati u: Mac Intyre, A. (1996), A Short History of Ethics, Simon & Schuster, New York,
74., Buri¢, M. N. (1990), Istorija helenske etike, Zavod za udZbenike i nastavna sredstva, Beograd, 397., i dr.
207 NE, VI, 13, 1144b, 30-35; 11454, 1-2.

208 Koplston, F. (1999), Istorija filozofije: Gréka i Rim, Beogradski izdavacko-graficki zavod, Beograd, 429.
29 NE, 11, 9, 1109a, 20-30.
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osjecati, ili na koji nacin ostvariti vrlinu. Kriterij odredenja sredine u odnosu na nas (koji
smo ranije oznacili kao jednu od komponenti Aristotelove definicije vrline) pruza prakti¢no
mudra osoba ili ,,razborit ¢oviek“.?° Vrlina razboritosti ga osposobljava da ,,pogodi sredinu
kruga* i da njegov sud bude eticki mjerodavan. Ipak, kao sto Kantov kategoricki imperativ
samo formalo odreduje maksimu naseg djelovanja, tj. ona mora biti takva da moze biti
dijelom opsteg zakonodavstva, tako se moze re¢i i da uputstvo o tome Sta ¢e biti sredina,
odnosno vrlina, u posebnom slucaju od Aristotela dobijamo samo kao formalno: ona treba

biti ono $to bi razborita osoba prosudila kao sredinu.

210 Vige o tome pogledati u: Hughes, G. J. (2001), Aristotle on Ethics, Routledge, London, 64., Guthrie, W. K.
C. (2006), Povijest grcke filozofije, knjiga VI: Aristotel: suceljavanje, Naklada Jur¢i¢, Zagreb, 329., i dr.
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4. Odnos ljudske srec¢e, mudrosti i eti¢kih vrlina

Nakon §to je u I knjizi Nikomahove etike krajnje dobro ili eudaimonia-u odredio s
obzirom na pojam vrline, a zatim se posvetio izlaganju posebnih eti¢kih i dianoetickih
vrlina, Aristotel u X knjizi kaze da se savrSena sreca sastoji u djelovanju u skladu sa
,najvisom vrlinom*, koja je vrlina ,,najbozanskijeg dijela u nama* ili mudrost.?!! Teskoda
sa ovim Aristotelovim saopS$tenjem je u tome §to se ¢ini da on sada, u X knjizi, odreduje
krajnje dobro kao djelovanje u skladu sa samo jednom kreposéu, kao ,,misaono
promatranje®, dok je ranije tvrdio da je blazenstvo djelovanje u skladu sa vrlinom za koju je
rekao da je dvovrsna. Sa ,,novim* odredenjem srece se ne slaze Cinjenica da se najveci dio
Nikomahove etike bavi upravo izlaganjem etickih vrlina. Problem sa Aristotelovim
odredenjem krajnjeg dobra je, drugim rije¢ima, taj $to izgleda da Nikomahova etika nudi
dva shvatanja krajnjeg dobra koja se medusobno iskljucuju: prvo je ,,obuhvatno* prema
kojem je krajnje dobro u djelovanju u skladu i sa eti¢kim 1 sa dianoeti¢kim vrlinama, a
drugo je ,,usko* shvatanje prema kojem je krajnje dobro u djelovanju u skladu sa samo

jednom dianoeti¢kom vrlinom.?'?

Neki autori samo ukazuju na problem interpretacije eudaimonia-e u pogledu njenog
sadrzajnog odredenja dok drugi pokuSavaju taj problem rijesiti. Njemu je pristupano na
razli¢ite nacine: tvrdilo se da je Aristotel ,,otvoreno nekonzistentan* i da mu nije stalo do
toga da bude jednoznacan, da je mozda naprosto u toku pisanja promijenio misljenje, pa
¢ak i da knjiga X Nikomahove etike ne pripada izvorno ostalim knjigama i naknadno je
pridodata.?!® Ipak, u raspravi o problemu interpretacije odnosa knjige I i knjige X najvise

su zastupljene dvije pozicije: dominantna i inkluzivna. Prema dominantnoj interpretaciji

21NE, X, 7, 1177a, 11-24.

212 ghields, C. (2007), Aristotle, Routledge, New York, 341.

213 Vige o tome pogledati u: Shields, C. (2007), Aristotle, Routledge, New York, 341., Krisp R., Etika, u Ferli,
D. (2007), Istorija filozofije I1: Od Aristotela do Avgustina, Plato, Beograd, 131., i dr.
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Aristotel srecu shvata ,,usko®, kao kontemplaciju, a prema inkluzivnoj interpretaciji on je

shvata ,,obuhvatno®, kao sadrzanu u djelovanju u skladu sa svim vrlinama.?**

Za rjeSenje ovog problema bitno je razumjeti smisao dijela teksta X knjige u kojem
Aristotel vrsi stupnjevanje oblika srece: na je prvom mjestu, on tvrdi, ,,savrSena“ sre¢a kao
rezultat kontemplacije, a na drugom zivot proveden u djelovanju u skladu sa ostalim
vrlinama, i to djelovanje naziva ,,tek ljudskim*.?!®> Smatramo da se na osnovu toga ne moze
zakljuciti da on uistinu misli da postoji hijerarhija oblika ljudski ostvarive eudaimonia-e, i
to zbog vise razloga. Aristotel ,,drugotno blazen zivot* proglasava ,,Jjudskim® i ¢ini se da
mu upravo zbog toga Sto je ljudski daje nizi status. Medutim, upravo je ljudski Zivot zivot
koji ¢ovjek nuzno zivi, i ljudski moguca sre¢a je jedina mogucéa sre¢a za Covjeka. Na
drugom mjestu, ranije u tekstu se nigdje ne tvrdi nista slicno, te se ¢ak, u I knjizi, krajnje
dobro opisuje kao jedno. Smislu krajnjeg dobra pripada da je jedno: kako bi bilo moguce da
za isto bice postoji jedno krajnje dobro i da istovremeno postoji neko drugo, vise vrijedno
dobro, koje je za njega takoder krajnje? Dakle, ideja o hijerarhiji vrsta eudaimonia-e za
¢ovjeka nije odrziva. Ono $to bi se, za razliku od toga, moglo reéi jeste da Aristotel ovdje
ne govori o hijerarhiji ljudski mogucih sreca, nego o hijerarhiji mogucih sreca uopste, pri
¢emu bi u odnosu na savrSenu sre¢u kao boZanski oblik sre¢e, samo ljudski 1 jedini moguci
ljudski oblik srece bio na drugom mjestu. Tome odgovara ono §to Aristotel kaze 0 odnosu
ljudi i ,,savrSene” srece, upravo u X knjizi Nikomahove etike, nakon spornog ,,novog"
odredenja srece : ,,takav bi Zivot bio izvrsniji od same Covjekove naravi; jer on nece tako
Zivjeti ukoliko je ¢ovjek, nego ukoliko je u njemu prisutno $togod bozansko“?® Podsjetimo
se i da je Aristotel, kada je odbacio da bi krajnje ljudsko dobro moglo biti ideja Dobra,
rekao da transcendentno dobro nije dostizno ljudima, a da on upravo takvo, dostizno, trazi.
Osim toga, u X knjizi Aristotel kaze i da je Govjek ,.slozevina“,?}’ on je ,,optereéen
materijom*, nuzno Zivi u zajednici sa drugima i samo povremeno moze da se bavi

kontemplacijom. ?*® Prema tome, nema razloga pretpostaviti da bi krajnje dobro bilo

214 Hughes, G. J. (2001), Aristotle on Ethics, Routledge, London, 27.

25NE, X, 8, 1178a, 10-15

28 NE, X, 7, 1177b, 27-29.

27NE, X, 7, 1177b, 29.

218 Vige o tome pogledati u: Ackrill, J. L. (1997), Essays on Plato and Aristotle, Oxford University Press,
New York, 198., Guthrie, W. K. C. (2006), Povijest grcke filozofije, knjiga VI: Aristotel: suceljavanje,
Naklada Jurcié, Zagreb, 374., i dr.
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isklju¢ivo djelatnost kontemplacije koja je kao trajno stanje moguca jedino bogovima.
Poznato je da je ljude Aristotel u Politici, kao i na vise mjesta u Nikomahovoj etici, opisao
kao drustvena bic¢a (gr¢. zoon politikon) pa stoga, re¢i ¢emo jo$, nije vjerovatno da je mislio

da se ljudsko dobro sastoji u djelovanju koje je ,,fundamentalno asocijalno*.?*°

Kada smo razmatrali Aristotelove formalne kriterije koje svaki kandidat za krajnje
dobro mora zadovoljiti jer logicki proizlaze iz samog pojma krajnjeg dobra, rekli smo da je
drugi kriterij onaj ,,samodostatnosti*. Prema tom kriteriju, krajnje dobro mora biti takvo da
samo moze Ciniti zivot ,,pozeljnim* i da nema ni¢ega $to bi mu se moglo dodati i tako
povecati vrijednost: “kao samodostatno odredujemo ono $to i izdvojeno ¢ini Zivot
pozeljnim 1 bez ikakve oskudice; a drzimo kako je blazenstvo upravo takvo. I smatramo ga
jo§ najpozeljnijom od svih stvari, a ne kao nesto pribrojano, jer kad bi ono bilo tako
pribrojano medu ostalo, bjelodano bi postajalo poZeljnijim i po dodatku najmanjeg od
dobara, budu¢i da pridodatak postaje preticak dobara, a uvijek je pozeljnije ono vece od
dobara.“??® Ackrill, jedan od glavnih predstavnika inkluzivisti¢ke pozicije, objasnjava da je
eudaimonia samodovoljna zato $to ukljuCuje sva dobra pa ne preostaje nikakvo dobro
dodavanjem kojeg bi mogla biti upotpunjena. 22! Kada se kaze da ona ukljucuje sva dobra,
to se odnosi 1 na izvanjska i1 dobra tijela, ali 1 na dobra duse koja ¢ine i eticke i razumske
vrline, ne preostaje nikakav ostatak. Da Aristotel smatra da djelovanje u skladu sa samo
vrlinom nije dovoljno za srecu i1 da Covjeku trebaju 1 druge stvari smo objasnili ranije,
medutim, znacajno je da on i u X knjizi to tvrdi, §to podrzava inkluzivno stajaliste.??? Cak i
ako bismo, u svjetlu te Cinjenice, rekli da Aristotel sreu razumijeva kao djelovanje u
skladu sa vrlinom mudrosti te kao prisustvo izvanjskih i dobara tijela, opet tako odredeno
dobro ne bi udovoljavalo kriteriju samodostatnosti. Nedostajalo bi nesto, za Sto Aristotel
tvrdi da svakome treba, i $to, ukoliko nedostaje, nista ne moze da zamijeni: prijatelji.?*> U
takvom Zivotu pravo prijateljstvo ne bi bilo moguce, zato §to je ono mogucée samo izmedu

onih koji su karakterno vrli.?** Pored svega toga, dominantno tumacenje odnosa sreée i

219 Shields, C. (2007), Aristotle, Routledge, New York, 342.

20 NE, I, 7,1097b, 14-21.

221 Ackrill, J. L. (1997), Essays on Plato and Aristotle, Oxford University Press, New York, 186.
22 NE, X, 8, 1178b, 5-8.

2B NE, IX, 9, 1169b, 2-22.

224 NE, VIII, 3, 11564, 6-25.
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vrline nudi sliku eudaimonia-e koja je strana uobicajenim moralnim shvatanjima, a ranije

smo zapazili da je ,,blizina ljudima“ jedna od distinktivnih karakteristika Aristotelove etike.

Kada smo izlagali Aristotelov ,,funkcijski argument™ i odredenje sre¢e do kojeg je na
temelju njega stigao, rekli smo da ¢emo se vratiti na njegov zakljucak da je ,,ljudsko dobro
djelatnost duse prema kreposti, a ako je viSe kreposti, u skladu s najboljom i najsavrsenijom
od njih.“??° Bitno je pokusati objasniti koju to vrlinu Aristotel smatra ,,najboljom i
najsavrSenijom®. Na prvi pogled, izgleda da je sa tom tvrdnjom isklju¢ena moguénost
inkluzivnog razumijevanja vrline, medutim, Ackrill smatra da se kao najbolja i
najsavrsenija moze shvatiti vrlina kao jedinstvo svih vrlina, a ne neka posebna medu
njima.??® Govorili smo veé o Aristotelovoj teznji, stranoj modernom shvatanju, da vrlinu

shvati kao jedinstvo koje se temelji u razboritosti.??’

Sre¢a za ljude, sada slobodno mozemo re¢i, za Aristotela nije djelovanje samo u
skladu sa jednom vrlinom, ve¢ uklju¢uje djelovanja u skladu sa svim vrlinama, kao i sva
ostala dobra. To je uslovljeno ,.Covjestvom™ Covjeka i prirodom krajnjeg dobra kao
samodovoljnog. Iako nije dovoljna za sre¢u, kontemplacija je ipak, zato $to je mudrost
vrlina ,,bozanskog®“ u Covjeku, za Aristotela viSi oblik djelovanja u odnosu na ostale
oblike. 28 Odnos ljudske sreée, mudrosti i eti¢kih vrlina prikazan je na sljedeéem
dijagramu: sreca je skup mnogih dobara medu kojima se posebno isti¢e vrlina, koja je, kao
S§to smo ranije vidjeli, glavni uslov sre¢e i vrijednosti drugih dobara za srecu, a sama je

takoder skup razumskih 1 vrlina karaktera, medu kojima posebno mjesto zauzima mudrost.

25 NE, I, 7, 1098a, 18-20.

226 Ackrill, J. L. (1997), Essays on Plato and Aristotle, Oxford University Press, New York, 193-194.
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228 Vige o tome pogledati u: Ackrill, J. L. (1997), Essays on Plato and Aristotle, Oxford University Press,
New York, 193., Krisp R., Etika, u Ferli, D. (2007), Istorija filozofije 1I: Od Aristotela do Avgustina, Plato,
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Ethics, Routledge, London, 50., i dr.
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Dijagram 6. Odnos srece, vrline i ostalih dobara, te vriine mudrosti i ostalih vrlina

(Alispahic).
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ZAKLJUCAK

U ovom radu smo se bavili Aristotelovom etikom, ili, preciznije, jednim od osnovnih
pojmova njegove etike. Taj pojam, pojam vrline, nismo ispitivali samo izdvojeno, nego
upravo, da bismo mogli jasno uvidjeti njegovu ulogu i znacaj koji ima za ostvarenje
Aristotelovog prakti¢nog cilja, u vezi sa drugim pojmovima njegove etike, poput pojmova

dobra, djelovanja i najvaznije, pojma srece.

U anti¢koj filozofiji pojmu vrline odgovara pojam arete, a on je u pogledu svog
znacenja obuhvatniji od pojma vrline u modernom razumijevanju, jer vrlina, objasnili smo,
zna¢i moralnu izvrsnost, a arete znaci izvrsnost uopée, osobinu bica da nesto ¢ini dobro.
Ciniti dobro ono $to je svojstveno stvari da ¢ini za nju znaéi ostvariti se, u takvom je
djelovanju njeno krajnje dobro shvac¢eno kao krajnja svrha. Za ¢ovjeka je, prema Aristotelu,
krajnje dobro ili ,,sre¢a” u racionalnom djelovanju u skladu sa vrlinom. Tako je on
sadrzajno odredio sre¢u za koju je prethodno ustanovio da je, zato $to je posljednja svrha,
dobro koje se jedino Zeli samo zbog sebe i dobro koje je samo dovoljno da uéini zivot u
potpunosti dobrim i pozeljnim. U postupku sadrzajnog odredenja sre¢e vidljiva je uloga
pojma vrline u Aristotelovom etickom projektu: pojam vrline omogucava Aristotelu da
kaze u ¢emu se, zapravo, sreca sastoji, Sta je ono ¢emu svi ljudi nuzno teze i $to svojim
zivotom nastoje ostvariti. Pojam vrline je, prema tome, pojam koji Aristotelu omogucava
odgovor na glavno pitanje Nikomahove etike, na pitanje o krajnjoj svrsi ljudskog Zivota, i
stoga, Aristotelov glavni cilj, a taj je pomo¢i ljudima da ostvare sre¢u, ne bi bio ostvariv
bez razmatranja pojma vrline. Bez pojma vrline, ali i pojma funkcije ili djelovanja,
Aristotelovo razumijevanje bi ostalo apstraktno, na razini misljenja samo formalnih
karakteristika srece. Pojam djelovanja i pojam vrline, pokazali smo, su medusobno
povezani: samo dobro racionalno djelovanje je djelovanje u kojem se sadrzi sreca, i samo

ospoljena u djelovanju vrlina ima vrijednost za dobar Zzivot.

lako je zaklju¢ak funkcijskog argumenta da je sre¢a u vrlovitom racionalnom

djelovanju, ne slijedi, vidjeli smo, da je ono samo dovoljno za sre¢u, Aristotel smatra da su
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za srecu potrebna i druga dobra. Medutim, premda nije jedino dobro potrebno za srecu,
vrlina je najvaznije dobro. Sve drugo moze biti prisutno u zivotu, ali ako nema vrline, taj
zivot nece biti ispunjen. Ona je posebno i najistaknutije dobro jer je dobro koje sami
stitemo i koje sami biramo, dok sve ostalo, u manjoj ili ve¢oj mjeri, ovisi o sretnim
okolnostima. Zbog takvog statusa vrline opravdano je sto zakljucak funkcijskog argumenta
izdvaja upravo c¢injenicu potrebnosti vrlovitog djelovanja za srecu. Takvo shvatanje odnosa
vrline, srece i ostalih dobara nuznih za srecu je, kao $to smo za mnoge aspekte Aristotelove
etike u radu uocili, blisko ,,uobi¢ajenom moralnom stajalistu“. U terminima obi¢ne i
svakodnevne moralne svijesti zakljuak Aristotelove etike je sljedeci: samo dobar ovjek
moze biti sretan. Bogatstvo, zdravlje, ugled i ljepota ne vrijede nista ako ¢ovjek nije dobar,
a ako jeste, sve to mu omogucava i pomaze da djeluje dobro, u §to vecoj mjeri. ,,Dobar
covjek* za Aristotela nije samo ,,moralno dobar covjek®, on je covjek koji dobro ispunjava
svoju ljudsku funkciju, a ona je, u razumnom djelovanju za koje smo pokazali da je
dvovrsno. Ono ukljucuje i razmisljanje kao djelovanje razumskog dijela duse, i djelovanje u
zajednici koje je prema uputstvima razumskog dijela duse i razbora, ili, drugim rije¢ima,
ukljucuje djelovanje u skladu sa razumskim vrlinama, ali i svim vrlinama karaktera. Samo

u takvom djelovanju se ozbiljuje Covjekova sreca.
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