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ABSTRACT

U nastojanju da pronade odgovor na pitanje posljednjeg osnova prosudivanja moralne
vrijednosti, Kantovo nezaobilazno polje natom putu je koncept volje. U ovom radu ¢u i utvrditi
da taj osnov predstavlja upravo unutrasnja vrijednost volje i da zbog toga princip moralnosti
pociva samo na dobroti slobodne volje, gdje Kant govori o dobroj volji kao volji koja je dobro
po sebi. Misao da je dobra volja kao takva odredena svojim unutra$njim karakteristikama, a ne
da je odredena vrijednostima objekata na koje je usmjerena bit ¢e upravo odgovor na pitanje
autonomije volje kao najviSeg principa morala. Cilj mog rada jeste problematiziranje
koncepcije autonomije volje kod Kanta. U objasnjavanju ovog koncepta bit ¢e neizostavno
pitanje osnova obaveznosti morala, odnosno moralnog zakona. Shodno tome, nuZnost vodi nas
nacin predstavljanja u djelovanje, gdje posmatramo umnu prirodu kao svrhu po sebi u svim
umnim bi¢ima. Temelj obaveznosti i poslusnosti kategorickom imperativu je svrha koja je

nuzno povezana sa umnom voljom i jednako vrijedi za sva umna bica.

KLJUCNE RUJECI : um, volja, dobro, moralni zakon, autonomija, sloboda



UvoD

Tematski impuls misanog kotaca autonomije volje treba da objelodani svoj mehanizam, prije
svega, osvjedoCenjem u razmatranju Kantovog promisljanja razlike uma i prirode, u
karakteriziranju njihovih odredenja i vaznosti koje konstruiraju pozadinu i uspostavljaju
temelja njegovih osnovnih shvatanja moralnosti. Vra¢anje u problemski korijen je bitno
odredeno upravo Kantovim razumijevanjem covjeka kao osjetilno-umnog bi¢a. Eruptivna
snaga uma ¢e se ocCitovati kao ishodiSna tacka shvatanja moralnosti. Na tom stepenu
metodoloske razrade neizbjezno ¢e biti ugrubo, Sirokim potezima, ocrtati shvatanje strukture

uma i njegove vaznosti, odnosno relevantnosti za problematiku autonomije volje.

Pocetak eksplikacijskog toka bit e jezgrovit prikaz shvatanja prirode u formalnom i
materijalnom smislu, situiranje ¢ovjeka kao dijela prirode koji je podvrgnut kauzalitetu
prirodnog dogadanja. No, fokus interesovanja i1 ishodi$na pozicija ovog dijela rada nece biti
pripadnost osjetilnom svijetu, koji reguliraju prirodni zakoni, nego ¢e to mjesto zauzeti
pripadnost inteligibilnom svijetu ¢iji su zakoni utemeljeni u samom umu, i kojem Covjek
pripada kao umno biée. Uzevsi to u obzir, otvara se moguénost ogledanja vrijednosti covjeka u
karakteru umnosti, ¢ime dolazimo do klju¢ne tendencije uma da nadvlada prirodu u ¢ovjeku.
Sve to ¢emo iskristalizirati na prvom stepenu Kantovim razmatranjima svojstva uma, u uzem i
Sirem znacenju, $to ¢e inkludirati niz pitanja njegovog shvatanja strukture uma, prije svega
funkcije uma u spoznaji- teorijske i prakti¢ne upotrebe uma. Sve prethodno navedeno ¢e otvoriti
vrata elaboriranju problemskog podru¢ja uma u prakti¢noj upotrebi kao uporista odredbenih
razloga volje. Sto ¢e otvoriti neizostavno pitanje, da li je Kant mislio na &isti um u tom pogledu
ili empirijski uvjetovan um. U svjetlu tog pitanja, bit ¢e neophodno naglasiti esencijalnu
distinkciju izmedu empirijskog praktiénog uma 1 Cistog prakticnog uma, a to nam dalje
predocava prikaz na koji nacin um da bi bio €isti prakticni um mora odrediti volju. U konacnici,
na ovom zaobilaznom, ali neizbjeznom putu dolazimo do unutraSnjeg tkiva volje, odnosno
predstavljanja Cistog prakticnog uma kao odredbenog razloga volje. Na ovom mjestu bit ¢e
zastupljen prikaz i eksterioriziranja odnosa uma i volje. Na izvjestan nacin, to ¢e biti okosnica
razumijevanja prvenstva pitanja autonomije volje. Signifikantnost ¢istog uma je upravo to da
sam po sebi odreduje volju S$to ga €ini praktiénim, nalaganjem volji svog vlastitog zakona.
Nepregledno pjenuSanje Cistog prakti¢nog uma, osim $to mjerilo ne nalazi nigdje izvan sebe 1
Sto je zbog toga odredbeni razlog volje, nastavlja se u njegovim drugim funkcijama u

djelovanju. To ¢e u nastavku biti prikazano kroz dimenzije znaCenja: prakti¢nih stavova, potom



principa-nacela djelovanja koji sadrze op¢e odredenje volje i pod sobom imaju prakti¢na
pravila. Zapravo sve vrijeme je intencija u ovom dijelu rada bila zasnovana na vaznosti klice
umnosti za uopée mogucnost pristupa tematskoj razradi onoga $to nazivamo autonomijom
volje, a gdje je jedinstveni otisak volje neposredno odredenje moralnim zakonom. Sto nam
postaje putokaz za tematski impuls i blize odredenje rjeSenja Kantovog zadatka kada je u pitanju
njegova moralna filozofija. Na taj nacin predo¢ava nam se autonomija volje kao ona koja je
sama sebi zakon i tako postaje jedinim principom morala. Na koji nacin to ima odjeka u
njegovoj moralnoj filozofiji, bit ¢e neophodno blize odredivanje moralnog zakona koji odreduje
formu, Sto nas opet vraca na onu klicu umnosti, gdje mora vaziti kao princip opceg
zakonodavstva u svojstvenosti univerzalnosti, a §ta je univerzalnost drugo nego esencijalna
oznaka umnosti. Na taj nacin shvacena analiza, u pravi ¢as, dinamizuje cjelokupni ton dobre
volje, odnosno ¢ini dostupnim tumacenje i priblizavanje odnosa volje i dobra. Da je to udarna
igla ovog dijela rada, pokazat ¢e u nastavku Kantovo davanje logi¢kog prioriteta pojmu principa
volje pred pojmom dobra, a sve to rezultira lociranjem biti moralnosti. Glavna oStrica ¢e biti
pitanje: po ¢emu je volja mo¢ htijenja i po ¢emu je dobra. Polazna tacka ili pozicija pristupa
ovom pitanju je pitanje onoga §to je dobro po sebi, ¢ija je svrha u njemu samom, to je za Kanta
pitanje dobre volje. Stoga, nista nije dobro osim dobre volje, koja je takva bez bilo kakvog
uvjeta. I tu ne mozemo govoriti o granici, jer je ona jedino ono koje moze biti dobro bez
ogranicenja. Potom, prate¢i Kantovu kompleksnost odgovora pre¢i ¢e se na pozitivno
odredenje dobre volje, gdje ¢e centar misaonog horizonta pripadati samoj zakonitosti, to je klju¢
Skrinje u kojoj se nalazi rasvjetljavanje skrivenih ili zamagljenih odgovora.Volja je svjetionik
koji baca svjetlo 1 na samu umnost, moralni zakon i dobro. To ¢e se u nastavku na lapidaran
nacin ocrtati : kako ne postoji dobro izvan same volje, ona se odreduje autonomno formom
umnosti 1 ona je ta koja postavlja dobro kao sadrzaj svog djelovanja. Nemoguénost
uspostavljanja pojma dobra prije moralnog zakona, objaSnjava se tim S§to bi se obavezalo
djelovanje u pogledu vlastitog djelovanja, tj. bilo bi podredeno osje¢aju zadovoljstva i
nezadovoljstva, a to vodi heteronomiji. Kao $§to znamo ni blizu Kantovog cilja omogucéavanja
principa djelovanja koji je slobodan, veZe se za autonomiju i moralni zakon a nezavisan od
prirodnih zakona. Dakle, potrebno je krenuti od zakona i na osnovu njega odredivati $ta je
dobro. Kant volju karakterizira kao autonomnu. To bi znacilo da je autonomija volje odredena
zakonima koje sebi postavi, a ne spoljasnjim uzrocima. Sve to ¢e inkludirati pitanje formalnog
aspekta koncepcije kategorickog imperativa, a njegova ekskluzivnost je u proglaSavanju
formule univerzalnog zakona univerzalnim zakonodavstvom koje svako umno bi¢e moze

htjeti, Sto ¢ini tu formulu osnovnom formulom kategorickog imperativa. Moralni zahtjev ocrtan
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kao univerzalni zakon koji se moze smatrati kao da proizilazi iz volje svakog umnog bi¢a svoju
puninu dobit ¢e u formuli autonomije, cjelovitoj formuli vrhovnog principa moralnosti.
Strategijski pristupimo drugoj Kantovog formulaciji osnovnog principa. Zasto je Kantu
potrebna druga formulacija? Iznimno oprezna i temeljita potraga za apsolutnom i bezuvjetnom
vrijednosti, po Kantu kulminira u ¢ovjestvu i na jednakom dostojanstvu svih ljudi. Iznova se
vra¢amo na obavezujucu funkciju, odnosno koja je materija zakona, koja potice na poslusnost
kategorickom imperativu, smatrajuc¢i da takvim proSirenjem moze pruziti odgovor koji nije
precizirala prva formulacija. To nam pruza drugu glavnu formulaciju moralnog zakona,
formulu ¢ovjestva kao svrhe po sebi, zapravo vrijednost svakog umnog bica kao svrhe. Tacka
klju¢anja za artkikuliranje shvatanja autonomije volje dostize se u tre¢oj formulaciji
kategorickog imperativa, u sklopu shvatanja formulacije carstva svrha koje sluze formuli
autonomije za prakti¢nu primjenu. Zasto treca verzija? Prvenstveno iz sustavnih razloga, a
inovacija koja je uvedena jeste da se unutar svoje formule odnosi na Cistu volju. Spremnost da
nesto bude univerzalni zakon ¢ini ¢in samog zakonodavstva. Klju¢na inovativna snaga trece
formule je u obavezujucoj moc¢i moralnog zakona prakticnog uma, odnosno volje. Ovakav uvid
pruza shvatanje zajednice zakonodavstva kao carstva svrha. Do¢i ¢emo do odrediSne tacke:
Autonomija volje je temelj moralnosti, jer se viSe ne radi samo o podloznosti moralnim
zahtjevima, ve¢ u odredenom smislu samo-zakonodavnost. U srzi njegovog etickog ucenja je
izjednacena sloboda sa autonomijom. A o autonomiji volje se govori zbog pripadajuce
karakteristike autonomije po kojoj volja sama sebi moze da propise zakon. Sloboda! ne moze
biti bez zakona, razlog tome je kauzalitet, Sto i donosi to da je sloboda autonomija. Stoga,
govoriti o slobodnoj volji i govoriti o volji koja podlijeZe moralnom zakonu je isto. Sloboda je
s jedne strane isto §to i autonomija, pozitivno odredenje slobode, a s druge strane jednaka
neovisnosti od prirodnih zakona, negativno odredenje slobode. Kada Zelimo pronaéi pocelo
moralnog zakona i duZnosti koje mu pripadaju, moZzemo o tom pocelu govoriti samo kao o
autonomiji volje. Preduslov da bi bilo moguée govoriti o autonomiji volje nalazi se u
mogucnosti da je Covjek u stanju da se opredjeljuje prema nacelima, da njegovu sustinu

djelovanja ogranic¢ava prirodni impuls.

! 1deja uma,nije izvedena iz iskustva



1. IshodiSne ideje zasnivanja morala

Slijedeéi zorni prikaz borbe uma za prevlast u ¢ovjeku, dakako se ispostavlja da se to odigrava
na dvije razine, kao empirijski prakti¢ni um svoje dejstvovanje ograni¢ava u okvire ¢ovjekove
prirode, jer je u sluzbi modificiranja prirodne datosti, dok kao cCisti prakti¢ni um prirodu
osigurava kao umnu prirodu, zahvaljuju¢i njenoj formi. A to jamacno i evidentno ostaje
neodvojivo stajaliSte samodostatnosti i samozakonodavstva kroz um. Racvanje prakti¢nih
nacela u subjektivne maksime koje sadrze prakticno pravilo pod subjektivnim teZznjama i
objektivnih nacela odnosno prakticnih zakona koji sadrZe objektivan princip ¢ije utemeljenje
moze biti jedino u ¢istom prakticnom umu. Stoga, na toj odredi$noj poziciji ¢emo zakljuciti da
Cisti prakticnim um sebi kao volji daje autonomno, odnosno postavlja principe djelovanja,
prakti¢ne principe. U tom pogledu, izravno iz prethodnih teza pokazat ¢e se mjesto iz kojeg je
izvirao, istovjetno onom u koje je uvirao, odnosno da je volja odredena samom umnom formom
principa djelovanja, tj. zakonom. U ovoj slojevitoj strukturi razumijevanja, u smislu jednog
povratnog pitanja mehanizam je prikazan ovako: ako Cisti um jeste prakticki onda on odreduje
sebe kao volju. Tu se otvara mjesto za pitanje $ta je onda dobro po sebi. Ono $to nije dobro po
onome §to se postize, ve¢ po sebi-po htijenju je za Kanta volja. Dok nosivost bezuvjetnog dobra
pripada volji, jer ona ne ovisi o bilo ¢emu, njena prednost je to Sto je ona dobro bez ogranicenja,
iz nje je iskljuceno ono §to je ne ¢ini dobrom. Preciznije, sve ono $to bi empirijski prakti¢ni um
obezbijedio, a $to je ne bi ¢inilo dobrom. Nju odvaja od ostalih dobara upravo to §to nije dobra
po postizanju 1 realiziranju odredene svrhe, ali je ne uslovljavaju ni rezultati, odnosno uspjeh 1
neuspjeh djelovanja. Na ovaj nacin Kant zeli da oduzme obiljezje najvise moralne vrijednosti
materijalnim najvi§im dobrima kao onim poput teznje za sre¢om ili blazenstvom, ne poricuci
postojanje tih teznji 1 nagnuca, ali ukazujuéi na nemogucénost proglasenja osnovom
opcevaljanog odredenja principa moralnosti. Kada smo utvrdili da volja nije dobra po onome
Sto se njom postigne, kada su iz toga iskljuceni empirijske teznje, naklonosti i nagnuca,
iskljucujuci materijalne elemenate, kada smo naglasili da njen sjaj ne oduzima ishod rezultata
njenog djelovanja, vracamo se na onu tematsku oStricu pitanja po ¢emu je mo¢ htijenja i po
¢emu dobra. Kako prepreke mogu ciniti sklonosti 1 teZnje koje se suprotstavljaju moralnom
zakonu, osvjestenost karatera dobre volje je u tome da se ona mora ispoljiti u obliku djelovanja
iz duZnosti, uz to ¢e u sklopu moralnog Zivota imati enormnu vaznost motiv duznosti. U

razmatranju vazno je da se pozovemo na njegovo formuliranje principa morala, koji povezuje



njegov razvojni put sa konceptom bezuvjetno dobre volje, tako Sto naglaSava da taj izvedeni

princip morala dobra izrazava nacelo takve volje.

1.1. Promisljanje odnosa uma i prirode

Na samom pocetku ovog poglavlja, slikovito prikazano, polaznu stanicu za voz pod nazivom
autonomija volje sainjava teznja da pronademo njegov put, da pogledamo odakle dolazi i u
kojem pravcu ide. Da pokusamo odrediti oblike i temeljne pojmove. Jer tek tada ¢emo moci
pristupiti detaljnoj analizi vagona voza, u formalnom i sadrzajnom smislu.Vodeca nit ¢e biti,
prije svega, Kantovo distingviranje prirode i uma. Pruzit ¢e se odgovor da li je u pitanju
pomirenje tih momenata u ¢ovjeku kao umno-osjetilnom bicu ili ¢e to biti zapravo rascjep,
pukotina koja ¢e odrediti dalje shvatanje vaznosti umnosti u pogledu moralne kvalifikacije
djelovanja, i u tom smislu prevladavanje prirode umnos¢u. Odgovori ¢e nam se odgonetnuti

korak po korak.

Naime, prva referentna tacka oznacena kao priroda pruza nam uvid u sferu prirode ¢ije je dio
covjek, jer je osjetilno bice, Sto konsekventno vodi Cinjenici da je podvrgnut kauzalitetu
prirodne dogadajnosne sfere. Uhvatiti prirodu u ogoljenoj formi znacilo bi raskrivanje
zakonomjernosti pojava u prostoru i vremenu, dok malocas spomenuta kauzalnost, odnosno
unutraS$nji princip kauzalnosti koji reguliSe skup svih pojava, za Kanta bi predstavljao
materijalno ispoljavanje prirode. Prag svake pozitivnosti je teorijsko znanje koje na svojim
rubovima ograni¢ava domaSaj na stvarnost kao pojavu, bliZze terminoloSki i znacenjski
odredenu kao empirijsku realnost, gdje je domasSaj spoznaje ekvivalentan domaSaju spoznajnih
mo¢i. Pomoc¢u svojih osjetilnih spoznajnih mo¢i i razuma, gdje su zakoni misljenje ujedno 1
zakoni prirode 1 to nam signalizira da je tu rije¢ o kauzalnoj determiniranosti pojavne stvarnosti.
U kojem smislu moZzemo govoriti o determiniranosti kada je u pitanju priroda ¢ovjeka? U
jednostavnoj podredenosti kauzalnom mehanizmu nagona, teznji i sklonosti. Ako prirodu
odreduje kao sveukupnost pojava, ulancavanje se odigrava po pretpostavci uzroka, $to znaci da
jedna pojava uzrokuje drugu, oznacava li to 1 nuznost njenog postojanja takve kakva jeste?

Niposto. U pitanju je kontingentno odredenje prirode.

,, Priroda kao sveukupnost pojava jest nesto slucajno: svaki ¢lan pojavnog niza uvjetovan je
drugim pojavama. U njoj vlada hipoteti¢ka nuznost prirodnih zakona, ali sama priroda ne

postoji nuzno, niti je nuzno da bude takva kakva jest.“ ( Bubalo, 1984, 81)



U kretanju kroz Kantovu dihotomiju prirode i uma, doSao je pravi ¢as da pruzimo priliku
razmatranju covjeka kao umnog bica, odnosno da blize odredimo njegovu pripadnost
inteligibilnom svijetu, gdje vlada apsolutna nuznost u odnosu na prirodu koja je stvar slucaja.
U paralelnom poredenju, neophodno je naglasiti da je to pripadanje odredeno zakonima koji
Ssvoje uporiste nemaju u empiriji, nego samo u umu. Karakteriziraju¢i um kao samodjelatnost
i spontanost, uz prelazenje svega Sto osjetilnost moze da pruzi, to svagda ima metodicki karakter
shvatanja uma u Sirem znacenju kao viSe spoznajne moci koja obuhvata razum i um u uzem
znacenju. Vrijednost Covjeka dobiva svoj puni izri¢aj u karakteru umnosti. Pod plastom
samodjelatnosti, permanentne teZznje za smislom i cjelinom, um je taj koji prema Kantu treba
nadvladati prirodu u ¢ovjeku. Ako se osvrnemo na samu strukturu uma, prvenstveno u teorijskoj
spoznaji, nai¢i ¢emo na prvo ogranicenje sadrzano u njegovoj odredivackoj mo¢éi, gdje nema
funkciju proizvodenja, odnosno stvaranja i uspostavljanja predmeta, ve¢ njenom uzem znacenju
pripada mo¢ stvaranja ideja, 1 na taj nacin ne prosiruje spoznaju nego bitno vodi 1 potice. A
idejama ne odgovara nikakav predmet, ve¢ nastaju tako Sto Cisti pojmovi razuma napustaju
iskustvo. Najzad, na jednoj mnogo $iroj ljestvici trebalo bi razmotriti um u njegovoj prakti¢noj
upotrebi. Prije bilo kakve ekplikacije, mora se , u svakom slucaju, podvu¢i bar jedna stvar: UM
je jedan, samo se razlikuje u primjeni. Na teorijskoj ravni ideje uma mogu imati samo
regulativnu funkciju, dok na prakti¢noj ravni na tronu je ideja slobode koja je konstitutivna za
iskustvo, jer je ono prema toj ideji ono Sto treba biti, a ne ono $to postoji neovisno o njoj.
Prakticni um stvara, odnosno uspostavlja svoj predmet, dok svojim pojmovima odreduje
htijenje i djelovanje. Demarkaciona linija se najbolje ispoljava u prikazu zakonodavstva uma
koji ima dva predmeta: prirodu 1 slobodu. Prate¢i duh Kantovog kritickog filozofskog smisla,
ne mozemo pobjeci od njegovog cjelokupnog istrazivanja na teorijskoj ravni gdje vodecu ulogu
ima Cisti um u svojoj konstitutivnoj funkciji za samu moguénost spoznaje. Cini mi se
evidentnim da je pogresno misliti da je na prakti¢noj ravni uma u pitanju samo primjena onih
saznanja koja su se stekla u teorijskoj upotrebi uma, odnosno na teorijskoj ravni. Gdje svoj
znacaj ispoljava upotreba prakticnog uma? Osobito se ucinilo vaze¢im pitanje moze li taj isti
um biti polaziste za svoju prakti¢nu zadacu koja se ogleda u odredenju volje, u njegovom

bavljenju odredbenim razlozima volje.

,» S prakti¢nom upotrebom uma je ve¢ drukcije. Um se u njoj bavi odreduju¢im razlozima volje,
koja je moc¢ ili da proizvede predmete Sto odgovaraju predstavama, ili pak da sama sebe odredi

za njihovo prouzrokovanje, tj. da odredi svoj kauzalitet.” ( Kant, 1979, 36 )



A volja kao prakticna mo¢ uma svoje potpuno ispoljavanje ili u proizvodenju predmeta koji
odgovaraju predodzbama ili u samodredenju postavlja se njihovim prouzrokovanjem, tu je rije¢
o odredivanju svog vlastitog kauzaliteta , §to ¢e biti nemoguce bez ideje slobode A to nam jasno

daje na znanje da je cilj Kantove etike omogucavanje principa djelovanja koji je slobodan.

1.2. Prakti¢ni um i volja

,»Ova analitika pokazuje da Cisti um moze biti prakticki, to jest da za sebe, nezavisno od svega
onoga Sto je empirijsko, moze odredivati volju, — 1 to pomoc¢u fakta u kome se ¢isti um kod
nas zaista pokazuje kao prakticki, naime pomocu autonomije u nac¢elu moralnosti kojom on

odreduje volju za delo.” ( Kant, 1979, 64)

Ovdje ¢emo pruziti prikaz eksterioriziranja odnosa uma i volje kao okosnicu razumijevanja
pitanja autonomije volje. Zacijelo, pozvati se na prikaz odnosa uma u prakti¢noj upotrebi, u
Kantovom shvatanju kao odredbenog razloga volje i uopste odredenja same prakti¢ne moci,
odnosno volje, stavlja pred nas jedan ozbiljan zadatak i ukljucuje nas u mnostvo pitanja koja se
otvaraju uz svaki naredni korak. Ako se um na prakticnoj ravni bavi odredbenim razlozima
volje, jasno je da je osebujna zadaca razumjeti da li se radi, u tom smislu, o empirijskom ili

¢istom praktiénom umu.

,Dakle, ovde je prvo pitanje: da li je Cisti um sam za sebe dovoljan za odredenje volje, ili, da li

on samo kao empirijski-uslovljen um moze biti njen odredujuci razlog?* (Kant, 1979, 36)

Da ne bi upali u fundamentalnu zabludu, mora se jasno naznaciti da volja ima viSe odredbenih
razloga, prije svega volja je uvijek odredena empirijskim: osje¢aj ugode i neugode, stoga ne
mozemo pobjeci od Cinjenice da praktiéni um mozZe biti empirijski praktiéni um, ali u funkciji
osjetilnih teZnji i nagnuca, §to vodi tome da su osjecaji, sklonosti i teznje ono $to postavlja svrhe
djelovanja. U nesavrSenosti ljudske volje vrhuni empirijski prakti¢ni um kao odredbeni razlog

volje, principi djelovanja izviru iz njega, a objekt odreduje volju.

,,» Jer tada je odredujuci razlog volje predstava nekog objekta i onaj odnos te predstave kojim se
mo¢ Zudnje odreduje za ostvarenje tog objekta. Prema tome, odredujuéi razlog volje mora u
takvom sluCaju uvijek biti empirijski, dakle 1 prakticki materijalni princip koji ga je

pretpostavljao kao uslov. ,, ( Kant, 1979, 43)



S druge strane, u vlastitom obli¢ju um da bi bio &isti prakti¢ni, neophodno je da volju odreduje
neovisno o gore navedenim Govjekovim osjetilnim teznjama i nagnuéima. Sto u nastavku znaéi:
da ¢isti um koji je prakti¢ki odreduje sebe shvacenog kao volju. To se se ogleda u svojstvenosti
volje kao mo¢i koja bira samo ono $to um neovisno o nagnucu i osjetilnim teznjama, uzima kao
prakti¢no 1 nuzno, i u konac¢nici dolazimo da ona nije nista drugo do prakti¢ni um. Odnosno da
Cisti prakti¢ni um koji je volja bira sam sebe. To nam iznjedrava ¢injenicu da je ¢isti um zadnji
odredbeni razlog volje koji joj daje umnu formu, a ona je slijedi jer je umna. Odlucujuéi korak
cilja na to da isporuci odgovor na pitanje mjesta moralne svijesti o bezuvjetnom zahtjevu
zakona, moralnog zakona, jer um kao ¢isti prakticni nalaze vlastiti zakon volji koji sadrzi formu

opc¢evaljanosti.

,,P0oSto ¢istu formu zakona moZze predstaviti jedino um, te ona, prema tome, nije predmet cula,
dakle ne spada medu pojave, njena predstava kao odredujuci razlog volje razlicita je od svih
odredujucih razloga dogadaja u prirodi prema zakonu kauzaliteta, jer kod tih dogadaja sami

odredujuci razlozi moraju biti pojave. ,, ( Kant, 1979, 51)

Kao rezultat prethodnih razmatranja zelim utvrditi: rije¢ je o tome da je um autonoman, jer sebi
daje vlastiti zakon. On zauzima kriti¢ki stav, u svojoj prakti¢noj upotrebi, prema stvarnosti,
odnosno s dosljednom ostrinom zakljucuje da svijet kakav jeste nije onakav kakav treba biti.
Ova svrhovita misao, u izvjesnom smislu pokazuje da u postoje¢em se ne vidi mjerilo
ponasanja, da postojece ne moze biti mjerilo ponasanja. Stoga, mjerilo ponaSanja um ne nalazi
nigdje drugo izvan sebe, ve¢ je on mjerilo smisla i zahvaljujué¢i tome odredbeni razlog volje.
To je bezuvjetna izvjesnost prakticnog uma kao volje koja vlastiti zakon ozivljava kroz formu

opcevaljanosti 1 nuznosti za sva umna bica.

Misljena na tim osnovama volja kao aktivna 1 prakticna mo¢ neizbjezno je usmjerena na nesto
Sto hoce, nesto Sto treba da nastane iz njene aktivnosti. U prvom planu, postavlja se nam se
pitanje zaSto volja neSto treba htjeti? U Kantovom portretiranju volje, odgovor bi bio
jednostavan: zato $to ima formu zakona. Ali, u eksplikacijskom smislu to nas jo§ uvijek ostavlja
nedoreCenim, jer nismo razmotrli samu odredenost volje moralnim zakonom. Vratimo se na
centralnu argumntacijsku liniju odnosa uma i volje, kao osnovi shvatanja usmjerenosti Kantove
moralno-filozofske nakane u vidu oslobadanja horizonta za ¢isti autonomni um, a to je moguce
samo u oslobadanju volje od empirijskog podrucja. PokuSajmo misaono predstaviti Cisti
prakti¢ni um koji shvacen kao volja ho¢e samog sebe, tj. pokorava se sam sebi i shodno tome
volja je odredena kao autonomija, jer slijedi zakon $to ga je sama sebi dala. U ovoj
argumentaciji sadrZan je, bez sumnje, snaZzan motiv odvajanja prakticnog zakona od osjetilnih
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pretpostavki. Kako nam sve to osvjedocava svijest 0 moralnom zakonu? Napor bez roka, napor
koji je umjesto da ga objasnjava €inio jasnim, da nase djelovanje osim $to moze biti odredeno
objektima teznje, prije svega u ovoj usmjerenosti je odredeno prakti¢nim stavovima i nacelima.
Opet se zavrtila, uslovno re¢eno, oko svoje ose ¢ovjekova umnost, bez koje bi ponasanje bilo
samo reakcija na podrazaje, bez koje ne bi bilo odgovarajuce distance prema neposrednosti
sabranoj u potrebama i podrazajima, gdje bi se ponaSanje bilo bez boje : pravilnosti i
opcenitosti. A kako je ranije utvrdeno da je empirijski prakti¢ni um liSen zakonodavstva u vidu
prakticnih zakona, jer kao odredbeni razlog volje uzima materiju Zeljenja, taj tron preuzima
Cisti prakti¢ni um. Jedino on ima moguénost da postavi prakti¢ne zakone kao principe Koji
odredbeni razlog volje sadrze samo prema formi, a ne prema materiji. Kant na taj nacin govori
o opstem odredenju volje, odnosno prakticnim nacelima koja sadrze to opc¢e odredenje volje ,

a koji obuhvataju vise prakti¢nih pravila.

,,» PraktiCka nacela su stavovi koji sadrze opste odredenje volje koje pod sobom ima vise
praktickih pravila. Ona su subjektivna, ili maksime, kad subjekt smatra uslov vaze¢im samo za
svoju volju; a objektivna su, ili prakticki zakoni, kad se uslov saznaje kao objektivan, to jest

vazeti za volju svakog umnog bica. ,, ( Kant, 1979, 41)

Kako su prakti¢na nacela slojevito shvacena, iza segmentirajuc¢eg procesa, prakti¢na nacela
mogu biti subjektivna nacela-maksime koje sadrze prakti¢no pravilo, koja um odreduje prema
uvjetima subjekta, ako se subjektivni uvjet smatra valjanim za svoju volju. Dok na drugoj strani
objektivna nafela odnosno prakti¢ni zakoni, koji svoje utemeljenje nemaju u empirijskim
teznjama subjekta, ve¢ u Cistom praktiénom umu, $to nam potvrduje da je zakon objektivan
princip vaze¢i za svako umno biée. Vratimo se za trenutak na znacajnost insistiranja u pogledu
prakti¢nosti ¢istog uma, u znacajnosti odredenja volje i da je to ono $to ga Cini prakti¢nim, jer
nam je u ovom trenutku od iznimne vaznosti da istaknemo ¢injenicu da ¢isti um ne bi bio
prakticki, desilo bi se to da bi se sva prakticna nacela mogla drzati samo kao maksime. Ostalo
bi se u ogoljenoj pustinji, korak unazad, u podrucju empirijskog prakti¢nog uma, gdje bi samo

nase teznje i zadovoljstva bile odredbenim razlogom volje, ¢ineci osnov naseg djelovanja.

,»Ako se pretpostavi da Cisti um moze u sebi prakticki, to jest za odredivanje volje, sadrzavati
dovoljan razlog, onda postoje prakti¢ki zakoni; no, ako ne, onda ¢e sva prakticka nacela biti

Ciste maksime.* ( Kant, 1979, 41)

Stoga, za Kanta integrisanje u moralnu svijest, oznac¢ava nacin prihvatanja principa djelovanja

koja su valjana za sva umna bica kao najviSe subjektivne principe vlastitog ponasanja. Ono §to



odvaja prakti¢ni zakon od empirijskih principa (koji mogu biti zasnovani na generalizaciji), na
prvom mjestu zastupljeno je kao njegova svojstvenost opc¢evaljanosti i nuznosti. Samim tim,
prakti¢ni zakon odreduje kakvu formu mora imati subjektivno nacelo ponasanja da bi se mogao
kvalificirati kao prakti¢ni zakon, i neizostavno je naglasti da ne izrazava nikakav sadrzaj. 1z
ovog formalnog principa iskljuCena je materijalizacija. Ali, od iznimne vaznosti u ovom
trenutku je naglasiti, da od samog pocetka insistiramo na klici umnosti iz koje sve potjece kada
je u pitanju ovo tematsko podrucje, da upravo temeljnu oznaku umnosti pronalazimo u
prakticnom zakonu, a ta temeljna oznaka umnosti nosi naziv: univerzalnost. Da bi maksima
mogla biti valjana za princip op¢eg zakonodavstva, neophodno je da bude okarakterizirano kao
univerzalno vazeca. Zadrzat ¢emo se malo na eksplikacijskoj matrici zakonitosti moralnog
zakona, jer to ga direktno i neposredno povezuje sa voljom. Prije svega, §to nas u najvecoj mjeri
interesira, gdje se u tu mreZu povezanosti i znac¢enja uklopila moralna vrijednosti radnji. Upravo
u ocitovanju neposrednog odredenja volje moralnim zakonom. Forma umnosti, nuznosti 1
opcevaljanosti omogucavaju moralnom zakonu koji nema sadrzaja, da neposredno odreduje
volju. U smislenom prostoru interpretiranja Kantove intencije kada je u pitanju odnos volje i
moralnog zakona, potvrduje nam se da volja ho¢e umnost kao takvu i da ona nesto treba htjeti
jer ima formu zakona, upravo zbog njegovih prethodno navednih svojstava. Nuzna konskvenca
takve teznje je sadrzana u tome da se prakti¢ni zakon pojavljuje kao zapovijed uma, tj. u obliku
imperativa, a to je zapravo rezultat sloZenosti covjeka kao osjetilno-umnog bica. Kada bi
cementirana garantiranost ¢ovjeka bila samo umnost, tj. kada bi bio samo umno bice, djelovao
bi uvijek po principima djelovanja koje postavlja i nalaze sam um, tada bi samo govorili o volji
odredenoj umnom formom principa djelovanja. Kroz ispoljavanje prakticnog zakona kao
imperativa, kompenzuje se nesavrSenost ljudske volje. Prije nego predemo na slojevitu razradu
pojma dobre volje, direktno iz prethodnih tvrdnji, neophodno je zakljuciti na Kantov
formalizam, ali prave¢i otklon od besadrzajnosti koja se neispitano pripisuje njegovom-moralno
filozofskom ucenju. U objaSnjenju ¢e nam pomoci operirajuce sintagme 'zasto hoce' 1 'ono §to
hoc¢e' , naravno obje se odnose na pojam dobre volje, ali nije u pitanju istoznacnost. U prvoj
sintagmi krije se odgovor na pitanje po ¢emu je volja dobra, dakle po onome zasto nesto hoce
i to ¢ini odredujuci formalni element (umna forma principa djelovanja), a druga sintagma
oznacava materijalni element po kojem ne moZemo odrediti volju kao dobru, tj. ne moZemo je

odrediti po onome S§to hoce.

,, Kantova etika ne fundira etiCku normu na sadrzinski odredenom dobru, ve¢ dobro izvodi na osnovi norme.
Moralno dobro je ono delanje koje je nastalo iz oseanja poStovanja prema unutrasnjem zahtevu uma ' Radi tako

da maksima tvoje volje u svako doba moze ujedno da vriejdi kao princip opSteg zakonodavstva. Ovakav princip
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ne propisuje nikakav konkretan sadrzaj ve¢ nalaze samo opstu formu delovanaja. Kantov eticki formalizam i lezi
u uverenju da moralni zakon moZe obavezati volju ljudsku upravo sugerisanjem ove opste, zakonite forme

delovanja.” ( Kant, 1979, 11)

1.3. Pojam dobre volje

,» Nemoguce je zamisliti ige iSta u svetu, pa ¢ak ni izvan njega, Sto bi se bez ograni¢enja moglo

smatrati dobrim-osim jedino dobre volje (Kant, 2008, 16)

Glavna ostrica ¢e biti pitanje: po ¢emu je volja mo¢ htijenja i po ¢emu je dobra. Na ovom mjestu
se odvija svojevrsno budenje interesa za Kantovo odredenje moralnog dobra. Neophodno je na
moralno-filozofskoj platformi , gdje je Kant obezbijedio Cisti autonomni um, odnosno volju
odredenu moralnim zakonom, rasc¢laniti §ta se podrazumijeva pod dobrim i $ta je potrebno da
bi se volja oznacila kao dobra. Dospjeli smo u ovo pitanje da bi razrjesili svaku
samorazumljivost koju moze da nosi. Odgonetnuti sam pojam dobre volje, znaci prevenstveno
postaviti pitanje: §ta je to §to volja pruza , da bi bila okarakterisana kao dobro po sebi. Sta je to
Sto nju razlikuje od neceg drugog Sto mozemo etiketirati kao dobro, smatrati dobrim, a opet nije
postavljeno na tron kao dobro po sebi. Kako treba eksponirati pitanje odredenja volje?
Zapadamo u nepriliku ako pitanje o dobroj volji pokuSamo svesti na pitanje o odredenoj vrsti
osobe koja ima takvu volju, kao $to nimalo nije naivno identificirati je sa skupom ili cjelinom
moralno dobrih osobina u vidu moralnih vrlina koje pripadaju toj osobi, u vidu pohvale
moralnog karaktera, specifirajuci kao najbolju vrstu osobe koja bi to mogla biti. Doista, trebamo
biti oprezni u tom argumentacijskom hodu. Ono §to nam je klju¢ni pokazatelj na tom misaonom
putu jeste Kantovo odredivanje ostalih dobara kao uvjetnih i relativnih, bilo da se radi o
blazenstvu, talentu, mo¢i, bogatstvu iako nose pecat pozeljnog, pa i dobrog, nisu dobro koje ne
ovisi ni o ¢emu, nemaju karakternu nosivost bezuvjetnosti. To nam predoc¢ava prikaz na koji
na¢in Kant razlikuje ostala dobra od moralnog dobra. U prvobitnom znacenju dobro lezi u
primjerenosti sredstva za svrhu, ne uzimajuci kao relevantni faktor to koliko je svrha dobra ili
nije, a pored toga postoji 1 mogucénost razmatranje dobra adekvatno postavljenosti svrhe
blazenstva. Dok nosivost bezuvjetnog dobra pripada volji, jer ona ne ovisi o bilo ¢emu, njena
prednost je to $to je ona dobro bez ogranicenja, iz nje je iskljuceno ono §to je ne ¢ini dobrom.

Preciznije, sve ono §to bi empirijski prakti¢ni um obezbijedio, a $to je ne bi ¢inilo dobrom.
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,» Odredujuc¢i sam pojam dobre volje, Kant ponajprije Zeli iz nje radikalno iskljuciti ono $to je
ne ¢ini dobrom, a $to bi empirijski um svojom ,,sofisterijom* htio, prema njegovom misljenju

pod svaku cijenu zadrzati.“ ( Bubalo, 1984, 99 )

Nju odvaja od ostalih dobara upravo to $to nije dobra po postizanju i realiziranju odredene

svrhe, ali je ne uslovljavaju ni rezultati, odnosno uspjeh i neuspjeh djelovanja.

Na ovaj nac¢in Kant zeli da oduzme obiljezje najvise moralne vrijednosti materijalnim najvisim
dobrima kao onim poput teznje za sre¢om ili blazenstvom, ne poricuci postojanje tih teznji i
nagnuca, ali ukazuju¢i na nemoguénost proglasenja osnovom opcevaljanog odredenja principa
moralnosti. Kada smo utvrdili da volja nije dobra po onome $to se njom postigne, kada Su iz
toga iskljuceni empirijske teznje, naklonosti i nagnuca, iskljucujuéi materijalne elemenate, kada
smo naglasili da njen sjaj ne oduzima ishod rezultata njenog djelovanja, vracamo se na onu

tematsku oStricu pitanja po ¢emu je mo¢ htijenja i po ¢emu dobra.

Da bi se utvrdilo Sta volju ¢ini dobrom, kod djelovanja je potrebno razlikovati sadrzaj i oblik,
jer tek tada ¢emo moci do odgovora. Sadrzaj htijenja na koji je djelovanje upravljeno, a oblik
je nacin kako se hoce i kako se izvodi. Sadrzajni principi su dobiveni iz iskustva, samim tim
nedostaje im opcCenitost §to nam jasno daje na znanje da oni po Kantu ne mogu biti zakoni
djelovanja. Ucini li se dobrota ovisnom o predmetu teznje, onda moralna vrijednost ovisi o
tome $to se voljom postiglo i koliko se postiglo. Sadrzajni motivi ne mogu joj dati vrijednost
koja ¢e biti bezuvjetna. Za moralno prosudivanje uzima se u obzir samo cista volja, dakle samo
oblik htijenja , nikako sadrzaj. Njena vrijednost ne ovisi o uspjehu, nego o nacinu kako se hoce.
Ona je volja koja djeluje iz duznosti. Ukidajuéi sve pobude, volji ostaje opca zakonitost radnji
koja joj sluzi kao princip. Oslanjaju¢i se samo na zakonitost, volja neposredno odredena
moralnim zakonom, odnosno sama sebe, autnomno odreduje formom umnosti, i u tom
sveukupnom odredenju dobivamo odgovor da treba nesto htjeti zato Sto to ima formu zakona.
Ovdje on naglasava da je potrebno krenuti od zakona i tek na osnovu njega mi mozemo govoriti,
odnosno odredivati Sta je dobro. Stoga, djelovanje volje iz duznosti , odnosno iz poStovanja
prema zakonu je oznaka moralnosti prema Kantu, jer su i djelovanje i motiv poStovanja iz
duznosti. Itek kao takva ona moze biti dobra volja, ali to nikako ne znaci da je dobro izvedeno
iz volje, ali u logickom slijedu za Kanta je neizbjeZzno prije dobra postaviti volju, jer tek u
njenom odredenju takve kakva jeste mozemo joj pripisati da uspostavlja dobro kao sadrzaj svog
realiziranja. Kljuc je opet u umnosti, na na¢in nuznosti i opéevaljanosti, koja je utabala siguran
put moralnosti, kroz autonomiju volje. U kontekstualnom odredenju, prate¢i kretanje izvodenja
principa moralnosti, ishodi$nu tacku ne mozemo vidjeti u pojmu dobra. U svakom slucaju,
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uvid u Kantov nacin shvatanja volje, pokazuje nam da je ona sposobnost umnog
samousmjerenja, podrazumijevajuci usvajanje nacela. Dospjeti u pitanje regulisanja ponasanja,
volja to ¢ini u skladu nacelima, jer i ona podlijeze umnim nacelima koja odreduju djelovanje.
Stoga dobra volja bi predstavljala umnu aktivnost prihvatanja nac¢ela ponasanja koja su moralno
ispravna. Iz toga proisti¢e odredenje duznosti kao nuznosti ili samoogranicenja, §to osigurava
postivanje umnovazecih normativnih nacela, posebno najvise od tih nacela- zakon moralnosti.
Potrebno je odmah razgranic¢iti dobru volju od vrline, jer se vrlina ispoljava u snazi necijeg
karaktera u izvrSavanju dobrih maksima, Sto znaci da je moguce imati slabost da se ipak ne
oduprem sklonostima i teznjama koje navode da se ne postupi dobro. Ali, s druge strane neko
moze imati vrlinu u vidu moguénosti da se odupire nekim sklonostima, zZeljama i teznjama, ali
¢ini loSe, jer prihvata loSe maksime. Kant je skeptican u pogledu dobrih namjera u pridrzavanju
, jer iako ponaSanje moze izgledati spolja u skladu sa duznostima, nikada zapravo ne mozemo

do kraja znati koliko zaista prihvata nacela.
,, Covek moze ¢initi ono §to je, u stvari, njegova duznost i iz sasvim drugih motiva.*
( Makintajer, 2000, 214 )

Ako uzmemo u razmatranje Kantovu tvrdnju, izvjesno postaje da se dobra volja sastoji u
usvajanju dobrih maksima, a za osobu kazemo da ima moralno dobru volju ako prihvata nacela
koja pripadaju moralnoj duznosti. Medutim, ono §to ¢e njenu volju okarakterizirati kao moralno
loSu je sadrzano u odlukama koje se donose u suprotnostima s duznostima. Zalazimo na jo$

kompleksnije podrucje dobre volje, a to je pitanje motivacije.

,» Tako se paznja od pocetka usredsreduje na delatnikovu volju, na njegove motive i namere,
pre nego na ono $to on zapravo ¢ini. Kakvi motivi ili namere volju ¢ine dobrom? Jedini motiv

dobre volje jeste da svoju duznost ispunjava radi ispunjavanja duznosti.“ ( Makintajer, 200,214)

Sa putanje Kantove fundamentalne intencije u odredivanju dobre volje 1 povezivanju sa
duzno§c¢u, (striktno odredenje volje kao one koja djeluje iz duznosti), moZze nas zavesti itekako
iluzija da odgovornost pripada u odredivanju dobre ili loSe volje maksimama koje su usvojene
voljom, jer Cesto prioritetni poticaj za djelovanje ima svoje mjesto kao element tih maksima.
Ali, volja je Cista volja, dobro po sebi, jer ne treba joj nikakav poticaj, npr. poticaj sklonosti
koje mogu biti sadrZzane u maksimama, nego duZnost da se ucini §to se moralno zahtijeva. No,
ucinimo vidljivim i to da niko ne pori¢e da moze postojati mogucénost da neko moze imati
nemoralne poticaje za obavljanje duznosti. Prihvatljivo je da usvajanje moralno dobrih

maksima moze biti motivirano na razli¢ite nacine, no to je irelevantno za dobru volju.
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2. Autonomija kao vrhovni princip morala

Sve znacajne odrednice Kantovog ishodiSta moralne koncepcije i utvrdivanje misaonog okvira
koji nam je pruzio blagi uvid u nosece pojmove moralnosti, vraca nas pitanju u kojem se sve
ovo ogleda, a to je utvrdivanje vrhovnog principa morala kod Kanta. Kada smo doveli u
sredi$nju poziciju autonomiju volje, potom je predstavili izvorom svake moralnosti, neizbjezno
smo se obavezali da argumentirano dovedemo taj princip do punog sjaja i pripremimo tlo za
opravdanje takvog stanovista. U toj namjeri, u ovom dijelu rada po¢i ¢emo od ve¢ ustanovljenih
pretpostavki autonomije volje uma ispoljenih kao samozakonodavne forme uma, kakva volja
treba biti, 1 kroz neophodnost njene obaveznosti o kojoj ¢e biti vise rijeci u sinoptickom uvidu
kategorickog imperativa. Trazenje 1 uspostavljanje vrhovnog principa morala , a ve¢ znajuci
da bitno za moralnost osim sadrzano u karakteriziranoj volji kao dobroj, na prvom mjestu se
istiCe samoogranicenje, ne samo u skladu sa duznosti ve¢ iz duznosti, gdje ovo ogranicenje
pokazuje svijest o obavezuju¢em umnom zakonu koji je univerzalno valjan za sva umna bica.
Ideja 0 autonomiji zasnovana je na orijentiranju da se moralni zakon obavezuje samo zbog toga
Sto je to zakon koji proistice iz volje. Dakle, temelj principa autonomije lezi u samoj volji koja
podlijeze zakonu, §to nuzno implicira razlog zaito bi volja trebala postivati zakon. Cini se
evidentnim da ¢e fokus interesovanja u ovom dijelu rada biti zastupljen kao pitanje odnosa
autonomije volje i moralnog zakona. Bit ¢e predstavljene formule moralnog zakona iz
pretpostavke zajednicke umne moralne prirode, od moralnog uma koji nam bezuvjetno nalaze
Sta da u¢inimo u obliku imperativa kao osnove ili umnog samo-ogranicenja. Kantovo traZenje
moralnog principa Ce biti realizirano kroz tri formulacije, odnosno na tri nacina- predstavljena
kao tri glavne formule moralnog zakona. lako ne bez svojih jasno vidljivih uvjeta, svaka
formula proizlazi iz samog pojma kategorickog imperativa, prva iz oblika, druga iz materije, a
tre¢a je sinteza, odnosno ona komponira prvu s drugom formulom. Od samog pocetka intencija
je uciniti vidljivim pod kojim uvjetima nesto poput moralne obaveze moZze imati umnu osnovu,
da bi se znacajka obaveznosti opravdala pomoc¢u koncepta autonomije. Moralne obaveze u vidu
zahtjeva su dovoljno snazne da nadvladamo Zelje, sklonosti, interese, $to implicira da takva
nacela moralnosti moraju pripadati temeljnom principu samozakonodavstva za svako umno
bice, tako zaklju¢ujemo na moralni princip kao princip autonomije. Time je domen zahtjeva
morala proSiren i na materiju shva¢enu kao objektivnu svrhu, i samo takva svrha moze puziti

onaj motivacijski impuls za kategoricki imperativ.
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Stoga, eruptivna misao kantovskog vulkana u njegovoj etici je u onom momentu kad krene
dalje od formalnog nacela moralnosti i okrene se ka koncepciji ljudskog dostojanstva,

autonomiji kao izvoru zakonitosti i harmoni¢noj zajednici (carstvu svrha).

2.1. Prva formulacija kategorickog imperativa

U smislenom prostoru interpretiranja volje odredene samom umnom formom zakona, a
pojavljujuéi se kao zapovijedi uma, tj. u vidu imperativa zbog umno-osjetilne strukture
covjeka, gdje u pogledu osjetilnog moze izvor djelovanja imati u teznjama i sklonostima ili jo§
blize: ako je pretpostavljen neki objekt kao odredbeni razlog volje. Samo u obzorju takvog
imanentnog ekspliciranja pitanja imperativa, mozemo svesti na dvije vrste imperativa,
hipoteticki i kategoricki. Nuzno povezano sa karakterom kategorickog imperativa je to da nema
empirijskih uvjeta u vidu pretpostavki zapovijedi, nego to je isklju¢ivo zahtjev da se djeluje
tako, jer je to zapovijed uma. Sto bi zna¢ilo da nema nikakvog odnosa izvan sebe, npr. za neku

svrhu. Ve¢ djelovanje:

,, proglasava po sebi objektivno nuznim, bez odnosa prema nekoj namjeri tj. takoder i bez

ikakve druge svrhe ,,?

Ako se vratimo na kategoricki imperativ koji je naprosto zahtjev, utvrdit ¢emo da je za Kanta
apodikticko-prakti¢ni princip. Implikacija takvog shvatanja se ispoljava u odredivanju radnje
obavezne po sebi, svoju neumoljivu ostrinu uspostavlja bez bilo kakvih interesa ili namjera,
odnosno bez svrhe, samo vrh ostrice bezuvjetnosti 1 nuZnosti htijenja radnje, a to vrijedi za
svako umno bi¢e. Kada smo spomenuli u ovom ocrtavanju kategori¢kog imperativa htijenje,
treba re¢i da je u pogledu toga sinteticko-prakticki stav, gdje htijenje djelovanja ne izvodi iz
nekog drugog djelovanja, odnosno nekog empirijskog interesa. Snaga kategorickog imperativa
se oCituje u neposrednosti obaveznosti, direktno povezivanje volje i1 djelovanja na taj nacin. U
tome se manifestira njegova bezuvjetnost. Shodno tome kategoricki imperativ svoj izvor ima u
¢istom praktiénom umu, odnosno u €istoj volji. Usredoto¢imo se na kategoric¢ki imperativ koji

je vazan za moralno-filozofsku poziciju Kanta, ¢ije ¢e nam razjasnjavanje odgovoriti na pitanje

zelji ( Bubalo, 1984, 92)
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postavljena na samom pocetku ovog tematskog podrucja, odnosno ona koja ¢e nam rasvijetliti

1 utabati put autonomije volje i njene znacajne pozicije.

Nastavimo dalje sa isticanjem svojstvenosti kategorickog imperativa, ne u deskriptivnom
pogledu, ve¢ potenciranjem onih znacajnosti njegovog formuliranja i znacajnosti za koncept
autonomije volje. Svaka formula moralnog zakona je nazvana formulom zbog toga §to je u
razliitim ispoljavanjima rjeSava odredeni problem. A od iznimne vaznosti ¢e nam biti
razmatranje zaSto Kant nije stao kod prve formulacije. Kategoricki imperativ je jedan, u svojoj
jasnoj formulaciji i funkciji, on je princip® , a mno$tvo pojedina¢nih konkretnih kategorickih
imperativa* , predstavljenih kao imperativa duznosti, u svojoj izvedbenoj funkciji iz
kategorickog imperativa kao principa koji nalaze §ta se treba €initi da bi se djelovalo u skladu
s umom. Po nacelnoj usmjerenosti, u formi bezuvjetnosti, a u vidu zahtjeva moralni zakon je
predstavljen u formi kategori¢kog imperativa kao moralnog principa. Da li je prisutnost zakona
njegovo skrivanje? Na koji nacin on sebe €ini vidljivim, izrazen u formuli opéeg zakona?
Moramo se oprezno kretati u tom podrucju, 1 uociti da se Kant ne zaustavlja kod te formulacije,
ve¢ da navodi i druge formulacije tog moralnog zakona, kao razli¢ite na¢ine predocavanja,
¢injenja vidljivim principa moralnosti. Sto nas stavlja pred vazna pitanja. Na prvom mjestu je
zastupljeno pitanje da li se radi o jednom zakonu? Prate¢i Kanta, odgovorit ¢emo potvrdno, jer
se zapravo radi o razli¢itim formulama jednog te istog zakona, gdje one ne predstavljaju
razliCite kriterije moralnosti. Prva formulacija moralnog zakona je formula univerzalnog
zakona, koja se odnosi na formu zakona u smislu univerzalne obaveze, ispoljena kroz jedinstvo.
U svom sustinskom odredenju ogranicava bilo kojeg moralnog djelatnika, bez obzira na bilo
koje kontingentne ciljeve, teznje, sklonosti. Sto nam ukazuje na primjenjivost na sva umna biéa,

univerzalno i na isti nacin.

,Ovdje je kao sadrzaj zakona ponovo oznacen oblik, naime opSte vaZenje jedne maksime.*

(JodI, 1963, 17)

Ako se uopste moze govoriti o sadrzaju takvog koncepta kategorickog imperativa, onda ¢emo
re¢i da je 1 on u svom formalnom odredenju sadrzaja suglasnost volje s samim univerzalnim

zakonodavstvom.

,» Dakle, postoji samo jedan jedini kategoricki imperativ, 1 to ovaj: Delaj samo prema onoj

maksimi za koju u isto vrijeme mozes Zeleti da ona postane jedan opsti zakon.““( Kant,2008, 60)

3 Da se djeluje prema onoj maksimi za koju ujedno moze htjeti da postane opéim zakonom
4 Bezuvjetne norme, ali ne u znaenju temeljnog moralnog principa
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Zaustavimo se na pojmu univerzalne valjanosti, u svrhu razja$njenja da sam po sebi ne sadrzi
nikakav poseban novi moralni zahtjev, ve¢ Cisto formalno odredenje, koncept objektivno
valjane prosudbe, univerzalno vazeci za sva umna bica. Ono §to zelimo naglasiti je zapravo
logicki nivo opstosti koji Kant uvodi: ,, Dakako, mora se mo¢i Zeljeti da maksima nase radnje
postane opsti zakon. To je kanon moralnog rasudivanja uopste. Ali, to nije Kantovo otkri¢e. Da
su interesi opstosti mjerilo vrijednosti za moralno rasudivanje, to su u ovoj ili onoj formi
priznale prije njega sve utilitarne teorije. Da nije dobrobit i usavrSavanje opstosti, nego logicki
oblik opstosti ono Sto je presudno...” ( Jodl, 1963, 17) Moramo se suociti sa pitanjem otkud
neophodnost da Kant ponudi viSe od jedne formule, ako je opSta formula zakona jedini
kategoricki imperativ. Prvi odgovor bi bio sadrzan u njegovoj sustavnoj tendenciji, ali moramo
zamijetiti da Kant ne tvrdi da izvodi bilo kakve duznosti iz ovog univerzalnog zakona, da nam
prezentuje stvarno izvodenje bilo kakvih duznosti iz ovih formula, niti zna¢i da sve duznosti
mogu biti izvedene iz neke formule jednog istog moralnog zakona, nego ocito je da ova formula
pretpostavlja odredene duznosti, a ne da ih proizvodi. Kod ove prve formulacije zasto nam je
vazno Kantovo potenciranje na univerzalnosti? Upravo iz razloga $to ga to razlikuje od pojma
opcenitosti shvacenog u standardnom znaenju, jer pod pojmom univerzalnosti se
podrazumijeva ono $to je nuzno i bez iznimke, uz opcenito ispitivanje dopustenosti. Vazno je
ukazati na kategoricku prirodu moralne obaveze koja nas obavezuje neovisno o interesu, samim
tim moralni zakon je €isto 1zraz volje. Izrazito predstavljena formula op¢eg zakona je ona koju
mozemo htjeti i moZemo misliti. Da li moZemo govoriti o ekvivalentnosti moguc¢nosti htijenja
1 mogucénosti da vrijedi kao op¢i zakon? Potrebno je da se, prije svega, osloni na ¢injenicu da
je mogucnost htijenja, moguénost opravdanja pred umom na nacin da se hoc¢e kao op¢i zakon.
A to da li je neka maksima valjana za op¢i zakon, detaljna eksplikacija potpunih i nepotpunih
duznosti nam prosiruje horizont shvatanja. Gledajmo na to, slijede¢i Kanta, kao postojanje
mogucénosti da se neke duznosti ne mogu htjeti, tj. nemogucnost htijenja u vidu uzdizanja
maksime do opcenitosti zakona, u suprotnom bi volja proturjecila samoj sebi. Dok neizbjezno
je 1 to da se neke mogu htjeti, ali ne mogu misliti kao opStevaljane. Maksime kao §to smo
naglasili mogu biti u skladu sa duznosti, ali §to je nama bitnije je to da se ho¢e iz duZnosti,
odnosno hoce zbog umnosti i tako se moZe odrediti autonomija koja je temelj kategorickog
imperativa. To je to ispoljavanje njegove opc¢e formule prema maksimama koje su valjane za
opcezakonodavstvo, koje moram mo¢i htjeti i s obzirom na njihovu formu, a ne samo zbog
njihovog sadrzaja. Materijalna sastavnica maksime , koja postoji zbog Covjekove osjetilne

prirode o kojoj je bilo rije¢i u prvom dijelu rada, prekomponovana je s obzirom na umnu formu.
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2.2. Druga i tre¢a formulacija kategori¢kog imperativa i princip autonomije

Dva klju¢na izvora odakle se crpi materijal za drugu formulaciju kategorickog imperativa,
nalaze se u obliku ciste volje 1 pojma svrhe koji volji sluzi kao objektivni temelj njenog
samoodredenja. Umna priroda covjeka je ta koja postavlja i ispostavlja sama sebi svrhu, na taj
nacin je materija dobre volje. Dakle tendencija nije sadrZana u postizanju neke svrhe, u pitanju
je da se moze misliti negativno® odredena kao samostalna svrha. To upuéuje da mora vrijediti
za sva umna bica, jer je data samim umom, u odnosu na svrhe koje ¢ovjek moze da postavi po
svojoj zelji ili teznji, kao ucinke svog djelovanja. U ovakvom vidokrugu ¢ovjeka kao umnog
bica, implicitno je to da je svaki ¢ovjek svrha po sebi, a nikada shvacen kao sredstvo za neku
pojedinac¢nu volju. On kroz sva svoja djelovanja prema sebi 1 drugima, u svom postojanju se

smatra svrhom po sebi.

,» Zanemarimo li za sada neke osobitosti te takozvane 2. formule (Kantovog) kategori¢nog

',’

imperativa, moze se re¢i da se ona svodi na imperativ “nikoga ne instrumentaliziraj!” Taj se

pojam moze nazvati i moralom univerzalnog postovanja. ...* (Tugendhat, 2003, 70)

Prikladnost, osiguranost prakti¢ne efikasnosti kao 1 to da zahtjevi moralnosti budu Sto
djelotvorniji je ono Sto treba da obezbijede ostale formulacije pored opée formule koja ima
apsolutnu prevlast u moralnom presudivanju djelovanja. No, bez sumnje razlika se ispoljava u
njihovom odnosu prema ciljaju¢em dijelu maksime, formula opéeg zakona, odnosno formula
opceg prirodnog zakona odnosi se na formu maksime u vidu zahtjeva da svaka maksima ima
formu opcenitosti, dok u drugoj formulaciji je to u odnosu na umnu prirodu kao svrhu po sebi
kao uvjetu maksimama svih relativnih svrha, tada bi mogli govoriti o upucenosti na materiju

maksime.

,»Sve maksime naime imaju: 1. formu koja se sastoji u opstosti, 1 u njoj je formula moralnog
imperativa izrazena ovako: maksime moraju biti odabrane tako da bi vazile za opSte prirodne
zakone; 2. materiju, naime svrhu, i tada formula glasi: umno bic¢e kao svrha po svojoj prirodi,
dakle kao svrha po sebi, mora svakoj maksimi da sluzi samo kao ograni¢avajuci uslov svih ¢isto

relativnih 1 proizvoljnih svrha...* ( Kant, 2008, 84)

Imamo slobodu govoriti o korelaciji ove dvije formulacije, isprepliéu se u pojmu

opc¢evaljanosti maksime koju zahtijeva prva formulacija iz ¢ega slijedi da je mozZe htjeti svako

5 Negativno odredena znaci da se protiv nje ne smije raditi i djelovati, ne smije biti shva¢ena samo kao sredstvo,
ve¢ 1 kao svrha u htijenju
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umno bice koje samo postavlja svrhe, jer maksimu ne bi mogla htjeti sva umna bica kada bi
covjestvo u nekoj maksimi bilo predstavljeno kao sredstvo, to bi onemogucilo opéevaljanost.
Ova uvezanost vidljiva je i povratno gdje bi se mogla izvesti osnovna opsta formula iz ove

druge formulacije koja izdize Covjestvo kao svrhu po sebi.

Odluc¢ni pomak sa stajaliSta argumenata da on ne izvodi drugu formulaciju samo iz opée fomule

nego i iz karaktera dobre volje, odnosno iz umne prirode bica.

,» Postupaj tako da ti ovestvo u svojoj li¢nosti kao i u li¢nosti svakog drugog coveka uvek

upotrebljavas u isto vreme kao svrhu, a nikada samo kao sredstvo.* ( Kant, 2008, 74)

Kako sada to Kant povezuje sa motiviranos¢u dobre volje? Na prvom mjestu, podsjetimo se da
je duznost ta koja motivira volju, i to je jedini nacin kako motiviranosti dobre volje, dakle iz
formalne duznosti, postovanje prema moralnom zakonu. A u ovoj formulaciji dobro djelovanje,
koje je motivirano pomocu duznosti je poStovanje prema covjeStvu druge osobe, poStovanje
dostojanstva umne prirode, 1 na taj nafin odrazava dobru volju. Takvo pripisivanje, izdize
dostojanstvo kao vrhovnu i neuporedivu vrijednost. Materija zakona vrijedi u smislu umnog
tla, jer samo forma kategorickog imperativa nije dovoljna da nas dovede do istinske metafizike
morala, zbog toga ne trebamo samo formu kategori¢kog imperativa nego i na¢in na koji je vezan
sa konceptom volje umnih bi¢a opéenito. Osvjedocenje Covjestva kao svrhe po sebi koja je
objektivna 1 nuzno obavezujuca za nas kao umna bi¢a, umna priroda kao svrha po sebi u

osobama.

,» 10, dakle, nisu prosto subjektivne svrhe, ¢ija egzistencija kao posledica naseg delovanja ima
neku vrednost za nas;to su objektivne svrhe, stvari ¢ije postojanje jeste svrha po sebi... Osnov

tog principa jeste: umna priroda egzistira kao svrha sama po sebi.” ( Kant , 2008, 73)

Ve¢ ovdje moZemo zamijetiti da osim opéevaljanosti, dolazi u prvi plan odredenost voljom, $to
se svodi na to da volja koja posStuje zakon poStuje samo svoju umnu volju. Takvo umno
ponasanje je neovisno o izborima i sklonostima, ¢ime se potvrduje da je u pitanju objektivna
svrha kao svrha po sebi. Bez sumnje u tom misaonom usmjerenju se ne misli da to moze biti
neka posljedica ili u€inak naseg djelovanja, kao ono koje se smatra krajnjim ciljem samo zato
Sto smo ga odredili kao svrhu prema svom nahodenju. Kada smo tu opciju iskljucili, ostaje nam
da zaklju¢imo, prema Kantu, na nesto $to ima apsolutnu vrijednost. U krajnjoj instanci, kada
slijedimo zakon, slijedimo volju, odnosno radimo ono §to je umno, budu¢i da je umna volja
zakonodavac ovog zakona, i ta umna volja je predmet poStovanja, nadalje zna¢i da umna priroda

nije samo svrha po sebi ve¢ ima i dostojanstvo. Uprkos svojoj prividnoj prozirnosti, tek ovdje
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dobivamo tlo za korak dalje, za metafiziku morala, odnosno stepenicu ka dosezanju nacela za
koje trazimo osnove, a to je moguce tek kada na uspostavljanje opSteg zakona, izvedemo i
formulu ¢ovjecnosti kao svrhu po sebi. Ako se pitamo gdje je cjelovit oblik odredivanja zakona,
nesto Sto bi mogli nazvati konacnim oblikom moralnog zakona u Kritici prakticnog uma i
Zasnivanje metafizike morala to je svakako tre¢a formula koja kombinira prvu i drugu formulu,
predstavljena kao formulacija autonomije koja pruza potpuni prikaz vrhovnog nacela morala.
Misljen na tim osnovama to je zakon kojem je predmet umna volja. Kada se u univerzalnoj
formulaciji pita da li se maksima moze misliti i htjeti kao umni zakon, tada se u formulaciji
autonomije pita je li valjana, odnosno je li vrijedi ka takva, kao zakonodavna umna volja. U
univerzalnoj formulaciji smo se kretali na podru¢ju moralne dopustenosti, dok je ovdje u pitanju
pozitivno drzanje univerzalnog zakona. Tu je potpuno ispoljen zakonodavni oblik kroz
ukljucenje same umne volje, valjan kao univerzalni zakon. Formulacija autonomije nam ne
pruza nesto poput kriterija za utvrdivanje ispravnog ili pogreSnog djelovanja, ve¢ ona sve to
sintetizira u obliku jedinstvenog kategorickog imperativa. U univerzalnoj fomulaciji
najucinkovitije se prikazuje kanon presude, dok nam je druga formulacija pruzila u Sirem
shvatanju tlo, razlog za postivanje kategorickog imperativa, temelji 1 opravdava umnu prirodu,
odnosno covjeStvo kao svrhu po sebi. Kao sjena sve vrijeme nas prati pitanje jesu li
ekvivalentne te tri formulacije. Iako Kant govori o jednom kategorickom imperativu, o
njegovim formulacijama kao varijantama, ne mozemo rec¢i da su istovjetne, ne govore bas isto
Sve tri, one upucuju na isto, jer zajedno formiraju sustavno jedinstvo, ali svaka ima svoju
funkciju, kao Sto smo ve¢ naglasili. Cjelokupan ton ovih formulacija nam nije osigurao
postupak odlucivanja $ta treba Ciniti. Formula autonomije, kao cjelovita formula moralnog
zakona, iznosi na vidjelo zapovijed uma za slijedenje maksima sa zakonodavnom formom, tj.

one Cije univerzalna vrijednost 1 poslusnost predstavljala carstvo svrha.

Autonomija volje temelji zakon o naSem poStivanju dostojanstva umne prirode u sebi i u
drugima, jer svako umno bice predstavlja svrhu sam po sebi. Ovdje naglasimo vaznost ¢injenice
da nije u naSoj mo¢i da stvorimo ili uniStimo ideju umne volje, niti se o zakonu autonomije radi
kao mom konkretnom ili partikularnom zakonu. Ve¢, moralni zakon kao univerzalno valjan za
sva umna bi¢a moze biti samo zato §to proistice iz volje svakog umnog bi¢a, odnosno iz volje
u obliku ideje. Gotovo neiscrpno u tome je sadrzana volja kao zakonodavac kategoriCke
obaveze prema toj ideji koja je valjana za svako umno bice, a nijedan zakon ¢ija se obaveza
temelji na vanjskom interesu ne moZze biti univerzalan za svaku umnu volju jednostavno kao

takvu. U ovoj argumentaciji sadrzan je, bez sumnje, znacajan motiv, odnosno nacin da se shvati
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zakon koji zapovijeda na taj nacin jeste da se pretpostavi kao vrhovno tlo sama umnost volje
koja postuje zakon. Nemoguce je tek tako poceti razmatranje bez osvrtanja na izvedbu ove
formule iz prethodne dvije, da bi bila u moguénosti uopste da vrhuni u svom kona¢nom obliku
gdje je carstvo svrha predstavljeno zajednicom umnih bi¢a pod zajednickim zakonima. Prva
udarna igla je u ograni¢enosti na maksime djelovanja koje su vazece i1 valjane za opce
zakonodavstvo, a druga udarna igla je medusobno vazenje jednih za druge umnih bic¢a kao svrha
po sebi. U tom uzajamnom izgradivanju nastaje ideal kao carstvo svrha pod objektivnim
zakonima, a svako umno bice je ¢lan takvog moguceg carstva svrha u svojoj zakonodavnoj
ulozi. Takti¢ki i metodicki prenaglaseno, skriva formulu autonomije koju je prije ove formule
izveo, to osvjedocenje je doslo do izrazaja kada smo spomenuli zakonodavstvo ¢lanova carstva

svrha koje je moguce pod plaStom samozakonodavstva volje.

Kant dovodi u vezu carstvo svrha sa carstvom prirode kao potpuno svrhovite prirode usmjerene
na konacnu svrhu. To nas vrac¢a na tvrdnju da bi carstvo svrha trebalo biti ostvareno po modelu
zasnovanosti na prirodnim zakonima, tj. djelovanje obiljezeno maksimama koje se uzimaju kao
zakoni prirode. Zanemarujuéi specifiénosti, mozemo reéi da se i ovdje radi o ispreplitanju i
ukljucenosti ne samo formulacije opéeg zakona nego i teleoloSkog shvatanja prirode koje je
karakteristi¢no za formulu opsteg prirodnog zakona. Jasno nam je da formula carstva svrha je
u sluzbi primjene formule principa autonomije, tako da volja pomocu svoje maksime moze
samu sebe posmatrati ujedno kao opce zakonodavstvo. Takva naznacena vizura orijentiranja
trece formule je potpuno odredenje, jer ukljucuje 1 formu i materiju moralnog djelovanja. Dakle,
formula autonomija se temelji na kombinaciji idejnih momenata sadrzanih u dvije fomulacije,
s jedne strane zastupljnost opSteg zakonodavstva u obliku univerzalnosti shvaéeno na
objektivan nacin, a s druge strane subjekt svrhe kao umno bice kao svrha po sebi, gdje treci
prakti¢ni princip volje shvacen kao volja svakog umnog bi¢a koja daje univerzalni zakon.
Mogucnost dosljednog razvijanja ne znaci direktno logicko zakljucivanje od formule autnomije
na tvrdnje u prve dvije formulacije. Svojevrsnost Kantovog principa autonomije u iskljucivanju
zakonodavca, ukljucuje ideju umne volje kao zakonodavca moralnog zakona. A na taj nacin je
iskljucena empirijska konacna ljudska volja, jer je u pitanju Cista ideja uma, kojoj ne moze biti
empirijska adekvatna i primjerena. Kada se govori o ideji volje, ne mozemo podrazumijevajuéi
prikljuciti 1 staviti na to mjesto vlastitu konacnu volju smatraju¢i je zakonodavcem moralnog
zakona. Krajnje kondezovano : volja koja postuje zakon poStuje zapravo svoju vlastitu umnu
volju i da je svojim zakonodavstvom donesen zakon koji postuje, a nepostovanje moralnog

zakona oduzima volji ozra¢je potpunosti autonomije. Formula autonomije predstavlja zakon
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kojem je predmet umna volja. U kojoj bi krajnjoj tananosti i suptilnoj naznaci mogli razlikovati
formulu autonomije od opste formule i formule prirodnog zakona. lako osnovna formulacija
oznacava da 1i maksima moze da se misli i ho¢e kao univerzalni zakon i ako ne moze nije
dopusteno postupati po njemu. Na jednoj strani se maksima moze htjeti kao opsti zakon, a na

drugoj da vrijedi kao opsti zakon bez ulazenja u moguénost htijenja.

,» Djeluj samo prema onoj maksimi kroz koju ujedno mozes htjeti da postane opstim zakonom.

Djeluj samo prema onoj maksimi koja ujedno moze vrijediti kao opsti zakon.*

Formula autonomije, ipak drugacije oznacava pitanje : da li je maksima valjana kao univerzalni
zakon? Ako jeste, onda se radi o umnoj volji 1 predstavlja se zakonom. Maksime propustene
kroz opstu formulu mogu se kvalificirati kao moralno dopustene, ali one koje prolaze test
formulacije autonomije postaju valjan zakon. Dolazimo do tacke erupcije gdje nije vise rije¢
samo o tome da bi moglo biti dopusteno da se djeluje prema toj maksimi, nego je u pitanju
kategoricko obavezujuce postupanje. Jos jedna referentna ta¢ka dolazi u prvi plan razmatranja:
mogucénost. U opstoj formuli oblikotvornost je sadrZzana u moguénosti misljenja maksime kao
univerzalnog zakona ili zakona prirode. Prema tome, u srediSnjem polozaju ' moze' oznacava
da maksima prolazi test u vidu onoga $to se moze misliti i htjeti bez proturje¢nosti. U pogledu
mogucnosti, to ' moze' ima svoj znacaj samo zbog temeljen razlike izmedu subjektivnih nacela
1 zakona koji vaZe kao objektivna nacela, o ¢emu je vec¢ bilo rijeci. Jer, bez maksima, govorili
bi samo o objektivnom zakonu, zakonodavnog oblika, valjani kao univerzalni zakoni koji
ukljucuju samu umnu volju, §to nam naznacava da se ne zadrzavaju samo kod testa dopustivosti.
Nadograduju¢a formulacija autonomije nalaze pozitivno- prihvataju¢i odnos prema
maksimama koje se mogu drzati ili ukljuciti u univerzalni zakon. Pri tome se zacijelo moze
tvrditi da je u tre¢oj formulaciji pruZeno i zaokruZeno pitanje moralnog zakona. Neizbjezno je
naglastiti da 1 formula autonomije nam ne nudi nesto poput kriterija ili postupka za utvrdivanje

ispravne ili pogresne radnje.

,» Temeljna funkcija svih formula kategorickog imperativa zapravo je u opravdanju i
utemeljenju valjanosti konkretnih moralnih normi do kojih inae dolazimo na druge poznate

nacine.” ( Bubalo, 1984, 182)

Formula autonomije samo sazima sve ovo u obliku jedinstvenog kategorickog imperativa. Ovaj
zaobilazni put signalizira pitanje da li se, u konacnici, kategorickim imperativom utvrduje
moralnost djelovanja ili samo slaganje djelovanja sa moralnim zakonom. Da li je on Kriterij

moralnosti ili utvrduje slaganje djelovanja sa duzno$¢u, odnosno da li je u pitanju legalnost.
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Kada bi kriterij moralnosti zapravo postao kriterij legalnosti? U onom momentu kada se shvati
da se ne moze nikada potpuno znati unutrasnja dispozicija koja navodi na odredeno djelovanje,
pozitivni moralni karakter djelovanja, iako spolja maksima moze biti u skladu s duznos¢u. Da
li se tu moZemo zaustaviti 1 utvrditi moralnu optiku djelovanja? Da bi se oCuvao princip
autonomije, uvodi se postovanje kao moguci pokreta¢, ali kao jedini moguci pokretac
moralnosti. Kada je rije¢ o pokretacu moralnosti neizostavno je istaknuti da on ne smije biti dio
Culnosti zbog toga Sto on pokreée volju, a njena sposobnost da ostane moralna se nalazi u
kriterijumu principa autonomije. Kant pruza rjeSenje u Zasnivanju metafizike morala. A okvir
njegovog rjesenja je postovanje kao jedini moguci pokretac¢ dobre volje. Potrebno je bilo da se
iz subjektivnih principa morala iskljuci takozvano moralno osjecanje. To bi predstavljalo da se
moralno osjeanje ne moze uzeti kao pokreta¢ ostvarivanja moralnog zakona koji je
okarakterisan bezuvjetnim 1 objektivnim vrijednostima. To je sve zato $to osje¢anje obuhvata
odnos prema subjektivnoj materiji htijenja. Ona dimenzija koja iskljuuje moguénost drugih
osjecanja da budu moralni pokretaci moralnosti je upravo postovanje moralnog zakona.A tu
nije kraj, jer postovanje moralnog zakona omogucava da stupi na snagu moralni zakon kao

jedini pokretac..

,, Jer,postovanje je osjecanje,ali osjecanje posebne vrste...Specifi¢nost postovanja sastoji se u
tome $to ono nije osjeCanje zadobijeno nekim uticajem spolja,kakva su osjec¢anja straha ili

sklonosti*“ (Kant, 1979, 27)

Vazno je da se istakne razlika koja se javlja u shvatanju pokretac¢a u njegovom djelu Zasnivanje
metafizike morala i1 u Kritici prakti¢nog uma: U Zasnivanju metafizike morala je razdvojio
moralni zakon od poStovanja. Na koji nacin? Tako §to je moralni zakon objektivni odredbeni

razlog volje a poStovanje subjektivni pokretac.

Dok u Kiritici prakti¢nog uma kaze :

,, Ako se pod pokretacem razumije subjektivni odredbeni razlog volje ¢iji um nije ve¢ po njegovoj prirodi nuzno
primjeren objektivnom zakonu,onda odatle najprije slijedi : da se bozanskoj volji uopste ne mogu pripisati nikakvi
pokretaci,ali da pokretaci ljudske volje (kao i voje svakog stvorenog umnog bica) nikada ne mogu biti nesto drugo
do moralni zakon,i da prema tome objektivni odredbeni razlog uvijek i sasvim sam ujedno mora biti subjektivno-
dovoljni odredbeni osnov radnje.* (Kant, 1979, 191)
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To bi znacilo da se moralnom zakonu pripisuje to da je istovremeno princip prosudivanja i
princip izvrSenja moralnosti. A gdje momenat njihovog izjednacavanja, postavlja se pitanje. U
analiziranju razlike izmedu moralnosti i legalnosti. Moralni zakon je taj koji pokreée radnju.
Koncept postovanja postaje samo ucenje koje je objaSnjavaju¢i nain postajanja moralnog
zakona subjektivnim principom izvrSenja moralnosti. Ali, taj nacin i sam ne moze izbjeci

moralnom zakonu, dapace diktiran je njim...

Ali, da li to znaci da se ukida mogucnost da se postovanje sazna a priori? Ne, on i dalje ostaje
pri tome da je to jedino ' osjecanje' koje se moze saznati a priori, ali to omogucava potpuna
odredenost moralnim zakonom. Dakle, moralni zakon prethodi postovanju. U usko shva¢enom
ocrtavanju kategorickog imperativa kao onog koji moze pokazati da je odredena maksima u
skladu sa zakonom, a gdje nam ostaje zamagljeno da li je neko djelovanje doista moralno ostaje
se na njemu kao kriteriju legalnosti. Ovaj problem mozemo razrijesiti prate¢i osnovnu nit
Kantove intencije, ako razdvojimo ono S$to predstavlja slaganje radnje sa zakonom i slaganje
maksime sa zakonom. U prvom slu¢aju, ne mozemo to moralno dimenzionirati, mozemo samo
utvrditi legalitet, odnosno da je radnja u skladu sa zakonom. A moralnost trazimo na razini
formiranja maksime. Jer, tu govorimo o odnosu maksime koja moze da u sebi sadrzi motiv
djelovanja u odnosu prema zakonu. UocCavajuéi da odredeni motiv nije odreden poStovanjem
prema umnom zakonu kao takvom ne mozemo govoriti o moralnosti. Svaki individualni interes
nosi oznaku parcijalnosti i ne moZze biti u svojstvu univerzalnosti. Odlikovanje kategorickog
imperativa kao kriterija moralnosti, pored legalnosti, nalazi svoje uporiSte u opStosti
zakonodavstva, jer maksime nisu samo u skladu sa duZnosti, ve¢ se hoce iz duznosti. To sve
nam omogucava autonomija uma u kojoj se temelji kategoricki imperativ. Referentne pozicije
poput moralne obaveznosti ili moralne dopuStenosti maksime u njenoj kvalifikaciji za opste
zakonodavstvo, u svim mogucim oscilacijama, navode na brzopleto zaklju¢ivanje da maksima
¢im se moze kvalificirati za opSte zakonodavstvo odredena je kao duznost, opravdavajuci da je
to tako ¢im je mogu misliti 1 htjeti za op¢i zakon. Medutim, to bi rezultiralo proglaSenjem svake
proizvoljne subjektivne maksime opStim zakonom ako je okarakterizirana moguéno$éu
misljenja i htijenja. Opet nas stavlja pred dilemu da li je kategoricki imperativ negativan kriterij,
u kojem je rije¢ o dopustenosti pozitivnih maksima, a ne i obaveznosti, odnosno njihove

moralne nuznosti.

,» Kategoricki imperativ je tvorbeni, a ne samo selektivni princip, jer on ponajprije modificira

maksimu formalno u tom smislu $to joj pridaje novi motiv djelovanja( Stovanje zakona kao
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ideje uma), a potom u pojedinim sluc¢ajevima, maksime koje prvotno ne mogu postati op¢im

zakonom, materijalno korigira tako da se mogu moralno kvalificirati. (Bubalo, 1984, 151)

2.3. Pozitivna i negativna sloboda
Na prvoj razini potrage za vrhovnim principom autonomije volje uspostovio se moralni zakon

kao zakon autonomije, ali tu nije zadnja stanica eksplikatornog dimenzioniranja, Kant dalje
nastavlja na povezivanje ideje autonomije sa idejom slobode. lako na prvi pogled izgleda da je
moralni zakon razli¢it od tvrdnje da je ljudska volja sloboda, on razmatra ove ideje kao
reciproéno medusobno podrazumijevajuée. Sto inkludira razumijevanje da ako tvrdimo da je
volja slobodna, onda smo se obavezali na punovaznost moralnog zakona. Ono §to Kant porice
na prvom mjestu je to da mozemo biti slobodni kao ¢lanovi osjetilnog svijeta, a to implicira da

se slobodu moZemo misliti jedino kao pripadnici noumenalnog svijeta.

,Ovdje, dakle, moralna sloboda nije viSe samo nesto zamisljeno, ideal, nego istovremeno
stvarnost, dakako nadempiric¢ka, koja se moze samo misaono shvatiti, inteligibilna. Mi smo

slobodni kao ¢isto prakti¢éna umna bic¢a...““ ( Jodl, 1963, 26)

Kada govorimo o Kantovom razumijevanju autonomije, govorimo o prihvatanju takve ideje
¢ija je odrednica samozakonodavstvo, a ona je izraz ideje zakona slobode. Suocenje sa
praktiénim zakonom shvacenim kao imperativ koji ograni¢ava volju, kao sa zakonom koji
proizlazi iz slobode, ¢ini nam poteSkoc¢e u shvatanju. Jer u standardnom shvatanju slobodnom
se pripisuje nesto Sto ne podlijeze zakonu, i obratno ono §to podlijeze zakonu nije slobodno. O
¢emu je ovdje rijec? Mozemo na prvom stepenu govoriti o slobodi kao sposobnosti djelovanja
prema umu, stoga za konacnu volju sloboda zahtijeva ogranienje da se tako djeluje. Kada
operira pojam ograni¢enja u ovakvom odredenju, neophodno je odmah naglasiti da je ovo
ogranicenje daleko od suprotnosti slobode, Cak §ta viSe nuzan je uvjet za slobodu uopste. lako
Kant vodi argumentacijsku nit o pitanju slobode kroz obje svoje Kritike, nama ¢e za potrebe
ovog rada biti potreban poseban osvrt na problematiziranje koje je ocrtano u Zasnivanju
metafizike morala. Postavimo na jednu stranu tvrdnju da je umna volja slobodna, a na drugu

stranu da moralni zakon bezuvjetno vrijedi za umnu volju.

,» Ovo svojstvo volje: sama sebi biti zakon, koje kategorick imperativ zahtijeva, nije niSta drugo nego sloboda. Jer
ako je volja neka vrsta uzrocnosti zivih bi¢a, ukoliko su ona umna, tad je sloboda svojstvo ove uzroc¢nosti koja
moze djelovati pomocdu nje nezavisno od stranih uzroka, koji je odreduju i u pozitivnom smislu ono svojstvo

pomocu kog je (umna) volja u svim djelima sama sebi zakon. Tako se ona razlikuje od prirodne nuznosti, svojstva
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uzrocnosti svih bezumnih bica, koja su podstaknuta na aktivnost pomocu uticaja stranih uzroka. Sloboda ne moze
biti bez zakona-jer bi inace slobodna volja bila besmisao-nego ona mora biti uzroénost prema nepomjenljivim

zakonima, no narocite vrste. ,, ( Jodl, 1963, 24)

Karakteriziraju¢i umnu volju kao slobodnu predstavlja je kao neophodno tlo za svaku umnu
prosudbu. Najprije ¢emo se osvrnuti na distingviranje transcendentalne slobode kao
sposobnosti stvaranja uzrocnosti, ali oznac¢eno kao spontanitet, gdje transcendentalno slobodni
uzrok djelotvoran neovisno o prethodnom uzroku od njegovog odredenja prakti¢ne slobode.
Most koji Kant pravi od slobode koju je prvenstveno postulirao kao transcendentalnu ideju ka
prakti¢noj slobodi koja je iz nje izvedena, dovodi nas u poziciji razmatranja uslovno receno
obje obale. Stalno ¢emo oscilirati izmedu teorijske i prakti¢ne ravni, da bi dosli do potpunog
odredenja slobode, Sto ¢e nam omoguciti potpuno razumijevanje slobode kao autonomije volje.
Jednu obalu sacinjava sloboda u kosmoloskom smislu , gdje oznacava neko stanje koje moze
da po¢ne samo od sebe, i tako shva¢ena moze da postoji paralelno sa kauzalitetom prirode. U
takvom pozicioniranju, ne mozemo govoriti o isklju¢ujuéem odnosu prirode i slobode, jer
sloboda ne moze da iskljuci prirodu. Ali, moze li priroda da ima isklju¢ivacki faktor kada je u
pitanju sloboda? Sta nam opravdava &injenicu da moZe da postoji sloboda uz prirodu. Kako
smo se u prvom dijelu detaljno bavili ¢ovjekovom umno-osjetilnom prirodom, ovdje nema
potrebe za detaljnom elaboracijom, osim da naglaismo da se je tacka pomirenja kauzaliteta
prirode 1 kauzaliteta slobode upravo u ¢ovjeku kao ¢lanu prirodnog red 1 inteligibilne sfere u
kojoj je on uzrok radnji. Inteligibilna svojstvenost je zapravo njegov prakti¢ni karakter, gdje
um ima svoj vlastiti kauzalitet, Sto je osvjedoceno u postojanju moralnog zakona kao
kategorickog imperativa., dakle u njegovoj imperativnoj svojstvenosti. To osvjedocenje je u
onom: treba biti, $to ispoljava jednu vrstu nuznosti koja nema veze sa onom u prirodi, kakva
jeste stvarnost. Stoga, klju¢ diferencije je u trebanju kao htijenju koje vrijedi za svako umno

bice, a ono kao $to smo dokazali proizlazi iz prakti¢nog karaktera, odnosno slobode.

,, Jer moralnost kao odredenje volje prema po sebi datim zakonima uma upravo je sloboda: i
obrnuto: ako je sloboda volje pretpostavljena, odatle slijedi moralnost zajedno sa svojim
principom, samim ras¢lanjivanjem njenog pojma. Sloboda je, dakle, idealni zahtejv koji mi kao
umna bica postavljamo sami sebi i on se podudara sa zapovijescu kategoric¢kog imperativa. ,,

(Jodl, 1963, 24)

Misani slijed pratimo od slobode kao sfere trebanja, a ' treba ' je osnova za prakti¢ni zakon ¢ija

forma dejstvuje kao imperativ. lako nam se ¢ini da se vrtimo u krug, izvjesno je da o slobodi
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ne moze biti govora u empirijskom smislu koji je pod zakonima prirode, jer ¢ulnost se veze za
uslovljeno htijenje koje nije kategoricki imperativ. Ve¢ nam je evidentno da drugu obalu ¢ini
sloboda u podrucju inteligibilnog, koja nije samo odredena negativno kao nezavisnost od
spoljasnjih uzroka, nego vrhuni u svom pozitivnom ispoljavanju kao mo¢ koja moze da zapocne

nesto sama od sebe.

U tom pogledu, ve¢ mozemo naslutiti zasto se prvenstveno sloboda zasnivala kao
transcendentalna ideja, jer Kant nije ni Zelio da dokaZze moguénost slobode, kao ni njenu
stvarnost u teorijskom podrucju, ve¢ Cisto je uveo da dokaze da ne proturjeci kauzalitetu
prirode. Sloboda kao transcendentalna ideja je uzeta kao ona na osnovu koje je um moga da
zapocne niz uslova ¢ulno neuslovljenih. Na §iroj ljestvici se priroda i sloboda ne iskljucuju, ali
sve dok se razgraniCavaju na nacin pripadnosti razliitim sferama zbiljnosti. Zanimljivo je
Kantovo, na izvjestan nacin, suodredenje da je volja prakticki slobodna samo ako je
transcendentalno slobodna, a da transcendentalna soboda je mogu¢a samo u noumenalnom
svijetu. No, kada govori o moralnom zakonu, isklju¢ivo se ti¢e prakti¢ne slobode, bez
spekulativnih intencija koje moze donijeti transcendentalna sloboda. Dolazimo do klju¢ne
tacke njegovog etabliranja prakti¢ne slobode u negativnom smislu kao volje koja je prakti¢no
slobodna ako djeluje neovisno o vanjskim uzrocima odredivanja nacina djelovanja, kao i do
etabliranja slobode u pozitivnom smislu kao moc¢i da sama sebe odredi u skladu s vlastitim
zakonom. Ako se radi 0 nesavrsenoj, nepotpunoj volji koja ne djeluje uvijek kao pravilno
usmjerena prema zakonu, zakon se kao §to je ve¢ spomenuto za nju predstavlja kao nacelo
prema kojem bi trebala djelovati. Kako je sloboda neka vrsta kauzalnosti, to u ovom slu¢aju
predstavlja podvrgavanje bezuvjetnom i samozakonodavno postavljenom zakonu. Kako je ve¢
pokazano, moralni zakon je dobio svoj potpuni razvoj u tre¢oj formuli autonomije, i kao takav
vrijedi za svaku umnu volju. Na tom mjestu nam postaje jasno da vrijedi tvrdnja ako postoji
slobodna volja, moralni zakon vrijedi za umnu volju. No, vratimo se jedan korak unazad, i
pogledajmo kako je Kant argumentirao za moguc¢nost tvrdnje da je umna volja slobodna. Kako
dolazi do toga da sloboda mora biti pretpostavljena kao svojstvo volje svih umnih bi¢a. Svaka
sumnja u stvarnost slobode moze ima mjesta samo ako sumnjamo u nasu umnu sposobnost
prosudbe. Jasno nam je da ne mozemo shvatiti ideju slobodne volje kao umni pristup prirodnom
kauzalnom procesu, ali postavlja se pitanje da li to oznac¢ava slobodno djelovanje ili sukladnost

sa umnim normama.

,, Da bi se moglo makar i razmiSljati o moralnoj slobodi-stvarnost slobode se dobija tek u

sljede¢em, devetom koraku-ona mora biti zamiSljena kao nezavisnost od svega empirijskoga,
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pa, dakle i od prirode uopste. Kao uslov moguénosti zamis$ljanja slobode ( volje), ona se zove

,transcendentalna“ sloboda.“( Hoffe, 2011, 258)

Ono §to nam je pruzilo tlo za dalje razmatranje je slobode kao transcendentalne ideje koja
predstavlja polaziSte za ispitivanje slobode kao autonomije volje, gdje je ontoloSki pojam
slobode osnov za prakti¢ni pojam slobode. Sloboda i zakonodavna forma volje medusobno se
odreduju, ali to ne govori da je sloboda spoznatljiva, ve¢ da je nuzna pretpostavka, bez nje nema
ni moralnog zakona. Tu pretpostavku slobode omogucava svijest o prakti¢nim zakonima, zbog
nacina nuznosti kojim um propisuje, a bez vezanosti za empirijske uvjete. Kako je Cista volja
odredena samom formom uma, i kako je svijest o osnovnom opsStem zakonu fakt uma, jer
iskljucila se mogucnost zasnivanja na bilo kojoj datosti, samim tim i svijest o slobodi je
zasnovana na ovom faktu uma. Volja kao sposobnost da se od sebe zapo¢ne neko djelovanje,
odnosno samozakonodavstvo. Ispoljavanje autonomije kao dvodimenzioniranje slobode:
samozakonodavstvo i nezavisnost od materije zakona. Vratimo se na operirajué¢u ulogu slobode
kao transcendentalne ideje u njenom dvostrukom odredenju da bi napravili usporedbu sa

dvostruko$¢u u praktiénom podrucju.

,, Tre¢a antinomija, razlikuje dvije kauzalnosti koje su znatno temeljnije razlicite od spoljasnje
1 unutra$nje kauzalnosti. One su, naime dvije podvrste uobiCajene kauzalnosti, zakonitosti

prirode. Njima Kant protivstavlja ono §to naziva kauzalno$c¢u slobode.“ ( Hoffe, 2011, 257 ) ©

U prvotnom odredenju kao transcendentalna sloboda u pozitivnom odredenju portretirana je
kao sposobnost da se od sebe zapocne niz dogadaja, a negativno odredenje nezavisnost od

¢ulnih poticaja.

,» Kauzalnost slobode se ne sastoji od indeterminacije, ve¢ od sposobnosti prakticke
refleksivnosti da razlozima pribavlja prakti¢nu teZinu. Uprkos tome, Kant govori o bezuslovno
slobodnoj volji. Naime, bezuslovna nije nedeterminisana, ve¢ ona, u ranije navodenom

autonomnom smislu, slobodna volja.* ( Hoffe, 2011, 257)

U prakticnoj sferi, sloboda kao autonomija volje ve¢ u sebi sadrzi slobodu ka transcendentalnu
ideju, ali nadograduje se prakticni momenat oznacen kao negativna sloboda od materije zakona.
Na teorijskoj ravni je bilo uocljivo dopustanje mogucnosti, bez medusobnog iskljucivanja,
kauzaliteta prirode i slobode, gdje je fokus bio usmjeren samo na moguénost slobode. Dok se

na prakti¢noj razini sloboda dovodi u veze sa prakti¢nim zakonima jer su oni jedino mogu¢i u

® Ovo podrazumijeva kauzalnost kod koje um isporucuje odredbeni razlog
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povezanosti sa slobodnom voljom, ali povratno su nuzni pod pretpostavkom slobode, kao $to

se 1 nuznost slobode ogleda u njihovoj nuznosti kao prakti¢nih zakona.

» ... taj je zakon mogu¢ samo u odnosu na slobodu volje, ali nuzan pod pretpostavkom iste; i

obrnuto: ova je nuzna, jer su ti zakoni nuzni kao orakti¢ni postulati. ( Jodl, 1963, 25 )

Ovdje se sa obale mogucnosti prelazi do obale nuznosti zbog fakta prakti¢nog uma, kao datost

i zadatost.

Ne mozemo pobjeci od tezine koju nosi moralni zakon na nacin pruzanja objektivnog realiteta
umu, iako i dalje pod zastavom prakti¢nog. A sve je to omoguceno kauzalitetom slobode koju
u sebi sadrzava volja. Sloboda ima samo formu ciste volje 1 zbiljnost onoga na Sta se odnosi,

jer za prakti¢ni um je neophodno da ima objekte koji su proizvod samog uma.
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ZAKLJUCAK

Sustina Kantove moralno-filozofske pozicije je okarakterisana, slobodno mozemo redi,
Kopernikanskim obratom. Gdje se ta djelujuc¢a snaga kopernikanskog obrata vidi kada je u
pitanju etika, najbolje je pokazalo pitanje 0 konstituciji volje, tj.pitanje o osobinama moci
htijenja. A razlog tome je $to se viSe nije pitalo o vrijednostima karakteristika predmeta i radnji.
Naime, prije Kanta polazilo se od toga da se moralna upravljenost volje na odredene objekte
ili stanja izvodi iz karakteristika, odnosno osobina koje su im svojstvene. Ali kod Kanta je ¢ak
Sta viSe dobra jedino dobra volja, a ne predmet na koji je usmjerena. Na osnovu principa morala
objasnjava pojam dobre volje. Ali, u takvom revidiranom ostvarenju misljenja volje, to bi
znacilo da sama po sebi je potpuno dobro, i da u bilo kojem pogledu ne vazi za nesto loSe i
njena dobrota se ne smanjuje ¢ak i da dode u dodir sa bilo ¢im drugim. Njenu vlastitu dobrotu
ne suspenduju ni neuspjeh ni rezultati koji bi mogli proizlaziti i nje, ¢ak ako dobra volja ne bi
postigla nista dobro, jer ona svoju punu vrijednost ima u sebi. To ne znaci da se trebaju pozeljeti
npr. loSe posljedice, ali one ne umanjuju dobrotu dobre volje. Zaklju¢ujemo samo na njihovu
efemernost u pogledu dobra dobre volje. No, §ta se deSava sa drugim dobrima poput talenta,
mo¢i, bogatstva, itd. koja nisu dobro po sebi, da li njihovo dobro moze biti umanjeno? Itekako
je to jasno kod Kanta, da je moguce ograniciti njihovo dobro u kombinaciji sa loSim, takva
dobra nemaju nedodirljivost. Kant ne smatra da je koncept dobre volje temeljni za izvodenje
nacela ili neke vrste eksplikatorne matrice za pojam kategorickog imperativa, duZnosti,
formalnog nacela volje odnosno moralnog zakona. U njegovoj moralno-filozofskoj koncepciji
nije postavljeno samo pitanje kakav moral treba da bude, ve¢ 1 to kako moZemo 1zvesti moralne
zakone iz ¢ovjekovih moci. Jer ¢emo shvatiti da se Kantova zamisao brzo orijentira i fokusira
sa pozitivnog odredenja dobre volje opcéenito na pojedinacne slucajeve gdje se dobra volja
ispoljava kao ona gdje se zahtijeva da se djeluje iz duznosti. U kontekstualnom odredenju,
prateci kretanje izvodenja principa moralnosti, Kantovu ishodisnu tacku nismo mogli vidjeti u
pojmu dobra. I tek kao takva ona moze biti dobra volja, ali to nikako ne znaci da je dobro
izvedeno iz volje, ali u logickom slijedu za Kanta je neizbjezno prije dobra postaviti volju, jer
tek u njenom odredenju takve kakva jeste mozemo joj pripisati da uspostavlja dobro kao sadrzaj
svog realiziranja. U nastojanju da problematizira saglasnost volje same sa sobom on je najprije
napravio razliku izmedu onoga $to je materija maksime,tj. predmet na koji je volja usmjerena i
formu maksime koja je sama sebi zakonodavna-jer dodijelio joj je normativno znacenje i veza0

je za moralni zakon. | forma maksime ne zavisi od predmeta na koji je usmjerena volja. Tek na
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polju forme treba traziti princip autonomije volje. Tako da ¢e se upravo istaknuti ta dimenzija
forme ,dimenzija opStosti. Kant je postavio pitanje moze li um biti osnova za odredivanje volje.
Moralna nacela stavljaju volju u odnos ka objektivnom umnom zakonu i govore joj Sta treba da
bude. Moralno djelovanje je ono gdje volja sama sebi postavlja zakone. Tu sve vrijeme Kant
govori o autonomiji volje. Kao $to znamo podredenje zakonu ¢ini legalitet. A moralno vrSenje
zakona koji prihvatamo kao nas, kada podlijezemo zakonu koji smo sami sebi postavili. Tu je
istaknut razlog najviseg principa morala kao autonomije volje. Sto zna¢i da je kategoricki
imperativ zakon koji sama volja sebi daje. Kant temelji formalni aspekt koncepcije
kategoriCkog imperativa, a njegova ekskluzivnost je u proglaSavanju formule univerzalnog
zakona univerzalnim zakonodavstvom koje svako umno bi¢e moze htjeti, $to ¢ini tu formulu
osnovnom formulom kategorickog imperativa. Temelj obaveznosti i poslusnosti kategorickom
imperativu je svrha koja je nuzno povezana sa umnom voljom i jednako vrijedi za sva umna
bica, a ta svrha mora biti objektivna, a ne subjektivna svrha koja nas umno ne veze, i to ne zato
§to smo mi postavili po vlastitom nahodenju vaze¢i momenat, nego zato Sto je obavezujuci za
sve nas, kao umna bica. To je prema Kantovom odredenju neovisna, samodostatna svrha koja
ima objektivnu vrijednost, svrha po sebi. Kant je osim oblika, pruzio i materiju kategori¢kog
imperativa, u izvjesnom smislu da nam prikazao nacin na koji je vezan apriori s voljom umnih
bi¢a opéenito. Covjestvo nije posebna empirijska priroda ljudskih biéa, nego umna priroda
takvog bi¢a mora biti svrha sama po sebi. Gledajmo na to ovako: ve¢ okarakterizirani
kategoricki imperativ ne moZe se temeljiti na Zeljama ili ciljevina bilo kojeg umnog bica,
preostala vrijednost na kojoj bi se mogao temeljiti je umno djelovanje, odnosno umna bica koja
imaju tu osnovu za postivanje kategoriCkog imperativa. Ova formulacija je orijentirana na
zapovijed da promatramo ¢ovjeStvo ili umnu prirodu kao svrhu po sebi u svim umnim bi¢ima,

Sto je osnova dostojanstva svakog Covjeka.

Upravo je klju¢ autonomije u tom 'davanju', u njemu se sastoji autonomija volje. Kant tu odmah
nadovezuje misao da je sloboda ono $to sacinjava autonomiju volje, od nje je satkana. Po¢ivanje
moralnog zakona se nalazi u ¢injenici slobode volje. MoZemo bez ikakvog straha govoriti o
jedinstvu slobode i moralnog zakona, odnosno jedinstvu moralnog zakona i autonomije. Mi
mozemo iz moralnog zakona zakljuciti na slobodnu volju. A po ¢emu nam je to jasno? Upravo
u odnosu moralnog zakona 1 volje, gdje volja mora biti nezavisna od zakona uzro¢nosti prirode
da bi kao takva mogla odgovoriti na zahtjev moralnog zakona koji od nje trazi da djeluje
nezavisno od motiva Culne prirode. Doista, ono §to nam je Kant Zelio predstaviti je shvatanje

da sve stvari u prirodi djeluju po nuznim zakonima, ali umno bi¢e moze da djeluje prema
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predstavi zakona, a to bi znacilo da djeluje po principima. Ovo nam pokazuje da samo umno
bi¢e ima volju. Potrebno je za zavrSnu misao ovog rada zakljuciti pitanjem pokretaca
moralnosti, koji nije poStovanje prema moralnom zakonu, ve¢ sam moralni zakon koji se
zasniva na principu autonomije volje i nalaZe naéin sopstvenog izvrienja. Sto znac¢i da moralni

zakon neposredno odreduje volju.

Slikovito prikazano volja je rijeka kojoj pripadaju obje njene obale, i lijeva i desna, Sto ¢e nam
je jasno naglasila ¢injenica mogucnosti odredenosti volje empirijski: ugodom i neugodom,
odnosno prakti¢ni um kao empirijski prakticni um, a s druge strane da bi govorili o drugoj obali
kao Cistom prakticnom umu njegov odredujuéi faktor je u tome $to volju odreduje neovisno o
¢ovjekovim faktiénim nagnué¢ima. A misaona struja te rijeke ¢e nam je donijela i eksplikatornu
matricu zakonodavstva uma koji ima dva predmeta: slobodu i prirodu, a na povrsinu ¢e isplivati
, usvojoj prakti¢noj upotrebi, ideja slobode shvacena kao konstitutivna za iskustvo pod okriljem

intencionalne snage: 'Treba biti' .
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