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UvOD

O nasilju u Skolama mnogo se govori u posljednje vrijeme. Drustvo u kojem Zivimo pokazuje
nasilje u porastu, da nasilje u Skolama nije nova pojava, samo se posljednjih godina sve vise
paznje pridaje tom fenomenu. Povecana tolerancija i smanjena osjetljivost na nasilje dodatno

doprinose stvaranju djecijeg okruzenja ispunjenog nasiljem.

Skolskim zadirkivanjem i ponekad okrutnim dramama iz $kolskog dvorista bavili su se
uglavnom ucitelji ili Skolski psihlozi. Mijenjanjem druStvenih normi mijenjalo se i shvatanje
agresivnog, nasilnog 1 neprihvatljivog ponaSanja medu djecom i vrSnjacima. Neki od
odgovora leze u genetici a i u otudenosti roditelja od svoje djece. Neki struénjaci tvrde da se

najveci uzrok nasilja moZze naci u porodici, te da je upravo ona klica svega.

Porodica je prva socijalna sredina u koju dijete dode nakon rodenja. Tu zapocinje njegov rast,
razvoj, ucenje i sticanje razli¢itih znanja i ponaSanja. Roditelji imaju ogromnu ulogu, jer
predstavljaju model ponasanja svom djetetu. Svakako da ¢e nasilje u porodici, kao oblik
ponasanja doprinjeti nasilnom ponaSanju kao prihvatljivom obliku ponaSanja. Kod neke djece
se javi potreba da budu nasilna, jer ne znaju da je takvo ponasanje loSe. Oni prosto oponaSaju
svoju bracu, sestre, roditelje, ili pak, ljude kojima se dive. Neka djeca ne znaju za bolji nacin
da komuniciraju sa okolinom, odnosno vrsSnjacima. Takoder, teSka ekonomska situacija,
nezaposlenost, uzrokovale su frustrirajuu 1 napetu atmosferu u porodicama. Roditelji su

frustrirani i to iskaljuju na svojoj djeci, a da posljedica vjerovatno nisu ni svjesni.

Svi ovi faktori mogu uticati na smanjenju sposobnosti uspjeSnog uc¢enja u $koli i povecati
vjerovatnost povecanog nasilja djece u Skoli koje moze negativno uticati na njihov uspjeh u

Skolskom ucenju.

U istrazivanju koje su 2003. godine provele odredene nevladine organizacije u BiH, uz
podrsku Save the Children Norway se navelo da postoji maltretiranje od starijih vrSnjaka, gdje
je svaki peti Zrtva maltretiranja. U Tuzlanskom kantonu, na incijativu Udruzenja Vijec¢a Skola
I roditelja, u 2006. godini sprovedeno je istrazivanje sa uéenicima V, VI, VII razreda
osnovnih Skola. Rezultati su pokazali da je 65% djece koja su ucestvovala u istrazivanju bila

izloZena nasilju od strane druge djece.

Nasilje medu djecom je u porastu. Medutim mnogi incidenti nikada nisu prijavljeni.



Prvi razlog zbog kojeg se nasilje ne prijavljuje je strah. Djeca se boje prijaviti nasilje
ucinjeno nad njima, kako se ono ne bi ponovilo u jo§ tezem obliku. Drugi razlog za
neprijavljivanje nasilja jeste nepostojanje senzitivnosti za prepoznavanje ponaSanja kao

nasilnog.

Treci razlog je taj Sto u mnogim zemljama ne postoji povjerenje u institucije, kojima bi se

mogao obratiti pojedinac nad kojim je izvreno nasilje.

Mediji lako 1 na razli¢ite nacine plasiraju nasilje u razlicitim oblicima, tako da i sama djeca
postaju vrlo neosjetljiva na nasilje. Veoma ¢esto su spremni na ispoljavanje nezeljenog

ponasanja narocito u Skolama. Vjeruju da mogu koristiti silu na najmanju provokaciju.

Zbog specificnosti naseg drustva i situacija u Skoli zainteresovala sam se o problemu nasilja
medu djecom, pa tako da ¢emo putem ovog istrazivanja nastojati na¢i odgovore na pitanja: ko
vr$i nasilje nad ucenicima, na koji nacin se to nasilje manifestiralo, koga djeca poznaju da su
Zrtva nasilja, kako ucenici reagiraju kada vide nasilje prema svojim vr$njacima, kako nasilje
reflektuje slabiji uspjeh u Skoli, kako se nasilje sprovodi kroz nastavu, kako se nasilje
odrazava na sposobnost uspjesnog ucenja i motivaciju ucenika i ko je prema misljenju

ucenika najodgovorniji za pojavu nasilja u skoli?

Ovaj rad treba posluziti kao poticaj za druga sli¢na i sveobuhvatnija istrazivanja koja ce
dovesti do konkretnih promjena, u vidu pokretanja incijativa za edukacije nastavnika i

stru¢nih saradnika o nasilju medu djecom.

Dakle, vrSnjatko nasilje moguée je suzbiti provodenjem odgovaraju¢ih mjera, a
blagovremena identifikacija i evidencija problema je osnovni uslov planiranja mjera

intervencije 1 njihovog usmjeravanja na rizicne grupe.
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METODOLOSKI DIO ISTRAZIVANJA

Cilj istrazivanja, problem, varijable, metode i instrumenti

Cilj ovog istrazivanja je bio istraziti odnosno utvrditi vrste nasilja kojima su izlozeni uéenici
u osnovnoj Skoli 1 njthova ucestalost dozivljavanja nekih oblika nasilnih ponasanja od

Skolskih vrsnjaka s obzirom na spol i demografsko porijeklo i u kojoj je mjeri ono prisutno.
Problem istrazivanja

Definirani su sljedeci problemi ovog istrazivanja: Ispitati koliko su djeca upoznati sa oblicima
nasilja u naSem druStvu. Ispitati da li su nastavnici upoznati s uzrocima i posljedicama

vr$najckog nasilja.
Zadaci istrazivanja:

1. Ispitati koje su to vrste nasilja kojima su izloZeni ucenici u osnovnoj $koli u odnosu na

spol.

2. Ispitati koje su to vrste nasilja koje se vrse nad u¢enicima u osnovnoj Skoli u odnosu

na demografsko porijeklo (urbano/ruralno).

3. Ispitati koje su to vrste nasilja kojima su izloZeni u€enici u osnovnoj $koli u odnosu na

uzrast u€enika.
4. Utvrditi koji su pojavni oblici vr$njackog nasilja najzastupljeniji u osnovnoj Skoli.
5. Utvrditi koje oblike vr$njackog nasilja u€enici najcescée ispoljavaju u osnovnoj skoli.

6. Ispitati karakteristike i obiljezja pojedinih vrsta nasilja koje se vr$e nad ucenicima.



Hipoteza istrazivanja:
S obzirom na cilj ovog istrazivackog rada, glavna hipoteza bi glasila:

Pretpostavlja se da se da su zastupljeno psihicko, fizi€ko i emocionalno nasilje U 0SNoOvVNOj

Skoli.
Podhipoteze:

- Pretpostavka je da djeca nemaju dovoljno saznanja o oblicima nasilja, da su ucenici
nad kojima se vrsi vr$njacko nasilje najéeS¢e musSkog pola, te da je u najve¢oj mjeri

prisutno fizi¢ko kod djecaka a psiholosko kod djevojcica.

- Pretpostavljalo se da su ucenici u urabnim sredinama skloniji nekoj od vrsta nasilja u

odnosu na ruralnu sredinu.
- Pretpostavljalo se da su najzastupljeniji vrijedanje i spletkarenje.

- Pretpostavlja se da su najces¢i oblici vr$njackog nasilja koji se ispoljavaju u osnovnoj

Skoli fizi¢ko i emocionalno-psiholosko nasilje.

- Pretpostavljalo se da su karakteristike fizickog nasilja direktni fizi¢ki napad na Zrtvu.

A psiholoski verbalni odnosno iskljucenje iz grupe drustva.

Varijable:

Istrazivanje je krenulo s nezavisnom varijablom vrstama nasilja u osnovnoj skoli i s

nezavisnom varijablom spol, uzrast i demografsko porijeklo.
Metode i instrumenti

Deskriptivna metoda — temelj je naSeg istrazivanja, zato §to nam je polaziste postojece stanje
pojave nasilja u Skoli. Na koji nacin se definira, percipira i klasificira nasilje, te koji oblici i
uzroci nasilja u Skolama, su dva pitanja na koja ¢emo dobiti odgovore koriste¢i se ovom

metodom.
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Servej-metod ili empirijsko- neeksperimentalna metoda, ovom metodom, ne samo u nastavi,
ve¢ 1 u cjelokupnoj pedagoskoj teoriji 1 praksi ¢emo sakupljati ¢injenice, usporedivati,

analizirati i sintetizirati osnovne rezultate.
Anketni upitnik

Najpouzdanijom metodom za procjenjivanje vrsnjackog nasilja smatra se istrazivanje pomocu
upitnika na uzorku od djece jer omogucava djeci iskreno progovaraju o vlastitim iskustvima.
Dodatna prednost ove metode jeste vremenska i financijska ekonomicnost. Upitnici se
popunjavcaju skupno tokom Skolskog sata Sto omogucuje relativno brzo prikupljanje
podataka. Medutim ova metoda ima nedostatke i ogranicenja. Ispitivanje upitnika tokom ¢asa
mozZe se utjecati na to da se djeca mogu biti bojazljiva i nedovoljno anonimna i ne odgovarati
iskreno na pitanja. Takoder, u¢enik moZe prestati slobodno da ispunjava upitnik kad god

pozeli jer se moZe prisjetiti loSih iskustava.

Anketu smo koristili za masovno prikupljanje ¢injenica i misSljenja. Koriste¢i se ovom
tehnikom ¢emo na brzi nacin do¢i do odgovora koja su neophodna da bi dobili sliku o
trenutnom deSavanju u Skoli. U ovom istrazivanju koristen je upitnik kombinovane forme
(upitnik mjeSovitog tipa). Te potrebe ovog istrazivanja sastavljen je upitnik zatvorenog tipa u
kojem su ispitanici uz pitanja ponudeni odgovori. Prvi dio pitanja i na jednom i na drugom
upitniku se odnosila na uzrast ispitanika, spol, rod, sredini u kojoj zive, zatim, slijedila su

pitanja vezana za nasilje, Sta je nasilje, koji oblici nasilja postoje. Upitnik je anoniman.

Da bi se pristupilo istrazivanju bilo je potrebno, prije svega, obezbijediti potreban materijal
odnosno instrumentarij istrazivanja. Obzirom da je u pitanju anketni upitnici odmah je
provedeno glavno istrazivanje na skupini od 521 ispitanik (uc¢enik) od VI do IX razreda te jo$
53 ispitanika (nastavnika). Upitnik je primjenjen metodom grupnog vodenog rada sa

skupinom veli¢ine jednog razreda.
Analiza pedagoske dokumentacije

Analiza pedagoske dokumentacije nam je vazna jer smo koristili dnevnike iz kojih smo dobili
saznanja o ucenicima, o njihovim vladanjima o sankcijama, o radu nastavnika odnosno

razrednika.

U istrazivanje se krenulo s pretpostavkom da ucenici ¢e$¢e nego ucenice dozivljavaju nasilno

ponasanje te da je verbalno nasilje naj¢es$¢i oblik dozZivljenog nasilja. Sudjelovalo je 521
11



ucenik iz 4 osnovne Skole od VI do IX razreda. Primjenjen je instrument kojim su prikupljeni
podaci, podaci o vrstama nasilja o ucestalosti dozivljavanja nasilja o osjetljivosti na nasilje u
Skolama. Rezultati su uglavnom potvrdili polazne hipoteze. Pokazalo se da ucenici Cesce
nego ucenice dozivljavaju nasilna ponasanja, da su verbalni oblici nasilja u Skolama s

ruralnog 1 urbanog podrucja isti.

Za istrazivanje je upotrebljen upitnik za u€enike i upitnik za nastavnike. Upitnik za ucenike
obuhvata neke demografske karakteristike, subjektivni osje¢aj odbacenosti / prihvacenosti u
Skoli, osjecaj sigurnosti na pojedinim mjestima u Skoli, ucestalost dozivljavanja pojedinih

oblika nasilja.

Cilj istrazivanja i nacin ispitivanja objasnjen je u zbornici na dan ispitivanja ucenika. Ispitivali
su se i nastavnici. Anketiranje je organizirano anonimno, uz predhodnu dozvolu direktora

Skole. Anketiralo se 53 nastavnika iz Cetiri osnovne Skole u Sanskom Mostu.
Tre¢a metoda prikupljanje podataka o vrSnjaCkom nasilju je prikupljanje od strane vrsnjaka.

Ucenici tokom odjeljenske zajednice su imali zadatak da navedu na koju se sve djecu odnosi
neko pocinjeno ili dozivljeno nasilno ponasanje. Ova metoda omogucuje utvrdivanje koja su
djeca izlozena nasilnom ponaSanju, na koji nacin, te koja se djeca nasilno ponasaju prema
drugoj djeci. Prednost ove metode je $to osigurava ve¢u anonimnost djece koja sudjeluju u

istrazivanju te je posebno prikladna kada se planiraju intervencije u razredu.
Podaci o ucestalosti vr$njackog nasilja mogu se prikupiti od strane pedagoga i razrednika.

Ova metoda sli¢nija predhodnoj opisanoj, pri ¢emu se od pedagoga traZzi da procjeni koja
djeca se nasilno ponasaju, koja djeca su izloZena nasilnom ponaSanju te koji oblici nasilnog

ponasanja su prisutni medu djecom.
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1. TEORETSKI DIO RADA

1.1. Definisanje osnovnih pojmova

Nasilje nad djecom podrazumijeva odnose i ponaSanja pojedinaca ili institucija kojima se
ugrozava ili sprije¢ava normalan psihicki ili fizicki razvoj, integritet li¢nosti ili se sprijecava

zadovoljenje djecijih potreba.

U Sirem smislu, nasilje je svjesna okrutnost usmjerena prema drugima s ciljem stjecanja moci,

1 to nanoSenjem psihi¢ke odnosno fizicke boli.
Skola je odgojno — obrazovna ustanova u kojoj je nastava osnovna djelatnost.

Nasilnik je naj¢es¢e agresivno dijete koje nasiljem nad drugom djecom Zele posti¢i mo¢ i

popularnost. Pri tome racunaju na starh koji zrtva osjeca.

Zrtva nasilja je dijete koje je iz nekog razloga odskatu od druge djece, jer su tiha, mirna

pasivna, plasljiva, nesigurna i imaju nisko samopouzdanje.
Agresivno ponasanje je najcescée oblik reakcije na frustraciju, a o€ituje se napadom na izvor

frustracije.

Delikventno ponaSanje je poremecaj ponasanja kojim se direktno krSe moralne i pravne
norme druStvene zajednice i kao takvo podrazumijeva izvrSenje krivi¢nih dijela i nemoralnih

radnji i postupaka ( agresivno ponaSanje, bjezanje iz Skole i dr.)

Fizicko kaZnjavanje je svako kaznjavanje kojem se kopristi fizicka snaga a namjenjeno je
uzrokovanju nekog stupnja boli ili neugode. Vecina oblika tjelesnog kaznjavanja ukljucuje

udaranje djece rukom ili predmetom.

Konflikti kod djece su stanja psihicke napetosti koja nastaju sukobljavanjem emotivno
htijenja s ogranicenjima koja im se suprostavljaju. Takva stanja najceS¢e se manifestiraju u

doba djetinjstva.Stanja psihi¢ke napetosti kod djece mogu se pojaviti u raznim oblicima.
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1.2. Sta je to nasilje

Nasilje je svaki oblik jedanput uc¢injenog ili ponovljenog verbalnog ili neverbalnog ponasanja
koje ima za posljedicu stvarno ili potencijalno ugroZavanje zdravlja, razvoja i dostojanstva

djeteta.

Nasilje je cesto zastupljena tema istrazivanja, strunih skupova, televizijskih emisija,
novinskih clanaka pa i svakidasnjeg razgovora onih koji rade s djecom i mladima. Kod
definiranja pojma nasilje Cesto nailazimo na teSkoce. Nasilje medu djecom obuhvata Sirok
spektar agresivnih ponasanja koja se dogadaju medu djecom, od rjeSavanja sukoba nasilnim
putem, neprihvatljivog izrazavanja ljutnje ili frustracije, do ozbiljnih incidenata uz upotrebu
oruzja. NasilniStvo karakteriSu: namjera da se povrijedi druga osoba, ponavljanje istog
obrasca ponaSanja u kojem je jedna strana zZrtva, a druga nasilnik, te oc¢ita neuravnotezenost

snaga medu njima.

1.3. Nasilje u skoli

Nasilje u sSkoli definiSe se kao pojava nasilnog ponasanja koje se dogada u Skoli. lako Skolsko
nasilje mozZe nastati na raznim mjestima i situacijama, ono je karakteristicno za Skolsku
zgradu i dvoriste te put iz Skole i do Skole. U Skoli se nasilje najces¢e dogada u zahodima,
hodnicima, sportskim salama i ostalim prostorima izvan nadzora nastavnika. Moze se takoder

deSavati i u razredu pred drugom djecom koja najcesce ne priskoce u pomoc zrtvi.

Nasilje u Skoli je dugo neizostavni dio odrastanja samo Sto se nije pridavalo puno paznje kao
danas. Danas postoje puno vise istraZzivanja o postojanju nasilja u Skoli i povezanosti nasilja

medu djecom s raznim uzro¢nim i posljedi¢nim ¢imbenicima.
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1.4. Nasilje medu djecom- Bullying

Nasilje medu ucenicima u Skoli u srediStu je interesa teoretiCara i1 prakti¢ara vise od dva
desetlje¢a. To ne znaci da 1 prije nije bilo takvog nasilja, ali je ono danas ces¢e 1 nemilosrdnije
nego Sto je bilo ranije. Osim toga, pojavljuju se i novi oblici nasilja koje je teze kontrolirati i
sprije¢iti. Ove nove okolnosti zahtijevaju od Skole, obitelji i ¢itave drustvene zajednice da
uloZze maksimalan napor kako bi se nasilje u Skoli, ali i u cijelom drustvu na vrijeme
preveniralo ili barem smanjilo. Bullyng je pojam (engleski termi) koji oznacava agresiju jaceg
prema slabijem pri ¢emu napada¢ i napadnuta strana mogu biti pojedinac ili grupa, ¢esto se
koristi kada je u pitanju vr$njacko nasilje. Bullying podrazumijeva da jedno dijete ili viSe njih

uzastopno 1 namjerno uznemiruje, napada ili ozljeduje drugo dijete koje se ne moze odbraniti.

O nasilju medu djecom govorimo kad jedno ili vise djece uzastopno i namjerno uznemiruje,

napada, ozljeduje ili iskljucuje iz igre i aktivnosti drugo dijete koje se ne moze odbraniti

Nasilje medu djecom i mladima smatra se svako namjerno fizicko ili psihi¢ko nasilno
ponaanje usmjereno prema djeci' i mladima od strane njihovih vrinjaka? u¢injeno s ciljem
povrjedivanja, a koje se neovisno o mjestu izvrSenja, moze razlikovati o obliku, tezini,
intenzitetu i vremenskom trajanju i koje ukljucuje ponavljanje istog obrazca i odrzava

neravnopravan odnos snaga ( jaci protiv slabijih ili grupa protiv pojedinca).®

Clan 19. UN Konvencije o pravima djeteta nasilje odreduje kao sve forme fizictkog ili
psihickog povredivanja ili zlostavljanja, zanemarivanja maltretiranja ili eksplotisanja,
ukljucujuci 1 seksualno zlostavljanje. Nasilje nad djecom se deSava u razli¢itim uslovima i na

razli¢itim mjestima u porodici, $koli, institucijama, kao i u zajednici.*

! Prema Konvenciji o pravima djece iz 1989. godine dijete oznacava svaku mladu osobu mladu od osamnaest
godina osim ako se zakonom koji se primjenjuje na dijete granica punoljetnosti ne odredi ranije.

2 Termin vrdnjaci odnosi se na Siroki raspon kategorija djece i mladih.

3 Normalan sukob vrinjaka ima slijedeéa obiljeZja: ne postoje elementi navedeni za nasilnistvo, djeca ne
insistiraju da mora biti po njihovom po svaku cijenu, ispri¢aju se kada pogrijese, slobodno pregovaraju, mogu
promijeniti temu i oti¢i bez sukoba iz odredene situacije.

4 Dorié¢ A., Dori¢ S., (2009 ), Identifikovanje i suzbijanje nepozeljnih obrazaca ponasanja osnovnoskolske djece
>>Didakticki putokazi>>, Godina XIV, br.49
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Nasilje je trajno 1 ucestalo izloZen negativnim postupcima od strane jednog ili viSe ucenika

Nasilje podrazumijeva 6 faktora: namjera da se povrijedi ili nanese Steta; intenzitet i trajanje;
moé nasilnika; ranjivost Zrtve; manjak podrske; posljedice.®

Nasilnistvo je svjesna, Zeljena i namjerna neprijateljska aktivnost ¢ija je svrha povrijediti,
izazvati strah kroz prijetnje ili daljnju agresiju i stvoriti zastraSenost. lako nasilje moze

izgledati kao haoti¢an proces, ono uvijek u sebi sadrzava cetiri osnovna elementa:

1.Nesrazmjer mo¢i - nasilnik moze biti stariji, ja¢i, popularniji, bogatiji, itd. I sam broj djece
koja zdruZeno zlostavljaju moze prouzrociti ovaj nesrazmjer moci. Iz ovog proizilazi da

nasilnistvo ne ukljucuje konflikt izmedu dva djeteta podjednakog stepena moci.

2.Namjera povredivanja - nasilnik Zeli nanijeti emocionalnu ili fizicku bol, o¢ekuje da ce
njegovi postupci boljeti i uzZiva u promatranju patnje. O nasilju se ne radi ako do povrede dode
sluc¢ajno kao to je npr. slucajno podmetnuta noga s izvinjenjem ili nenamjerno iskljucivanje.

Nasilje podrazumijeva Zelju za povrjedivanjem druge osobe.

3.Prijetnja daljnjom agresijom - i nasilnik i zrtva znaju da ¢e se nasilnicko ponaSanje

vjerojatno ponoviti. Nasilni$tvo nije jednokratan dogadaj.

4.Prestravljenost — javlja se kao rezultat sistemskog nasilja koje se koristi da bi se zastraSilo
druge i odrZzala dominacija. Strah koji se javlja kod djece koja su meta nasilja nije samo
sredstvo za postizanje cilja, ona je sam cilj. Nakon Sto se stvori prestravljenost, nasilnik se
mozZe ponasati slobodno, bez straha od okrivljavanja. Zrtva postaje toliko bespomoéna da je

vrlo malo vjerojatno da ée uzvratiti ili re¢i nekome za nasilnistvo.’

Neki oblici nasilnog ponaSanja, kao Sto su vikanje, udaranje, lupanje, vrijedanje,

protestovanje, u manjoj ili vecoj mjeri, prisutni su kod veéine djece u razli¢itim razvojnim

5 Zunié¢-Cicvari¢ J., Cicvarié R., ( 2009), Nasilje u $koli, Uzi¢ki centar za prava deteta, UZice

6 Ze¢evi¢ 1. (2010), Program prevencije vrnjakog nasilja, Fondacija za socijalno uklju¢ivanje u Bosni i
Hercegovini, Banja Luka

" Huki¢ S., Ivakovié M., Vrsnjacko nasilje u osnovnim §kolama, UdruZenje Vesta, Tuzla,
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fazama. SrZ nasilnog ponaSanja ¢ini namjerno nanoSenje boli, bez obzira da li je ona fizi¢ka ili

psihicka.

1.5. Vrste nasilja

Nasilna ponasanja mogu da se dijele na razli¢ite nacine, s obzirom na njihov oblik, funkciju i

na to na koga su usmjerena. S obzirom na oblik nasilja, postoje sljedece vrste:®

a. Fizic¢ko nasilje

b. Verbalno nasilje
c. Socijalno nasilje
d. Seksualno nasilje
e. Psiholosko nasilje

f. Zanemarivanje djeteta

1.5.1. Fizicko nasilje

Fizic¢ko nasilje nad djecom definiSemo kao odnos ili ponasanje kojim se uz primjenu fizicke
sile i uz ili bez upotrebe drugih sredstava, nanose povrede, ozljede ili rane djeci®. Odnosi se
na namjerno nanosenje ozljeda djetetu fizickim putem od strane roditelja ili odraslih osoba, ali

1 na nesprecavanje istog.

Fizicko ili tjelesno nasilje podrazumijeva nanoSenje ozljeda djetetu fizi€ckim putem. Medutim
sudionici u fizickom nasilju nad djetetom nisu samo osobe koje fizicki maltretiraju dijete na

bilo koji nagin, ve¢ i osobe koje ozljedivanje nisu sprije¢ile.*°

Od vidljivih tjelesnih znakova kod osoba koje su zrvta fizickog nasilja, nailazimo na modrice,

prelome kostiju, opekotine, podljeve 1 ogrebotine, razliita veca i manja osStecenja po tijelu.

8Zeéevi¢ 1. (2010), Program prevencije vrinjakog nasilja, Fondacija za socijalno ukljuivanje u Bosni i
Hercegovini, Banja Luka

10 http://www.hrabritelefon.hr/roditelji/kako-biti-bolji-roditelj/zlostavljanje-i-zanemarivanje-djece/
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Tipican primjer fizickog nasilja je udaranje. Koristi se fizicka sila za nanoSenje fizi¢kog bola
ili ozljeda. Fizicko nasilje je ono nasilje koje se obavlja pokretima tijela, a onda bi tu spadali i
brojni uvredljivi gestovi kao vid neverbalne komunikacije. U fizi¢ku agresiju se nekad ubraja
i oSte¢ivanje materijalne imovine, gdje ,,fiziko” znac¢i da se neSto radi s predmetima. | u
sluc¢aju uvredljivog tjelesnog kontakta i oSte¢ivanja imovine Steta je najéesce u ,,psihickoj

patnji”, kao i kod verbalne agresije.!

1.5.2. Psihic¢ko ili emocionalno nasilje

Jedan od vrlo suptilnih oblika nasilja nad djecom, indirektno prisutan u gotovo svim drugim
oblicima nasilja je psihicko (emocionalno) zlostavljanje, koje moze imati dalekosezne

posljedice za kasniji razvoj djeteta.

Pod psihi¢kim nasiljem podrazumijevamo trajno neprijateljsko raspoloZenje prema osobi. Pod
psihickim nasiljem podrazumijevamo trajno neprijateljsko raspolozenje prema djetetu,
principijelno neprihvatanje, nijekanje i odbijanje djeteta kao osobe, iskaze, radnje i postupke
pomocu kojih se dijete vrijeda, omalovazava, ucjenjuje, ponizava, kaznjava, zastrasuje,
terorizira, izolira i sli¢no.*? To je nasilje kada se upuéuju prijete¢i pogledi, grimase, kada se
uhodi odredena osoba, ili se od nje iznuduje novac, te ju se ucjenjuje, kad se zrtvu poziva na

telefon, a ne odgovara na njeno javljanje.

Ovaj vid nasilja ostavlja najviSe tragova na Zrtvi nasilja. Ocituje se na sljedece nacine:
Ciljevi psiholoskog nasilja:
e Razvijanje zabrinutosti kod Zrtve

e Stvaranje ovisnosti od zlostavljaca

1 Popadié¢ D.,(2009), Nasilje u $kolama, Institut za Psihologiju, Beograd

12 http://www.ladylike.hr/kolumna-vise/psihicko-zlostavljanje-djece-78
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e Oslabljivanje tjelesnih i psihickih sposobnosti za otpor
e lzazivanje samooptuZivanja

Najtezi vid emocionalnog zlostavljanja je kada Zrtva preuzima ulogu svog zlostavljaca i

pocinje sama sebe zlostavljati, degradirajuci i ponizavajuéi sama sebe
Karakteristike psihicki zlostavljanog djeteta:

e Apatija

e Agresivnost

e Usamljenost

¢ Ne reauguju na vanjske podrazaje

e Problemi s u¢enjem

e Depresija

e Strah i tjeskoba

1.5.3. Seksualno nasilje

Seksualno nasilje je sli¢no elektronskom nasilju. Seksualno nasilje jedan je od prototipova
agresije koji se opire klasifikovanju po kategorijama verbalno/fizi¢ko. U stru¢nim tekstovima,
upitnicima i analizama seksualna agresija se izdvaja kao poseban oblik agresije. To, medutim,
nije novi oblik agresije u odnosu na fizi¢ku i verbalnu, ili direktnu i indirektnu. Pod njom se
misli na ugrozavanje seksualnog identiteta zrtve omalovazavanjem ili primoravanjem na neki

vid seksualne komunikacije.

Seksualno nasilje moze se ostvarivati razliCitim nac¢inima (verbalno, fizicki, gestovima,
elektronskim sredstvima...), i moZe se smatrati manje ili vise ozbiljnim, tako da se nazivi
mogu kretati od seksualnog uznemiravanja za blaze oblike, do seksualnog zlostavljanja za
teze oblike nasilja.
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Vrste seksualnog zlostavljanja:
» Seksualno uznemiravanje
» Seksualna zlouporaba
* Incest
* Nedobrovoljne seksualne radnje
* Silovanje
» Ekonomska vrsta nasilja se odrzava na ovaj nacin:
* Uskracivanje novca
* Oduzimanje zaradenog novca
e Zabrana zapoSljavanje

» Kontrola troSenja novca

1.5.4. Socijalno nasilje

Socijalno nasilje se desava kada se neko iskljucuje iz grupnih aktivnosti, ogovaranja, kada se
pricaju lazi o nekoj osobi, ili nagovaraju druge da se s tom osobom ne druze. Odnosi se na
sljede¢e oblike ponaSanja: odvajanje djeteta/ucenika od drugih na osnovu razliCitosti,
dovodenje u poziciju neravnopravnosti i nejednakosti, izolaciju, nedruzenje, ignorisanje i

neprihvatanje po bilo kom osnovu.

1.5.5. Nasilje putem interneta

Nasilje putem novih tehnologija/podrazumjeva svaku komunikacijsku aktivnost cyber
tehnologijom (sms, mms, foto ili video clips, telefon, mobilni telefon, e-mail, chat, skype,

web, blog) koja se moze smatrati Stetnom za pojedinca, a pocinitelj(i) 1 Zrtva(e) su
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maloljetnici. Cyberbullying ima mnogo oblika, kao npr. slanje ili objavljanje Stetnih
materijala 0o nekoj osobi preko interneta ili mobilnog telefona, slanje pretecih ili nasilnih
poruka, slanje uvreda putem sms-a ili e-maila. Nasilje preko interneta odnosi se i na
«otimanje» npr. blogova Zrtvama te dopunjavanje uvredama i/ili seksualnim sadrzajima. Za
djecu i mlade, koji dosta slobodnog vremena provode na Internetu i kojima misljenje vrdnjaka

mnogo znaci, ovakav nacin nasilja moze izazvati veliki stres.

Posljedice elektronskog nasilja - nije rijetkost da se elektronsko nasilje ne dozivljava kao
pravo nasilje i da se Zrtve ne shvataju ozbiljno. Cesto je shvatanje da ako se nasilje odvija u
virtuelnom prostoru, onda su i Zrtve virtuelne, $to nikako nije istina. Zrtve elektronskog
nasilja ne reaguju uvijek isto, reakcije se kre¢u od onih pozitivnih, kada Zrtva uspije na
adekvatan nacin da izade iz mreZe zlostavljanja, preko javljanja razli¢itih negativnih reakcija.
Zrtve mogu da osjeéaju bijes, ljutnju, strah, povredenost, sram. Dokazano je i da Zrtve
elektronskog nasilja pokazuju razli¢ita problematicna ponaSanja, kao Sto su: losa
koncentracija, nisko Skolsko postignuée, izostajanje iz Skole. Dodatan problem je ukoliko
dijete izlaz iz ovih osecanja potrazi u antisocijalnom ponasanju, pa se kao posljedica javi zelja

za osvetom, izbjegavanje prijatelja, koriS¢enje psihoaktivnih supstanci i sli¢no.
Nasilje putem interneta moze biti;

Direktan napad (ukrade ili promijeni lozinku za e-mail ili nadimak na chatu, objavljuje
privatne podatke ili neistine na chatu i sl.)

Napad putem posrednika (kada je zrtva napadnuta preko trece osobe, a da toga nije ni

svjesna).
Karakteristike moderne tehnologije

Specificne karakteristike ove forme komunikacije je anonimonost. Djeca na internetu imaju
slobodu i Zelju da podijele mnoge sadrzaje iz svog Zivota i privatnosti §to bi se inace
ustrucavali u stavrnim komunikacijama. Djeca i mladi ne razmisljaju o tome da je ovaj vid
slobode prividan i da gube iz vida ¢injenicu da mogu do¢i u kontakt sa nedobronamjernim
osobama. Zatim osoba koja Salje poruku ne moze da vidi reakciju osobe koja prima poruku,
odnosno nema tu vrstu povratne informacije kao u stvarnoj komunikaciji kada rije¢ima

iskazane poruke dopunjuju izraz lica, gestove i govor tijela u cjelini.

22



Nasilje preko interneta i mobilnog telefona moZe biti ozbiljnije od nasilja koje se deSava u

svakodnevnom zivotu, jer:
- Moze biti prisutno 24 sata

- Broj djece koja ucestvuju u nasilnom odnosu prema nekom djetetu uvecava se kao i

broj posmatraca tog ponasanja

- Anonimnost djece koja se ponasaju nasilno obi¢no je veliki izvor straha i nesigurnosti

za djecu koja su izlozena nasilju

Samo pretrazivanje interneta skriva brojne rizike da djeca dodu u kontakt sa sadrzajima koji

su neprimjereni njihovom razumijevanju.

1.5.6. Zanemarivanje djeteta

Zanemarivanje djeteta predstavlja pasivnost, propuste i nedostatak brige usljed koje dolazi do
nezadovoljavanja osnovnih djetetovih potreba u pogledu odgovarajuce hrane, odjece, brige,

Skolovanja, medicinskih tretmana.

Razlikuju se nekoliko oblika zanemarivanja koje ovise o dobi i razvojnim potrebama djeteta.
Tjelesno zanemarivanje podrazumijeva propustanje roditelja da zastiti dijete od opasnosti kao
i izostajanje zadovoljenja osnovnih tjelesnih potreba ukljucujuéi smjestaj, hranu i odjecu.
Zdravstveno zanemarivanje predstavlja propustanje roditelja ili staratelja da djetetu osigura
neophodan medicinski tretman ( vakcinacija, lijekovi).

Emocionalno zanemarivanje se ogleda kroz emocionalnu nedostupnost roditelja, odbacivanje

djeteta.

Zapostavljanje dovodi do uskracenih podrazaja koji su potrebni malom djetetu dok iskustva
zlostavljanja utjeu na razvoj mozga U daljnim fazama djetetovog Zivota. Stoga rano
zapostavljanje i zlostavljanje mogu utjecati na kasniji rad mozga.

Roditelji Cesto tjelesnim kaznjavanjem Zzele zasutaviti loSe ponaSanje djeteta medutim tu

dolazi do trenutne poslusnosti a ne dugotrajne.
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Kaznjavanje djece nanoSenje tjelesne boli je krdenje osnovnih ljudskih prava. Univerzalna
deklaracija o ljudskim pravima iz 1948. godine navodi da se pravo na potpuno postivanje
djetetovog integriteta.

Ekonomska kriza naj¢eS¢e vodi do zastoja u odgoju i dolazak zanemarivanja djeteta (
nezaposlenost, mijenjanje zivotnih navika, siromastvo, lo§i odnosi partnera, takoder losi
odnosi roditelj — dijete) koji dovode do psihi¢kih problema, do depresije roditelja te vece
sklonosti ka fizickom kaznjavanju djeteta. Tad roditelji prenose poruku djeci da je agresija

normalno i prihvatljivo ponaSanje, tj. imaju ispred sebe agresivni model.

1.6. Uzroci nasilja

Kada se govori o uzrocima nasilnog ponaSanja nuzno je sagledati vrlo Siroku sliku, jer je
samo nasilno ponasanje veoma slozen fenomen. U Siru sliku spadaju faktori koji utjeu na
djetetovo odrastanje, odgoj i obrazovanje te ponaSanje. To su svakako individualne
karakteristike li¢nosti, obitelj, Skola, vrSnjaci... ,,Uzroci nasilnickog ponaSanja medu
ucenicima rezultat su obiljezja licnosti svakog pojedinog ucenika, kvalitete obiteljskih odnosa
(stil odgoja, roditeljska — posebno majéinska ljubav i privrZzenost djetetu i sl.), kvalitete
Skolskog okruZenja, utjecaja medija, obiljezja kulture i druStvenog okruZenja u kojemu dijete

Zivi. B3

Upravo je zbog te slozenosti za uspjesno rjeSavanje nasilja medu ucenicima potrebna saradnja
svih ¢imbenika u zajednici te sustavna podrska drzave. Individualne karakteristike li¢nosti
djeca koja su Zivahna, koja se teZze nose s frustracijama, koja imaju problem s kontrolom
bijesa, viSkom energije, manjkom strpljenja, koja su impulzivna ali i traumatizirana, svakako

su podloznija nasilni¢kom ponasanju. (Bili¢, 2003).

Nedostatak paznje i topline u obiteljskim odnosima, svjedoCenje djeteta nasilnom ponasanju
kod kuce, nedovoljan nadzor i briga roditelja o djetetu rizi¢ni su faktori razvoja nasilnickog

ponasanja kod djece. Takoder, prakticiranjem fizi¢ke kazne i verbalne agresije djetetu se Salje

13 Grupa autora, (2014), Nasilje ostavlja tragove, Centar za mirovne studije, Zagreb
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poruka da se ovim sredstvima dobiva ono Sto se Zeli dobiti. Vrlo je vjerojatno da ¢e dijete,

kada dozivi nabrojana iskustva i samo prakticirati ta iskustva u svom ponaSanju s vrsnjacima.

Ozracje u Skoli takoder moze pospjesiti pojavu nasilnog ponasanja. Nedostatak bliskosti,
osjecaja prihvacenosti svih ucenika te medusobnog postovanja izmedu nastavnika i ucenika 1
obrnuto moze biti rizi¢an faktor nasilja u Skoli. Takoder, ignoriranje nasilja od strane odraslih
u Skoli i lo§ nadzor na cjelokupnom podruc¢ju Skole (hodnici, toaleti, igraliSte, sportska

dvorana) moze doprinijeti ucestalosti nasilja u Skoli

Drustvo ima utjecaj na nasilno ponaSanje mladih kroz kulturu ponasanja, utjecaja vr$njackih
skupina i medija. Medu mladima, ono se odvija unutar vr$njackih skupina, u vidu iskazivanja
pripadnosti odredenoj skupini (ponekad supkulturnoj), u vidu sudjelovanja na nekim
sportskim (neredi na stadionima) i glazbenim (koncerti odredenih glazbenih Zzanrova)
manifestacijama (Lali¢, 1999). Osim navedenog, nasilno ponaSanje se moze i nauciti, a
ukoliko dijete zivi u sredini u kojoj postoji nasilje koje se ne sankcionira, dijete moze vrlo

lako usvojiti takav, nasilni obrazac ponaSanja.

Utjecaj medija na pojavu nasilnog ponaSanja uvijek je bio pod povecalom znanstvene
zajednice. Mnoga istraZzivanja (Kirsh, 2006; Trend, 2007; National Center for Children
Exposed to Violence, 2003 i drugi) bavila su se odnosom medija i odgoja djece, vremenom
koji djeca provedu gledajuc¢i TV, igrajuéi videoigrice i sl. Podaci tih istrazivanja pokazuju

kako su novi mediji, a prije svega TV, novi odgajatelji danasnjih generacija djece.

1.7. Posljedice nasilja medu djecom

Koliko je ozbiljna pojava nasilje medu djecom govori Cinjenica da ono ostavlja posljedice,
kako na djecu koja su zrtve nasilja tako i na one koji vr3e nasilje, ali i na djecu koja to nasilje

posmatraju.

Kada je rije¢ o djeci koja su Zrtve nasilja postoje odredena ponaSanja na osnovu kojih

mozemo prepoznati da je izvrieno nasilje nad djetetom.*

14 Raduni¢ R., (2009, ) Nasilje u kolama Institut za psihologiju, Beograd
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e Dijeca koja su zrtve vrSnjackog nasilja Cesto su tuzna i depresivna, imaju nisko

samopostovanje, nesigurna su, karakteriSe ih anksioznost i strah.

e Cesto im se ne ide u Skolu, ili se boje i¢i u Skolu, mole roditelje da iz dovoze i

odvoze iz Skole.
o Cesto se zale na galvobolje i bolove u stomaku , kako bi izbjegli odlazak u 3kolu.
o Cesto nisu raspoloZeni, znaju plakati a da nemaju odredeni razlog.
e Povlace se u sebe, imaju nesanicu.
e Odbijaju da razgovaraju s roditeljima i drski su prema njima.
e Kucdi se vracaju s poderanom odje¢om ili Skolskim priborom.
e Imaju neobjasnjive modrice i ogrebotine.
e Ponekad i sami postaju nasilni.

e Mogu imati problem s koncentracijom, te samim tim postizu i slabiji Skolski

uspjeh.

Kada je rijec¢ o djeci koja vrse nasilje mozemo re¢i da su to djeca koja su opCinjena nasilnim
filmovima, video igricama, imaju malo prijatelja, te su Cesto neprihvacena zbog svog
ponasanja. Druze se sa djecom koja su takode agresivna 1 konstantno vole da se
suprostavljaju odraslim osobama. Rije¢ je o djeci koja su i sama bila izlozena agresivhom
ponasanju, bilo u skoli, porodici ili negdje drugdje. Imaju loSu paznju, koncentraciju, ¢esto

ometaju Skolske aktivnosti.

Takoder imamo svjedoke tog Cina ta djeca mogu imati povecanu anksioznost ili strah, ali

mogu u buduénosti postati tolerantniji prema razli¢itim oblicima agresivnog ponaSanja.

Koliko ¢e posljedice prozivljeno nasilno ponaSanje imati na dijete zavisi od mnogih okolnosti
osjecanja, sigurnosti ili nesigurnosti, nacina reagiranja zatim uzrasta, zrelosti, vrste nasilja te
vremena djetetove izlozenosti nasilju. Ukoliko nasilje nad djetetom traje duze, posljedice su
teze 1 trajnije. Djeca koja se osjecaju sigurno i1 imaju viSe samopouzdanja pronalaze

konstruktivnije nac¢ine da se zastite.
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1.8. Karakteristike nasilne djece

Agresivnost postoji kao jedan od oblika ponaSanja kao biopsihosocijalni motiv. Moze se
izrazavati na otvoren ili prekriven nacin. Otvoreno izrazavanje agresivnosti odreduje se kao
direktan ¢in sukobljavanja medu djecom koji ukljucuje fizicko nasilje. Djeca koja se ponaSaju
otvoreno agresivno imaju nizi nivo agresivne tolerancije od djece koja izrazavaju prekrivene
oblike agresivnosti. Bjazanje od Skole, razvaljivanje stvari u Skoli, krade isl. Pripadaju
skrivenim oblicima ispoljavanje agresije. Djeca koja se ponaSaju prikriveno agresivno napeta
su, nedrustvena, nepovjerljiva prema drugima i takoder nemaju doviljan stepen podrske svojih

roditelja.

Agresivnost kao biopsihosocijalni motiv omogucava djetetu nafin odbrane od mogucih

prijetnji. U tom slucaju agresivnost je sasatvni dio mehanizma koji omogucava prezivljavanje.

Razli¢iti socijalni zivoti oblikuju djeciju agresivnost i svi ovi uticaji pomazu djetetu da
upravlja svojim agresivnim postupcima. Ako dijete ne usvoji socijalno prihvatljive nacine
ostvarivanja svojih ciljeva u vr$njackimn odnosima moze postati povuceno defanzivno ili

suprotno tome agresivno.

Osnovna teSkoc¢a ucenika s antisocijalnim ponaSanjem je ostvarivanje emocionalno bliskih
odnosa s okolinom. Zbog teSko¢a u kontroli impulsivnosti kao 1 usljed teskoca odlaganja
zadovoljavanja svojih potreba ucenici obi¢no kr§e norme socijalnog ponasanja. Oni se mogu
ponasati nedisciplinarno na Casu, interesovano za drustvo koje takoder ispoljava poremecaje
ponasanja, sklonost laganju, tvrdoglavosti, neodgovornosti prema Skolskim obavezama, slaba

paznja na Casu, slaba uspjesnost u Skoli od stvarnih moguénosti, sklonost tu¢ama i kradi.

Opisana bazi¢na iskustva djeteta su podloga na koju se nadograduju sva iskustva i Svi uticaji.

To su svi oni uticaji koje klasifikujemo kao faktori rizika za pojavu vrSnjackog nasilja:
* Porodi¢na dinamika

PonaSanje djeteta koje je nasilno od samog pocetka Zivota razvija se u okviru porodi¢nih
odnosa. Ukoliko je dijete odraslo u porodi¢nim okolnostima zasi¢enim agresivnos$cu ili
nasiljem bilo koje vrste a posebno ako je agresivnost usmjereno na samo dijete, moze se

oc¢ekivati da ¢e 1 ono prihvatiti takve oblike ponaSanja, odnosno da ¢e se i dijete ponasati
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agresivno. Da bi prevladalo taj strah ono se identifikuje s agresivnim roditeljem i on mu

postaje model ponaSanja.

Zatim popustljivi roditelji ne postavljaju granice, to su roditelji koji djeci daju sve dozvole bez
ograniCenja tako da su ta djeca razdrazljiva i agresivna kad se suoCe i sa najmanjim

zabranama.

= Socijalno ekonomski status porodice
Roditelji niskog socijalno-ekonomski statusa mogu biti ogranic¢eni U svojim vaspitnim
postupcima ili se moZe desiti da svoj status doZivljavaju kao frustraciju i brane se agresijom

koju djeca prihvataju kao model ponaSanju.

= Socijalno okruzenje
Posebno utjecaji vrsnjackih grupa koje mogu biti u osnovi prosocijalno i antisocijalno
orijentisane tj. mogu imati podsticajan uticaj na razvoj socijalnih vjestina ili mogu razvijati

neadaptirane oblike ponaSanja.

= Uticaj medija i mas kulture
Ovdje su pokazani samo mehanizmi njihovih uticaja na ponasanje djece i mladih. Redovno
gledanje emisija nasilnickog sadrzaja izaziva uzbudenja koje moze da otkoci agresivne
tendencije, koje su u odredenoj mjeri prisutne kod svake osobe. Zatim agresivno ponasanje

pocinju smatrati prihvatljivim i normalnim.

1.8.a. Kako prepoznati dijete-nasilnik

Dijete nasilnik: ima snaznu potrebu za moc¢i i kontrolom; Cesto je fizicki jace od svojih zrtava;
nema saosjecanja za bol svoje zrtve; uziva u tudem bolu i patnji; smatra da ga je zrtva
izazvala svojim ponaSanjem; razdrazljivo je; impulsivno je; relativno je visokog
samopostovanja; nije bojazljivo; teSko podnosi neuspjeh; u njegovoj/njenoj porodici fizi¢ke
kazne su Ceste; agresivno je i prema odraslima; ne pridrzava se skolskih pravila. Djeca koja se
ponaSaju nasilno ponekad ne znaju da je takvo ponaSanje loSe. Takva djeca oponaSaju stariju
bracu i sestre ili ljude kojima se dive. Moze se pretpostaviti da takva djeca ne znaju za bolje

nacine komuniciranja s vr$njacima.
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Kada prolaze kroz neke probleme, ta djeca pokazuju agresivnost. Ponekad ih neko drugi
navodi na nasilje, npr. neki prijatelji. Djeca koja se ponaSaju nasilno Cesto su i sama bila
izloZena nasilju, u Skoli, porodici ili na nekom drugom mjestu. Ta djeca ne moraju uvijek biti
ukljucena u ¢in nasilja, ona mogu biti npr. organizatori grupe i mogu podsticati 1 nagovarati
druge da se nasilno ponaSaju. Djeci koja se ponaSaju nasilno treba pomoci, a ne samo

kaznjavati.

Postoje brojni razlozi zbog kojih neka djeca koriste svoje sposobnosti i talente za zlostavljanje
druge djece. Niti jedan faktor ne otkriva cjelokupnu sliku. Nasilnici se ne radaju kao nasilnici.
Urodeni temperament je samo jedan od faktora, svi nasilnici imaju neke zajednicke crte:

» vole dominirati nad drugima

» vole iskoristavati druge kako bi dobili ono Sto zele

» teSko im je sagledati situaciju iz perspektive druge osobe

» zaokupljeni su iskljucivo svojim Zeljama i zadovoljstvom te ne mare za potrebe, prava i
osjecaje drugih

* skloni su ozljedivanju druge djece kad roditelji ili druge odrasle osobe nisu u blizini

* projeciraju svoje vlastite neadekvatnosti na svoje mete kroz okrivljavanje, kritiku i lazne
optuzbe

» odbijaju preuzeti odgovornost za svoje ponasanje

» nedostaje im uvid, tj. sposobnost predvidanja i shvatanja kratkoro¢nih, dugoro¢nih i
mogucih

nenamjernih posljedica njihovog trenutnog ponasanja

* gladni su paznje.

Nasilnistvo nije vezano uz ljutnju i konflikt, makar mnogi pomisle upravo na to, nego je vise
vezano uz prezir. Prezir je snazan osjecaj antipatije prema nekome koga smatramo
bezvrijednim, inferiornim ili nevrijednim poStovanja. Prezir nosi sa sobom tri o€ite psiholoske
prednosti koje omogucavaju djeci da povrijede drugo ljudsko bice, a da pritom ne osjecaju
empatiju, saosjecanje ili stid.

Prezir ukljucuje:

* osjecaj da se ima pravo na nasilje i pravo da se kontroliSe, dominira i osvaja ili na neki drugi

nacin zlostavlja drugo ljudsko bice.
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* netolerantnost prema razli¢itostima - razli¢ito je izjednaceno s inferiornim i zbog toga neko
ko je razli¢it nije vrijedan i ne zasluzuje postovanje.
* sloboda iskljucivanja - spremnost da izbace, izoliraju ili segregiraju osobu za koju se ¢ini da

nije vrijedna paznje i poStovanja.

Drugim rije¢ima, nasilni§tvo je arogancija na djelu. Djeca koja se nasilnicki ponasaju
izgledaju superiorno, to je cesto maska kojom prikrivaju bol i osjecaj neprilagodenosti. Ona
racionaliziraju da im njihova toboZnja superiornost daje pravo da povrijede nekoga prema
kome osjecaju prezir, no u realnosti to je samo izgovor kako bi se osjecali bolje kroz

omalovazavanje drugog.

1.8.b. Koja su djeca koja trpe nasilje

Jos je Dan Olweus (1998)*° opisao sklop osobina djeteta koji trpi nasilje, kao djeteta koje se

ponasa nasilno. Ovdje ¢e biti navedene neke prepoznatljive osobine djece koja trpe nasilje:
e Imaju slabo samopostovanje (sebe opazaju kao neprivlacne, slabije)
e Povucena su, pasivna, tiha i osjetljiva
e Anksiozna su
¢ Imaju malo prijatelja
e Obicno su fizicki slabija i nesigurnija
e ViSe su uplasena i za njih se zna da neée uzvratiti
e Najcesce su prezasticena od svojih roditelja

e Lako zaplacu i povlace se

15 pregrad, Jasenka PRIRUCNIK, projekat za sigurno i podsticajno okruZenje u kolama- prevencija i borba
protiv nasilja medu djecom (2003-2005), UNICEF Hrvatska.
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Djeca koja trpe nasilje najc¢esce fizicki odudaraju od ostale djece (previSe slaba, mala ili
previSe krupna) ili su na drugi nacin razli¢ita (nadarena, djeca sa teSko¢ama u razvoju, djeca

druge eticke pripadnosti, socijalnog projekla, kao i djeca novi ucenici u razredu.

Mnoge okolnosti uti¢u da se razvija osobine koje se mogu prepoznati u ponasanju djece koja
trpe nasilje. Odnos roditelja i djeteta ima veliki znacaj za sticanje bazi¢nog povjerenja.
Prezasti¢eno od strane roditelja podstice kod djece manje zrele oblike ponaSanja u odnosu na
uzrast djeteta, onemogucuje ih da oslanjaju na sopstvene snage i stiCu iskustva u skladu sa
svojim uzrastom. Djetetu koji trpi nasilje neophodna je pomo¢ kako u smislu jacanja njegovih

psiholoskih snaga, tako i stvaranjem atmosfere u Skoli.

1.8.c. Uloga djece koja promatraju nasilje

Vecina ucenika u razredu ne ¢ine nasilje niti su stalno Zrtve nasilja. Mnogi su promatraci t;.
promatraju druge ucenike kako se tuku, svadaju ili vrijedaju. Oni su obi¢no neutralni i
nazalost oni su skloniji stati na stranu nasilnika i pomo¢i mu nego da pokuSaju pomoc¢i zrtvi,
jer nasilnici imaju odredenu ulogu medu vrSnjacima tj. oni su ,,cool” i ostali u€enici im se
dive te na taj nacin utjeCu na promatrace. Utjecaj ¢e biti snazniji ako se promatra¢ ne uklapa
lako u drustvo. Takoder promatraci se katkad po¢nu ponasati kao i nasilnik jer sebe krivi ako

nije dio grupe.

Jedan od glavnih razloga zasto djeca ne reagiraju kao bi sprijecili nasilje je Sto mnogi misle da
se ni tako nista ne bi promjenilo. Cinjenica je da medu uéenicima postoji negodovanje protiv
informiranja nastavnika o pojavama nasilja. Mnogi ucenici navode zabrinutost da bi bili
nezasti¢eni i da nemaju podrsku nastavnickog osoblja uprave Skole. Neki promatraci osjete

olaksanje kada nisu meta i Cesto se udalje od zrtve.

1.8.d. Razlika izmedu djecaka i djevojcica

Kada je rije¢ o ucestalosti nasilja u odnosu na spol ucenika, mozemo re¢i da postoje odredene

razlike. Tako da ¢emo u daljem tekstu produbljuje to i objasniti.
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Djecaci: vise su izlozeni nasilju; viSe ucestvuju u zlostavljanju; ces¢e se sluze fizickim

nasiljem; ¢esce su izloZeni nasilju pojedinca.

Devojcice: medu djevojéicama su uobiCajene suptilnije metode nasilja (ogovaranje,
ignorisanje, Sirenje glasina i sl.); nasilje medu djevoj¢icama se zbog toga teze otkriva; ¢eSce
su izloZene nasilju grupe. Poslednjih godina nasilje medu djevoj¢icama je poraslo. Dok
djecaci viSe fizi¢ki maltretiraju, djevojCice koriste suptilnije nacine koji vode ka potpunoj

izolaciji zrtve.

Cesto koriste pomagacice tako da je pravog vodu tesko otkriti. U svijetu se ve¢ dogadalo da
djevojcice zrtve pocine i samoubistvo. Djevojcice koriste klevetu, iskljucivanje, ogovaranje,
loSe nadimke i manipulisanje da bi nanijele psiholoski bol Zzrtvama koje su odabrale. One
nerijetko vrSe napade u tijesno isprepletenim mrezama prijateljstava, zbog ¢ega je njihovu

agresiju jos teze identifikovati, a Steta koju to ostavlja na Zrtvama se time samo povecava.

1.9. Metode rada u prevenciji nasilja

Kao metode rada u prevenciji nasilja uglavnom se koriste multidimenzionalni pristupi i
interaktivne tehnike ucenja. U nizim razredima to podrazumijeva: pri¢anje prica i1 igranje
uloga (posebice u konfliktnim situacijama); koristenje lutaka ili kazaliSne produkcije;
uvjezbavanje prihvatljivin ponaSanja; primjenu tehnike crteza i promatranja slika; verbalne
instrukcije 1 savjete kako se u nekim situacijama nasilja snaci. Starijim se ucenicima mogu
ponuditi razli¢iti zadaci poput intervjuiranja odraslih o nasilju i rjeSenjima konfliktnih
situacija. Cesto se koriste i diskusije u veéim ili manjim grupama koje se upotpunjuju
videosnimkama iz stvarnog zivota, te zadacima za samostalno istrazivanje o uzrocima i

posljedicama nasilja.

Posebice se u srednjim Skolama primjenjuju i metode «vrSnjaka edukatora» kao jedan od
modela koji pokazuje pozitivne efekte medu djecom. U€inkovitima su se pokazale i primjene
metoda kojima se stvara i podiZe razina kvalitete prevencije nasilja poput metoda «pozitivnog
razrednog zajedniStvay, «zajedniStva preispitivanja» te primjena razli¢itih suradnickih modela

poucavanja nenasilju (Zlokovi¢, 2004).
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Budu¢i da je skola odgovorna za nasilje koje se dogada u 1 okolo Skole, programi sprecavanja
nasilja medu djecom pozivaju ucitelje da interveniraju uvijek kada uoce da konflikt medu
djecom nije stvar rasprave ili «uobicajenog» sukoba, ve¢ da jedno dijete ili viSe njih
manipulira, zlostavlja i iskoriStava drugo dijete ili ga prisiljava na nesto Sto dijete «Zrtva» ne
zeli (Zlokovi¢, 2004). Sukladno Programu aktivnosti za sprje¢avanje nasilja medu djecom i
mladima direktor, nastavnici i stru¢ni suradnici duzni i suradivati s policijom i centrom za
socijalnu skrb te pobrinuti se za postojanje "sigurnog"” mjesta na koje se mogu skloniti oni koji

se osjecaju zrtvama (Internet stranica Hrabrog telefona — Za roditelje: nasilje medu djecom).

Kako bi prevencijski programi nasilja medu djecom bila uspje$no izvedeni nastavnike je
potrebno informirati ih o tome Sto sve podrazumijevaju termini nasilja nad i medu djecom te
kako ih prepoznati, razjasniti §to se od njih u nekim tipi¢nim situacijama ocekuje te poduciti

tehnikama koje bi im mogle biti korisne pri provodenju programa.

Vecina programa edukacije nastavnika odvija se putem neposrednog poucavanja ili
primjenom videa 1 prirucnika (Zlokovi¢, 2004). Ono §to se od nastavnika oCekuje je da
trenutno interveniraju i tocno utvrde Sto se dogodilo, pruze podrsku i suraduju sa Zrtvom i
roditeljima, razgovaraju s nasilnikom i Zrtvom odvojeno o incidentu, objasne nasilniku koja
ponasanja su prihvatljiva, a koja nisu i pruzaju mu potporu ukoliko uvidi problem i prihvati
odgovornost, osiguraju ucenicima atmosferu u kojoj bez straha mogu prijaviti zastraSivanje,
obavijeste i ukljuce roditelje nasilnika i Zrtve u plan sprjecavanja daljnjeg nasilnickog

ponasanja i zastraSivanja te, u konacnici, da 1 sami daju primjere prikladnog ponaSanja.

Smjernica za postupanje u slucaju nasilja nad djecom u Bosni i Hercegovini prihvacene su
definicije pojedinih vidova zloupotrebe i zanemarivanja djece koja je usvojila Svjetska
zdravstvena organizacija na Konsultaciji o spre¢avanju zloupotrebe djece u Zenevi, 1999.
godine (WHO, 1990). Ove definice prihvatilo je Medunaradno udruzenje za prevenciju
zloupotrebe i zanemarivanja djece u dokumentu ,,Intersektorski pristup zlostavljanju djece*
»ISPCAN,2003).
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Program prevencije vr$njackog nasilja u Skolama ima za cilj da smanji stopu medu djecom,
tako ¢e smanjiti nivo tolerancije na nasilje i inicirati saradnju izmedu ucenika, nastavnika i
struénih saradnika u borbi protiv nasilja.
Program prevencije u sebi ima tri oblika preventivnog rada:

- Primarnu prevenciju u okviru koje bi se radilo sa onom djecom u Skoli koja nisu do

sada bila obuhvacena nasiljem.

- Sekundarnu prevenciju u okviru koje bi se radilo sa djecom koja su pod rizikom da
postanu zrtve nasilja ili da po¢nu da vrSe nasilje.
- Tercijarnu prevenciju u okviru koje bi se radilo sa djecom koja su ve¢ imala priliku
da se susretnu sa nasiljem, bilo da su bila ili joS uvijek su zrtve ili oni koji vrSe nasilje.
Program vrsnjackog nasilje zasniva se jednim dijelom na edukaciji ucenika, nastavnika i
strucnih saradnika te roditelja o sljede¢im temama: nasilju, njegovim uzrocima i
posljedicama, zatim o karakteristikama djece koja su potencijalne zrtve nasilja i potencijlni
nasilnici, kao i o nenasilnoj komunikaciji.
Drugi dio ovog preventivnog programa predstavlja primjena steCernih znanja. Ona se
zasnivaju na monitoringu ponaSanja ucenika u toku nastave i nakon nje, od strane njihovih
vrinjaka.
Tre¢i dio ovog programa podrazumijeva ukljucivanje roditelja, kao nekog ko ¢e davati

podrsku u€enicima i nastavnicima u borbi protiv vrsnjackog nasilja.

1.10. Uloga skole u zastiti djece od nasilja

Skola je najpoznatija, najvaznija, najstarija, najmasovnija i najrazvijenija odgojna ustanova.
Danas je odgojno-obarzovni rad u $kolama organiziran, planski i metodi¢an. Vode ga stru¢no
— pedagoski osposobljeni ucitelji — odgajatelji. Odgojni rad se svodi na informisanje i
govornu komunikaciju. Stoga smisao odgojne preobrazbe i jeste u tome da se poboljSaju
uvjeti i revitalizira odgojna funkcija Skole kako bi ona mogla postati istinski djelotvoran

odgojni ¢imbenik.

Skola, kao mjesto gdje djeca organizovano zajedno provode najvie vremena u toku dana,
treba da preuzme primarnu ulogu u prevenciji i zastiti djece od nasilja. Najbolji rezultatati se
mogu postici ako se u Skoli njeguje atmosfera uvazavanja, razumjevanja i tolerancije. Samo se
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u Skoli u kojoj vlada prijatna atmosfera, u kojoj su svi akteri zasticeni uvazavani, U kKojoj se

problemi rjesavaju nenasilnim metodama, moze uciti nenasilnistvo.

Skole treba da kreiraju klimu u kojoj se: * uéi, razvija i njeguje kultura ponasanja i uvazavanja
licnosti; * ne toleriSe nasilje; ¢ ne ¢uti U vezi sa nasiljem; ¢ razvija odgovornost svih;  svi koji
imaju saznanje o nasilju obavezuju se na postupanje. Opsti cilj Posebnog protokola za zastitu
djece od nasilja, zlostavljanja i zanemarivanja u ustanovama je unapredivanje kvaliteta Zivota
djece/ucenika primjenom: mjera prevencije za stvaranje bezbjedne sredine za Zivot i rad
djece/ucenika; mjera intervencije u situacijama kada se javlja nasilje, zlostavljanje i

zanemarivanje u ustanovama.

Skolsko okruzZenje je jako vazno za pojavu nasilnog ponasanja kao i medusobno postovanje
izmedu ucenika i nastavnika i obrnuto. Svako nasilje treba da bude prijavljeno pravovremeno
kako bi se adekvatno reagovalo i sprije¢ilo dalje nasilno ponasanje. Skola je duzna da sprijeci
nasilje koje se deSava u Skoli i u njenoj blizini ali i da reaguje u slucaju sumnje da se nasilje
deSava medu djecom ili da se deSava u okviru porodice i da poduzme sve adekvatne mjere.
Ono Sto je najbitnije osigurati podrsku djetetu koje je dozivjelo nasilje ali i njegovim
roditeljima.

RjeSenja za vecinu problema zapravo imamo u samoj $koli, samo ono $to je nauceno treba
primjeniti. Zasto su bolji i odgojni i obrazovni rezultati u izvan nastavnim aktivnostimai
dodatnoj nastavi? Radi se u manjim grupama, ucenici su to sami izabrali, radi se obi¢no
nekim neformalnim metodama 1 cijeli pristup je lezerniji. U takvom obliku rada ucenik nije
samo jedan od likova u mnostvu 1 ucitelj ima priliku stvarno upoznati dijete 1 primijetiti neke
promijene na njemu. Zato je vazno shvatiti da Skole jesu odgojne ustanove te da se dijete
boraveci u njoj povezuje ne samo s drugim ucenicima nego i sa svojim uciteljima. Izuzetno je
vazno da postoji dobar odnos izmedu ucenika i ucitelja, koji ne daje samo znanju ve¢ sluzi

kao uzor i zastitnik.
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1.11. Vaznost uloge nastavnika kao nosioca promjena

Nastavnik je osoba kojoj druStvo i prosvjetne vlasti priznaju da je kvalifikovana za
obrazovanje i odgoj djece, omladine i odraslih, te kao takav je odgovoran za cijeli odgojno-
obrazovni proces. On ne djeluje samo u pravcu postizanja odredenih rezultata u radu i uc¢enju,
vec¢ 1 u podsticanju i razvijanju brojnih pozitivnih osobina svojstava i oblika ponaSanja svojih
ucenika. Nastavnik ostvaruje drustvene ciljeve i zadatke odgoja, pruZajuci ucenicima teorijska
i prakti¢na znanja, formirajuci kod njih pozitivan pogled na svijet, razvijajuci njihov karakter i

crte li¢nosti, kao i drustvenu aktivnost.

Nastavnik je organizator nastavnog procesa, predavac¢ i odgajatelj, koji utie na razvijanje
pozitvnog odnosa ucenika prema radu i ucenju, te uz pomo¢ odabranih metoda, sredstava,

tehnika uvodi ucenike u svijet saznanja.

On treba biti sposoban da pronalazi rjeSenja za slozene procese drustva, da se kreativno i brzo
prilagodava promjenama ukljucujué¢i interaktivnu komunikaciju u radu, te da se stalno

usavrSava i osposobljava.

Nastavnici znaju da ne mogu kontrolisati sve §to dijete vidi, ¢ije 1 sve sa ¢ime dode u kontakt,
a Sto moze utjecati na njegovo samopostovanje 1 sliku o sebi ali imaju privilegiju da izgraduju
odnosno povjerenja koji ¢e Stititi dijete odnosno omoguciti mu da razvija socijlano i
emocionalno uskladene odnose sa drugima kroz cijeli zivot. Povjerenje je jedini put koji

omogucava odraslima da spoznaju istinu i da pruze pomo¢ 1 podrsku.

Nastavnik je nosioc cjelokupnog odgojno-obrazovnog procesa i kao takav bi trebao biti

osposobljen za svoju ulogu.

S obzirom na sve promjene koje se desavaju, ukljucujuci i promjene u odgoju i obrazovanju, s
pravom mozemo re¢i da vaznost uloge nastavnika, kao nositelja promjene, nikad nije bila
ocitija nego $to je danas i1 stoga je strucno usavrSavanje izazov i potreba svih odgojno-

obrazovnih djelatnika.
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Profesionalna obuka i1 usavrSavanje nastavnika direktno uticu na kvalitet obrazovnog procesa

odnosno bolji uspjeh i efektniji razvoj ucenika 1 njihovo ukljucivanje u zivot i rad.

Iz ovog proizilazi da je jedan od nezaobilaznih ciljeva reforme obrazovanja razvijanje
konzistentnog sistema profesionalnog razvoja nastavnika koji ¢e odrzavati nove kvalitete

ucenika.

Praksa novog doba pokazala je, da se od nastavnika ocekuje mnogo vise u pruzanju odgoja i
obrazovanja u radu s ucenicima. Kada govorimo o ucenicima ucitelj ima neprikosnovenu

ulogu, kao izravni sudionik u tom sloZzenom procesu.

Ono §to je zadatak svakog nastavnika jeste, da u prakti¢nim i organizacijskim rjeSenjima bude
fleskibilan, te ovisno o stvarnim sposobnostima i ograni¢enjima svakog djeteta osigura odgoj i

obrazovanje uz punu stru¢nu pozornost i uz stalno postivanje nacela individualizacije.

Procedure koje ucitelji / nastavnici trebaju provesti da bi obezbijedili adekvatan kontakt sa

uéenicima u razredu i na taj na¢in osigurali motivaciju za rad su: ¥

- pozitivna osjec¢anja (u Skoli ali i prilikom slu¢ajnog susreta s problemati¢nim ué¢enikom ili

Zrtvom pokazati da ste zainteresirani za njega i da ste mu spremni pomoci),

- prilagodavanja uceniku (prilagodite svoj nac¢in rada uceniku kako bi uc¢enik objasSnjavano
Sto bolje shvatio),

- razgovor sa ucenikom (potrebno je da mu pogresno ponaSanje odnosno agresivno
objasnite na Sto jednostavniji nacin vezucéi ga za neke svakodnevne, njemu zanimljive Zivotne

situacije),

- pohvale i priznanja (pohvale i priznanja treba da dajete svim ucenicimau razredu,
pa tako i uceniku koji ima problema s ponaSanjem. Svaki njegov uspjeh treba da pohvalite,

jer tako ga pozitivno motivisete),

15 Gordon, T. ( 2001), Kako biti uspesan nastavnik ,Beograd, Kreativni centar
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Zaista je tesko prodrijeti u osobnost svakog djeteta. Skolski rad nastavnika bremenit je i bez

prisustva dodatnih vanrednih situacija u kojima se valja snaci.

To je poziv koji zahtijeva stalno sticanje znanja, vjeStina, sposobnosti, napredovanje i
usavrSavanje svakog pojedinca koji radi sa djecom. Ucenje ucitelja je kljuc stvaranja skole po
mjeri djeteta. Strucno usavrSavanje svakom nastavniku treba da pomogne da usavrsi i
osavremeni svoje sposobnosti i nastavne metode. To je proces unapredivanja nastavnickih

vjestina i kompetencija potrebnih za ostvarivanje odgojno- obrazovnih postignu¢a ucenika.
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2. EMPISRIJSKI DIO RADA

2.1. Rezultati istraZivanja
Prikaz uzoraka istrazivanja u odnosu na Skole.

Tabela br. 1
naziv Skole
f % Validni% Kumulativni%
Validni  OS "5.oktobar" Sanski Most 167 32,1 32,1 32,1
OS "Fajtovci" Sanski Most 116 22,3 22,3 54,3
OS "Mahala" 116 22,3 22,3 76,6
0S "Skender Kulenovié" Sanski 122 23,4 23,4 100,0
Most
> 521 100,0 100,0

Grafikon br.1
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Tabela i grafikon 1. prikazuju da ukupni uzorak istrazivanja iznosi 521 ucenik iz 4. skole.
Najveéi broj ucenika (32,1%) dolazi iz OS ,,5. oktobar” Sanski Most, potom slijedi OS
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~Skender Kulenovié¢ Sanski Most sa 23,4% ucenika (ispitanika) u uzorku, te OS ,,Mahala“ i
0S , Fajtovci“ sa po 22,3%.

Tabela 2.
Urbano / ruralno
f % Validni% Kumulativni%
Validni urbano 283 54,3 54,3 54,3
ruralno 238 45,7 45,7 100,0
3 521 100,0 100,0
Grafikon 2.
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Tabela 1 grafikon 2 prikazuju da u odnosu na demografske karakteristike, 283 ucenika ili
54,3% skolu pohada u urbanom podrucju, dok 238 ili 45,7% ispitanika osnovnu §kolu pohada

u urbanoj sredini.

U nekim istrazivanjima je demografska sredina prediktor pojave nasilja, pa je ustanovljeno da
je nasilje ¢eSc¢e u ruralnim sredinama. U ovom slucaju se to nije pokazalo kao tacnim, kod nas
su urbane 1 ruralne sredine skoro identi¢ne, pa je stoga tesko ocekivati velike razlike. Ovdje
jedino postoji razlika u oblicima nasilja, ali ne i u ucestalosti nasilja u odnosu na demografsko

porijeklo ucenika. Uocena je i razlika u mjestu gdje se deSava nasilje. U urbanim sredinama se
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nasilje nesto CeS¢e deSava unutar Skole nego je to slucaj ruralnih sredina, mada je to nije
uzrokovano sredinom ve¢ veli¢inom $kole. Ruralne $kole su manje, pa je vjerovatno i lakse

kontrolisati deSavanja unutar Skole.

Tabela 3.
spol
f % Validni% Kumulativni%
Validni  muski 275 52,8 52,8 52,8
zenski 246 47,2 47,2 100,0
p3 521 100,0 100,0
Grafikon 3.
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Tabela 1 grafikon 3 prikazuju da odnosu na spolnu strukturu u¢enika, nesto malo vise ima
djecaka (52,8%) u odnosu na djevojcice (47,2%).

42



spol

Tabela 3a. spol kroz tabelarno
muski zenski )
naziv $kole OS "5.oktobar" Sanski f 88 79 167
Most % u odnosu na naziv  52,7% 47,3% | 100,0%
Skole
% u odnosu na spol 32,0% 32,1% 32,1%
OS "Fajtovci” Sanski Most  f 59 57 116
% u odnosu na naziv  50,9% 49,1% 100,0%
Skole
% u odnosu nha spol 21,5% 23,2% 22,3%
OS "Mahala" f 63 53 116
% u odnosu na naziv  54,3% 45,7% 100,0%
Skole
% u odnosu ha spol 22,9% 21,5% 22,3%
OS "Skender Kulenovi¢"  f 65 57 122
Sanski Most % u odnosu na naziv  53,3% 46,7% | 100,0%
Skole
% u odnosu na spol 23,6% 23,2% 23,4%
) f 275 246 521
% u odnosu na naziv  52,8% 47,2% 100,0%
Skole
% u odnosu na spol 100,0% 100,0% 100,0%

Tabela 3a. Prikazuje da je Sto se ti¢e spolne strukture u odnosu na Skolu, vidljivo da 32%
dje¢aka iz ukupnog subuzorka dje¢aka dolazi iz OS ,,5.okotobar”, 21,5% iz OS ,Fajtovci“ $to

je najmanji postotak.

Sto se ti¢e spolne strukture po $koli, u OS ,,5. oktobar* uzorak &ine 52,7% dje¢aka i 47,3%

djevojcica, Sto nam pokazuje da je ova Skola s najviSe ucenika.
Frekvencije odgovora na pitanja iz upitnika

Pitanje 1. Koliko voli$ da ide$ u Skolu? Pitanje 2. Koliko se ucenici iz tvog odjeljenja

medusobno slazu? i pitanje 3. Koliko dobrih drugova/ drugarica imas u odjeljenju?

Rezultati analize pokazuju da vec¢ina ucenika (78,7%) voli da idu u Skolu takoder (73,51%) se
medusobno slazu u svom odjeljenju takoder da (92,9%) je reklo da ima viSe drugova a ne

samo jednog.
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Tabela 4.

4. Koliko se osjecas sigurno u skoli koju pohadas!

f % Validni% Kumulativni%
Validni Nikad 8 15 15 15
Rijetko 31 6,0 6,0 7,5
Ponekad 65 12,5 12,5 20,0
Cesto 116 22,3 22,3 42,2
Uvijek 301 57,8 57,8 100,0
) 521 100,0 100,0

Grafikon 4.
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4. Koliko se osjeéas sigurno u skoli koju pohadas!

Tabela i grafikon 4. prikazuju da ono $to je bitno je to, Sto su djeca odgovorila da se vise od

polovine tj. (57,77%) osjecaju sigurno u svojoj Skoli.
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Zatim samo 33,21% ukazuje svojim kolegama na njihove nedostatke ili mane pokazuju

odgovori ucenika iz upitnika.

Tabela 5.
6. Smatras li da se neprihvatljivo ponasanje ¢eSce vrsi nad:
f % Validni% Kumulativni%
Validni djevoj¢icama 93 17,9 17,9 17,9
djecacima 84 16,1 16,2 34,0
podjednako 343 65,8 66,0 100,0
) 520 99,8 100,0
neodgovoren 1 2
0
) 521 100,0
Grafikon 5.
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6. Smatras li da se neprihvatljivo ponasanje éesée vrii nad:
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Tabela i grafikon 5. prikazuju da s obzirom na spol, prije su istrazivanja pokazivala (Farrington,

1993; Olweus, 1993). da su djecaci vise dozivljavali nasilja nego djevoj¢ice. U mom istraZivanju se

pokazalo da sad podjednako 65,96% doZivljavaju nasilje.

Tabela 6.

7. Da li si ti nekad bio Zrtva

nasilja f %

vrijedali su te 240 46,1%
tukli su te 40 7,7%
iskljucivali su te iz drustva 137 26,3%
nesto drugo 104 20,0%

Podaci o ucestalosti dozivljenog nasilja (rali¢itih oblika) u SAD-u govore da je izmedu 12% 1

25% ucenika povremenih zrtava vrs$njackog nasilja (Nansel i sur., 2001) . Ovo istrazivanje

pokazuje da je 46,1% ucenika dozivjelo vrijedanje, 26,3% iskljucivanje iz drustva te 7,7%

tjelesno kaznjavanje. Ono $to je zabrinjavajuce Sto je skoro svako dijete dozivjelo nasilje.

Tabela 7.
8. U mom Skolskom okruzenju najprisutnija vrsta nasilja je:
f % Validni% Kumulativni%
Validni fizi¢ko nasilje 109 20,9 21,1 21,1
verbalno nasilje 191 36,7 36,9 58,0
socijalno 58 11,1 11,2 69,2
nasilje na drustvenim 92 17,7 17,8 87,0
mrezama
nema nasilja u mom 65 12,5 12,6 99,6
okruzenju
nesto drugo 2 A A 100,0
) 517 99,2 100,0
neodgovoren 4 8
0
) 521 100,0
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Grafikon 7.
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Tabela i grafikon 7. prikazuju da je nasilje prisutno u ovim Skolama u kojima je istraZzivanje

sprovedeno, potvrdilo je da prisustvo 36,94% verbalnog nasilja, 21,08% fizickog nasilja zatim

17,79% nasilja na drustvenim mrezama te socijalnog 11,22%. Istrazivanje takoder pokazuje

da se pojava nasilja razumije i da razlikuje njene vrste.

Tabela 8.

9. Kako se osjecas kad vidi§ da se neko nasilni¢ki odnosno loSe ponasa nad nekom osobom?

f % Validni% Kumulativni%

Validni Prema tome ne osje¢am 27 5,2 5,2 5,2

gotovo nista

Pomalo mi je Zao zbog 97 18,6 18,6 23,8

ucenika

Za0 mi je tog ucenika i rado 350 67,2 67,2 91,0

bih pomogao/pomogla

Smijesno mi je 15 29 29 93,9

Smatram da je to zasluZio/la 8 15 15 95,4

Suosje¢am se jer sam i 24 46 4.6 100,0

sam/sama bila u sli¢noj

situaciji

) 521 100,0 100,0
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Grafikon 8.
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9. Kako se osjecas kad vidis da se neko nasilnicki odnosno lose ponasa nad nekom osobom?

Tabela i grafikon 8. prikazuju da je nasilje u ovim Skolama u kojima je istraZzivanje

sprovedeno, generalno osudeno i izaziva zelju za pomoc¢i sa 67,18%.

Tabela 9.

10.Koliko ¢esto drugi ucenici pokuSavaju zaustaviti maltretiranje nad nekim

ucenikom?
f % Validni% Kumulativni%

Validni Nikad 40 7,7 7,7 7,7

Rijetko 136 26,1 26,1 33,8

Ponekad 146 28,0 28,0 61,8

Cesto 128 24,6 24,6 86,4

Uvijek 71 13,6 13,6 100,0

) 521 100,0 100,0
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Garfikon 9.
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10.Keliko éesto drugi ucenici pokusavaju zaustaviti maltretiranje nad nekim u¢enikom?

Tabela i grafikon 9. prikazuju odnos izmedu uéeni¢kog suosjecanja s zrtvom nasilja se moze

pripisati pomicanju nulte tolerancije na nasilje i Salju jasnu poruku o tome kako na svako

nasilno ponaSanje treba reagirati.

Tabela 10.

11.Koliko ¢esto ti pokuSavas zaustaviti maltretiranje od strane drugih?

f % Validni% Kumulativni%
Validni Nikad 49 9,4 9,4 9,4
Rijetko 68 13,1 13,1 22,5
Ponekad 163 31,3 31,3 53,7
Cesto 154 29,6 29,6 83,3
Uvijek 87 16,7 16,7 100,0
) 521 100,0 100,0
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Grafikon 10.
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11.Koliko éesto ti pokuSavas zaustaviti maltretiranje od strane drugih?

Tabela i grafikon 10. prikazuju da u ovom istrazivanju uéenici reaguju na nasilje tako §to
pokuSavaju ga zaustaviti, ali ono 5to je zabrinjavajué¢i podatak je odgovor UVIJEK Kkoji ima

samo 16,70% ucenickog reagovanja.

Tabela 11.
12.Gdje se najceSce dogada nasilje:
f % Validni% Kumulativni%
Validni U ucionici dok je ucitelj 8 15 15 15
prisutan
U ucionici dok je ucitelj 236 45,3 45,3 46,8
odsutan
U zahodu 42 8,1 8,1 54,9
Na putu do Skole i iz Skole 179 34,4 34,4 89,3
U sportskoj dvorani ili 30 5,8 5,8 95,0
svlacionici
negdje drugo 26 5,0 5,0 100,0
) 521 100,0 100,0
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Grafikon 11.
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12.Gdje se najéesée dogada nasilje:

Tabela i grafikon 11. prikazuju gdje se najcesce dogada nasilje, na kojim mjestima u skoli, a
uoceno je da je najvecéi procenat u ucionici dok je ucitelj odsutan 45,30% 1 34,36% na putu od

Skole i iz Skole.

Tabela 12.
13.Koliko su ¢esto ucenici (u€enice) tvoje Skole bili nasilni prema tebi?
f % Validni% Kumulativni%
Validni Nikad 313 60,1 60,1 60,1
Rijetko 128 24,6 24,6 84,6
Ponekad 56 10,7 10,7 95,4
Cesto 17 3,3 3,3 98,7
Uvijek 7 1,3 1,3 100,0
)y 521 100,0 100,0

Grafikon 12.
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13.Koliko su ¢esto ucenici (ucenice) tvoje skole bili nasilni prema tebi?

Tabela i grafikon 12. prikazuju da je 60,08% ucenika je izjavilo da drugi ucenici nikad nisu
bili nasilni prema njima.

Tabela 13. Slijede frekvencije i procenti odgovora na blok pitanja iz zadnjeg dijela upitnika.
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Zrtva nasilja

Nikad Rijetko Ponekad Cesto Uvijek

f % f % f % f % f %
Drugi mi govore 181 347% | 199 38,2% | 106  20,3% 22 4,2% 13 2,5%
ruzne rijeci
Drugi objavljuju 473 91,0% 25 4,8% 14 2,7% 5 1,0% 3 0,6%
moje privatne slike
na internetu
Prijete mi da ¢e mi 412 79,1% 61 11,7% 36 6,9% 6 1,2% 6 1,2%
nesto ruzno
napraviti
Drugima govore 228 43,8% 150 28,8% 95 18,2% 32 6,1% 16 3,1%
ruzno o meni
Neko me je udario 204  392% | 192  36,9% 92 17,7% 23 4,4% 10 1,9%
ili gurnuo
Neko me je 366 70,2% | 106  20,3% 34 6,5% 10 1,9% 5 1,0%
ozlijedio
Iskljucivali su me iz 379 72,7% 74 14,2% 46 8,8% 11 2,1% 11 2,1%
igre
Ne obracaju paznju 368 70,6% 85 16,3% 44 8,4% 14 2, 7% 10 1,9%
na mene
Neko je namjerno 414  79,5% 69 13,2% 26 5,0% 9 1,7% 3 0,6%
izgubio ili unistio
moje stvari
Neko me je jako 496 95,4% 15 2,9% 5 1,0% 1 0,2% 3 0,6%
istukao
Neko je traZio moj 502 96,4% 12 2,3% 3 0,6% 2 0,4% 2 0,4%
novac na silu
Neko je pokuSaoda 346 66,5% 126 24,2% 39 7,5% 4 0,8% 5 1,0%
me zastrasi
Neko je naveo/la 395 75,8% 67 12,9% 45 8,6% 10 1,9% 4 0,8%
drugove iz razreda
da se udruzZe protiv
mene
Neko je pokuSaoda 419 80,4% 71 13,6% 19 3,6% 7 1,3% 5 1,0%

me navede da
povrijedim drugo

dijete iz Skole
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Neko od Skolskih
drugara me je
ismijavao

Djeca me
izbjegavaju
Neko od vrSnjaka
mi je pokazivao
slike i klipove
neprimjerenog
sadrzaja

Djeca me
prisiljavaju da im

¢inim neke usluge
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383 73,5%
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Pocinilac nasilja

Nikad

Rijetko

Ponekad

Cesto

Uvijek

f %

f %

f %

%

Ismijavam one koji
su smije3ni

Volim da
izblamiram pred
svima one koji me
nerviraju

Guram djecu koja
su slabija od mene
na velikom odmoru
Zadirujem drugove
zbog njihovih
nedostataka ili

mana

297 57,1%

326  62,6%

453 86,9%

469 90,0%

130 25,0%

101 19,4%

39 7,5%

35 6,7%

59 11,3%

50 9,6%

15 2,9%
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Grafikon 13.
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Meko je traZio moj novac na siu—Ui

Neko me je jako istukac— 5

Drugi okjavijuju moje privatne slike na internstu

Djeca me izhjegavaju

Meko je pokugao da me navede da povrijedim drugo dijete iz Skole
Dieca me prisilavaju da im &inim neke usluge

Mekeo je namjerno izgukio ili unitio moje stvari

Prijete mi cla ée mi nedto ruZno napraviti

MNeko je naveolla drugove iz razreda da se udruZe protiv mene
MNeko me je ozlijedio

Meko je pokugao da me zastrasi

Izkljucivali su me iz igre

Ne obracaju paZnju na mene

Meko od vrénjaka mi je pokazivao slike i kipove neprimjerenog sadrZaja
MNeko od kaolskih drugara me je ismijavac

MNeko me je udario il gurnuo

Drugima govore ruZno o meni

Drugi mi govore ruzne rijeci

%
Na osnovu prikazanih podataka tabela i grafikona 13., moguce je zakljuciti da je najrjedi oblik
nasilja onaj u kojem je neko trazio novac na silu ( x=1,1), dok je naj¢es¢i oblik nasilja kroz
govorenje ,,ruznih rije¢i* (x=2,0).

Tabela 14.
Deskriptivna statistika
N min. max. X S

Ismijavam one koji su smije3ni 520 1,0 5,0 1,706 1,0124
Volim da izblamiram pred svima 521 1,0 5,0 1,689 1,1021
one koji me nerviraju

Guram djecu koja su slabija od 521 1,0 5,0 1,232 , 7164
mene na velikom odmoru

Zadirujem drugove zbog njihovih 521 1,0 5,0 1,157 ,5669
nedostataka ili mana

Validni N 520
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Graikon 14.

Zadirujem drugove zbog njihovih nedostataka il mana

Guram diecu koja su slakija od mene na velkom odmorw

Walim da izblamiram pred svima one kaji me nerviraju

lsmijavam one koji su smijesni

x|

Tabela i grafikon 14. prikazuju drugu stranu medalje, tako kada je u pitanju ¢injenje nasilja
prema drugima, oni koji ga ¢ine, najéesce to ¢ine ismijavanjem onih koji su im smijesni (x =
1,7)

Navedene skorove ajtema na oba bloka smo iskoristili kako bismo kreirali i dvije jedinstvene
skale, i to skale ,Zrtve nasilja“ i skale ,,Po¢inioca nasilja“. Skale predstavljaju srednju

vrijednost (prosjecni skor) svih ajtema iz bloka pitanja na koje se odnose.

Tako smo dobili podatak o stepenu ,,¢injenja* nasilja, ali i stepenu ,,izloZenosti* nasilju.

Tabela 15.
Deskriptivna statistika
N min. max. X s
Zrtva nasilja 521 1,00 4,25 1,4328 43641
Pocinilac nasilja 521 1,00 5,00 1,4458 ,65711
Validni N 521

Grafikon 15.
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Zrtva nasilja Poéinilac nasilja

Tabela 1 grafikon 15. prikazuju podatke o stepenu ¢injenja 1 izlozenosti nasilju i ovdje
teorijski mogu kretati u rasponu od 1 do 5 gdje niZe vrijednosti predstavljaju niZi stepen
nasilja. Na osnovu prikazanih skorova, uo¢avamo je da ,,injenje nasilja neznatno vece od

»izloZenosti* nasilju. Razlika je toliko mala da je i zanemariva.
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Razlike u odnosu na nezavisne varijable

Razlike u odnosu na spol

U nastavku rada, Zeljeli smo da utvrdimo, da li postoje statisticki znacajne razlike na
pitanjima u odnosu na neke od nezavisnih varijabli.

spol * 1. Koliko volis da ide$ u Skolu?

Tabela ispod prikazuje frekvencije i procente odgovora na pitanje ,,Koliko voli$ da ideS u

Skolu* u odnosu na spol ispitanika.

Primjecujemo da djevojcice nesto vise vole da idu Skolu u odnosu na djecake. Tako 16,4%
djecaka izjavljuje da veoma vole da idu u Skolu, dok sa druge strane 19,9% djevojcica tvrdi to

isto. 58,5% djecaka tvrdi da uglavnom voli da ide u Skolu. Isto to tvrdi 1 63% ispitanih

djevojcica.
Tabela 2.1.
Krostabelarno
1. Koliko volis da ide$ u Skolu? z
Veoma Uglavnom Uglavnom UopSte ne
volim da volim da ne volim volim da
idemu idemu daidemu idemu
Skolu Skolu Skolu Skolu

spol | muski | f 45 161 45 24 275
% u 16,4% 58,5% 16,4% 8,7% 100,0%
odnosu na
spol

zenski | f 49 155 29 13 246

% u 19,9% 63,0% 11,8% 5,3% 100,0%
odnosu na
spol

z f 94 316 74 37 521
% u 18,0% 60,7% 14,2% 7,1% 100,0%
odnosu na
spol
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lako gore prikazani procenti sugeriraju da djevojcCice vise vole da idu u Skolu nego djecaci, to
1 dalje ne znaci da je ta razlika i stvarna, odnosno, statisticki znacajna. Stoga smo poduzeli
neparametrsijski inferencijalni test, kako bismo utvrdili i da li navedena razlika stvrna ili

slucajna.
U tu svrhu Koristili smo Pearsonov hi-kvadrat test.
Tabela ispod pokazuje rezultate te analize:

Hi kvadrat test polazi od nulte hipoteze, odnosno, pretpostavke da se grupe ne razlikuju u
ucestalosti odgovora na cCestice. Ukoliko se grupe razlikuju, odbacuje se nulta hipoteza,
odnosno, zaklju¢ujemo da grupe NISU iste. Da li su grupe iste ili ne, zakljuciti ¢emo na
osnovu vrijednosti p iz donje tabele. Ukoliko je vrijednost p MANJA od 0,050 onda
zakljucujemo da se grupe razlikuju, tj., postoji statisticki znacajna razlika izmedu grupa.
Ukoliko je p vece od 0,050 onda NE postoji statisticki znacajna razlika izmedu grupa i nulta

hipoteza se potvrduje (grupe se ne razlikuju).

U naSem slucaju, vrijednost p je veca od 0,050 i iznosi 0,144, te shodno tome zaklju¢ujemo da
nema statisti¢ki znacajne razlike izmedu grupa. Prevedeno, to znaci da nema stvarne razlike

u tome koliko djecaci i1 djevojcice vole da idu u Skolu.

U ovom slucaju, to se piSe ovako:

2(3)=5,416, p=0,144; p>0,05

y2 — test
vrijednost
v2 df p
Pearson y2 5,416 3 ,144
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spol * 2. Koliko se u€enici u tvom odjeljenju medusobno slazu?

Kada je u pitanju razlika u odgovorima izmedu djeCaka i djevojcica na pitanje Koliko se
ucenici u tvome odjeljenju medusobno slazu, podaci u tabeli 2.2. pokazuju da i djecaci i
djevojcice se skoro u istoj mjeri slazu sa odgovorima. Tako 72% djecaka i 75,2% djevojcica

izjavljuje da su u njihovom odjeljenju ucenici uglavnom slozni.

Tabela 2.2.
Krostabelarno
2. Koliko se ucenici u tvom odjeljenju medusobno h3
slazu?
Podijeljeni Nismo slozni Uglavhom
smo u manje ali se ne smo slozni
grupe koje se sukobljavamo
medusobno
sukobljavaju
spol muski | f 27 50 198 275
% u odnosu 9,8% 18,2% 72,0% 100,0%
na spol
zenski | f 18 43 185 246
% u odnosu 7,3% 17,5% 75,2% 100,0%
na spol
x f 45 93 383 521
% u odnosu 8,6% 17,9% 73,5% 100,0%
na spol

Razlike u odgovorima izmedu djecaka i djevojcica na ovo pitanje nije statisticki znacajno, te
zakljuCujemo da su stavovi djecaka i djevojCica po ovom pitanju ujednacena. Navedeni

zakljucak proizilazi iz hi-kvadrat testa koji nije statisticki znacajan.

(2)=1,158, p=0,561; p>0,05

y2 — test

vrijednost
12 df p
Pearson %2 1,158 2 ,561
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spol * 3. Koliko dobrih drugova / drugarica imas u odjeljenju?

Preko 90% 1 djecaka i djevojCica tvrdi da ima vise dobrih drugova i drugarica u svome

odjeljenju, s tim da je taj procenat neznatno veci u slucaju djecaka (93,1%) u odnosu na

djevojcice (9,7%).

Tabela 2.3.
Krostabelarno
3. Koliko dobrih drugova / drugarica imas u )y
odjeljenju?
Imam jednog dobrog Imam viSe dobrih
druga / drugaricu drugova/ drugarica
spol | muski | f 19 256 275
% u odnosu 6,9% 93,1% 100,0%
na spol
zenski | f 18 228 246
% u odnosu 7,3% 92,7% 100,0%
na spol
x f 37 484 521
% u odnosu 7,1% 92,9% 100,0%
na spol

Ocekivano, test inferencijalne statistike pokazuje da navedena neznatna razlika u odgovorima

na ovo pitanje izmedu djecaka i djevoj€ica nije statisticki znacajan, S$to znaci da i djecaci 1

djevojcice u istoj mjeri smatraju da imaju viSe dobrih drugova i drugarica u svome odjeljenju.

#2(1)=0,033, p=0,856; p>0,05

¥2 — test

vrijednost

df

Pearson 2

,033 1
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spol * 4. Koliko se osjecas sigurno u $koli koju pohadas!

Za potrebe ovog rada, jako je bilo vazno i da se ispita nivo osjecaja sigurnosti ucenika u skoli

koju pohadaju. Preko 80% ucenika izjavljuje da se osjeca ili ¢esto ili uvijek sigurno u svojoj

Skoli. Ipak, skoro 20% ucenika tvrdi da se samo ponekada (12,5%), rijetko (6%) ili nikada

(1,5%) se osjeca sigurnim u svojoj Skoli. Iako je znatno veci broj ucenika koji se osjecaju

sigurnima, ¢injenica da se svaki peti ucenik ne osjeca sigurnim u svojoj $koli moze se smatrati

upozoravajuc¢im i vrijednim dodatne paznje.

Kada je u pitanju distribucija i razlika odgovora na pitanje o nivou osjecaja sigurnosti u svojoj

Skoli, a u odnosu na spol, podaci u tabeli 2.4 pokazuju neznatne razlike.

Tabela 2.4.
Krostabelarno
4. Koliko se osjec¢as sigurno u $koli koju pohadas! )
Nikad | Rijetko | Ponekad | Cesto | Uvijek
spol | muski | f 4 21 37 55 158 275
% u odnosu na 1,5% 7,6% 13,5% 20,0% | 57,5% | 100,0%
spol
zenski | f 4 10 28 61 143 246
% u odnosu na 1,6% 4,1% 11,4% 248% | 58,1% | 100,0%
spol
z f 8 31 65 116 301 521
% u odnosu na 1,5% 6,0% 125% | 22,3% | 57,8% | 100,0%
spol

Te razlike se na testu inferencijalne statistike ne pokazuju statisticki znacajnim Sto ukazuje na

podjenak broj djecaka i djevojéica koji se osjecaju sigurnim ili nesigurnim u svojoj skoli.

72(4)=4,607, p=0,330; p>0,05

y2 — test
vrijednost
12 df p
Pearson %2 4,607 4 ,330
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spol * 5. Ukazujes li svojim kolegama na neke njihove nedostatke ili mane?

Vecina ucenika ne ukazuje na nedostatke ili mane svojim kolegama. Tek 12,6% ucenika to

¢ini Cesto ili uvijek, dok vecina (33,2%) to nikada ne radi, ponekada to radi 30,9% i rijetko

23,2% ispitanih uc€enika. Uvidom u distribuciju odgovora na ovo pitanje u odnosu na spol,

primijetiti ¢emo neznatne razlike u odgovorima.

Tabela 2.5.
Krostabelarno
5. Ukazujes li svojim kolegama na neke njihove z
nedostatke ili mane?
Nikad Rijetko | Ponekad | Cesto Uvijek

spol | mudki | f 85 65 80 29 16 275
%u 30,9% 23,6% 29,1% 10,5% 5,8% 100,0%
odnosu na
spol

Zenski | f 88 56 81 15 6 246

%u 35,8% 22,8% 32,9% 6,1% 2,4% 100,0%
odnosu na
spol

) f 173 121 161 44 22 521
% u 33,2% 23,2% 30,9% 8,4% 4,2% 100,0%
odnosu na
spol

Te neznatne razlike oCekivano ne pokazuju se statisticki znacajnim u odnosima na spol. Stoga

zaklju¢ujemo da nema razlike izmedu djecaka i djevojcica kada je upitanju ucestalost

ukazivanja na mane i nedostatke svojih kolega

72(4)=8,139, p=0,087; p>0,05

¥2 —test

vrijednost

Y2

df

Pearson 2

8,139
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spol * 6. Smatras li da se neprihvatljivo ponasanje ¢eS¢e vrsi nad:

Neznatna veciina ispitanika (66%) smatra i da se neprihvatljivo ponaSanje podjednako vr$i 1

nad djecacima i nad djevojCicama. Distribucija odgovora u odnosu na spol ukazuje na

uglavnom ujednacene odgovore na ovo pitanje izmedu djecaka i djevojcica.

Tabela 2.6.
Krostabelarno
6. Smatras li da se neprihvatljivo ponasanje ¢esce )
vrSi nad:
djevojCicama djeCacima podjednako
spol muski | f 41 46 187 274
% u odnosu 15,0% 16,8% 68,2% 100,0%
na spol
zenski | f 52 38 156 246
% u odnosu 21,1% 15,4% 63,4% 100,0%
na spol
> f 93 84 343 520
% u odnosu 17,9% 16,2% 66,0% 100,0%
na spol

Kao i u slucaju prethodnog pitanja, ne postoji statisticki znacajna razlika izmedu djecaka i

djevoj¢ica u odgovorima na ovo pitanje. Zakljuc¢ak donosimo na osnovu hi kvadrat test koji

nije statisticki znacajan.

72(2)=3,367, p=0,186; p>0,05

y2 — test

vrijednost
12 df

Pearson 2

3,367
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spol * vrijedali su te

Skoro polovina ispitanih ucenika (46,1%) izjavljuje da je pretrpjelo vrijadanje kao oblik

nasilja u svojoj Skoli. Nesto veci broj djecaka (47,3%) u odnosu na djevojcice (44,7%) tvrdi

da je bilo izloZeno vrijedanju u skoli.

Tabela 2.7.
Krostabelarno
vrijedali su te 2
ne da
spol muski f 145 130 275
% u odnosu na_spol 52, 7% 47,3% 100,0%
Zenski | f 136 110 246
% u odnosu na spol 55,3% 44,7% 100,0%
> f 281 240 521
% u odnosu na_spol 53,9% 46,1% 100,0%

lako je procenat djecaka koji su izjavili da su pretrpili vrijedanje kao oblik nasilja ve¢i nego u

sluc¢aju djevojcica, test statisticke znacajnosti je pokazao da ta razlika nije stvarna. Stoga

zakljuujemo da su djecaci i djevojc¢ice uglavnom bili podjednako izlozeni vrijedanju u svojoj

Skoli.

72(1)=0,342, p=0,559; p>0,05

X2 — test

vrijednost x2

df

Pearson x2

,342
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spol * tukli su te
Tabela 2.8.

7,7% ucenika tvrdi i da su pretprjeli fizicki oblik nasilja kroz udaranje (tukli su ih) u svojoj
Skoli. Veci je procenat djecaka (12,4%) koji to izjavljuju nego je to slucaj kod djevojcica
(2,4%).

Krostabelarno
tukli su te >
ne da

spol muski f 241 34 275
% u odnosu na 87,6% 12,4% 100,0%

spol
Zenski f 240 6 246
% u odnosu na 97,6% 2,4% 100,0%

spol
> f 481 40 521
% u odnosu na 92,3% 7,7% 100,0%

spol

Postoji statisticki znacajna razlika (p je manje od 0,050, odnosno p=0,00). To znaci da djecaci
statisticki znacajno viSe izjavljuju da su ih tukli (12,4%), nego je to slucaj kod djevojcica

(2,4%). To znaci i da se nad djeCacima viSe provodi ovaj oblik nasilja nego nad djevoj¢icama.

Statisticki, to se piSe ovako:

X%(1)=18,044, p=0,00; p<0,05

¥2 — test

vrijednost
$2 df p
Pearson y2 18,044 1 ,000
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spol * iskljucivali te iz druStva

Iskljucivanje iz drustva kao oblik nasilja, pretprjelo je 26,3% ucenika, s tim da je znatno veci

broj djevojcica (32,5%) koje su pretprjele ovaj oblik nasilja u odnosu na djecake (20,7%).

Podatak je alarmirajuci, jer ukazuje da je skoro svaka treca djevojCica 1 skoro svaki peti

djecak bio izloZen isklju¢ivanju iz drustva.

Tabele 2.9.
Krostabelarno
iskljucivali te iz drustva >
ne da
spol muski f 218 57 275
% u odnosu 79,3% 20,7% 100,0%
na spol
Zenski | f 166 80 246
% u odnosu 67,5% 32,5% 100,0%
na spol
z f 384 137 521
% u odnosu 73, 7% 26,3% 100,0%
na spol

Test inferencijalne statistike ukazuje i da postoji statisticki znacajna razlika u ucestalosti

isklju¢ivanja iz drustva u odnosu na spol, te zakljucujemo da je iskljucivanje iz drustva

statisticki znacajno ¢es¢i oblik nasilja nad djevoj€icama (32,5%) nego je to slucaj kod djec¢aka

(20,7%).

2(1)=9,318, p=0,002; p<0,05

X2 — test

vrijednost
X2

df

Pearson x2 9,318
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spol * neki drugo oblik nasilja

Neki drugi oblika nasilja (osim ve¢ spomenutih) bilo je izlozeno i svaki 5 ispitani ucenik
(20%). Distirubucija odgovora u odnosu na spol, kada je upitanju neki drugi oblika nasilja,

skoro je procentualno ujednacen.

Tabela 2.10.
Krostabelarno
neki drugo oblik nasilja z
ne da
spol muski f 220 55 275
% u odnosu 80,0% 20,0% 100,0%
na spol
Zenski | f 197 49 246
% u odnosu 80,1% 19,9% 100,0%
na spol
> f 417 104 521
% u odnosu 80,0% 20,0% 100,0%
na spol

Ocekivano, razlika ne postoji u ucestalosti izlozenosti nekom drugom obliku nasilja izmedu

djecaka i djevojcica.

#2(1)=0,001, p=0,982; p>0,05

¥2 — test

vrijednost
%2 df p
Pearson %2 ,001 1 ,982
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spol * 8. U mom Skolskom okruZenju najprisutnija vrsta nasilja je

Tabela 2.11.

Dobiveni podaci ukazuju da ucenici prepoznaju razli¢ite oblike nasilja u svome Skolskom

okruzenju. Kao najpristutnije, navode verbalno nasilje (36,9%), potom fizicko (21,1%),

nasilje na drustvenim mrezama (17,8%), socijalno (11,2%) te neki drugi oblik nasilja (0,04%).

Tek 12,6% ucenika tvrdi da nema nasilja u njegovom skolskom okruzenju.

Kada se pogledaju podaci diferencirani po spolu, uocljivo je djecaci (24,9%) ceS¢e u odnosu

na djevojc¢ice (16,8%) primjecuju fizicko nasilje kao najprisutnije, ali i verbalno (djecaci =

39,2%; djevojcice =34,4%), dok djevojcice (23,8%) u vecoj mjeri primjecuju nasilje na

drustvenim mrezama u odnosu na djec¢ake (12,5%), kao najprisutniji oblik nasilja.

Krostabelarno

8. U mom Skolskom okruZenju najprisutnija vrsta nasilja je: z
fizick | verbaln | socijaln | nasilje na nema nest
0 0 0 drustveni | nasiljau 0
nasilj nasilje m mom drug
e mrezama | okruZenj 0
u
spo | musk | f 68 107 21 34 41 2 273
I i %u 24,9 39,2% 7,7% 12,5% 15,0% 0,7 100,0
odnos % % %
una
spol
Zens | f 41 84 37 58 24 0 244
ki % u 16,8 34,4% 15,2% 23,8% 9,8% 0,0 100,0
odnos % % %
una
spol
f 109 191 58 92 65 2 517
% u 21,1 36,9% 11,2% 17,8% 12,6% 0,4 100,0
odnos % % %
una
spol
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Prikazane razlike su potvrdene kao i statistiCki znaCajnim primjenom hi-kvadrat testa, te
shodno tome mozemo zakljuciti da djecaci i djevojCice, razli¢ito vide 1 primjecuju

najprisutnije oblike nasilja u svome Skolskome okruzenju.

+2(5)=25,031, p=0,000; p<0,05

y2 — test

vrijednost
v2 df p
Pearson y2 25,031 5 ,000

spol * 9. Kako se osjecaS kad vidi§ da se neko nasilnicki odnosno loSe

ponasa nad nekom osobom?

Kada svjedoce nasilni¢kom ¢inu nad nekom osobom, vecina ucenika (67,2%) osjeéa zal zbog
¢ina 1 rado bi pomogla toj osobi. Neznatan procenat u¢enika ima indolentan stav spram tog

¢ina (5,2%).

Kada je upitanju razlika u odnosu na spol, djecaci ¢es¢e nego djevojCice prema tom ¢inu ne
osjecaju nista (djecaci=8,7%; djevojcice = 1,2%), pomalo im je Zao te osobe (djeCaci =
25,1%; djevojcice 11,4%), ceS¢e im je smijeSno (djecaci 3,6%; djevojCice = 2%), CeSce
suosjecaju jer su i sami bili u sli¢noj situaciji (djecaci=5,1%; djevojcice=4,1%). 2,9% djecaka
smatra to smijeSnim, dok sa druge strane to smijeSnim ne smatra nijedna djevojcica. Ipak,
najvece razlike u odgovorima na ovo pitanje je udeno pri odgovoru ,,Zao mi je tog ucenika i
rado bih mu pomogao/la®, gdje 81,3% djevojcica bira ovaj odgovor u odnosu na djecake koji

ovaj odgovor biraju u 54,5% slucajeva.
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Tabela 2.12.

Krostabelarno

9. Kako se osjecas kad vidis da se neko nasilni¢ki odnosno lose z
ponasa nad nekom osobom?
Prem | Poma | Zaomijetog | Smijes | Smatra | Suosje¢
a lomi | ucenikairado | nomi mda je am se
tome je bih je to jer sam
ne Zao pomogao/po zasluzi i
osjec¢ zbog mogla o/la sam/sa
am uceni ma bila
gotov ka u
0 sli¢noj
nista situaciji
sp | mus§ | f 24 69 150 10 8 14 275
ol ki %u 8,7% 25,1 54,5% 3,6% 2,9% 5,1% 100,0
odno % %
su na
spol
zens | f 3 28 200 5 0 10 246
ki % u 1,2% 11,4 81,3% 2,0% 0,0% 4,1% 100,0
odno % %
suna
spol
> f 27 97 350 15 8 24 521
%u 5,2% 18,6 67,2% 2,9% 1,5% 4,6% 100,0
odno % %
su na
spol

Upravo razlika u odabiru odgovora ,,Zao mi je tog u¢enika i rado bih mu pomogao/la“ izmedu
djeCaka i djevojcCica, Cini statisticki znacajnim razliku u davanju odgovora na ovo pitanje
izmedu djeCaka i djevojcica. Shodno tome zakljucujemo da djevojCice u odnosu na djecake
statisticki znacajno ¢esS¢e izrazavaju zZaljenje i spremnost da se pomogne, kada primjete da se

nad nekom osobom vrsi nasilje.

+2(5)=49,679, p=0,000; p<0,05
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y2 — test

vrijednost
12 df p

Pearson y2

49,679 5 ,000

spol * 10.Koliko ¢esto drugi ucenici pokuSavaju zaustaviti maltretiranje

nad nekim ucéenikom?

Koliko c¢esto ucenici pokuSavaju zaustaviti maltretiranje nad nekim ucenikom, pokazuju

podaci iz sljedece tabele. Da nema nikavih akcija po pitanju zaustavljanja maltretiranja,

izjavljuje 7,7% ucenika, dok takve akcije smatraju kao rijetkim, ili ponekad ili ¢estim nesto

viSe od 25% ucenika, a 13,6% ucenika vidi te akcije kao uvijek prisutnim. Distribucija

odgovora na ovo pitanje u odnosu na spol ne odstupa znacajno od ovog predstavljenog

grupnog rezultata, i odgovori i1 djecaka 1 djevojCica uglavnom se krecu blisko navedenim

grupnim rezultatima. Najveée odstupanje se samo primjeti kod odgovora ,,uvijek” gdje 17,5%

dje¢aka u odnosu na 9,3% djevojcica smatra da drugi ucenici uvijek pokusavaju zasutaviti

maltretiranje kada se ono pojavi.

Tabela 2.13.

Krostabelarno

10.Koliko ¢esto drugi ucenici pokuSavaju zaustaviti maltretiranje z
nad nekim u¢enikom?
Nikad Rijetko Ponekad Cesto Uvijek
spol muski f 24 66 75 62 48 275
% u 8,7% 24,0% 27,3% 22,5% 17,5% 100,0%
odnosu
na spol
Zenski | f 16 70 71 66 23 246
% u 6,5% 28,5% 28,9% 26,8% 9,3% 100,0%
odnosu
na spol
> f 40 136 146 128 71 521
% u 7,7% 26,1% 28,0% 24,6% 13,6% 100,0%
odnosu
na spol
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Ocekivano, na osnovu uvida u distribuciju podataka po varijabli spol, hi kvarat test ne

pokazuje statisticki zna¢ajnu razliku u odgovorima na ovo pitanje u odnosu na spol.

72(4)=9,169, p=0,057; p>0,05

Nema statisticki znaCajne razlike. 2 — test

vrijednost
12 df p
Pearson y2 9,169 4 ,057

spol * 11.Koliko ¢esto ti pokuSavas zaustaviti maltretiranje od strane
drugih?

Vlastiti angazman ili akcija prilikom zaustavljanja maltretiranja, ispitana je ovim pitanjem i
vidljivo je 9,4% ucenika ne poduzimaju niSta da zaustave maltretiranje drugih, 13,1% to
rijetko ¢ini, 31,3% ponekada, 29,6% cesto 1 16,7% uvijek. Na osnovu ovih podataka uocljivo
je da ucenici izjavljuju da oni ¢eS¢e poduzimaju neke akcije u vidu zaustavljanja maltretiranja

nego to rade drugi ucenici (tabela 2.13)

Kada su upitanju razlike u odgovorima na ovo pitanje u odnosu na varijablu spol, vidimo da
djevojcice ¢eS¢e uvijek i Cesto poduzimaju nesto po pitanju zaustavljanja maltretiranja, te

podjednako ,,ponekada“ poduzimaju akcije zaustavljanja maltretiranja.
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Tabela 2.14.

Krostabelarno

11.Koliko ¢esto ti pokusavas zaustaviti maltretiranje od )
strane drugih?
Nikad Rijetko | Ponekad | Cesto Uvijek
spol | mudki | f 35 41 86 70 43 275
%u 12,7% 14,9% 31,3% 25,5% 15,6% 100,0%
odnosu na
spol
zenski | f 14 27 77 84 44 246
% u 5,7% 11,0% 31,3% 34,1% 17,9% 100,0%
odnosu na
spol
) f 49 68 163 154 87 521
% u 9,4% 13,1% 31,3% 29,6% 16,7% 100,0%
odnosu na
spol

Dobivene razlike su se pokazale i statisticki znacajnim, te shodno tome mozemo zakljuciti da
djevojCice u odnosu na djeCake CeS€e poduzimaju neke akcije u cilju zaustavljanja

maltretiranja od strane drugih.

x(4)=12,087, p=0,017; p<0,05

¥2 —test

vrijednost
12 df p
Pearson y2 12,087 4 ,017
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spol * 12.Gdje se najéeS¢e dogada nasilje:

Mjesto samoga akta nasilja, iz percepcije ucenika, naj¢esc¢e je ucionici dok je ucitelj odsutan.
Dobiveni podaci pokazuju da se skoro 45,3% nasilja, po misljenju ucenika, deSava u ucionici
dok nastavnik nije prisutan. Takoder, 34,4% ucenika tvrdi 1 da je najeS¢e mjesto nasilja na
putu do skole ili iz Skole. Kada su upitanju razlike u odnosu na spol, uocljivo je da djevojcice
u vecoj mjeri (55,7%) nego djecaci (36%) tvrde da se nasilje deSava u ucionici dok ucitelj nije
prisutan. Manje razlike u odgovorima uocene su na ostalim poudenim odgovorima, ali je

razlika u odogvoru ,,u ucionici dok je ucitelj prisutan* najizrazenija.

Tabela 2.15.
Krostabelarno
12.Gdje se najcesce dogada nasilje: h3
U U U Na U negdj
uCionic | uéionic | zahod putu sportskoj e
i dok i dok u do dvorani drugo
je je Skole ili
uditelj uditelj iiz svlacioni
prisuta | odsuta Skole ci
n n
spo | musk | f 5 99 30 104 21 16 275
| i % u 1,8% 36,0% | 10,9% 37,8 7,6% 5,8% 100,0
odnos % %
una
spol
zensk | f 3 137 12 75 9 10 246
i % u 1,2% 55,7% 4,9% 30,5 3,7% 4,1% 100,0
odnos % %
una
spol
) f 8 236 42 179 30 26 521
%u 1,5% 45,3% 8,1% 34,4 5,8% 5,0% 100,0
odnos % %
una
spol
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vo razlika izmedu died  dievoitica u . vora ..u udionici uciteli nii
Upravo razlika izmedu djecaka i djevojCica u odabiru odgovora ¢ionici dok ucitelj nije
prisutan Cini statisticki znacajnim razlike u odogovorima izmedu djecaka i1 djevojcica,
statisticki znacajnim, te shodno tome mozemo zakljuciti da djevojCice ceS¢e nego djecaci

tvrde da se nasilje naj¢es¢e deSava u ucionici dok ucitelj nije prisutan u istoj.

+2(5)=23,675, p=0,000; p<0,05

y2 — test

vrijednost
x2 df p
Pearson y2 23,675 5 ,000

spol * 13.Koliko su ¢esto ucenici (ucenice) tvoje Skole bili nasilni prema
tebi?

Koliko su i sami trpili neki oblik nasilja od strane svojih kolega, pokazuju podaci u tabeli
ispod. 60,1% ucenika smatra da nikada nisu prema njima bili nasilni drugi u€enici njihove

Skole, rijetko 24,6%, ponekada 10,7%, te Cesto 3,3% 1 uvijek 1,3%.

Distiribucija odgovora u odnosu na spol ne ukazuje na znacajne razlike izmedu djeCaka i

djevojcica.
Tabela 2.16.
Krostabelarno
13.Koliko su €esto ucenici (ucenice) tvoje skole bili nasilni
prema tebi?
Nikad Rijetko | Ponekad Cesto Uvijek p)

spol  muski f 158 73 35 6 3 275
% u odnosu 57,5% 26,5% 12,7% 2,2% 1,1% 100,0%
na spol

Zenski f 155 55 21 11 4 246

% u odnosu 63,0% 22,4% 8,5% 4,5% 1,6% 100,0%
na spol

) f 313 128 56 17 7 521
% u odnosu 60,1% 24,6% 10,7% 3,3% 1,3% 100,0%
na spol
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Da nema statisticki znacajne razlike u odnosu na spol, potvrduje i dole prikazani rezultat hi-

kvadrat testa.

#2(4)=6,078, p=0,193; p>0,05

y2 — test

vrijednost
v2 df p
Pearson y2 6,078 4 ,193

Testirali smo 1 da li postoji razlika u skorovima na skalama ,Zrtva nasilja“ i ,,Pocinilac

nasilja“ u odnosu na spol.
Tabela ispod prikazuje osnove deskripitivne statistike za navedenu analizu.

Vidimo da su djecaci u vecoj mjeri zrtve nasilje (X=1,4786) u odnosu na djevojcice (=1,3816).

Takoder, djecaci ¢esce i Cine nasilje (x=1,5673) u odnosu na djevojcice (x=1,3100).

Deskriptivna statistika

Cl (95%)
donja gornja
N X S oX granica granica min. max.

Zrtva nasilja muski 275 |1,4786 ,46661 |,02814 14232 1,5340 1,00 4,25
Zenski 246 |[1,3816 ,39464 |,02516 1,3321 1,4312 1,00 3,13

) 521 11,4328 ,43641 |,01912 1,3953 1,4704 1,00 4,25
Pocinilac muski 275 |1,5673 73372 |[,04424  1,4802 1,6544 1,00 5,00

nasilja  zenski 246 [1,3100 52849 |,03370 1,2436 1,3763 1,00 4,50
) 521 |1,4458 65711 |,02879 1,3892 1,5023 1,00 5,00

Iako prosjecni skorovi na ovim skalama nisu isti, to idalje ne znaci da su razlike stvarne. Da
bismo saznali da li se skorovi doista razlikuju u odnosu na spol, moramo poduzeti t-test, ili
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test statistiCke znacajnost razlika izmedu aritmetickih sredina nezavisnih uzoraka.

Konkretnije, koristili smo postupak analize varijance (ANOVA).

U ovom slucaju, (tabela ispod), vazno je gledati rezultate izmedu grupa. Konkretnije, gledamo
da li je vrijednost p manja ili vec¢a od 0,050. U nasem slucaju, vrijednost p je manja od 0,050
Sto znaci da postoji statisti¢ki zna¢ajnih razlika izmedu grupa, te mozemo zakljuciti da djecaci

statisticki znacajno vise ¢ine nasilje, ali su 1 vise izlozeni nasilju u odnosu na djevojcice.
Statisticki, rezultati se prikazuju kako slijedi:
Skala ,,Zrtva nasilja“ F(1) = 6,482, p = 0,011 ; p<0,05

Skala ,,Pocinilac nasilja“ F(1) = 8,597, p = 0,000 ; p<0,05.
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Razlike u odnosu na demografsko porijeklo

Pored razlika u odnosu na spol, smatrali smo vaznim usporediti i razlike na varijablama u

odnosu na demografsko porijeklo u¢enika

Urbano / ruralno * 1. Koliko volis da ideS u Skolu?

Koliko ucenici vole da idu u svoju Skolu i da li postoji razlika izmedu ucenika ruralnih i

ucenika urbanih sredina, ispitali smo pitanjem ¢iji su rezultati predstavljeni u tabeli ispod.

Na osnovu podataka, vidimo da vecina ucenika (78,7%) voli da ide u skolu (veoma vole ili
uglavnom vole), dok sa druge strane 21,3% ucenika izjavljuje da ne voli i¢i u Skolu. Kada se
pogledaju razlike u odnosu na demografsko porijeklo, primije¢uje se da ucenici iz urbanih
sredina u manjoj mjeri vole da idu u Skolu. 75,6% ucenika urbanih sredina izjavljuju da vole

da idu u skolu, dok je procenat ucenika ruralnih sredina koji to isto izjavljuju 82,3%.

Tabela 3.1.
Krostabelarno
1. Koliko volis da ide$ u Skolu? z
Veoma | Uglavnhom | Uglavnom | Uopste
volim volim da ne volim ne
da idemu daidemu volim
idemu Skolu Skolu da
Skolu idemu
Skolu
Urbano/ | urbano | f 47 167 54 15 283
ruralno % u odnosu na 16,6% 59,0% 19,1% 5,3% 100,0%
Urbano /
ruralno
ruralno | f 47 149 20 22 238
% u odnosu na 19,7% 62,6% 8,4% 9,2% 100,0%
Urbano /
ruralno
z f 94 316 74 37 521
% u odnosu na 18,0% 60,7% 14,2% 7,1% | 100,0%
Urbano /
ruralno
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Navedena razlika se pokazala i statisticki znacajnom, te shodno tome, na osnovu dobivenih
podataka, mozemo zakljuciti da ucenici ruralnih sredina vise vole Skolu nego ucenici urbanih

sredina.

2(3)=14,190, p=0,002; p<0,05

¥2 —test

vrijednost
12 df p
Pearson %2 14,190 3 ,003

Urbano / ruralno * 2. Koliko se uéenici u tvom odjeljenju medusobno slazu?

Stepen medusobnog slaganja ucenika u odjeljenju unutar Skola urbanih i1 Skola ruralnih
sredina je uglavnom ujednacen. I jedni i drugi u vecoj mjeri (iznad 70%) tvrde da su

uglavnom slozni. Detaljnija distribucija odgovora na ovo pitanje, prikazana je u tabeli ispod:

Tabela 3.2.
2. Koliko se u€enici u tvom odjeljenju >
medusobno slazu?
Podijeljeni Nismo sloZni Uglavhom
smou ali se ne smo slozni
manje sukobljavamo
grupe koje
se
medusobno
sukobljavaju
Urbano / urbano f 22 56 205 283
ruralno % u odnosu na 7,8% 19,8% 72,4% 100,0%
Urbano / ruralno
ruralno f 23 37 178 238
% u odnosu na 9,7% 15,5% 74,8% 100,0%
Urbano / ruralno
> f 45 93 383 521
% u odnosu na 8,6% 17,9% 73,5% 100,0%
Urbano / ruralno
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Na osnovu gore prikazne distribucije rezultata u odnosu na demografsko podrijetlo, nismo

ocekivali statisticki znacajne razlike, a hi kvadrat test to i potvrduje.

v2(2)=1,935, p=0,38; p>0,05

X2 — test

vrijednost x2 df p

Pearson x2 1,935 2 ,380

Urbano / ruralno * 3. Koliko dobrih drugova / drugarica imas u odjeljenju?

Kada se pogledaju razultati o broju dobrih drugova/drugarica u odjeljenu, a u odnosu na
demgrafsko podrijetlo, primje¢ujemo da su podaci uglavnom ujednaceni izmedu ucenika
ruralnih 1 ucenika urbanih sredina. Velika ve¢ina ucenika (preko 90%) tvrdi da imaju vise

dobrih drugova.

Tabela 3.3.
Krostabelarno
3. Koliko dobrih drugova / drugarica z
ima3 u odjeljenju?
Imam jednog Imam viSe
dobrog druga / dobrih drugova/
drugaricu drugarica
Urbano / ruralno urbano f 25 258 283
% u odnosu na Urbano / 8,8% 91,2% 100,0%
ruralno
ruralno f 12 226 238
% u odnosu na Urbano / 5,0% 95,0% 100,0%
ruralno
> f 37 484 521
% u odnosu na Urbano / 7,1% 92,9% 100,0%
ruralno
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Navedeni podaci iz gornje tabele su testirani na statisticki znacajne razlike koriste¢i hi kvadrat
test, koji je pokazao da se broj dobrih drugova ucenika iz ruralne sredine u odnosu na ucenike
iz urbane sredine statisticki znacajno ne razlikuje, te shodno tome, mozemo zakljuciti da se
broj dobrih drugova/drugarica koje ucCenik ima ne razlikuje u zavisnosti na ucenikovo

demografsko podrijetlo.

(1)=2,818, p=0,093; p>0,05

¥2 — test

vrijednost
12 df p
2,818 1 ,093

Pearson 2

Urbano / ruralno * 4. Koliko se osjecas$ sigurno u $koli koju pohadas!

Stepen sigurnosti koje ucenici osjecaju u svojoj Skoli, blago varijaraju u odnosu na
demografsko porijeklo ucenika. Uocljivo je, iz dole prikazanih podataka, da ucenici urbanih
sredina izrazavaju Vvisi stepen nesigurnosti (9,2%) u odnosu na ucenike ruralnih sredina
(5,4%). Neznato veéi broj ucenika ruralnih sredina (80,6%) u odnosu na ucenike urbanih

sredina (79,5%) smatra da se osjeca sigurnim u svojoj skoli u odredenoj mjeri.

Tabela 3.4.
Krostabelarno
4. Koliko se osjec¢as sigurno u $koli koju pohadas!
Nikad Rijetko Ponekad | Cesto | Uvijek
Urban urbano | f 6 20 32 74 151 283
o/ % u odnosu na 2,1% 7,1% 11,3% 26,1% 53,4% 100,0%
ruraln Urbano / ruralno
0 ruralno | f 2 11 33 42 150 238
% u odnosu na 0,8% 4,6% 13,9% 17,6% 63,0% 100,0%
Urbano / ruralno
z f 8 31 65 116 301 521
% u odnosu na 1,5% 6,0% 12,5% 22,3% 57,8% 100,0%
Urbano / ruralno
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Prikazane razlike u stepenu osjecaja sigurnosti u svojoj Skoli izmedu ucenika ruralnih i

ucenika urbanih sredina su se pokazale 1 statisticki znac¢ajnim, i to na nacin da ucenici ruralnih

sredina izrazavaju blago veci stepen sigurnosti u svojoj skoli nego ucenici urbanih sredina.

x4(4)=9,644, p=0,047; p<0,05

y2 — test

vrijednost

12

df

Pearson %2

9,644 4

,047

Urbano / ruralno * 5. Ukazujes li svojim kolegama na neke njihove nedostatke ili mane?

Koliko cesto ukazuju svojim kolegama na nedostatke ili mane, a u odnosu na demografsko

porijeklo, ispitali smo pitanjem ¢iji rezultati su prikazani u tabeli ispod. Uocavamo da ucenici

ruralnih i ucenici urbanih sredina uglavnom podjednako ili u istoj mjeri ukazuju svojim

kolegama na mane i nedostatke.

Tabela 3.5.
Krostabelarno
5. Ukazujes li svojim kolegama na neke njihove nedostatke ili mane? z
Nikad Rijetko Ponekad Cesto Uvijek
urbano f 84 64 96 26 283
13
% u odnosu na 29,7% 22,6% 33,9% 9,2% 4,6% 100,0%
Urbano / ruralno
ruralno f 89 57 65 18 238
9
% u odnosu na 37,4% 23,9% 27,3% 7,6% 3,8% 100,0%
Urbano / ruralno
f 173 121 161 44 22 521
% u odnosu na 33,2% 23,2% 30,9% 8,4% 4,2% 100,0%
Urbano / ruralno
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Ocekivano, obzirom na ujednadene odgovore, na postoji statisticki znacajna razlika u
ucestalosti ukazivanja na mane i nedostatke svojih kolega izmedu ucenika urbanih i ucenika

ruralnih sredina.
v2(4)=4,85, p=0,303; p>0,05

y2 — test

vrijednost
12 df p
4,850 4 ,303

Pearson 2

Urbano / ruralno * 6. Smatras li da se neprihvatljivo ponasanje €esSce vrsi
nad:

Sli¢no kao i na prethodnom pitanju, stavovi uc¢enika ruralnih i urbanih sredina o tome da li se
neprihvatljivo ponasanje ¢eSc¢e vrsi nad djecacima ili djevoj¢icama, ili podjednako, uglavnom
su ujednaceni. Na osnovu dole prikazanih rezultata, vidimo da se ucenici ruralnih i urbanih

sredina slazu u stavu se neprihvatljivo ponasanje uglavnom podjednako vr$i i nad djecacima i

nad djevojCicama.

Tabela 2.6.
Krostabelarno
6. Smatras li da se neprihvatljivo pona8anje ¢edce vrsi >
nad:
djevojcicama djeCacima podjednako
Urbano urbano f 51 44 187 282
/ % u odnosu na 18,1% 15,6% 66,3% 100,0%
ruralno
Urbano / ruralno
ruralno f 42 40 156 238
% u odnosu na 17,6% 16,8% 65,5% 100,0%
Urbano / ruralno
z f 93 84 343 520
% u odnosu na 17,9% 16,2% 66,0% 100,0%
Urbano / ruralno
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Da se ucenici urbanih i ruralnih sredina slazu po ovom pitanju, potvrduje i hi kvadrat test koji

ne pokazuje statisticki znacajne razlike u odnosu na demografsko porijeklo.

2(2)=0,141, p=0,932; p>0,05

y2 — test

vrijednost
v2 df p
Pearson y2 ,141 2 ,932

Urbano / ruralno * vrijedali su te

Skoro polovina svih ispitanih u¢enika smatra da su bili vrijedani od strane svojih drugova u
Skoli. Kada se pogledaju razlike u stavovima u odnosu na demografsko porijeklo, uo¢avamo
neznatne razlike u odgovorima. NesSto malo viSe uc¢enika ruralnih sredina (47,9%) izjavljuje

da je bilo vrijedano, u odnosu na ucenike urbanih sredina (44,5%).

Tabela 3.7.
Krostabelarno
vrijedali su te 2
ne da

Urbano / ruralno urbano f 157 126 283
% u odnosu na Urbano / 55,5% 44,5% 100,0%

ruralno
ruralno f 124 114 238
% u odnosu na Urbano / 52,1% 47,9% 100,0%

ruralno
2 f 281 240 521
% u odnosu na Urbano / 53,9% 46,1% 100,0%

ruralno

lako postoje razlike u procentu ucenika koji su pretrpjeli vrijedanje od strane svojih

drugova/drugarica u Skoli, a u odnosu na demografsko porijeklo, navedene razlike nisu
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statisticki znacajne. Shodno tome, mozemo zakljuciti da su ucenici urbanih i1 ucenici ruralnih

sredina u podjednakoj mjeri pretpjeli vrijedanje od strane svojih drugova.
¥?(1)=0,593, p=0,441; p>0,05

¥2 — test

vrijednost
$2 df p

Pearson y2 ,593 1 441

Urbano / ruralno * tukli su te

Ukupno 7,7% ispitanih u¢enika tvrdi i da su ga tukli drugi uéenici. U odnosu na demografsko
porijeklo, neznatno ve¢i broj ucenika ruralnih sredina (8%) u odnosu na ucenike urbanih

sredina (7,4%) tvrdi da su pretpjeli ovaj oblik nasilja u svojoj skoli.

Tabela 3.8.
Krostabelarno
tukli su te z
ne da
Urbano / ruralno urbano f 262 21 283
% u odnosu na Urbano / 92,6% 7,4% 100,0%
ruralno
ruralno | f 219 19 238
% u odnosu na Urbano / 92,0% 8,0% 100,0%
ruralno
z f 481 40 521
% u odnosu na Urbano / 92,3% 7,7% 100,0%
ruralno

Inferencijalnim neparametrijskim hi kvadrat testom, utvrdili smo i da navedena razlika nije
statistiCki znaCajna, te shodno tome zakljucujemo da i1 fizicko nasilje u vidu tuce, je

podjednako zastupljeno izmedu ucenika urbanih i u€enika ruralnih sredina.
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+2(1)=0,058, p=0,810; p>0,05

¥2 — test

vrijednost
%2 df p
Pearson %2 ,058 1 ,810

Urbano / ruralno * iskljucivali te iz drusStva

Kada je upitanju iskljuc¢ivanje iz drustva, odnosno, zastupljenost ovog oblika nasilja u
zavisnosti od demografskog porijekla, u tabeli ispod primjec¢ujemo da su ucenici ruralnih i
ucenici urbanih sredina, takoder u podjednakoj mjeri bivali isklju€ivani iz drustva. Neznatno
veéi broj ucenika urbane sredine (27,9%) je bivao iskljuc¢ivan iz drustva u odnosu na ucenike

ruralnih sredina (24,4%)

Tabela 3.9.
Krostabelarno
iskljucivali te iz drustva b2
ne da
Urbano / ruralno urbano f 204 79 283
% u odnosu na Urbano / 72,1% 27,9% 100,0%
ruralno
ruralno f 180 58 238
% u odnosu na Urbano / 75,6% 24,4% 100,0%
ruralno
2 f 384 137 521
% u odnosu na Urbano / 73,7% 26,3% 100,0%
ruralno

Sli¢no kao 1 u prethodnim oblicima nasilja, ne postoji statisticki znacajna razlika u ovom
obliku nasilja, te shodno tome tvrdimo da su ucenici urbanih sredina u podjednakoj mjeri

iskljuc¢ivani iz drustva kao i ucenici ruralnih sredina.

x*(1)=0,838, p=0,360; p>0,05
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¥2 — test

vrijednost
%2 df p

Pearson %2 ,838 1 ,360

Urbano / ruralno * neki drugo oblik nasilja

Neki drugi oblik nasilja, osim ve¢ prethodno navedenih, pretpjelo je 20% ispitanih ucenika.
Uporedno gledajuci, i ovaj oblik nasilja je podjednako zastupljen u odnosu na demografsko

porijeklo ucenika. Navedeni podaci su prikazani u tabeli ispod.

Tabela 3.9.
Krostabelarno
neki drugo oblik nasilja )
ne da

Urbano / ruralno urbano f 225 58 283
% u odnosu na Urbano / 79,5% 20,5% 100,0%

ruralno
ruralno | f 192 46 238
% u odnosu na Urbano / 80,7% 19,3% 100,0%

ruralno
z f 417 104 521
% u odnosu na Urbano / 80,0% 20,0% 100,0%

ruralno

Da se ucestalost i drugih oblika nasilja ne razlikuje u odnosu na uéenike urbanih i ruralnih
sredina, dokazuje i hi kvadrat test koji ne pokazuje statisticki znacajne razlike u odnosu na

demografsko porijeklo.
¥%(1)=0,11, p=0,74; p>0,05

¥2 — test

vrijednost
%2 df p

Pearson %2 ,110 1 , 740
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Urbano / ruralno * 8. U mom Skolskom okruzenju najprisutnija vrsta nasilja je:

Pojavni oblici nasilja i stepen njihove zastupljenosti medu ucenicima Skola urbanih i ruralnih
sredina su prikazani u tabeli ispod. Na osnovu prikazanih podataka, mozemo uociti da je
fizicko i1 verbalno nasilje zastupljenije kod ucenika u ruralnim sredinama, nego kod ucenika u
urbanim sredinama, ali i da je nasilje na druStvenim mrezama zastupljenije kod ucenika u

urbanim nego kod uc¢enika u ruralnim sredinama.

Tabela 3.10.
Krostabelarno
8. U mom Skolskom okruZenju najprisutnija vrsta nasilja je: >
fiziCk verbaln socijaln nasilje na nema nest
o] o} o} druStveni nasilja u o]
nasilj nasilje m mom drug
e mrezama okruzenj o}
u
Urban urban f 50 98 31 53 48 1 281
o/ (o] % u 17,8 34,9% 11,0% 18,9% 17,1% 0,4% 100,0
ruraln odnos % %
0 una
Urban
o/
ruraln
0
ruraln f 59 93 27 39 17 1 236
0 % u 25,0 39,4% 11,4% 16,5% 7,2% 0,4% 100,0
odnos % %
una
Urban
o/
ruraln
0
> f 109 191 58 92 65 2 517
% u 21,1 36,9% 11,2% 17,8% 12,6% 0,4% 100,0
odnos % %
una
Urban
o/
ruraln
0
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Dobivene razlike su stvarne i potvrdene su hi kvadrat testom koji se pokazao statisticki
zna€ajnim. Shodno tome, mozemo zakljuciti da se ucestalost razlic¢itih oblika nasilja u
Skolama urbanih sredina razlikuju od ucestalosti istih oblika nasilja u Skolama ruralnih
sredina.

Fizicko 1 verbalno nasilje je zastupljeniji oblik nasilja u Skolama ruralnih sredina, dok je

nasilje putem drustvenih mreza cesc¢e u Skolama urbanih sredina.

+2(5)=14,256, p=0,014; p<0,05

y2 — test

vrijednost
12 df p
Pearson y2 14,256 5 ,014

Urbano / ruralno * 9. Kako se osje¢a$ kad vidi$ da se neko nasilni¢ki odnosno loSe
ponasa nad nekom osobom?

Svjedo¢enje nasilinickom ponaanju moZe izazvati razlidite osjecaje kod ucenika. Sta
osjecaju, prikazano je u tabeli ispod. Uporednom krostabelarnom analizom odgovora u
odnosu na demografsko porijeklo ucenika, uoavamo neznatne i uglavnom ujednacene
odgovore ucenika ruralnih i1 ucenika urbanih sredina. Detaljniji pregled odgovora na ovo

pitanje, prikazan je u tabeli ispod.
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Tabela 3.11.

Krostabelarno

9. Kako se osjecas kad vidi$§ da se neko nasilni¢ki odnosno lo$e ponasa b2
nad nekom osobom?
Prem Poma Zao mi je tog Smijes Smatra Suosjec
a lo mi ucenika i rado no mi m da je am se
tome je bih je to jersami
ne Zao pomogao/pom zasluzio sam/sa
osjec zbog ogla Nla ma bila
am uceni u sliénoj
gotov ka situaciji
o
nista
Urba urba f 11 50 189 13 4 16 283
no/ no % u 3,9% 17,7 66,8% 4,6% 1,4% 5,7% 100,0
rural odno % %
no su na
Urba
no/
rural
no
rural f 16 47 161 2 4 8 238
no % u 6,7% 19,7 67,6% 0,8% 1,7% 3,4% 100,0
odno % %
su na
Urba
no /
rural
no
> f 27 97 350 15 8 24 521
% u 5,2% 18,6 67,2% 2,9% 1,5% 4,6% 100,0
odno % %
su na
Urba
no/
rural
no

Hi kvadrat test ne ukazuje na statisticki znacajne razlike po ovom pitanju u odnosu na

demografsko porijkelo. Shodno tome zakljucuje da su osjecaji u¢enika urbanih u odnosu na
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ucenike ruralnih sredina uglavnom isti, kada svjedoCe odredenom nasilniCkom CcCinu

usmjerenom prema drugoj osobi.
x%(5)=10,181, p=0,07; p>0,05.

y2 — test

vrijednost
x2 df p
Pearson y2 10,181 5 ,070

Urbano / ruralno * 10.Koliko ¢esto drugi ucenici pokuSavaju zaustaviti maltretiranje
nad nekim ucenikom?

Sli¢no kao i na prethodnom pitanju, ucestalost da se pokusSa zaustaviti maltretiranje nad nekim
ucenikom je uglavnom ujednaCena izmedu ucCenika urbanih i1 ucenika ruralnih sredina.
Detaljnija distribucija odgovora na ovo pitanje, a u odnosu na demografsko porijeklo,
prikazana je u tabeli ispod.

Tabela 3.12.
Krostabelarno
10.Koliko Cesto drugi ucenici pokuSavaju h3
zaustaviti maltretiranje nad nekim u¢enikom?
Nikad | Rijetko | Ponekad | Cesto | Uvijek
Urbano | urbano | f 21 79 69 72 42 283
/ % u odnosu 7,4% 27,9% 24,4% 25/4% | 14,8% | 100,0%
ruralno na Urbano/
ruralno
ruralno | f 19 57 77 56 29 238
% u odnosu 8,0% 23,9% 32,4% 235% | 12,2% | 100,0%
na Urbano/
ruralno
z f 40 136 146 128 71 521
% u odnosu 7,7% 26,1% 28,0% 24,6% | 13,6% | 100,0%
na Urbano/
ruralno
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Hi kvadrat ne pokazuje na statisticki znacajne razlike, te shodno tome tvrdimo da se ucenici

urbanih i u¢enici ruralnih sredina ne razlikuju u odgovorima na ovo pitanje.

y2 — test

vrijednost

df

Pearson %2

4,625

,328

Urbano / ruralno * 11.Koliko ¢esto ti pokuSavas zaustaviti maltretiranje od strane

drugih?

Ucenici urbanih i ucenici ruralnih sredina, takoder u podjednakoj mjeri pokusavaju zaustaviti
maltetiranje od strane drugih. Primije¢ena su tek neznatna odstupanja u davanju odgovora na
ovo pitanje izmedu ucenika urbanih 1 u€enika ruralnih sredina. Detaljniji pregled distribucije

odgovora, prikazan je u tabeli ispod.

Tabela 3.13.
Krostabelarno
11.Koliko €esto ti pokuSava$ zaustaviti maltretiranje od strane >
drugih?
Nikad Rijetko Ponekad Cesto Uvijek
Urbano urbano f 26 39 82 79 57 283
/ % u odnosu na Urbano 9,2% 13,8% 29,0% 27,9% 20,1% 100,0
ruralno / ruralno %
ruralno f 23 29 81 75 30 238
% u odnosu na Urbano 9,7% 12,2% 34,0% 31,5% 12,6% 100,0
/ ruralno %
z f 49 68 163 154 87 521
% u odnosu na Urbano 9,4% 13,1% 31,3% 29,6% 16,7% 100,0

/ ruralno

%
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Ocekivano, neznatne razlike u odgovorima nisu statisticki znacajne, te shodno tome mozemo
zakljuciti da ucestalost pokusaja da se zaustavi maltretiranje od strane drugih podjednako

zastupljeno kod ucenika urbanih i kod ucenika ruralnih sredina.
v*(4)=6,304, p=0,178; p>0,05

y2 — test

vrijednost
12 df p
Pearson y2 6,304 4 ,178

Urbano / ruralno * 12.Gdje se najceS¢e dogada nasilje:

Nasilje se u Skolama deSava na razli¢itim mjestima, a da li se mjesto deSavanja nasilja
razlikuje izmedu Skola urbanih 1 Skola ruralnih sredina, ispitali smo 1 krostabelarnom
analizom ovog pitanja.

Iz dole prikazanih podataka, uoc¢ava se da se u Skolama u urbanim sredina ¢eS¢e nego u
Skolama ruralnih sredina deSava nasilje u ucionici dok je ucitelj odsutan, kao i na putu od
Skole do kuce. Sa druge strane, u Skolama ruralnih sredina, ¢eS¢e nego u Skolama urbanih
sredina, nasilje se deSava u ucionici dok je ucitelj prisutan, u zahodu i u sportskoj dvorani ili
svlacionici. Konkretniji podaci (procenti) odgovora na ovo pitanje, prikazani su u tabeli ispod.

Tabela 3.14

Hi kvadrat test kao neparametrijski inferencijalni statisticki test, pokazao je i da su navedene razlike.

Krostabelarno

11.Koliko Cesto ti pokusavas zaustaviti maltretiranje od strane drugih? >
Nikad Rijetko Ponekad Cesto Uvijek
Urbano urbano f 26 39 82 79 57 283
/ ruralno % u odnosu na 9,2% 13,8% 29,0% 27,9% 20,1% 100,0%
Urbano / ruralno
ruralno f 23 29 81 75 30 238
% u odnosu na 9,7% 12,2% 34,0% 31,5% 12,6% 100,0%
Urbano / ruralno
h f 49 68 163 154 87 521
% u odnosu na 9,4% 13,1% 31,3% 29,6% 16,7% 100,0%
Urbano / ruralno
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Staticki znacajne na nivou od 5%. Shodno tome, mozemo zakljuciti da se u Skolama u
urbanim sredinama c¢eS¢e nego u Skolama ruralnih sredina javlja nasilje u ucionici dok je
ucitelj odsutan, kao i na putu od Skole do kuce. Sa druge strane, u Skolama ruralnih sredina,
¢eSc¢e nego u Skolama urbanih sredina, nasilje se deSava u ucionici dok je ucitelj joS prisutan,

u zahodu i u sportskoj dvorani ili svla¢ionici

X%(5)=13,91, p=0,016; p<0,05

y2 — test

vrijednost
12 df p
Pearson y2 6,304 4 ,178

Urbano / ruralno * 12.Gdje se najceS¢e dogada nasilje:
U kojoj mjeri su ucenici ruralnih sredina, a u kojoj mjeri ucenici urbanih sredina bili Zrtve
nasilja uc¢enika Skole koju pohadaju, prikazani su u tabeli ispod.

Na osnovu prikazanih podataka, nisu uocljiva zna¢ajna odstupanja u ucestalosti nasilja nad
ucenikom od strane nekog drugog ucenika Skole, izmedu ucenika ruralnih i u¢enika urbanih

sredina.

Detaljnija distribucija odgovora na ovo pitanje, a u odnosu na demokgrafsko porijeklo,

prikazano je korstabelarno u tabeli ispod.
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Tabela 3.15.

Krostabelarno

12.Gdje se naj¢esce dogada nasilje: h3
U U U Na U negdj
uCioni | ucioni | zahod putu sportskoj e
ci dok ci dok u do dvorani drug
je je Skole ili 0
uditelj | uditelj iiz svlacioni
prisuta | odsuta Skole ci
n n
Urban | urban | f 2 140 17 99 10 15 283
o/ 0 % u 0,7% 49,5% 6,0% 35,0 3,5% 5,3% 100,0
ruraln odnos % %
0 una
Urban
o/
ruraln
0
ruraln | f 6 96 25 80 20 11 238
0 %u 2,5% 40,3% 10,5 33,6 8,4% 4,6% 100,0
odnos % % %
una
Urban
o/
ruraln
0
x f 8 236 42 179 30 26 521
% u 1,5% 453% | 8,1% 34,4 5,8% 5,0% 100,0
odnos % %
una
Urban
o/
ruraln
0

Ocekivano, ne postoje statistiCki znacajne razlike u ucestalosti nasilja nad u€enicima od strane

nekog drugog ucenika skole, izmedu ucenika urbanih i uc¢enika ruralnih sredina.

X(4)=2,366, p=0,669; p>0,05
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¥2 — test

vrijednost
12 df p
Pearson %2 13,910 5 ,016

Urbano / ruralno * 13.Koliko su ¢esto ucenici (u¢enice) tvoje Skole bili nasilni prema
tebi?

Tabela 3.16.
Krostabelarno
13.Koliko su ¢esto ucenici (ucenice) tvoje Skole z
bili nasilni prema tebi?
Nikad | Rijetko | Ponekad | Cesto | Uvijek
Urbano | urbano | f 173 64 32 11 3 283
/ % u odnosu 61,1% | 22,6% 11,3% 3,9% 1,1% 100,0%
ruralno na Urbano/
ruralno
ruralno | f 140 64 24 6 4 238
% u odnosu 58,8% | 26,9% 10,1% 2,5% 1,7% 100,0%
na Urbano/
ruralno
z f 313 128 56 17 7 521
% u odnosu 60,1% | 24,6% 10,7% 3,3% 1,3% 100,0%
na Urbano/
ruralno

Postoje razlike na obje skale. Ucenici Skola u urbanim podruc¢jima ceSc¢e Cine nasilje, ali i

bivaju zrtvama nasilja.
Skala ,,zrtva nasilja“ F(1) = 5,247, p = 0,022 ; p<0,05

Skala ,,Pocinilac nasilja“ F(1) = 8,276, p = 0,004 ; p<0,05
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y2 — test

vrijednost
12 df p
Pearson y2 2,366° 4 ,669
Razlike u skalama ,,Zrtve nasilja“ i ,,pocinilac nasilja*
Tabela 3.17.
Deskriptivna statistika
N X s ox Cl (95%) min. max.
donja gornja
granica granica
Zrtva urbano 283 1,4728 47192 ,02805 1,4176 1,5281 1,00 4,25
nasilja ruralno 238 1,3853 ,38561 ,02500 1,3360 1,4345 1,00 3,06
> 521 1,4328 43641 ,01912 1,3953 1,4704 1,00 4,25
Pocinilac urbano 283 1,5212 , 75412 ,04483 1,4330 1,6094 1,00 5,00
nasilja ruralno 238 1,3561 ,50580 ,03279 1,2915 1,4207 1,00 5,00
)3 521 1,4458 ,65711 ,02879 1,3892 1,5023 1,00 5,00
Tabela 3.18.
ANOVA
SStot df X? F p
Zrtva izmedu ,991 1 ,991 5,247 ,022
nasilja grupa
unutar grupa 98,043 519 ,189
)3 99,034 520
Pocinilac izmedu 3,524 1 3,524 8,276 ,004
nasilja grupa
unutar grupa 221,006 519 ,426
)3 224,531 520
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Povezanost ¢injena nasilja za bivanjem Zrtvom nasilja

Dodatno smo Zeljeli utvrditi 1 da li postoji povezanost izmedu ¢injenja nasilja i postajanjem
zrtve nasilja. U tu svrhu smo koristili Pearsonovu korelaciju.

Analiza pokazuje da postoji blaga, ali statisticki znaCajna korelacija izmedu cinjena i
postajanjem zrtvom nasilja. To u stvarnosti znaci da Sto ucenik ¢ini vise nasilja, viSe postaje i
zrtva nasilja. Korelacija je dvosmjerana, $to znaci i da $to je osoba viSe zrtva nasilja da vise i
¢ini nasilje.

Pearsonov r

Zrtva nasilja Po¢inilac
nasilja

Zrtva nasilja r 1 291"

p ,000

N 521 521
Pocinilac r 2917 1
nasilja p ,000

N 521 521

**, Korelacija je znacajna na nivou od 1%
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2.2. Interpretacija analiza istraZivanja

Indikator nasilja u naSem drustvu izrazava se velikim brojem neprihvatljivog ponasanja
ucenika i razli¢itim oblicima nasilnickog ponasanja, zbog toga je neophodno razviti strategiju
sprecavanja 1 smanjenja nasilnickog ponasanja kod djece jer ¢e ovakvi nezadovoljavajuci
rezultati nasilni¢kog ponasanja u velikoj mjeri donijeti vrlo negativan trend i prouzrokovati
dugoroc¢ne posljedice po uceniku a tako i samo drustvo. Zanemarivanje tog problema dovodi
do nezdrave okoline i drustva u kojem se kre¢emo.

Skola je ustanova koja je potencijalna za scenu na kojoj glavnu ulogu imaju nasilnici i Zrtve
nasilja. Skola nije samo mjesto ugenja znanja, nego je uéenja socijalnih i Zivotnih vjestina.
Osim Sto nasilje predstavlja problem u Skolama, ono postaje problem i u drustvu. Istrazivanje
pokazuje da su nastavnici svjesni nasilja koje se dogada u njihovim ucionicama, ali nisu
svjesni da upravo oni moraju preuzeti aktivnu ulogu u prevenciji nasilja, da su upravo oni
odgovorni za sigurnost svojih ucenika 1 da upravo oni trebaju poduzeti sve efikasne mjere. Na
osnovu dobivenih rezultata moZemo zakljuciti da nastavnici nisu Cesto upuceni Sta se sve
deSava u ucionici i kad se desi ne znaju kako reagovati. Nastavnici nasilje medu ucenicima
najvise vidaju u Skoli 1 dvoriStu Skole, vjeruju da Skola ima iznimno jasna pravila o
nasilni¢kom ponaSanju medu uéenicima. Takoder u velikom postotku nastavnici vjeruju da su
ona iznimno jasno priopéena nastavnom osoblju i prili¢no jasno pripéena roditeljima, samo
Sto se ne poStuju. Zato se pokuSava prikriti problem i pustiti ga da se sam rijeSi i tad dolazi do
eskalacije. Osim toga vazno je naglasiti ono Sto su nastavnici istaknuli, kako je potrebno i
Skolu odnosno nastavno osoblje nauciti da ne negira na nasilje jer negiranjem poticemo dalje
Sirenje nasilja. Takoder trebalo bi raditi na podizanju javne svijesti i posljedicama
vr$njackog nasilja razli¢itim oblicima te poslati jasnu poruku da ne toleriramo nasilje u svojim
Skolama i medu svojom djecom. Ono $to je zanimljivo u izjava nastavnog osoblja je to Sto su
pisali mislim da je uzrok ili rizik takvog ponasnja, kroz analizu njihog odgovora se vidi da oni
nisu iSli do kraja ispitati i rjeSiti problem koji postoji (zasto se to dijete ponasa tako, kako da

mu pomognem).

Kroz ovo istrazivanje moze se jasno vidjeti da veoma veliki broj ispitanika prepoznaje sve
oblike nasilja, odgovori su bili usmjereni najvise na verbalno i fizicko nasilje. U naSem
drustvu se ne pri¢a dovoljno, jasno i glasno o svim oblicima nasilja, posebno u skoli gdje je to

tabu tema. Ocigledno je da uzrok za agresivno ponasanje treba traziti u nedovoljnoj
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komunikaciji od strane roditelja i nastavnika s djecom, te u pruzanju informacija o oblicima
nasilja 1 nasilja kao druStvenom problemu. Iz popunjenih upitnika i kroz analizu veéinu
ispitanika odgovorili su da su bili izlozeni bar jednom obliku nasilja. U okolnostima
objektivnih drustvenih kretanja sve vodi ka sopstvenoj dezorganiziranosti $to se odrazava na
poremecenost obiteljskih odnosa na relacijama supruznici, roditelji 1 djeca. Nezdravi odnosi u
obitelji negativno uti¢u na razvoj mlade li¢nosti $to je uistinu prisutno posljednjih godina. Oni

dolaze u skolu onakvim kakvim ga je ucinila, odgojila njegova porodica.

Nasilna djeca karakterizira nedostatak razumijevanja za ono $to im je re¢eno, sumnji¢avost,
opsjednutost kontroliranju druge djece (Field, 1999.). Smatraju da ¢e posti¢i uspjeh pomocu
svoje agresije i nisu osjetljivi na nanoSenje boli i patnje. Izbor Zrtve opravdavaju
provokacijom od strane zrtve (Boulton i Underwood, 1991.). Slee i Rigby (1993.) utvrdili su
da se pocinitelji nasilja neprijateljski odnose prema drugoj djeci, manje su socijalno osjetljivi ,
imaju pozitivne stavove prema nasilju i skloni su agresivnosti i dominantnosti u socijlanim
odnosima (Olweus i Endresen, 1998.; Craig, 1998.; Kumpulainen i sur., 1998.) Ta djeca imaju
nisko samopouzdanje i samo poStovanjem, pasivne, submisivne osobe. Njihove socijalne
vjestine loSije su u odnosu na ostalu djecu (Rigby, 2002.; Schwartz, 2000.; Boulton i Smith,
1994,: Olweus, 1994.; Mynard i Joseph, 1997.) Osjecaju se usamljenije i manje sretne u skoli
te imaju manje dobrih prijatelja (Nansel i sur.,2001., 2004.). U ovom istraZzivanju veéina
ucenika ne ukazuje na nedostatke ili mane svojim kolegama. Tek 12,6% ucenika to €ini ¢esto
ili uvijek, dok vecina (33,2%) to nikada ne radi, ponekada to radi 30,9% i rijetko 23,2%
ispitanih uc¢enika. Uvidom u distribuciju odgovora na ovo pitanje u odnosu na spol, primijetiti

¢emo neznatne razlike u odgovorima.

Svjedoci smo da je pojava nasilniStva izloZzena u Skolama i na ulicama. Situacija u drustvu,
kada je u pitanju nasilje nad djecom i mladima i poznavanje oblika nasilja, te znanje o tome
kome prijaviti i kome se obratiti ako se zadese u takvim situacijama, naizgled je alarmantna.
Jedan od moguéih odgovora na pitanja zasto se priSutkuje nasilju je nespremnost da se govori
0 tome, moZda i strah a i neobazrivost nastavnika/razrednika da reaguje. Djeca nec¢e govoriti u

vedini slucajeva a razlog je zbog reakcije starijih odnosno roditelja i nastavnika.

Intezivno kaznjavanje od strane roditelja i restriktivne odgojne mjere pokazale su se kao
¢imbenik rizika za agresivno ponaSanje djece ve¢ u razdoblju ranog djetinjstva (Sears i sur.;

1953.; Eron i sur., 1963., Pettit, Dodge i Brown, 1988.). U istrazivanju koje je provedeno u

101



Italiji ispitivana je povezanost izmedu stila roditejstva odnosa djece s drugim ucenicima Skoli
(Baldry 1 Farringtona, 1998.). Utvrdeno je da djeca koja se nasilno ponaSaju imaju roditelje
koji su autoritarni, skloni kaznjavanju svoje djece u odnosu na roditelje djece koji ni na koji
nacin ne sudjeluju u nasilnom ponasanju. I kod nas u naSem okruzenju odnosno u razgovoru s
pedagozima istrazenih Skola dosli smo do istih podataka, odnosno da ne samo autoritaran stil

odgoja ve¢ i1 popustljivi stil odgoja takoder su povezani s nasilnim ponasanjem njihove djece.

Sudjelovanje u vrsnjatkom nasilju kao pocinitelj ili kao dijete koje dozivljava nasilje, moze
biti povezano s pripadnos¢u odredenim socijalnim grupama misli se na odobravanje prijatelja
koje je puno vaznije nego odobravanje od strane roditelja. Nedostatcii pozitivnog odraslog
modela odnosno roditelja, nesigurno drustvo tj. negativ utjecaj druge djece prestavlja

¢imbenik za nasilno ponasanje.

U ovom istrazivanju moglo se vidjeti da se nasilje najces¢e deSava unutar zidova Skole,
odnosno u ucionicama u odsustvu nastavnika, Sto sa prakti¢ne strane na $kolu stavlja posebne
obaveze prevencije nasilja. U vecini istrazivanja nasilnog ponasanja utvrdeno je da se nasilje
dogada na igraliStima ili u drugim javnim prostorijama kao Sto su razredi ili hodnici, u
prisutnosti druge djece ( Smith i sur.;1999.). Zanimljivo je i da se ucestalost nekih oblika
nasilja razlikuju u zavisnosti od spola Zrtve nasilja. Npr. ,,Djecaci su CesS¢e zrtva fizickog
nasilja, dok djevojcice ¢esce trpe nasilje iskljuc¢ivanjem iz grupe®. Kada se pogledaju podaci
ovog istrazivanja diferencirani po spolu, uocljivo je da su djecaci (24,9%) ¢es¢e u odnosu na
djevojcice (16,8%) primjenjuju fizicko nasilje kao najprisutnije, ali 1 verbalno (djeCaci =
39,2%; djevojcice =34,4%), dok djevojcice (23,8%) u vecoj mjeri primjenjuju nasilje na

drustvenim mrezama u odnosu na djecake (12,5%), kao najprisutniji oblik nasilja.

Interesantno je i da postoji razli¢ito videnje postojanja nasilja u zavisnosti od spola. Djecaci i
djevoj¢ice nejednako vide pojavu odredene vrste nasilja, $to znaci da i nasilje percipiraju i
definiraju na drugaciji nacin. DjeCaci su opc¢enito ¢eS¢e 1 pocCinioci 1 Zrtve nasilja §to moze
indicirati da nasilje nije rodno zasnovano (obi¢no djecaci Cine nasilje nad djecacima, a
djevojcice nad djevojcicama). U nekim istrazivanjima djecaci su vise od djevojc¢ica ukljuceni
u vr$njacko nasilje, bez obzira o kojoj ulozi u vr$njackom nasilju se radi (Seals 1Young,; Yang
1 sur., 2006.; Forero i sur., 1999.) Odnosno oni su ¢es¢e pocinitelji direktnih oblika nasilnog

ponasanja, dok djevojcice ucestalije koriste druge oblike nasilja kao nazivanje pogrdnim
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imenima i socijalno isklju¢ivanje (Craig, 1998.; Crick i Bigbee, 1998.; Crick i Grotpeter,
1995.).

Cesto se moze naéi u nekim istrazivanjima da je demografska sredina prediktor pojave nasilja,
pa se kaze da je nasilje ¢eSc¢e u ruralnim sredinama. U ovom slu¢aju to se nije pokazalo kao
tatno. Kod nas su urbane 1 ruralne sredine skoro identi¢ne, pa je stoga tesko ocCekivati velike
razlike, osim ako se ne radi o ekstremno izoliranim ruralnim sredinama (OS“Fajtovci® i
0S“Kamengrad“ nisu). Ovdje jedino postoji razlika u oblicima nasilja, ali ne i u u¢estalosti
nasilja u odnosu na demografko porijeklo uc¢enika. Uocena je razlika 1 u mjestu gdje se desava
nasilje. U urbanim sredinama se nasilje nesto ¢es¢e deSava unutar Skole nego je to slucaj
ruralnih sredina, a to nije uzrokovano sredinom ve¢ veli¢inom $kole. Ruralne Skole su manje,

pa je statistika pokazala da je lakSe kontrolisati deSavanja unutar Skole.

Postoji znaCajna povezanost izmedu pocinjenog 1 dozivljenog nasilja. Djeca koja cCesto
dozivljavaju nasilje, ¢eS¢e su i sama nasilna prema drugoj djeci. U posljednje vrijeme
istrazivaci su se poceli baviti ispitivanjem karakteristika djece koja trpe nasilje, ali se nasilno
ponasaju prema drugima. Oko polovice ispitanika koji su identificirani kao pocinitelji nasilja
izvjeStavaju da su bili i izloZeni nasilju (Rigby, 2002.)

Dakle, §to neko vise &ini nasilje, ¢e$ée postaje i Zrtva nasilja. Skola je ustanova koja je

potencijalna za scenu na kojoj glavnu ulogu imaju nasilnici i Zrtve nasilja.
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2.3. Diskusija

Vr$njacko nasilje je, nazalost, pojava vrlo rasprostranjena u cijelom svijetu. Ovoj pojavi se
pristupilo tek u drugoj polovini 20-tog stolje¢a, veoma kasno. Skandinavske zemlje su
sedamdesetih godina prve pristupile bavljenju pojave vrsnjackog nasilja u Skolama. U
norveSkom gradu Stavangeru odrzan je u augustu 1987. godine prvi Evropski seminar o
nasilju u skoli, iako u to vrijeme u¢esnicima nije bilo jasno §ta je to vrSnjacko nasilje i koje su

najadekvatnije terminoloske odrednice ovog pojma.

Vrste nasilja medu Skolskom djecom ukljucuje niz razlicitih oblika nasilnog ponasanja. Jedan
od najvecih doprinosa ovom podrucju vezan je za rad autora Dana Olweusa koji je sustavno
istrazio prirodu, ucestalost i dugotrajne posljedice nasilja medu djecom u skandivanskim
Skolama (Sesar,2011). Postoje mnoge vrste nasilja 0 kojima ucenici mogu biti izloZeni a to su:
od fizicko nasilje, verbalno, socijalno (iskljucivanje iz drustva), seksualno te relativno
najnovije elektronsko. U ovom istraZivanju se najvise istiCe verbalni oblik nasilja u vidu
vrijedanja, zatim nasilje na druStvenim mreZama te socijalno u vidu iskljucivanje iz drustva.
Starija istrazivanja pokazuju da je postotak djece zrtva Skolskog nasilja u vecini zemalja
slican: u Australiji 17%, Engleskoj 19%, Japanu 15%, Norveskoj 14“% (Olweus, 1998.).
Prema Buljan Flander (2004.), u Republici Hrvatskoj svako cetvrto dijete (27% ispitanih)
dozZivljava barem jedan od oblika nasilja u Skoli gotovo svakodnevno. Sli¢no je i u ovom
istrazivanju iskljucivanje iz drustva kao oblik nasilja, pretprjelo je 26,3% ucenika, s tim da je
znatno veci broj djevojéica (32,5%) koje su pretrpjele ovaj oblik nasilja u odnosu na djecake
(20,7%). Podatak je alarmirajuci, jer ukazuje da je skoro svaka tre¢a djevojcica i skoro svaki

peti djecak bio izloZen isklju¢ivanju iz drustva.

Nasilje u Skoli se smatralo neizostavnim dijelom odrastanja kako kod nas tako i u svijetu.
Prema rezultatima ovog istrazivanja naj¢e$ca vrsta dozivljavanja nasilja medu ucenicima bilo
je verbalno potom fizicko te socijalno nasilje. Baldray i Farrington (1999.) navode sli¢ne
rezultate istrazivanja u Italiji, kao i Wong i sur. (2007.), razmatrajuci nalaze hongkonske
studije. Pri usporedbi zastupljenosti pojedinih vrsta doZivljenog nasilja izmedu djevojcica i
djecaka nije pronadena znacajna razlika. Kada je u pitanju pocinjeno nasilje, djecaci su cesce

po¢inili fizicko nasilje, a djevoj¢ice verbalno. Djecaci ¢esc¢e provode direktno fizicko nasilje s
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ciljem nanoSenja fizicke boli, dok se djevojCice CeS¢e sluze indirektnim oblicima nasilja,
zele¢i nanijeti psihic¢ku bol. Neki drugi autori takoder navode vecu agresivnost djecaka
osnovnoskolske dobi u odnosu na djevojcice, gdje rezultate istrazivanja potkrepljuju i

bioloSkim Cinjenicama (Bantley i Li, 1996).

Promatrajuc¢i sigurnost djece na pojedinim mjestima u Skoli, vidljivo je da su se djeca
najmanje sigurno osjecala u ucionici dok je uditelj odsutan, pred drugom djecom koja
najcesce ne priskacu u pomo¢ zrtvi, zatim na putu do Skole i iz Skole, te u zahodu. Razli¢ito
od mog istrazivanja veliko britansko-njemacko istrazivanje je istaknulo da je Skolsko dvoriste
mjesto na kojem se najceSée dogada nasilje (Wolke i sur.,2001.). Ranija istraZivanja su
pokazala kao razlog ucestalog nasilja na pojedinim mjestima u Skoli jeste smanjeni nadzor
odraslih osoba na tim mjestima (Olweus, 1998.), istiCe vaznost prateceg sustava nad djecom i
dezurnog nastavnika za vrijeme odmora te naglaSava izvanrednu ulogu nastavnika u
rjeSavanju problema nasilja u Skoli (Olweus,1994.b). Neke Skole Skolsko nasilje nadziru i
prisutnos¢u dezurnih nastavnika na Skolskim hodnicima, a neke videonadzornim kamerama

koji omogucavaju retrospektivni pregled dogadaja (Stevens i sur., 2001.).

Usporedbom s rezultatima drugih istrazivanja procjenjuje se rizi¢nost Skolskog nasilja u
Skolama poslijeratnih zemalja. Rad na sprjecavanju Skolskog nasilja zahtjeva
multidisciplinarni pristup i izrazitu suradnju Skola, socijalne, zdravstvene te sigurnosne

sluzbe.

Imaju¢i na umu nekoliko vrsta nasilnog ponasanja, zajednica mora uloziti posebne napore u
pracenju djece koja su Zrtve nasilja ili nasilnici takoder i primjena prevencijskih programa
(Kim i sur., 2005.). Prevencijski programi usmjereni prema nasilju u Skoli moze smanjiti

nasilno ponasanje te njihove posljedice.

Ovo je jedno od prvih istrazivanja Skolskog nasilja u Sanskom Mostu, pa se nadam da ¢e
njegovi rezultati skrenuti pozornost na ucenike, nastavno osoblje, roditelje i obrazovno

rukovodstvo na ovaj vrlo vazan problem.
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ZAKLJUCAK

Vrsnjacko nasilje je slozen fenomen ne samo sa svojim karakteristikama pojedinaca nego i
odgojnim postupcima unutar obitelji, kao situacijskim ¢imbenicima. O nasilju medu djecom
govorimo kad jedan ili vise ucenika uzastopno i namjerno uznemiruje, napada ili ozljeduje
drugo dijete koje se ne moze odbraniti. Moze imati oblik prijetnji, tjelesnih ozlijeda,
odbacivanja, ruganja, zadirkivanja i ogovaranja. Najces¢e se dogada u $kolskim WC-ima, na
hodnicima i u ostalim prostorijama izvan kontrole nastavnika. Moze se dogadati i u razredu,
pred drugom djecom koja naj¢esce ne prisko¢e u pomoé zbog nezainteresiranosti, straha ili
nedostatka suosjecanja.

Koliko je nasilje medu vrSnjacima raSirena pojava, najbolje pokazuju rezultati ovog
istrazivanja koje je provedeno u Cetiri osnovne Skole u Sanskom Mostu, stim dvije osnovne
Skole pripadaju urbanom podrucju dok su druge dvije iz ruralnog podruéja, na uzorku od 521
ispitanik (ucenik) od VI do IX razreda te 53 ispitanika (nastavnika). Ovim istrazivanjem
nastojalo se ispitati u kojoj mjeri djeca znaju o nasilju i da li mogu prepoznati i razlikovati

oblike nasilja.

Na osnovu prikupljenih podataka dosli smo do zakljucka da djeca znaju §ta je to nasilje 1 Sto
potvrduje nasu hipotezu, medutim postavlja se pitanje zasto ne zaustavljaju to nasilje, anketni
podaci pokazuju 31,29 % da ponekad zaustavljaju, zatim, 13,05% nikad ne zaustavlja nasilje,

Sto je zabrinjavajuce.

Rezultati su pokazali da je izmedu 40% 1 80% ucenika (ovisno o vrsti nasilnog ponasanja)
barem jednom dozivjelo neki oblik vrSnjackog nasilja, skoro svaki ucéenika gotovo
svakodnevno doZivljava neki oblik nasilnog ponaSanja. Stoga mozemo re¢i da vecina djece
tokom svoga odrastanja susretnu se s nekim oblikom nasilja medu vrSnjacima. Djecaci u
odnosu na djevojcice ¢eS¢e dozivljavaju sve oblike nasilnog ponasanja. DjeCaci su Zrtva

fizickog nasilja, dok djevojcice cesce trpe nasilje iskljucivanjem iz grupe.

Zanimljiva je cinjenica da djevojcice i djecaci razli¢ito dozivljavaju verbalno nasilje.
Djevojcice su vise osjetljivije i to dozivljavaju tragi¢nije. Ovi razli¢iti doZivljaji verbalnog
nasilja se mogu upotrijebiti za dalje istrazivanje prema kome postoje stvarne i psihi¢ke osnove
koje su bolnije i teSko ih je dokazati. Prije se vjerovalo da je to sastavni dio odrastanja i da je

to normalna pojava, medutim, danas je dokazano da takva iskustva nasilja imaju Stetne
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posljedice za djetetov psihicki i fizicki razvoj te njegovo obrazovanje. Vazno je istaknuti da

danas mislimo kako je nasilniStvo potpuno neprihvatljivo i nije mu mjesto u Skoli.

Skole bi trebale poduzeti uginkovite mjere kako bi sprijedile nasilnistvo u obrazovno-
odgojnim institucijama. Prema ovom istrazivanju jedan od uvjeta i prioriteta bi trebalo da
bude uvodenje edukacija u Skoli koja ¢e biti vezana za problem nasilja i1 oblike nasilja, kako
za roditelje tako i za ucenike i1 nastavnike. Takoder je neophodno roditeljima ukazati na
probleme s kojima se susrecu njihova djeca. Razvijanje medusobne komunikacije je jedan od
klju¢nih faktora na kojem Sto vise treba raditi kako bi se ukazalo na problem nasilja koji je
prisutan u naSem drustvu. Porodica je stub svega, ona odgaja i obrazuje svoje dijete zajedno s
odgojnim institucijama i samo zajednickom suradnjom S$kola, porodice i opéenito drustva

mogu se posti¢i dobri rezultati, kako bi se stvorila zdrava buduca populacija drustva.

U ovom istrzivanju je pokazano da se nasilnistvo moZe znatno smanijiti, ali se ne moze
potpuno iskorijeniti iz Skole. S obzirom na tu ¢injenicu moramo priznati da je najbitnije
ucenicima osigurati sigurno ozracje, gdje ¢e se osjecati zasti¢eno i prihvaceno. Dokazali smo,
takoder, da postoji znacajna korelacija izmedu ¢injenja nasilja i postajanjem Zrtve nasilja. S
obzirom da je ova korelacija dvosmjerna, dolazimo do zakljucka da je nasilje zaCarani krug.

Konkretnije ,,Sto vise ¢inim nasilje — vide sam Zrtva nasilja®.

Upravo zbog navedenih analiza istrazivanja i ekstremnog porasta nasilja medu vrsnjacima,
cilj je bio i ispitati 53 nastavnika u cetiri osnovne Skole u Sanskom Mostu, koje rade s
djecom, u kojoj mjeri provode intervencije za spreCavanje nasilja medu vrSnjacima.
IstraZzivanja su pokazala da nastavnici vjeruju da se nasilje odvija jednakim intezitetom i u
Skoli 1 izvan nje. Nastavanici ¢esto razgovaraju s pedagogom ili s drugim nastavnicima o
nasilju medu ucenicima ali s druge strane rijetko Su intervenirali i sistematski pristupali
rjeSavanju tog problema iako su svjesni da su oni odgovorni za svoje ucenike. TO nam
dokazuje da se sistem Skolstva mora mijenjati na nacin da se stavi naglasak na posljedice koje
ono ostavlja. Takoder bi se trebala podi¢i svijest o zastupljenosti nasilja u Skolama i o

mjerama koje bi se poduzele kako bi se isto sprijecilo.

Ukoliko nemamo razvijene sisteme ranog upozoravanja na ove vrste nasilja i sisteme
reagovanja na destrukcije koje se deSavaju ovoj populaciji, onda zasigurno mozemo rec¢i da
smo generacijski propustili priliku sagledavanja uzroka i posljedica nasilnog ponaSanja i bili

neosvjesteni u pogledu zastite naSe djece.
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Vazno bi bilo da se svi nivoi vlasti ukljuce u ovaj problem, da zajedno sprije¢imo ono §to se
ve¢ poceo biti veliki problem, takoder, bi trebali da se viSe financijskih sredstava ulaze u
sistem prevencije nasilja u Skoli. Zatim, ono Sto je jako vazno znati da se ova djeca ne mogu
potpuni sami suprostaviti nasilju. Na roditeljima, nastavnicima i stru¢nim licima u $koli je da
postanu osjetljivi na ovaj ozbiljan problem i ne dopustiti da nasilje bude toliko prisutno u
drustvu, da zivi u Skolskim hodnicima i ostavi posljedicu na razvoj djece. Osim toga, trebalo
bi raditi na podizanju javne svijesti o vrSnjackom nasilju i posljedicama vr$njackog nasilja

kroz razkicite oblike javne kampanje.

U prevenciji nasilja u Skolama jako bi pomoglo bolja suradnja medu nastavnicima, uéenicima
1 roditeljima. Takva saradnja pridonijela bi vecoj sigurnosti djece, a dugoro¢no bi vodila

boljoj komunikaciji i druzenju medu vr$njacima, 0dnosSno novim generacijama.
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PRILOZI

UNIVERZITET U SARAJEVU
FILOZOFSKI FAKULTET

ODSJEK ZA PEDAGOGIJU
STUDENTICA: ADMIRELA BOTONIJIC

UPITNIK ZA UCENIKE

Pred Vama se nalazi Upitnik za ucenike, kojim Zelimo da dobijemo odgovore o ponasanju
u vasoj osnovnoj Skoli. Molimo Vas da odgovorite na SVA postavljena pitanja, jer su nam
SVI Vasi odgovori VAZNI.

Popunjavanje upitnika je anonimno, a koristit ¢e samo u svrhu izrade zavr§nog magistarskog

rada.

HVALA NA SARADNJI!

Op¢i podaci o uc¢eniku

/ naziv Skole /

/ mjesto /

/ pol

Upitnik za ucenike
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® o0 T

o0 ooy

Koliko volis$ da ides u skolu?
Veoma volim da idem u Skolu
Uglavnom volim da idem u Skolu
Uglavnom ne volim da idem u Skolu

Uopste ne volim da idem u Skolu

Koliko se ucenici u tvom odjeljenju medusobno slazu?
a) Podijeljeni smo u manje grupe koje s emedusobno sukobljavaju
b) Nismo slozni ali se ne sukobljavamo
¢) Uglavnom smo slozni
Koliko dobrih drugova / drugarica imas$ u odjjeljenju?
a) Nemam nijednog dobrog druga/ drugaricu
b) Imam jednog dobrog druga / drugaricu
c) Imam vise dobrih drugova/ drugarica

Navest ¢emo razli¢ite nacine na koje ucenik moze biti izlozen neprijatnostima i
maltretiranju ili nasilju od strane drugih ucenika u Skoli. Kad kaZzemo nasilje
podrazumijevamo sve slucajeve kada neko namjerno povrijedi, nanese bol ili ponizi
drugog ( udaranje, Samaranje, Cupanje, izrugljivanje, otimanje, vrijedanje, ismijavanje
i prijetnja). Zelimo da saznamo koliko su djeca prema tebi bila nasilna, odnosno
namjerno izazivala neprijatnosti u toku Skolske godine.

Koliko se osjecas sigurno u §koli koju pohadas!
Nikad

Rijetko

Ponekad

Cesto

Uvijek

Ukazujes li svojim kolegama na neke njihove nedostatke ili mane?
Nikad

Rijetko

Ponekad

Cesto

Uvijek
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6. Smatras li da se neprihvatljivo ponasanje ¢eSce vrsi nad:
a) devojCicama
b) dje¢acima

¢) podjednako

7. Da li si ti nekad bio Zrtva nasilja:
a) vrijedali su te

b) tukli su te

c) iskljucivali su te iz drustva

d.)

8. U mom Skolskom okruzenju najprisutnija vrsta nasilja je:

a) fizicko nasilje (udaranje, Cupanje, Samaranje, otimanje stvari ...)

b) verbalno nasilje ( izrugljivanje, ismijavanje, vrijedanje, izazivanje, prijetnja....)
¢) socijalno (iskljucivanje iz grupa, ogovaranje...)

d) nasilje na drustvenim mreZzama ( internetu, mobilnim telefonom isl.)

e) nema nasilja u mom okruzenju

f)

9. Kako se osjeca$ kad vidi$ da se neko nasilnicki odnosno loSe ponasa nad nekom

osobom?

a) Prema tome ne osje¢am gotovo nista

b) Pomalo mi je zao zbog ucenika

¢) Zao mi je tog udenika i rado bih pomogao/pomogla
d) SmijeSno mi je

e) Smatram da je to zasluzio/la

f) Suosjecam se jer sam i sam/sama bila u sli¢noj situaciji
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10.Koliko ¢esto drugi ucenici pokuSavaju zaustaviti maltretiranje nad nekim
ucenikom?

a) Nikad

b) Rijetko

c) Ponekad

d) Cesto

e) Uvijek

11.Koliko esto ti pokuSavas zaustaviti maltretiranje od strane drugih?
a) Nikad
b) Rijetko
c) Ponekad
d) Cesto
e) Uvijek

12.Gdje se najceSée dogada nasilje:
a) U ucionici dok je ucitelj prisutan
b) U ucionici dok je ucitelj odsutan
¢) U zahodu
d) Na putu do Skole i iz Skole
e) U sportskoj dvorani ili svladionici

f)

13.Koliko su ¢esto ucenici (ucenice) tvoje Skole bili nasilni prema tebi?
a) Nikad
b) Rijetko
c) Ponekad
d) Cesto
e) Uvijek
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Dragi ucenici pazljivo procitajte tvrdnje i oznacite znakom X ispod stavki

( Nikad, Rijetko, Ponekad, Cesto, Uvijek ) koje se najvise odnose na vas:

Tvrdnja Nikad Rijetko | Ponekad Cesto | Uvijek

Drugi mi govore ruzne rijeci

Drugi objavljuju moje
privatne slike na internetu

Prijete mi da ¢e mi nesto
ruzno napraviti

Drugima govore ruzno o
meni

Neko me je udario ili gurnuo

Neko me je ozlijedio

Iskljucivali su me iz igre

Ne obrac¢aju paznju na mene

Neko je namjerno izgubio ili
unistio moje stvari

Neko me je jako istukao

Neko je trazio moj novac na
silu

Neko je pokuSao da me
zastrasi

Neko je naveo/la drugove iz
razreda da se udruZe protiv
mene

Neko je pokuSao da me
navede da povrijedim drugo
dijete iz Skole

Neko od Skolskih drugara me
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je ismijavao

Djeca me izbjegavaju

Neko od vrinjaka mi je
pokazivao slike i klipove
neprimjerenog sadrzaja

Djeca me prisiljavaju da im
¢inim neke usluge

Tvrdnja Nikad Rijetko | Ponekad Cesto | Uvijek

Ismijavam one koji su
smijesni

Volim da izblamiram pred
svima one koji me nerviraju

Guram djecu koja su slabija
od mene na velikom odmoru

Zadirujem drugove zbog
njihovih nedostataka ili mana

HVALA NA PAZNJI!
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UNIVERZITET U SARAJEVU
FILOZOFSKI FAKULTET

ODSJEK ZA PEDAGOGIJU
STUDENTICA: ADMIRELA BOTONIJIC

UPITNIK ZA NASTAVNIKE

Pred Vama se nalazi Upitnik za nastavnike, kojim Zelimo da dobijemo odgovore o
ponasanju ucenika u vaSoj osnovnoj Skoli. Molimo Vas da odgovorite na SVA postavljena

pitanja, jer su nam SVI Vasi odgovori VAZNI.

Popunjavanje upitnika je anonimno, a koristit ¢e samo u svrhu izrade zavrSnog magistarskog

rada.

Molimo Vas da zaokruzite znak X pored oblika nasilnog ponaSanja koje ste primjetili ili o

kojima ste ¢uli u posljednjih godina.

HVALA NA SARADNJI!

/ naziv Skole /

/ mjesto /

/ pol /
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Da li smatrate da se u Skoli kojoj radite vrsi nasilje u nekom obliku?

Koje su to najcesce vrste nasilja u skoli u kojoj predajete?

Da li je nasilje ¢eSce nad:
a.) Djevojcicama
b.) Djecacima

c.) Podjednako

Koji su glavni uzroci povecanog nasilja medu ucenicima?

Smatrate li da su mediji ti koji velikim djelom uti¢u na ponasanje ucenika ( razlicite
emocije, agresivni filmovi, internet i sl. )?

Ko sve ¢ini nasilje, da li se ono odvija izmedu djece ili ima slucajeva u kojima odrasli
vrse nasilje?

Koja su to rizi€na mjesta na kojima se nasilje odvija?
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8. Postoji li fizicka i tehnicka bezbjednosti ustanove: ograda, osvjetljenje, dezurstva,
obezbjedenje, video nadzor*

9. Dalisu djeci u ustanovama i okruzenjima lake dostupni duhan, alkohol ili neke druge
opojne supstanice?

10. Ima li u neposrednoj blizini razli¢itih mjesta za okupljanje kao $to su kafici,
kladionice, napustene zgrade i sl.?

11. Sta mislite koji bi postupci bili najefikasniji u borbi protiv nasilnog ponasanaj uéenika
u Skoli:
a.) Bolja saradnja nastavnika i roditelja
b.) Bolja saradnja nastavnika i u¢enika
c.) Kreativne radionice za ucenike
d.) Interesantne vannastavne aktivnosti
e.) Nastava koja motiviSe i zanimljive metode nastave

12. Koju vrstu problema nasatvnici imaju sa ucenicima koji se nasilno ponasSaju?

13. Kako saradujete sa policijom ili sa radnicima za obezbjedenje?

14. Da li ste ove Skolske godine razredni starjeSine?
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a.) DA

b.) NE
Ukoliko ste odgovorili na da, molimo Vas da napiSete da li u vaSem odjeljenju ima djece koja
vrse nasilje ili su bili zrtve nasilja?

15. Koliko godina ukupno radite u Skoli?
a.) 1
b.) 2-4
c.) 5-8
d.) 8-101vise

16. Koji su oblici nasilnog ponaSanaj kod ucenika javljaju u skoli u kojoj predajete?

HVALA NA SARADNJI !
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