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Uvod

Odnos pojedinca i drustvene sredine oduvijek je bila privlaéna tema kojom su se nauka i
umjetnost ¢esto bavile. U ovom radu analizirat ¢e se sukob pojedinca i drustvene sredine u
Krlezinim knjiZevnim djelima. Da bi se to izvelo, potrebno je istraziti preokupacije piséevog
literarnog svijeta i osvijetliti njegove socioloske, kulturoloske, politicke, psiholoske i1 poeticke
aspekte. Drustvena sredina kroz povijest se mijenja u skladu sa smjenom vladajucih ideologija
i prirode drzavnih ideoloskih aparata. Krleza je cijeli svoj zivotni vijek posvetio borbi protiv
dogmatiziranog misljenja i odbrani individualne, li¢ne slobode ¢ovjekove i kreativnosti, $to se
odrazilo 1 u njegovim fikcijama, pa ¢e sukob pojedinca i drustvene sredine predstavljati trajnu
preokupaciju Krlezinog literarnog svijeta. Suprostavljen konvencijama druStvene sredine,
snagom svoje kriticke i(li) umjetni¢ke misli, nose¢i mlinski kamen svoje spoznaje, taj
pojedinac postaje izopcéenik koji se i unutar sebe udvaja, sumnjama mucen, nerijetko i
tragi¢no zavrSava. KrleZin opus je bogat i zbog vremenske, ali i formalne ogranicenosti rada,
nemoguce je posvetiti paznju ovoj temi u svim Krlezinim djelima, tako da ¢e se ispitati i
opisati na koji nadin se manifestuje sukob pojedinca i druStvene sredine u dramama
Michelangelo Buonarroti i Gospoda Glembajevi, te romanima Povratak Filipa Latinovicza i
Na rubu pameti. Prije nego sto se prede na srediS$nji dio rada, potrebno je istaknuti Krlezinu
ulogu u kontekstu knjizevnosti XX stoljeca, te predstaviti izvanknjizevne faktore koji su

utjecali na idejno-filozofski aspekt Krlezinih djela.



Krleza u kontekstu knjiZevnosti XX stolje¢a

Krleza je jedinstvena pojava u knjizevnosti juznoslavenskih naroda XX stoljeca i nije
potrebno predstavljati ovog epohalnog pjesnika, dramatic¢ara, novelistu, romanopisca,
kritiara, esejistu, putopisca, mislioca, javnog intelektualca, erudita i enciklopedistu, ali je
neophodno, radi problematike kojom se u ovom radu bavim, istaknuti neke od klju¢nih
elemenata koji su utjecali na oblikovanje Krlezine poetike. Prije svega, to je njegov neskriveni
kriticki odnos prema stvarnosti, koji mu je za zivota, a i poslije smrti donosio nemali broj
protivnika. Krleza je svojim duhom stalno pripadao ljevici, i kada je najzesce, kao Sto je
slu¢aj u Dijalektickom antibarbarusu, polemizirao s njom. Njegov problem bio je izrazit
individualizam koji ga je sprecavao da se povinuje dogmama bilo kojeg oblika, bile one lijeve
ili desne provenijencije, zato je Cesto bio bojkotovan i hapsen, a u vrijeme NDH dolazi na
crnu listu kada su njegova djela bila unistavana i spaljivana. Ovaj klinicki anatom® drugtva od
pojave u druStvenom zivotu pa do smrti kroz sva svoja djela oStro se suprotstavljao razli¢itim
oblicima represivnog misljenja. Na udaru njegova osStrog pera nasli su se: tradicija, autoriteti
hrvatske knjizevnosti i umjetnosti, malogradastina, kultura, drustvena hipokrizija, konvencije
gradanskog drustva, kolonijalizam, historiografija, mitovi hrvatskog preporoda, faSizam,
staljinizam, militarizam, crkva i opéenito svi oni koji misle da imaju pravo u ime svojih ideja
ugusiti silom misli onih nesklonih dresuri, zaglupljivanju i imperativima mase, koji misle
drugacdije. Njegove stavove najprije mozemo razumjeti ¢itajuci njegove (polemicke) eseje, u
kojima on iznosi svoje estetiCke i drustveno-politicke poglede, od kojih su najpoznatiji:
Hrvatska knjizevna laz (1919), Moj obracun s njima (1932), Predgovor podravskim motivima
(1933), O tendenciji i umjetnosti (1936), te Dijalekticki antibarbarus (1939).

Ono §to ga je sablaznjavalo bila je duhovna pustinja svog vremena. Ukazivao je na potrebu
drusStvene promjene, zalagao se za ravnopravnost, slobodu umjetnosti, raskrinkavajuci
drustvenu laz. U svim njegovim knjizevnim djelima prisutna je etiCka komponenta. Kao i
njegov prijatelj Marko Risti¢, tezio je sacuvati knjizevnost od agresivne politizacije 1 u€initi je
efikasnom u politickoj borbi za oslobodenje ovjeka. Zelio je pomiriti larpurlartizam i
socijalnu literaturu. Bio je pokreta¢ cCasopisa: Plamen (1919) (zajedno sa Augustom
Cesarcem), Knjizevna republika (1923), Danas (1934) i Pecat (1939) i u njima objavljivao
svoja knjizevna djela, ali i esejisticke, polemicke i publicisticke tekstove. U Zagrebu su

navedeni Casopisi bili Cesto zabranjivani i cenzurisani.

! Vidi u: Vaupoti¢, Miroslav, 1974. Siva boja smrti: Studije o Krlezi. Zagreb: Znanje, str. 273.



Flaker u knjizi Poetika osporavanja navodi da je Plamen odjek Oktobarske revolucije i da se
ljevica na juznoslavenskom prostoru konstituira na politi¢koj platformi ekstati¢noga zanosa za
lenjinisticku optimalnu projekciju, ali 1 na poetici vezanoj za ekspresionisticke prijedloge
avangardne knjizevnosti u umjetnosti, s naglasenim osporavanjem tradicije. Tako mladi
Krleza otvoreno se suprotstavlja monarhiji, unitarizmu i politici nove Kraljevine. U njemu
osporava hrvatsku tradiciju i obraCunava se s romanticarskim nacionalnim zabludama, te
postaje vodeci pisac knjizevne ljevice. lako je preuzimao odredene elemente od evropskih
ekspresionista, Krleza je prilagodavao sve vlastitom senzibilitetu i nikad nije bio sljedbenik
nekog normativnog programa, bio on umjetnicki ili politicki. Tako od 1928. do 1952. Krleza
ucestvuje u sukobu na knjizevnoj ljevici. S. Lasi¢ u istoimenoj knjizi — Sukob na knjizevnoj
ljevici 1928-1952 iznosi detaljniju analizu toga sukoba za koji navodi da pocinje 1928. godine
kada je izvSen atentat na Radi¢a i1 dolazi do sloma parlamentarizma. Te se godine lijevi pisci
grupisu oko dvije literarne estetike: estetika socijalne literature i estetike nadrealizma. Teror
Sestojanuarske diktature ne zaobilazi ni Krlezu, koji biva uhapsen 1929. godine i optuzen za
komunisticku propagandu, no ubrzo ga pustaju. Nakon Sto Krleza odbija da pise prema
normativnim propisima socijalne literature, lijevi pisci ga optuzuju da je skrenuo udesno $to
¢e rezultirati 1940. izbacivanjem KrleZze iz Komunisticke partije. Krleza je cesto bio
bojkotovan. 1939., kao $to navodi Lasi¢, Krlezu su dogmatici morali baciti u pakao, a on nije
mogao, a da ne skine te dogmatike s prijestolja na koje su se oni samovoljno popeli.? Veé je
od prvog Stampanog rada, dramskog teksta Legenda (1914), u kojoj je vidljiv utjecaj
kranjCevic¢evske skepse, KrleZa nailazio na neodobravanje, a njegov tekst od strane religijskih
dogmatika proglaSen je bogohulnim. Iz svega navedenog zakljuCuje se da Krlezina kriticka
spoznaja nije bio omiljena u jednoj takvoj sredini, duhovnoj pustosi u kojoj ideoloski pogledi
imaju prevlast nad etikom. Tako on sam jednom prilikom navodi: Za Hrvate sam od pocetka
bio Srbin i unitarist. Za Srbe frankovac i ustasa, a za ustase opasan marksist i komunist, za
neke marksiste salonski komunist, za klerikalce i vjernike antikrist koga bi trebalo pribiti na
sramni stup. Za malogradane poslije rata sam kriv da je do svega ovoga doslo, za komuniste
zato Sto nisam doSao u partizane. Za vojnike zato Sto sam antimilitarist, a za antimilitariste
Sto sam boljs%vik.3

U njegovim litearrnim i neliterarnim tekstovima povijest ima vazno mjesto. Krleza se upusta

u preispitivanje hrvatske povijesti koja nije odredena slavnim djelima kraljeva 1 vojskovoda,

2 Lasi¢, Stanko, 1989. Krlezologija ili Povijest kriticke misli o Miroslavu Krlezi. Zagreb: Globus, str. 277.
3 Cengic’, Enes, 1985. S KrleZom iz dana u dan 1. Zagreb: Globus, str. 131.



nego patnjama obi¢nog naroda. Nije htio da ucestvuje u izgradnji mita o etickoj Cistoci
pobjednika. Ratove i militarizam smatra etickim porazom cjelokupnog covjecanstva. U
svojim djelima cCesto je tematizirao apsurd i okrutnost ratova istiu¢i bolno iskustvo
pojedinca. Godine prije Drugog svjetskog rata obiljezila je Krlezina osuda nadolazeceg
faSizma, ali 1 staljinovih procesa. Skepticno zagledan u povijest, zaokupljen krvavim
sjecanjima s galicijskih boji$nica iz Prvog svjetskog rata, osje¢ao je uZase $to nakon Sangaja,
Madrida dolaze i ovdje. Jednako je prezirao oba totalitarna sistema - staljinizam i fasizam, |
isticao njihovu pogubnost za ljudskost.

Sukob pojedinca sa sredinom 1 antiteticna podvojenost Krlezinih fiktivnih likova,
prometejstvo, faustovstina, donkihotovska borba, funkcioniSe kao pratekst u knjizevnoj
izgradnji svih protagonista Krlezinih romana i veéine dramskih tekstova, kao §to se to moze
vidjeti 1 u njegovim esejima o povijesnim osobama, Jurju Krizani¢u, Stjepanu Radicu, Franu
Supilu, S. S. Kranjéevi¢u, pa zatim Franciscu Goyi, Michelangelu Buonarrotiju, Giordanu
Brunu, Erazmu Roterdamskom i Immanuelu Kantu. Isticao je snagu umjenicke spoznaje i
nadmo¢ poetskog nad povijesnim, ali s druge strane mucilo ga je i osjeanje skepse. U svojim
dnevnicima piSe: Ima vec pet godina Sto Sikstinu znam napamet i citav mramor ovog giganta,

a ipak, evo, pisem ove retke u nerazmjerno glupliem miljeu nego §to je bio Michelangelov.*

1946. godine postaje ¢lan Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, a ubrzo postaje i
njezin potpredsjednik. Izlaze brojni prevodi Krlezinih djela te se ona izvode Sirom Evrope. Na

Krlezinu je inicijativu 1962. godine pokrenut ¢asopis Forum.

* Krleza, M. Dnevnik 1914-1917, Oslobodenje , Sarajevo, 1977, str. 179.



Sudar genija i institucije mo¢i u drami Michelangelo Buonarroti

Knjizevnost treba da gori ognjem plamena, koji dopire do krajnjih rubova ove danasnje
pustinje duha, gdje ljudsku pamet glodu hijene i Sakali.”

Dramski tekst Michelangelo Buonarroti napisan je 1918. godine. Zajedno sa dramama
Legenda, Kristofer Kolumbo, Maskerata, Kraljevo, te Adam i Eva predstavlja KrleZin prvi
dramski ciklus simbolisticko-ekspresionistickih drama u jednom ¢inu pisanih od 1913. do
1918., kasnije (1933) poznatih pod zajednickim naslovom — Legende. Prije nego $to je
objavljena u jednoj knjizi sa ostalima, drama Michelangelo Buonarroti je Stampana prvi put
1919. godine u Plamenu 1, 2, 3 s posvetom slikaru Ljubi Babicu. Kritika nije bila naklonjena
ovom tekstu. Mnogi su smatrali da ne posjeduje kvalitete dobre drame. Neki od glavnih
razloga koji su bili navedeni su: slaba psihologija (likovi su izgradeni po kalupu), pretjerano
individualisticko-romanticarsko shvatanje umjetnikove misije, da nije originalno djelo, nego
kopija Fausta, gomila povrSnih epizoda, prevlast lirskih elemenata, prenatrpanost,
neizradenost i s1.° Nakon izvodenja na sceni, Vladimir Lunacek bio je prvi koji je u Obzoru
Micheloangela okarakterisao kao najslabije Krlezino dramsko djelo’. Kritika nije bila
spremna na mladenacke Krlezine drame i njihove dramaturske slobode i imagitivnost, iako su
se pojavili i oni koji su uvidjeli kvalitet Michelangela poput Stevana Galogaze, Slavka

Batusica ili Ljubomira Marakovica.

Prve Krlezine drame (Legende) bile su zamiSljene kao simboli¢ka pentalogija o
monumentalnim figurama — Kristu, Michelangelu, Kolumbu, Kantu i Goyi, ali je naposljetku
napisao drame o prve tri gigantske figure, a o Kantu i Goyi krace eseje. Poznato je da je
mladenacko Krlezino stvaralastvo obiljezeno ekspresionistickom poetikom, a Miroslav
Vaupoti¢c upravo za jednoCinku Michelangelo navodi da je iza Kraljeva ovo
najekspresionisticka KrleZina drama® 1 drugi teoreticari Krlezina djela primjecuju to isto.
Michelangelo je u Krlezinu tekstu prikazan kao genijalni umjetnik, faustovski pun sumnji i
pitanja. Autor ekstaticnim i ekspresivnim opisima naglasava titansku snagu Michelangelova
stvaranja, a njegova je jedno&inka jedan od velikih dramskih dometa ekspresionizma.® Krleza

se u prvoj fazi svojega dramskog stvaranja odlucuje za formu jednocinke, koja ve¢ U

® Krleza, Miroslav, 1956. Davni dani. Zagreb: Zora, str. 174.

® Lasi¢, Stanko, 1989. Krlezologija ili Povijest kriticke misli o Miroslavu Krlezi. Zagreb: Globus, str. 80, 81.
" Lunagek, Vladimir. Proslava 25-godisnjice glumackog rada Franje Sotoseka. — Premijerna drama
'Michelangelo Buonarroti' od M. Krleze. — Obzor, Zagreb, god. LXVI, br. 136, 20. svibnja 1925., str. 2.

& Vaupoti¢, Miroslav, 1974. Siva boja smrti: Studije o Krlezi. Zagreb: Znanje, str. 321.

% Zmegac, Viktor, 1986. Krlezini evropski obzori — Djelo u komparativnom kontekstu. Zagreb: Znanje, str. 57.



razdoblju moderne ne samo da oznac¢ava odmak od tradicionalnoga oblika drame, nego je to
Cesto ve¢ nastojanje da se ‘dramski’ stil izvede iz (te) krize kao stil napetosti usmjeren prema
buducem momentu."® Za ekspresionisticke drame je karakteristi¢no prikazivanje Govjeka kao
marionete ili u tragediji kao spiritualno bice koje je smisleno jedino kao utjelovljenje ideje.

Sredi$nji likovi Krlezinih Legendi nadahnuti su vizionari koji upravo zbog svog idealizma
dolaze u sukob s prosjecnim ljudima iz njihove okoline. Medutim, oni ne dolaze u sukob
samo s drugim ljudima — sve tri tragedije genija sadrze dvostruki sukob — sukob lika s
okolinom predstavlja tek motivacijski okida¢ za unutarnju dramu samog lika, odnosno za
sukob lika sa svojim demonskim dvojnikom. Viktor Zmega¢ tumadeéi Krlezine stavove o
spoznajnoj funkciji umjetnosti isti¢e vaznost Nietzscheove ideje o dvostrukoj optici koju
omogucuje upravo umjetnost i koja omogucuje prikaz stvari na nov nekonvencionalan nacin,
odnosno rastvaranje Sablona™'. U ciklusu Krlezinih Legendi dvostruka optika je u najvecoj
mjeri ostvarena u polemickim dijalozima nadahnutog genija i lika Sjene, odnosno Nepoznatog
i najcesc¢e funkcionira kao medusobno oponiranje vjere i sumnje. Ova prva faza Krlezine
dramatike je pjesnicka, a ta se pjesni¢nost ostvaruje kroz upotrebu didaskalija koje imaju
funkciju samostalnih dramskih dijelova i lirskih dionica. Legende imaju znacajku rituala u
kojem se na simboli¢an nacin jezikom pokreta i akcija i sama rije¢ primi¢e beskraju u kojem
se konacno bez ostatka bilo kakve iluzije razgaljuje covjekova sudbina. Njihov ritualni
sadrzaj podudara se s arhetipskim elementima koje u tim dramama prepoznajemo u funkciji

univerzalnih simbola.*?

Michelangelo Buonarroti drama je o umjetniku-stvaraocu — izuzetnom pojedincu koji
je suprotstavljen prosjecnosti mase. U drami je prikazan odnos zavisnosti umjetnosti od
zivotnih uslova drustvene sredine i vlasti. Konvencionalna gledista drustvene sredine na ¢ijem
Celu se nalazi dogmatska institucija utjelovljena u Papi suprotstavljena su Michelangelovoj
umjetnickoj viziji. Nalazimo temu osamljenic¢ke sudbine genija, Sjaja i bijede izuzetnog
pojedinca, njegovog neslaganja sa sredinom, te upitnosti umjetnickog smisla. Krleza u drami
kombinira ekstaticko-ritualni i konverzacijski aspekt, a individualno se suprotstavlja
kolektivnom gdje je pojedinac i njegova mo¢ rasudivanja u opoziciji s povodljivom masom. U
drami je presudan dijalog protagonista s Nepoznatim. Michelangelo razlaze svoju misao u

dugim monolozima, izraZzava se u stihovima, oko njega kruzi velik broj likova. Uocava se

% szondi, Peter, 2001. Teorija moderne drame 1880-1950. Prev. I. Kati¢. Zagreb: Hrvatski centar ITI-UNESCO,
str. 74.

1 Zmegag, V., op. cit., str. 153.

12 Donat, Branimir, 1970. O pjesnickom teatru Miroslava KrleZe. Zagreb: Mladost, str. 7-8.



sli¢nost sa Strindbergovim kasnim komadima kao $to su Prosjak, Igra snova i Put u Damask,
a ona se ocituje U postupcima koji su primijenjeni — pozornica se oslobada mimetickih
obaveza i postaje popriste slobodne imaginacije, realnost i irealnost se prozimaju, zbilja je
zastupljena samo skromnom osnovicom, osobe se udvajaju, udvostrucuju, rasplinjuju se, dok
Svijest sanjara prozima sve to. Krlezin mladenacki teatar sugeriSe materijalizaciju poetskih
prividenja, sudara boja, linija 1 oblika, trazi ozvuenja glasova eternih, utjelovljenje
halucinacija i paradoksalnih prohtjeva maste. Zmega¢ isti¢e da kod Krleze nalazimo prvi
primjer ekstaticnog, mahnitog teatra u Evropi uopce, te da su se sovjetski raspojasani teatar i
Artaudova koncepcija kazalisnog rituala pojavili tek u narednom razdoblju.™ Srodan lik
Krlezinu Michelangelu Slamnig pronalazi u Strindbergovoj ranijoj stihovanoj drami U Rimu
gdje se obraduje epizoda iz Zivota danskog kipara Bertela Thorvaldsena. Cesto su
Strindbergovi junaci umjetnici, a lik cesto ima protulik, od kojih se jedan obicno
karakteristicno zove Nepoznati.** Taj je lik zastupnik autorovih stavova i njegove pobune
prema svim moguéim normama, bile one religioznog, drustvenog ili politiCkog Karaktera.
Upravo toj li¢nosti, koja ima znacajke ambivalentnosti i dihotomije, autor stoga povjerava

glavne kriticke ili prorocanske misli.

Darko Gasparovi¢ je dramu Michelangelo okvalificirao kao tragediju genija. Po
svojim duhovnim sposobnostima i stremljenjima iznimni pojedinci, bezmjerno visoko
uzdignuti nad gomilom prosjecnika kojom su okruzZeni, istodobno nisu imuni na prirodna
ljudska klonuca, slabosti i sumnje; u tom iskonskom proturjecju, produbljenom viadavinom

gluposti, nasilja i koristoljublja, ukorjenjuje se njihova tragika.'®

Radnja Krlezine drame odvija se jednog toplog majskog jutra u Sikstini, kada je
Michelangelo slikao Dan gnjeva Gospodnjeg — Posljednji sud, taj stari dramati¢an motiv koji
se stolje¢ima javlja na platnima. Sikstina je topos gdje se odvija ova drama Mikelandelove
inspiracije 1 misaonosti. [zvana je obasjana suncevom svjetlos¢u, iznutra kao pakleni atelje-
crkva. Skele u Sikstini na kojima se Michelangelo Buonarroti bjesomucno bije sa sjenama
svojih prividenja i gdje u bolovima bogorodnim rada i krvave svoje plodove izbacuje.’® I u
nastavku drame vizuelnost je bitan element znacenja pa ¢e boje, linije, plohe, obrisi, tonovi,

prividenja biti u funkciji predocavanja Mikelandelovih haoti¢nih nutarnjih stanja. U drami se,

13 Zmegat, op. cit., str. 49

14 Slamnig, lvan, 1969. Strindbergov neonaturalizam i KrleZine Legende, str. 134.

1> Gagparovi¢, Darko, 1977. Dramatica krleziana. Zagreb: Cekade, str. 11.

1® Krleza, Miroslav Michelangelo Buonarroti u: (2002) Legende, (Djela Miroslava Krleze; sv. 11), Naklada
Ljevak, Matica hrvatska, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, str. 55.
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uz Michelangela Buonarrotija kao srediSnje dramatis personae, pojavljuje velik broj likova
(famulusi, Papa, Nepoznati, Beatrice Laura, opatice, kler), a neki su samo scenske jedinice ili

glasovi (ruza, miseva, pauka, krvnika nepoznatog, glasovi u krémi, crv u ormaru).

Radnja pocinje realisti¢ki postavljenim dijalogom Prvog i Drugog famulusa, koji
izrazavaju dva razli¢ita stava prema Michelangelovu kreativnom zanosu. Nakon §to se popnu
na skele da vide Sta je dosad Michelangelo uradio i uoce sliku Zenskog bedra u antickom stilu,
oni zapoc¢inju razgovor o njemu. Prvom famulusu sikstinske skice su samo ludacke magle
besmislene, a Michelangela smatra idiotom, Sarlatanom, bijesnom Zzivotinjom koja se
poistovjetila sa mra¢nim silama, ludakom koji bjesni i kune, utjelovljenjem duha necistoga.

Sve §to on radi je greSno i1 prokleto.

PRVI: (...)Taj idiot nema ni pojma o pravilima crkvenog slikarstva! Trebalo bi ga staviti pod
istragu i navaliti na nj proces pred tribunalom Svete inkvizicije! Taj covjek ne vjeruje ni u §to

pozitivno na svijetu.’

(...) Sve su to znaci nesumnjivog ludila, dragi moj! Ludak je to, izvan svake sumnje! On
prelazi granice svih Zivotnih mogucnosti! A to je grijeh. I to se ne smije! Treba ostati u

okvirima zapovijedi boz’jih/18

Drugi famulus se divi Michelangelu i onome $to on stvara, vjeruje da njegova umjetnost
prelazi granice razumijevanja prosjecnih ljudi, da je boziji dar, te da su umjetnici ¢ak druga
rasa, vizionari koji vide dalje od prosjecnih ljudi. On vjeruje u visi smisao Mikelandelovog

ludila.

PRVI: A zasto mi ne bismo bili ista rasa s njim? DRUGI: Jer nismo! Razmatra i osvjetljuje
torze oguljenih i rastrganih fresaka: Eto! To su giganti, bogovi, Prometeji! Ispruzili su ruke i
bacaju vatru glupim i neukim ljudima. Eto! To su giganti, a mi nismo giganti! Zar bi to ti
mogao, zavuci se tako u toranj te ne izlaziti na svjetlost cijelu bozju godinu? Gdje bi to tko od

.y 519
nas mogao, od nas obicnih smrtnika?

DRUGI: Teska je stvar oznaciti mede Zivotnih mogucnosti! Po tome bismo mi svi bili ludaci,
jer Noa nije u svoju barku ukrcao (koliko je meni poznato) ni jedne Zivotinje koja bi se bila

bavila slikarstvom! Slikarstva u prirodi uopée nema! Slikanje ve¢ samo po sebi, dakle, znaci

7 1bid., str. 56.
8 bid., str. 60.
9 1bid., str. 59.
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prelazenje izvjesnih Zivotnih mogucnosti u onome skromnom smislu u kome nam je to

Gospodin propisao!®

U likovima dvaju famulusa ogledaju se dva razli¢ita pogleda na umjetnost. Ve¢ na
pocetku, u njihovom dijalogu, porede¢i nemogucnost spoznaje obi¢nih smrtnika sa furioznim
trenucima zanosa 1 ekstaze tog obogotvorenog covjeka, autor predoCava temeljni problem
drame — izdvojenost i individualnost umjetnika i nemogucnost da ostvari sav svoj potencijal u
drustvenoj sredini ki¢a, prosjecnosti i licemjerne demonske crkvene vlasti koji sputavaju
njegovu slobodu. Ve¢ tu se primje¢uju naznake koje aludiraju da bi se u razvoju drame
Michelangelo mogao pokazati kao tragicki lik koji ¢e morati platiti cijenu za svoju
genijalnost. Drugi famulus je tipski lik, isprazni malogradanin koji nema nikakvog talenta,
barbarin koji ne posjeduje intelekt i senzibilnost da razumije umjetnost i koji ugodu moze
prona¢i samo u tjelesnim nagonima i materijalnim stvarima, pa prema tome mrzi
Michelangela koji mu je stran i nedostizan. Pred njim se otkriva sva njegova duhovna bijeda i
nemo¢, zato ga zeli prikazati u negativnom svjetlu kako bi afirmisao svoje malogradansko
shvatanje egzistencije i nametnuo kao eticki ispravno. Prethodno, licemjerno spominje Boga i
optuzuje umjetnika da svojim stvaranjem prekoracuje granice zivotnih moguénosti, Sto je
grijeh 1 nije u skladu sa boZijim zapovijedima, da bi u narednim recenicama saznali kako on
sam voli kockati, opijati se, silovati itd. Osim navedenog, paznju privla¢i poredenje sa
kardinalom iz Cega se otkriva pokvarenost najvisih crkvenih sluzbenika, koji umjesto sluzenja
narodu, sluze samo svojim tjelesnim i materijalnim potrebama: Ah, dragi moj, mnogo je
mudrije postati kardinal, kockati se, opijati se, mamuzama zveckati, sve je to mnogo mudrije!
1, sunca mi, ako se ne odmetnem u oklopnike! Sta se ja, do davola, mucim time ima li smisla
ili nema li smisla ludovati tu na skeli? Sto se to mene tice? Radije ¢u da jasem i kopljem
masem i da se kockam i Zenu silujem nego da ovdje placem citave noci! Kakva korist od svega

toga? Od tih boja i kipova i skela?®*

Nadalje, famulusi prekidaju dijalog jer Michelangelo ulazi u Sikstinu i tada se dihotomija
stvaralac — sredina produbljuje, §to mozemo primijetiti u kratkom dijalogu drugog famulusa i
Michelangela. Za umjetnika je egzistencija shvacena kao stvaranje, on se odri¢e zemaljskih
materijalnih stvari 1 ne pridaje im znacaj u ime spoznaje 1 traganja za Apsolutom. Novac i
dnevne potrebe naziva glupostima, dok mu drugi famulus pokusava ukazati da je novac nuzan

za Zivot.

2 1hid., str. 60.
2 1bid., str. 60-61.
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DRUGI FAMULUS: Ja, sunca mi, meStre, nemam vise nego nekoliko solda! Dao sam
posljednje jucer za ulje. A i mesar mi je rekao da vise ne da! Jucer me je izgrdio da on nije
nikakav mecena 'papinskim mazalima'. MICHELANGELO BUONARROTI: No! Dobro!
Dobro! Prodaj nesto! Prodaj sve sto hoces, samo me pusti sad! Pusti me, Francesco! DRUGI
FAMULUS: Neugodno mi je moljakati te filistre, mestre! Stidim se! Molim vas, trebalo bi
likvidirati te sitnice... MICHELANGELO BUONARROTI: Idite do davola svi s tim svojim

v . ’ Vo . . e ee ve v 22
racunima! Ne ¢u da cujem o tim glupostima ni rijeci vise, Francesco!

Poslije te scene Michelangelo usni, a realistiéni scenski okvir zamjenjuje se
ekspresionistickim halucinantnim snom. Tu se java i san mijeS$aju, boje se razlijevaju,
predmeti razgovaraju, grme razliciti glasovi, ¢uju se mracni tonovi, a otvaraju zidovi Sikstine
dok se Michelangelo udvaja razgovarajuci sa vlastitim demonima. Sukob je prisutan kroz

naglasene izvanrealne komponente — imaginarne dijaloge i polemike s unutrasnjim glasovima.

Iz duboke crnine nevidljive sile valjaju, nijemo i gluho, golemo vodenicno kamenje na tijelo
Michelangela u snu: Meljes me, mrvis i davis, Gospodine! O, od onoga dana kako sam
provirio iz majcine utrobe bijes me i gazis, a ja nista ne mogu, samo stenjem pod tvojom
tezinom. Gospodine! Gospodine! Eto! Lezim u tome grobu prokletom, mislim na tebe i patim
se, a ti Sutis. O, tako krvnicki okrutno sutis. Sve je postalo crno i ¢ini se kao da Michelangelo
lezi u grobu, a nad njim je navaljana gomila vodenicnog kamenja. Tisina i Sutnja, samo nad

gomilom kamenja poigrava plamicak Michelangelove ceznje za Zivotom.”®

Michelangelo, razmisljajuci o ljudskoj patnji izrice misao o upletenosti Boga u povijest — dok
se dogadaju razli¢ite tragedije u povijesti ljudskog druStva, Bog Suti i posmatra, §to ga
indirektno ¢ini sauc¢esnikom. Ovdje nije rije¢ o kolektivnim tragedijama, ali je preko slike
rastrojstva pojedinca Michelangela data slika pasivnog Boga nezainteresovanog i gluhog za
molitve koje mu se upucuju. Simboli¢no, umjetnik se sukobljava sa tradicionalnim
poimanjem Boga u monoteizmu kao utjelovljenja humanizma, odbacuje dogmu, te preispituje
Boziju etiku. Poput Kranjcevicevih lirskih subjekata, Michelangelo je preplavljen skepsom.
Ovaj srediSnji dio drame posvecen je Michelangelovom sukobu sa samim sobom. Na scenu
stupa Nepoznati, Michelangelov demonski dvojnik koji Zeli unistiti njegovu vjeru u smisao
umjetnickog stvaranja i same umjetnosti, koji ga zeli poraziti preplavljujuéi ga apsolutnim

nihilizmom. Tjera ga da sumnja, da se odrekne svoje Spoznaje, da se prikloni tjelesnim

2 |hid., str. 66-67.
2 bid., str. 68.
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uzicima i prosje¢nosti. Michelangelo mu ¢as poveruje, ¢as se skriva od njega svjestan njegove
nadmo¢i. Upozorenjem da je samo covjek, Nepoznati pokusava sprijeciti da se slikarevo
nadahnude ozivotvori u umjetni¢koj formi: Stvoren si covjekom i ne mozes drugo nego Zivjeti
i umrijeti kao éovjek!24 Sustinska dihotomija ove drame je zasnovana na toj unutra$njoj
podvojenosti Michelangela izmedu volje ka viSem i Zelje da postane ograni¢ena stvar, da
ostane Covjek. U daljem razvoju drame, slikar umoran od tereta Sto ga razdiru, nade se u
krémi. Prostor kréme otvara se kao prostor zaborava, neznanja i opijenosti: Teret je to grozan
u tmini, to moje mracno Saznanje! Ho¢u da pijem, Gospode! Da se napijem! Da zaboravim!

. v Ve . ve v oo .. . Ve . 25
Da se vratim u krému! Da pozZivincim u krémi, da postanem slijep i strastven, da poZivim!

Michelangelo nosi veliki teret, breme spoznaje i genijalnosti, na $ta ukazuje metaforika
mlinskog kamena koji umjetnik nosi oko vrata. On zavidi prosjecnima jer ga talent koji
posjeduje ¢ini drugacijim od drugih. lako Zeli da bude dio te sredine i pronade smisao u njoj,
Michelangelo joj ne pripada. On se ne moze prepustiti tom eroticnom mahnitanju i opijanju
jer prozire kako je sve to barbarstvo i obmana, lazna sre¢a. Primijetivsi njegov mlinski kamen
i nacin ponasanja, ljudi iz kréme uocavaju da se on razlikuje od njih i da mu nije tu mjesto.
Proglasavaju ga uhodom i glupanom koji je samo zalutao tu. Zude¢i da dokaZe kako je i on
takav, pun ljubavi prema ljudima, on pleSe, opija se, ali ga sredina ne Zeli prihvatiti optuzujuci
ga da Krivo vodi! kolo, te ga ismijavajuéi izbacuju van iz kréme.

MICHELANGELO BUONARROTI pred krémom u tmini stoji, s kamenom mlinskim oko vrata,
i izbijen i ranjen na mnogo rana krvari i govori tuzno: Eto! Ganjaju me kao utvaru! I ja njih
ganjam kao utvare! Besmisao su uzasan, a ja sam povjerovao u njih i u intimnu toplinu njinog
Zivota! Povjerovao sam da se moze teret skinuti! A ne moze se! Lagao sam sam sebi i htio sam
da se u krémi utopim i zaboravim! I kréma me je izbacila! A sada kamo da podem? U drugu
krému? U treéu krému? U sam niz kréamd Sto sve tako luduju i opijaju se i kolju. O, kamo da

idem? Kamo? Bolje je da se vratim natrag u grob, u tisinu pod kamenje.26

Radnja se odvija u hronotopima kréme i crkve, a Michelangelo koji boravi na skelama sve
vrijeme dok slika nalazi se na gornjem svijetu povlastenih pojedinaca. Skele tako impliciraju
njegovo uzvisenje, genijalno stvaranje po kome je umjetnik najblizi nebeskome, a na taj ga

nacin dramaticar izjednacuje s bogovima. Mlinski je kamen koji umjetnik nosi oko vrata

2 1bid., str. 69.
% bid., str. 71.
% 1bid., str. 78.
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simbol tereta (ambicije) Sto pritis¢e Michelangela, ali se u tom simbolu nalazi i evandeoska
konotacija gresnosti: on je gresan jer je prestao biti éovjekom.27

Na povratku u grob, pred njim se pojavljuje &ista Zena u liku Vittorie Colonne. Prvi put je
naziva Beatrice, drugi put Laura, a naposljetku se otkriva Vittoria, $to sugeriSe da se radi o
sintetiénom liku zene koja posjeduje nesamjerljivu duhovnu i tjelesnu ljepotu. Ona ga naziva
sredistem svega, oslobada ga mlinskog kamena i klanja mu se: Ti si Ljepota moja! Kroz Tebe
postala sam Beatricom i Laurom, i Monnom Lisom, po Tebi sam Vittoria Colonna! Obujmila
mu je koljena i cjeliva mu noge.?® Kroz razgovor sa vizijom Zene on prvi put posmatra sebe iz
tog ugla, zaranja u kosmicku kupelj i dozivljava procis¢enje. 1z njega teCe rijeka nadahnuca
dok zapada u ekstaticni stvaralacki napon i izbacuje iz sebe sve svoje preobilje: Svjetlost!
Svjetlost! Svjetlost! Kamo ¢u da se sunovratim i survam kad stojim od iskona? Osjecam
vjecnost podnevnu i zrelu i ne mogu da se survam, jer i na dnu svih crnina stajao bih, kao i
ovdje Sto stojim, i osjecao bih vjeénost/29 Michelangelo postaje obogotvoreni ¢ovjek koji se
snagom umjetnickog stvaranja aktivno suprotstavlja Nistavilu. U ovom dijelu Krleza
prikazuje dramati¢nost slikara pred platnom. Michelangelo govori u parataksama $to pocinju i
svrSavaju vokativima i vrve od uzvi¢nika — njegov je glas jedna rasjeckana i razbijena
misaona linija koja se ne mijenja ni onda kada uranja u stihove. Napetost se pojacava kad se
ponovo pojavljuje skepsa — Nepoznati mu cini¢no govori da stane, da to nema smisla: | koliko
vas ima koji ste u ovaj isti hip 'kao on'! Dodi i vidjet ¢es! Nisi ti sam! Imade vas krdo jedno!
Bezbrojno jedno ludo krdo koje se vec vjekovima valja kroz prostore i rokée i smradi svojim
putem Sto su ga (ne zna se tko, ni zasSto, ni kada) prozvali 'umjetnickim putem'! He-he!
Nepoznati se kesi demonski, a stijene se sikstinske rastvaraju i vidi se lomaca gdje bukti i
sikéu i lizu plamenovi, a na stupu u vatri stoji goli covjek i przi se i vice.*® Zanimljiva je
¢injenica da se lik Nepoznatog javlja na mjestu najzesc¢ih kriza, a ta su mjesta ujedno i jedini
pravi dramski dijalozi. Ali Michelangelo ne dozvoljava da ga preplave apsolutne sumnje, on
pada u egzaltirana stanja, stoga je prisutan lirski i pjesnic¢ki diskurs gdje umjetnikova nemirna
pjesma ima hipnoticki u¢inak. On slavi boje, Cistu formu, pjeva u njihovu Cast sonete, opire
se, te u konacnici, na vrhuncu svog kreativnog ludila simboli¢no probada dlijetom za slikanje
Nepoznatog i iz njegove krvi rada se djelo kao akt pobjede stvaraoca nad sopstvenim

nihilizmom: O, lijem svijetle boje iz proklete krvi, pjevam napjev svih pobjednih poemal!

%" Lasi¢, Stanko, 1987. Mladi Krleza i njegovi kriticari (1914-1924). Zagreb: Globus, str. 179.
% Krleza, M., op. cCit., str. 79.

29 |bid., str. 83.

% |bid., str. 89.
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Tmine nema, nema, tmine nema, nema, 0, nema je, nema!** Michelangelo u drami ubija
Nepoznatoga u makabristickoj sceneriji u kojoj se pusi crvena para, umjetnik slika krvlju
Nepoznatoga, osjeca se miris palezi, gori vatra. Sveprisutna je sinestezija i snazan kolorizam,
a dominiraju crvena i crna boja. Michelangelova kreacija uspjesno afirmirajué¢i umjetnic¢ki mit
zapravo podupire i humanisticki mit, odnosno ideju umjetnosti kao humanizirajuce,
specifi¢no ljudske djelatnosti pri ¢emu se umjetnost pokazuje uspjeSnijom u humanizirajucoj
misiji od politike i religije. A. Flaker istice kako lik Nepoznatog postaje karakteristican za
cijelo jedno knjizevno razdoblje, a tom KrleZinu liku nalazi analognu pojavu u ruskoj
knjizevnosti kod Majakovskog u njegovu liku Neodredenog.32

U zavr$nim scenama drame oslikan je odnos pape prema Michelangelu, to jest odnos
jedne dogmatske institucije prema umjetnosti. U Sikstinu ulazi papa sa svojom svitom i
optuzuje Michelangela da je rasipnik, danguba koji niSta ne radi. Vatikan Siri trateve da on
kuha pakleni napitak, a ne boje, da razgovara s vukodlacima po grobljima, da je ¢arobnjak
koji prima u posjetu samog Necastivog. Papa prigovara kako je tako malo izradeno od proslog
do ovog Uskrsa. Michelangelo mu odgovara da ne moze tako brzo dozreti sjeme dubokih
misli. Nisam ja nikakav zidar niti postolar! Ne Sijem ja postolu po mjeri, Presveti Oce! Ja ne
mogu da radim po uzoru niti na rok.*®* On se buni, Zeli otié¢i, a Papa mu se obraéa govoreéi
kako nije spas u borbi, nego u ponizenju i glavno je da ne brza i da uvijek ima u glavi ono $to
oni ho¢e. U gomili se ¢uju dvorjanicki glasovi: I zar bismo mi bez Vas mogli da saznamo Sta
je bit umjetnosti? Presveti oce/** Michelangelo stoji, Suti i slusa ta tuda lica u Sikstini. Nakon
duge pauze i1 unutrasnje drame, on se sagne i poljubi papi nogu i s mu¢ninom broji zlatnike
koje potom dobije. Krleza na ironi¢an nacin slika papu i1 njegovu svitu razotkrivajuci
nakaznost njihove ideologije. U drami je provuCena ideja mecenarstva kao socijalno-
politickog ogranigenja slobode renesansnog genija. Cini se da je umjetnik poraZzen jer se radi
30 zlatnika poklonio papi koji simbolizira Vlast. Ali, za njega novac nije cilj nego sredstvo i
on paradoksalno, faustovski, da bi spasio svoj cilj — Umjetnost, morao je da izda ¢isto¢u svog
poslanja. Ovaj zavrSni obrat razara mit o slobodnoj umjetnosti i ukazuje na zavisnost
umjetnosti od Zivotnih uslova sredine. Michelangelo, stvaralac-genij mora prihvatiti
konvenciju koju mu uvjetuje egzistencija i time je spusten je iz nebeskih sfera u realni prostor

u kojem posljednju rije¢ ima ideologija. Zvuk cekina koje mu Papa stavlja u ruke jest zvuk

*L Ibid., str. 94.

%2 Vige o tome u: Flaker, Aleksandar, 1964. Nepoznat Netko (O jednoj analognoj pojavi u ruskoj i hrvatskoj
knjizevnosti 20. Stoljeéa), u: Krlezin zbornik. Zagreb: Naprijed, str. 457-484.

¥ Krleza, M., op. cit., str. 102.

% Ibid, str. 103-104.
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njegove nemoci i slabosti da se odupre do kraja pa se na koncu ipak mora poniziti. U ovoj
drami postavljeni su osnovni problemi KrleZine teorije umjetnosti: borba protiv prosjecnosti i
kica, slozenost stvaralackog procesa, pjesma umjetnickoj spoznaji, te borba protiv dogmatske
estetike. Krlezin je junak umjetnik, idealist, pobunjeni pojedinac, prevratnik i anarhist, a u
njegov je karakter upisan svojevrsni rusilacki princip, subverzija i prevratnicka teznja. Krleza
je nastojao preko knjizevnih djela utjecati na promjenu svijesti kod ljudi. Vjerovao je u
spoznajnu funkciju umjetnosti. Krlezina drama nastaje nakon iskustava Prvoga svjetskog rata
pa je u tom smislu implicirana i drustvena, socijalna pobuna. Krlezin junak upucuje na
ekspresionisticku teZnju za Novim Covjekom kao izrazom artisti¢ke i moralne pobune protiv
tromosti duha. Avangardna utopija nije drustveno-politi¢ka projekcija idealnog drzavnog
ustroja, nego odraz potrebe za duhovnom obnovom. Nezadovoljna tradicijom i nasljedem ali i

sadasnjo$c¢u kojoj svjedoci, avangarda izlaz trazi u projekciji buduénosti.
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Eticko individualno i porodi¢no rasulo u drami Gospoda Glembajevi

...umjetnost nije dekorativna laz. Umjetnost je doZivljaj mnogo stvarniji od najstvarnijeg. 3

Drugo Krlezino djelo u kojem ¢e se analizirati odnosi pojedinca i drustvene sredine bit
¢e njegova najpoznatija drama Gospoda Glembajevi. Ciklus o Glembajevima (11 proza i
dramska trilogija) zauzima srediSnje mjesto Krlezina stvaralaStva. Autor ih piSe izmedu 1926.
1 1930. godine. Po svojoj dominantnoj glembajevskoj tematici ovaj ciklus ima sli¢nosti sa
nekim ostvarenjima iz svjetske knjizevnosti kao $to su: Zolin ciklus romana o porodici
Rougon-Magquart utemeljen na njegovoj naturalistickoj koncepciji koja je nasla svoju pobudu
u savremenoj prirodnoj znanosti (fiziologiji), Balzacova Ljudska komedija, Galsworthyjeva
Saga o Forsyteima, Budenbrookovi T. Manna, Gorkijevi romani Djela Artamonovih ili Zivot
Klima Samgina, te neka srodna djela Dostojevskog, Séedrina i Faulknera. Ti romani nisu
samo porodi¢ne hronike nego i prikaz skupa generacija u kojima se odvija proces vitalnog
uspona, konflikata i postupnog opadanja. Prikazujuéi takav drustveni kontinuitet, neki od tih
pisaca sugeriSu i biolo§ku korelaciju, dok se ona u drugih autora i ne spominje. Glembajevi
odgovaraju onoj fazi evropske knjizevnosti koja obuhvaca naturalizam i secesiju - paralelno s
nekim fazama lIbsenove i Strindbergove dramaturgije - a u isto vrijeme prisutna je jedna
varijanta subjektivnijih oblika modernizma u pripovjednoj prozi.*® Po izlasku ciklusa o
Glembajevima, pisci i kriticari s knjizevne ljevice nisu bili odusevljeni zato $to, iako prikazuje
patologiju i degeneraciju jedne bogate i moc¢ne gradanske porodice, primjecuju da taj prikaz
gradanstva nije artikuliran s pozicije revolucionarnog aktivizma. U tom ranom razdoblju
potkraj dvadesetih posebno je agilan Stanko Tomasi¢ koji u nizu tekstova u Adzijinoj
Socijalnoj misli govori o Krlezinu napustanju marksistickih i revolucionarnih pozicija i
prelasku u gradansku knjizevnost, odnosno u burzoasku dramu. To je samo bio uvod u niz
sli¢nih kritika koje dovode do poznatog sukoba na knjizevnoj ljevici tokom tridesetih godina.
Gospoda Glembajevi je drama u tri ¢ina i zajedno sa dramama U agoniji i Leda sacinjava
trilogiju koja je izuzetna psiholosko-socioloska studija izumiranja i raspadanja jedne porodice.
Uprkos svojoj samostalnosti, ove tri drame se medusobno nadopunjuju i ¢ine jednu cjelinu.
Zavr$nom godinom ekspresionizma kao razdoblja smatra se 1928. godina, a nju odreduje
Krlezino osporavanje dotadasnje vlastite knjizevne djelatnosti. Te godine, Krleza se odrice

kvantitativnog dramaturSkog Kriterija i zalaze se za kvalitativni, piSué¢i psiholoske drame po

% Krleza, Miroslav, 1956. Davni dani. Zagreb: Zora, str. 262.
% http://krlezijana.lzmk.hr/clanak.aspx?id=340
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uzoru na nordijsku Skolu. U Osjeckom predavanju Krleza ¢e, govore¢i 0 svom
glembajevskom dramskom ciklusu, ukazati na vlastito evoluiranje u shvaéanju dramske
poetike i izreéi sljedece: Snaga dramske radnje je ibsenski konkretna, kvalitativna, a sastoji se
od psiholoske objektivacije pojedinih subjekata koji na sceni doZivljavaju sebe i svoju
sudbinu.®” Izjavljuju¢i skromno da se sa Cetrdesetpetogodisnjim zaka$njenjem spram sli¢nih
zapadnjackih eksperimenata posvetio pisanju psiholoskih dijaloga Svedske Skole $to se
temelje na unutarnjem psiholoskom volumenu, Krleza je zapravo svoju dramsku poetiku
pripisao nordijskoj skoli. Ta nordijska skola, u prvom redu Ibsen, imala je velikog utjecaja na
knjizevnike svog doba, pa tako jedan od najvecih pisaca modernizma, James Joyce, posvecuje
svoj prvi esej upravo Ibsenu. Drama Sablasti, o slikaru Osvaldu koji placa grijeh svoga oca,
sigurno je utjecala na Krlezu pri pisanju Gospode Glembajevih. Krlezine autokriti¢ke tvrdnje
0 propasti prethodnih vlastitih drama nisu objektivne, jer neki njegovi raniji komadi nisu bili
scenski ostvarivi u tom vremenu zbog manjka scenskih rjeSenja. Svjedocimo da psiholoska
uvjetovanost lika nije viSe zahtjev savremene dramaturgije, tako da se viSe ne moze govoriti o
nesceniCnosti nekog dramskog teksta. Samosvojno, krlezijanski, prihvacajuéi neke od
postulata nordijske Skole i oblikuju¢i ih prema vlastitom senzibilitetu, on gradi drugaciji
dramski izraz, ali zadrzava neke od osobina ranije poetike. Smatram da se Gospoda
Glembajevi ne razlikuje toliko ekstremno od prethodnih drama, jer zadrzava antiteti¢nost koja
je ovdje doduse zasnovana na realistickim odnosima, dijalozima i dramskim sukobima, dok je
npr. u Legendama ona vise poetski naglasena, a ne scenski, pa se i ovdje moze uociti taj
karakteristi¢ni Krlezin zahvat pomocu kojeg u svojim djelima suprotstavlja pojedinca
drustvenoj sredini u kojoj se nalazi. Lik rafiniranog slikara intelektualca Leona Glembaja
predstavlja glavnu dramsku suprotnost cijelom spletu i kretanju lica ove dramati¢ne
kompozicije. On se javlja kao ljudska tragika u neljudskom zbivanju i bivstvovanju sredine
gdje se sve Cini izopaceno i prokleto. Gospoda Glembajevi jest drama razotkrivanja
dvostrukog morala u malogradanskoj porodici dovedena do snaznog dramskog kreSenda koji
se znakovito reflektovao u dijaloskom konfliktu oca i sina. Prilikom stvaranja glembajevskog
ciklusa, Krlezina namjera nije bila hronicarska, ve¢ simboli¢ka, §to mozemo vidjeti iz
Krlezinog razgovora sa Julijem BeneSi¢em: Zapitao sam Krlezu nije li uzeo sebi za uzor za
takav tip koju odredenu zagrebacku porodicu. Ne, rece on, porodica Glembay zajedno sa
svojim rodacima galerija je tipova od kojih svaki moze i danas podsjecati na nekog bilo

bankara, bilo savjetnika ili grofa. Zar taj Glembay nije stari Zidov, koji se pred osamdeset

%" Krleza, Miroslav. 1981. Glembajevi. Drame. Sarajevo: Oslobodenje — Mladost, str. 357.
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godina pokrstio i ostavio golem imetak, Sto ga je zaradio kao dobavljac za vrijeme rata 1866?
Zar ne poznajemo njegove degenerirane potomke, Sto tako lijepo raspravljaju o umjetnosti i
knjizevnosti, vrzu se po apartmanima punim antiknih predmeta, originala, slika i kipova, i
govore naravno — njemacki? Sva sila tih potomaka, daljnjih i blizih Glembajevskih rodaka,
sacinjavaju sliku nehrvatskog Zagreba, aristokracije ili plutokracije i burzoazije, strane
narodnom duhu. To je Austro-Ugarska koja izumire.®® U knjizi Povijest politickog teatra
Melchinger navodi da je svako pozoriste politicko. Drama je politicki tekst napisan za
izvodenje na pozornici, Sifrovani tekst koji provocira ljude da jasnije artikuliSu svoje stavove i
javno djeluju. PozoriSte ima kriticku mo¢, ona demaskira, razobliCuje, ¢ini vidljivim ono
skriveno. Ta kritika nije sa ideoloskih pozicija, ve¢ u ime drugacije, neutvrdene opozicije.
Politicko pozoriste prikazuje vise povijest nego povijesne knjige: ljude koji prave povijest i
ljude s kojima se povijest pravi.*® Posmatrajuéi na ovaj nacin, mozemo povuéi paralelu sa
Krlezinim dramama. Gospoda Glembajevi preko Leonovih duhovitih, ironi¢nih iskaza
subvertira vanknjizevnu stvarnost ne bi li se preko misaone igre fikcionalnog komada
gledaoci suocili sa vlastitom etikom. Za drustvene prilike u kojima se odvijala recepcija
Krlezinih djela karakteristicno je da su se Citanja Gospode Glembajevih uglavnom
koncentrisala na njihovo klasno odredenje, na liniju koju je Krleza u proznom ciklusu ocrtao
kao neko naporno, sretno i nadareno kretanje egzistencija, koje se probijaju iz blata, zloc¢ina,
nepismenosti, dima i lazi do svjetlosti, profita, ukusa, dobrog odgoja, do gospodskog Zivota (u
Jjednu rijec: kretanje iz tmine u svjetlost), ali isto tako, retrospektivno, cini se da je to gibanje
kao i sve drugo podvrgnuto nekim stalnim, nevidljivim i nepisanim zakonima.*°

Radnja drame smyjeStena je u toku jedne no¢i 1913. godine, a drama pocinje odlaskom
uzvanika sa svecane proslave firme Glembay nakon Cega in medias res na scenu salona u
kojem su objeSeni portreti glembajevskih predaka stupaju protagonisti drame — Leone,
rafinirani intelektualac, slikar i tudinac u svom domu, sin starog Glembaya bankara, i sestra
Angelika, dominikanka, udovica njegovog brata lvana. Razgovar o portretima otkriva razliku
izmedu njihovih glediSta, Leonovog logickog racionalizma 1 Angelikine intuitivne prirode.
Leona muce i vlastita protuslovlja dok razmislja o umjetnosti, njegov problem nije u tome §to
je slikar, ve¢ Sto njegovo slikarstvo nije eticki ucinkovito. Ve¢ na pocetku nalazi se

simboli¢an memento mori u raskrinkavanju svega nejasnog i prljavog u glembajevskoj slavi i

%8 J. Benesi¢: M. Krleza, Novosti, 1941.
% Melchinger, S., 1989. Povijest politickog kazalista. Zagreb: GZH, str. 509.
0 Krleza M., Glembajevi: proza, Izdavatko poduzeée Zora, Zagreb, 1966., str. 11.
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uspjehu: Mutno je sve to u nama, draga moja dobra Beatrice, nevjerojatno mutno.** Leone ¢e
kasnije u razvoju drame na jo$ direktniji nacin potvrditi ovaj stav izjavom: Od prvoga dana
kada sam poceo misliti, ne radim drugo nego se borim protiv Glembaja u samome sebi! To i
jest najstrasnije u mojoj vlastitoj sudbini: ja sam cisti, nepatvoreni, stopostotni Glembay! Sva
ta moja mrinja na Glembajeve nije nista drugo nego mrinja na samoga sebe. U

Glembajevima ja sam sebe gledam kao u ogledalu!*

Naime, u 18. stoljecu, za vrijeme
marijaterezijanske vladavine prvi Glembajevi su bili samo siromasni kmetovi. Nakon §to je
sin prvog Glembaja opljackao i ubio u vini¢koj Sumi kranjskog zlatara, to zlato postaje osnova
njihovog materijalnog i drustvenog uspona i oni se naglo bogate. Od tog trenutka pa sve do
pocetka 20. st., u trajanju od dvjesto godina, Glembajevi ¢e gomilati svoje bogatstvo i
postajati ugledni bankari, drzavni savjetnici i austrijski generali. To glembajevsko kretanje,
kako ga autor naziva, obiljezeno je ubistvima, pljatkom i otimad¢inom od onog prvog
varazdinskog Glembaja koji je u vini¢koj Sumi ubio kranjskog zlatara i od opljackanog novca
sagradio oltar u Sestinskoj crkvi, do generacije prikazane u drami. Medutim, svo to steeno
bogatstvo na bazi pljacke i kriminala Glembajeve je ucinilo dehumaniziranim bi¢ima. Svi oni
na kraju zavriavaju fatalno. | svi su Glembajevi prokleti*® legenda je koju Fabriczy spominje,
samo $to premasuje legendu i preuzima formu Stvarniju od stvarnosti ispoljavajuci se u svakoj
pojedinacnoj egzistenciji glembajevskih sinova i kéeri. Od takve moralne trulezi Leone Zeli
pobjeci, ali ga necista krv sustize. Glembajevski zZivot je lazljiva dekoracija spolja zamamna,
svijetla, aristokratska, iznutra gor€ina, tjeskoba, izopacenost, divljina koja onemogucava
oCovjeCenje njihove dehumanizirane podloge. Dalje se na sceni pojavljuju stari Zupnik
Fabriczy, svecenik Silberbrandt, advokat Puba i dr. Altmann, pridruzuju se razgovoru, te
razmecu svojim elitizmom. Lazni sjaj gospodskih portreta razotkriva se u pravom svjetlu
preko Leonovih replika u kojima potanko opisuje njihove mra¢ne kriminalne proslosti, u
¢emu se kristaliSe Leonov sukob sa drustvenom sredinom. Sto to meni pjevate, ja nisam
nikakav jubilarac ni bankir! Ja sam u ovoj kuci prolaznik, meni ove slike govore stvari mnogo
tamnije od jedne zdravice! Za vas onaj Glembay drzi u ruci crkvu, a za mene krvavi noz!
Kako za koga! Was habe ich gesagt? Hab' ich iiberhaupt etwas gesagt? Ja sam rekao $to sam

¢uo: da je ovaj Glembay varao na kartama, a onaj da je krivo vagao! **

* Krleza, Miroslav. 1981. Glembajevi. Drame. Sarajevo: Oslobodenje — Mladost, str. 47.
*? Ibid., str. 104.

* Ibid., str. 54.

“ Ibid.
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Tako portreti koji prikazuju genealogiju Glembajevih bacaju sjenu na jubilej firme Glembay
kao tematski likovi. Leone neprekidno priziva mrtve, te izgovaraju¢i njihova imena, opisujuci
njihove zlocCine, bolesti 1 smrti, Zive ne samo da podsje¢a na njih i njihov kraj, nego ih i
upozorava na to da ¢e uskoro poci za njima, na isti bolesni i kriminalni nac¢in. Portreti nisu u
funkciji opisivanja nakazne proslosti, ve¢ se proslost uprizoruje kao li¢na historija svakog od
posljednje generacije Glembajevih. U liku Leona autor ironizira proucavanje povijesti na
osnovu falsificirane historiografije, a to mozemo upravo primijetiti u Leonovoj replici s
pocetka o glembajevskoj mutezi i divljenju ostalih dramatitis personae portretima predaka.
Jedino Leone demistificira njihovu pravu narav i oStrom ironijom dovodi u pitanje njihovu
veli¢inu. Govor Krlezinih likova otkriva njihov drusStveni polozaj (visoki gradanski sloj),
zanimanje (doktor, svecéenik, advokat, umjetnik), pripadnost kulturnom krugu, intelektualnu
razinu 1 sli¢no, §to dokazuje da je njihov govor vjesto raslojen te usmjeren na Sirok raspon
stvarnosti, od intime i prirode preko umjetnosti, drustvenosti i politike do metafizike. Upravo
su likovi koji se pojavljuju na sceni tipski drustveni likovi s kojima je Leone u sukobu.
Advokat Puba je tipi¢ni predstavnik korumpiranog, amoralnog sudstva, figura koja je spremna
na sve zarad vlastite koristi, karikatura gradanskog prava. On je slika pokvarene inteligencije
koja se sluzi izvrtanjem cinjenica 1 hvalisanjem da bi odbranio svoje pokvarene klijente.
Uvode¢i preko njega epizodu o siroma$noj zeni, staroj Rupertovoj, koju je pregazila barunica
Castelli, autor satiricnim tonom predstavlja sudstvo glembajevskog svijeta zasnovano na
bogatstvu i mo¢i, a ne na pravdi. Stavise, hvalisavac i Zongler rije¢ima Puba spreman je u
svijetu paradoksa na temelju bilo Cega da brani i odbrani svoje bogate klijente na Stetu
nevinih i pravednih samo zato $to su oni drustvena krema, predstavnici moci, nekrunisani
vladari, bogovi tog krvavog drustvenog mehanizma. Tipican je to klasni Cuvar glembajevskih
interesa. Sepavom defektnom figurom s ortopedskom cipelom autor simboli¢no prikazuje
njegovu fizicku pojavu. Jezive fizicke karakteristike ipak su manje zastrasujuc¢e od nutrine 1
moralne izopacenosti ove defektne kreature-maske Cije lice i tijelo ne postoji. On je samo
kostim Covjeka, jo§ jedan lazni ukras glembajevskog crvenog salona. Puba Fabriczy informise
o slucaju protiv barunice Castelli koji vodi socijalisticka Stampa cijelu galeriju likova u koju
se ukljucuju stari Glembay, njegova zena barunica Castelli, dr. Altmann 1 Silberbrandt. Ovaj
dio je izvanredna drustvena slika niza pripadnika ove porodice, koji komentarima o slucaju
razotkrivaju svoje osobine. Puba ¢e beskrupulozno nastojati da predstavi ubistvo i
samoubistvo siromasnih zZena kao posljedicu njihove vlastite krivice.

Stara pijana ubogarka nije bila pregazena cetvoropregom nego oborena blatobranom, i to iz

vlastite krivnje, jer, molim lijepo, sjetimo se samo: stara nije oborena na cesti nego je pala na
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plocniku, Sto je po mnijenju strucnjaka utvrdeno kao tehnicka nemogucnost, da netko,
pregazen kolima, padne na plocnik! Stara, dakle, nije umrla pregazena, nego se samo
onesvijestila, i lijecnik, koji je stigao na mjesto nesrece sedam minuta poslije samog
dogadaja, konstatirao je da je jos sedam minuta kasnije srce vrlo jasno kucalo.*® Silberbrandt
¢e pak zagovarati zabranu crvene Stampe nazivajuci je ateistiCkim smradom, dok ¢e dr.
Altmann iz svoje objektivisticke perspektive prezrivo zakljuciti kako ti demagoski tribuni
samo raspiruju u masama najgore nagone, ¢inovnik Fabriczy ¢e u svom prepoznatljivom
dosadnom liku u konvencionalnom tonu relativizirati sve reéeno i braniti barunicu isticuci
kako je ona samo oklevetana kao kriminalna bestija koja gazi i ubija ljude. Barunica ¢e
bezosjecajno glumiti zateCenost i Cisto retoricki pitati se kako bi ona mogla biti kriva za
samoubistvo njoj nepoznate osobe, a stari Glembay ¢e braniti svoju Zenu izjavljujuéi da je pun
nepovjerenja prema Stampi, javnosti i sudu. I tako umiru siromasi pod kopitima gospodskih
Cetveroprega, a Krivci za njihove smrti, bez imalo savjesti zive ugodno u svojim baroknim
palacama, ne misle¢i ni o ¢emu drugom do 0 sopstvenoj Koristi i uzitku. Svi osim Leona
ustvari s visine posmatraju taj prljavi ves klevetanja njihova drustvena sloja, ¢ime se jo§ vise
zaoStrava njegov sukob pojedinca sa sredinom. Kada ga pitaju Sta misli, on jedini iskreno,
savjesno kaze, bacajuci im u lice istinu o njihovoj pokvarenosti, cinizmu i nehumanosti, zbog
Cega ga Puba zajedljivo prekine zele¢i ga ismijati i degradirati njegovo misljenje: PUBA
uvredljivo. Ti si artist! Poznata je stvar da se Kiinstleri svemu paranoidno cude! Paranoidi
vide u svemu nekakve 'dogadaje /46

U daljem razvoju drame dijalog Leona i1 Silberbrandta oznacava prelazak sa drustvenog plana
na glembajevsku intimu, a ovaj ¢e dramski sukob proizvesti novi sukob oca i sina u narednom
¢inu. Leone i Silberbrandt razgovaraju o postupku barunice Castelli, dok ih stari Glembay
sluSa. Raspravljajuéi se sa ovim licemjernim crkvenim velikodostojanstvenikom koji brani
barunicu 1 istiCe njen toboZnji plemeniti odnos za bliznje, Leon ¢e mu na kraju razgovora
otkriti da zna da je barunicin ljubavnik. Dok vani pocinje oluja, stari Glembay s terase to Cuje.
U drugom ¢inu Silberbrandt po svaku cijenu Zeli spasiti svoju karijeru 1 firmu Glembay, te
moli Leona da povuce svoje tvrdnje pred svojim ocem. Zatim na scenu stupa Ignjat Glembay i
otpo€inje sukob oca i sina koji je vrhunac KrleZinog scenskog majstorstva. U nijansiranom
razgovoru dvije generacije, dva svjetonazora — umjetnickog i bankarskog, malogradanskog

isplivava sva glembajevstina kod oba lika. Ovaj nokturalni obracun pocinje banalnim

*® 1bid., str. 62.
6 1bid., str. 64.
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primjedbama o putnom neseseru da bi se gradacijski pretvorio u verbalni, moralni i fizicki
sukob oca i sina. U tom sukobu ni jedna strana nema skrupula, ni jedna strana ne misli da se
povuce. Intenzitet sukoba raste sa svakom novom replikom i novom uvredom. Kroz njega se
otvaraju stravi¢ne pozadine otudivanja Leona od porodi¢nog ognjista. Smrt Leonove majke,
Venecijanke Danielli, kljucni je razlog njihova razilazenja i ovaj povratak Leonov posljednji
je pokusaj sentimentalnog dodira sa ocem motiviran teznjom sina da ga otac prizna. Ve¢ od
djetinjstva Leone ima problem sa o¢evom hladno¢om: Izmedu nas je uvijek tako bilo od
pocetka! Sve tvoje, od prvoga dana otkako se sjecam, bilo mi je strano: tvoji sapuni, tvoja
engleska kolonjska voda, tvoj duhan, tvoji mirisi! Kad si me milovao po kosi, ja sam se uvijek
bojao tvog nokta da me ne odere! Sve tjelesno tvoje stajalo je izmedu nas kao zid! Ti si mene
jos kao dijete sablaznjavao svojim monoklom i ja nikako nisam mogao da shvatim cemu ti
nosis u oku onaj svoj stakleni kotaci¢? Bas zbog ovog monokla ja nikada nisam mogao da ti
vjerujem nista! Sve je to predstava. Ti predstavijas bankira Glembaja koji trazi formalnu
juridicku mogucnost da spere jednu klevetu sa svoje metrese! (...) Ta dobrotvorka gazi ljude
svojim konjima, a ti tu sanjas o njenom srcu! Kako je sve to jadno. Covjece! Ta Zena gazi
preko egzistencija tako Sarmantnozlocinacki, da tu normalnome covjeku staje pamet! A
ovakav stari gospodin sjedi ovdje s monoklom u oku i pjeva pjesmu o njenom srcu! Jedna
infernalna slika! I Sta govore ljudi da nema danas sta da se slika? Slikara nema, ali od motiva
sve vrvi kao u paklu! Naslikati bi te trebalo! Ovaj tvoj iracionalni, visi smijesak oko tvoje
usne kad govoris o njoj, to bi trebalo fiksirati! Tko je ona? Ima /i tko uopce pojma tko je ona?
I to jos ovakav iiberspannt neurastenik kao tvoj izgubljeni sin?*'

Monokl ovdje simbolizira Leonovu nevidljivost u o¢evim o¢ima, ali je i metafora moralne
nakaze Ignjatove u kojoj posmatramo bezdu$nu, neiskrenu, proraunatu, hladnu kreaturu u
savrseno skrojenom fraku. Ogoljavaju se duboki egzistencijalni strahovi i individualni
kompleksi oba lika. Leone Zeli svrgnuti oca protiveéi se autoritetu koji ga ¢ini nevidljivim,
koji ga anulira kao subjekt. Ignjat, u svojoj aroganciji negira Leonea, misle¢i da ¢e tako
sacuvati svoju masku uglednog bankara i supruga. Leone optuzuje oca za smrt majke, a ovaj
mu prezrivo odgovara: Ostavi me, molim te, s tim svojim glupostima! Svi ste vi Daniellijevi
psihopati, te na svojim suludim i bizarnim opazanjima gradite nekakve optuzbe u zraku! Sve
su to magle i paucine! Molim te! O svim tim tvojim dokazima i indicijama nema ni govora!
Tvoja je mati prvi put digla ruku na sebe kad joj je bilo sedamnaest godina! Onda nije mene

o 48
jos ni poznavala!

" 1bid., str. 83.
8 1bid., str. 82.
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Nakon $to Leone iznese konkretne dokaze glembajevskih mutnih bankarskih transakcija u
stranim bankama i postupaka baruni¢inih, Glembay jo$ uvijek odbija vjerovati da je Zena koja
ga je naucila Zivjeti drugacija od onoga $to je zami$ljao i u naletu bijesa fizicki nasrée na
Leona, a on obliven krvlju ironi¢no izjavljuje: U stilu! Glembajevski argument ad hominem.*°
Bahata superiornost i oholi cinizam Ignjatov kona¢no prestaju kad mu Leone u zavr$nici
isprica da je 1 on jos kao dvadesetogodiSnjak podlegao Carima baruni¢inim. Tada ogorc¢eni
bankar sazna da barunica nije u svojoj sobi 1 ishod svega biva njegova smrt od sr¢anog udara.
U toj prevratni¢koj noc¢i kada su pale sve lazne barijere i maske izmedu oca i sina, zbiva se
iznenadna i zastraSuju¢a metamorfoza dramskih antagonista. U razornom dijalogu sa sinom,
Ignjat egzistencijski biva zgazen do potpune ljudske nistavnosti. Prvo posmatramo njegovo
psihicko, a potom i tjelesno potpuno uniStenje. Njegov lik je psiholoski izmrvljen do
karikaturalne ljudske negacije svih moralnih vrijednosti. Od nedodirljivog, malogradanskog,
utjecajnog poluinteligenata ostaje nijema sablast koja u posljednjim trzajima izgubljenog
zivota apsurdno pokusava skupiti krhotine vlastitih egzistencijskih upitnika. | Leonova
dekadencija sve viSe se ispoljava, ali je razumom idalje potiskuje. Tre¢i ¢in oko odra
pokojnog Glembaja postaje popriste razbuktalih sukoba strasti 1 interesa medu glembajevskim
likovima. Rasplet pokazuje da se iza poslovnog prosperiteta firme krije bankrot.

Dok Leone slika posmrtnu masku svog oca, Puba razgovara na telefon, a ostali likovi
okupljeni oko mrtvog bankara meditiraju o smrti. Krlezina zaoka je o$tra i britka. Satira je
usmjerena dvojako — protiv vulgarnog sveznanja medicine i praznine mehanicistickog
materijalizma olicena u liku pesimistiénog dr. Altmanna s jedne strane, te idealisticke
filozofije koju toboze zastupa dr. teologije Silberbrandt s druge strane. Bez ikakvih iskrenih
emocija, pokreta, gesta, istinskog promisljanja, oni uprazno, beski¢menjacki, automatizirano,
papagajski, konvencionalno govore o smrti razbacujuci se ustaljenim frazama u kojima se
prepoznaju njihovi pogledi na svijet. Ono ljudsko je u njima zauvijek izgubljeno.
SILBERBRANDT: Tot kann der Mensch nicht allein sein, iliustrissime! To je savrSeno
ateisticki Einstellung, illustrissime! Mrtvaci ne mogu biti vise sami poslije svoje subjektivne
smrti! U smrti se covjek spaja s posljednjim razlogom sviju stvari: kao sto se sve vode vracaju
moru, tako i nasa dusa poslije smrti utjece natrag u Boga. Causa efficiens, formalis et finalis!
DR. ALTMANN: Da ste u zivotu ikada secirali samo jednu jedinu Zabu, vi ne biste tako
ocajno gnjavili, dragi Silberbrandt! Ovim svojim kapelanskim nacinom vi mi kadikad idete

doista na nerve. Smrt nije nista drugo nego jedna sasvim logicna izmjena materije: od

9 1bid., str. 90.
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organskih supstancija nastaju anorganske. Kad se covjek stane pretvarati u ugljicnu kiselinu,

amonijak i H20, onda je svrsio! I on doduse tece, kao sto vi velite, u more, ali samo kao
H201°

da nije prikazao kako treba donju ¢eljust koja je za njega materijalno obiljezje glembajevstine,
toliko bitne u viziji ofevog lika: Boli me glava i ve¢ dugo nisam radio. Pojeo sam suvise
broma, i ugljen mi je medu prstima tezak kao traverza. Nemoguce je dati ono vrhunaravno
nesto Sto svi mrtvaci imaju oko usne. Svi mrtvaci, i psihopati i filistri, svi imaju nesto
vrhunaravno oko usne. Jos celo, to je dobro: tvrdo glembajevsko, markantno. I kosa je dobra!
Ali ova celjust, ova kostana donja Celjust, to je mnogo slabije od gornje partije. Nije
arhitektonski povezano: nema svoje unutarnje proporcije.”* Sukob Leona sa svim likovima je
simboli¢an i1 upucuje na eticki, bioloski, drustveni i ekonomski krah Glembajevih, §to se vidi
iz razgovora doktora i Leona: LEONE: Ti i Silberbrandt i Puba savrseno ste slicni. Za
Silberbrandta je citav problem u sedam sakramenata, za Pubu u cestoredarstvenom redu, a
za tebe u Stofvekslu! Anamneza, status praesens. Kazneni zakon i sveti Toma. sve pretpotopne
profesije! Vi, doktori, da ste logicni, hodali biste u reverendi kao i popovi! Evropski advokati
u svojim talarima shvatili su stvar s prave strane. Svecenicke sutane i vas materijalisticki
Stofveksl? Te vase materijalisticke ideologije nikako vam ne pristaju! Kakvi ste vi
materijalisti? Uvijek stupate tiho, otvarate vrata misteriozno kao carobnjaci. Vi plasite
pacijente! Pacijenti leze pred vama na stolovima kao antikne Zrtve i vi ih koljete bozanstvu
svoje dijagnoze, anamneze, Stofveksla! Molim ja tebe: nikada nisam ni jednom advokatu ni
doktoru vjerovao ni sloval™

Leonov san o mrtvim gnjilim ribama najavljuje uzas iz zavr$ne scene. Sanjao sam prosiu no¢
o gnjilim krepanim ribama Sto su plivale na povrsini nekakve sive, blatne vode. I citava jedna
teska proslost isplivala je na povrsinu kao mrtva riba!

Necista krv glembajevska klju¢a u njemu. Bitna scena u tre¢em ¢inu je dijalog barunice i
Leona u kojem ona pokuSava da intimnom povjerljivoS¢u razoruza Leonovu mrznju.
BARUNICA CASTELLI nekako pomirljivo, lazljivouvjerljivo, koketno i naivno: Sto sam ja
vama skrivila? Jesam li ja vama licno ikada ucinila Sto nazZao? Vi ste spram mene vel

godinama nepravedni, a ovo je istina: ako je u ovoj Glembajevoj kuci ikada itko imao sve

% bid., str. 92.
1 1bid., str. 94.
52 1bid., str. 95.
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moje iskrene i potpuno dezinteresirane simpatije, to ste bili samo vi!®® Po Leonovom
misljenju barunica ima mnogo zivotnog talenta koji koristi kako bi sebi osugurala lezeran
zivot. U sljede¢oj sceni Leon i Angelika razgovaraju i on joj priznaje da je samo zbog nje
ostao u tom opskurnom ambijentu. U dijalogu oZzivljava stara legenda, Leona muce unutrasnji
sukobi jer ga sve vise preplavljuju kapi mracne krvi glembajevske: Onaj varazdinski Glembay
sagradio je zlatan barokni oltar u remetineckoj zupnoj crkvi za spas svoje duse, ali njegova
dusa nije se spasla! Eto, gledaj tamo onog Glembaja! Svi su onu njegovu donju celjust zvali
velazquezovskom crtom, a ustvari to je bio kriminal u njemu: Zivinski kriminal! To je bila
grozna grabezljiva Zivotinja! I ta moja neshvatljiva mrznja na toga covjeka, ta moja necista
mrznja na njega, od prvog dana otkad sam poceo misliti svojom glavom, to je eto
glembajevsko, kriminalno u meni!>* U sceni Angelikinog razumijevanja punog topline prema
labilnom Leonu ulazi ponovo barunica Castelli. Puna srdZbe i izvan sebe jer je saznala da je 1
ona materijalno prevarena, u tom ludackom naletu pocinje da vrijeda Angeliku optuzujuci je
da glumi dobrotu i da je ljubavnica kardinala. Zavr$na scena donosi dobro poznati tragi¢ni
zavrSetak, Leon nastupa ogorcen, kao osvetnik, uzima makaze i u afektu je zakolje mutno i
prljavo, glembajevski.

U Gospodi Glembajevi dominiraju mracni dijalozi, medusobna optuZivanja, bolne
rekonstrukcije grijehova iz proslosti, potisnute anksioznosti pojedinaca, izobli¢eni odnosi
temeljeni na amoralnosti, samoubistva, okrutnost, bes¢utnost, brutalnost, mortifikacija. Jedina
svijetla tacka, ali pasivna i bespomoc¢na jeste lik Angelike. Ona predstavlja jednu od Leonovih
proturje¢nosti, etiCku, dok se u barunici inkarnira tjelesna. Angelika ne posjeduje zlobu
Glembaja, jedino s njom Leone razgovara u intimnoj intonaciji, ali ona je tek dekor, vostani
kip tragican u svojoj pasivnosti, plosan neindividualiziran lik koji ne posjeduje ni neke druge
strasti. Leone je hamletovski lik, a to hamletovsko se manifestuje u podvojenosti Leona
izmedu razuma i afekata. Cijela drama Gospoda Glembajevi kao da se odvija u rascjepu
izmedu Leonove veliCanstvene sposobnosti racionalizacije i njoj pridruzene nesposobnosti da
ovlada afektima. Njega muci migrena, on je prepun dilema i eti¢kih pitanja koja uznemiravaju
njegovu njeznu prirodu. Leone je lik kritiCan prema okolini, ali i sebi. On o$tro podvrgava
likove iz sredine kritickoj oStrici, razbija toboZnju glembajevsku civilizaciju, razotkriva
njihovo pozerstvo, gadost, licemjerje, egoizam i zivotinjstvo, ali se u tragicnom susretu sa
vlastitim sablastima, na vrhuncu psihi¢kog rastrojstva i sam dehumanizirao, ono potisnuto se

ispoljilo, ¢ime se u potpunosti potvrdila Barbotzy legenda o transgeneracijskom usudu

%3 bid., str. 99.
 bid., str. 106.
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Glembajevih. Ovakvim zavrSetkom Krleza neusmnjivo ukazuje na ciklican tok vremena. U
Gospodi Glembajevi autor insistira viSe na realnosti iznutra, no preko nje Zeli doprijeti i do
nekih druStvenih pojava na suptilan, artisticki nac¢in. Ne zaboravimo da je vrijeme u drami
pred Prvi svjetski rat, Sto dodatno simbolizira predstoje¢e barbarstvo i klanje. Preko
individualnih sudbina dolazimo do univerzalnog. Uprskos novcu, civilizaciji, izgledu, nisu se
uspjeli humanizirati.

Smrt etickih i estetskih vrijednosti nuzno ¢e izroditi samounisStenje. Krleza jo§ jednom svojom
knjizevnom fikcijom estetski i1 eticki provokativnom baca rukavicu u lice cjelokupnoj
narcisoidnoj kulturi i civilizaciji, druStvenoj sredini koja za sebe misli da je progresivna i zivi

od te svoje iluzije, dok ljudskost izumire.
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Intelektualac u psihiloSkom i etickom sukobu sa sredinom u romanu

Povratak Filipa Latinovicza

Ne podredujuci se tiraniji odgoja, tvrdoglaviji pojedinci cuvaju u sebi Zivu sliku svog
slobodnog, sa bilo kakvom stegom nesuglasnog djetinjstva: to su izgubljena, mrtva, davna

. v ’ v . . . .. 55
djecja nadahnuca, sacuvana u srcu samo onih luda, koje puk zove pjesnicima.

Povratak Filipa Latinovicza vazna je stepenica u razvoju juznoslavenskog psiholoskog
romana i u procesu intelektualizacije proze. Objavljen je 1932. godine, ali dvije godine ranije
pojavljuje se odlomak Bobocka u ¢asopisu Hrvatska revija. Socijalni pisci su mu zamjerali jer
je pisao o liku depresivnog i rezigniranog umjetnika koji ne vjeruje u smisao tendenciozne
umjetnosti, pisali negativno o njemu i proglasavali ga izdajicom naroda.”® Prema Milanjinoj
klasifikaciji roman bi odgovarao onome §to on naziva artistickim modelom. Obi¢no ga se
promatralo kroz rakurs mjesta pojedinca u druStvu, umjetnika rafiniranih stavova i ukusa,
kriticki raspolozenog prema drustvenim konvencijama, malogradanskog Zzivota i vlastita
porijekla. Povratak Filipa Latinovicza je paradigma modernog romana u juznoslavenskim
knjizevnostima, zahvaljujuéi prije svega destrukciji tradicionalne ¢vrste fabularne strukture i
naglasenom esejizmu. Glavna tematska okosnica romana je povratak protagonista Filipa, koji
je bio odsutan iz svoga zavicaja 23 godine, te se sada vraca u potrazi za vlastitim identitetom 1
istrazivanjem granica vlastitog bi¢a. Roman je suptilna psiholoska studija zivota jednog
individualiste-umjetnika. Filip Latinovicz je pravi lik transcendentalnoga beskucnika u
fundamentalnom stanju krize identiteta koga odreduju brojne dihotomije. Prva po redu, a ne
po vaznosti, mogla bi se odrediti kao aporija izmedu Latinovicza kao reprezentanta europske
kulturne tradicije, od naobrazbe, teorije do ideja, a u biti je marginalac i autsajder kao
umjetnik, ili drukcije receno dihotomija je u opoziciji europskog spram panonskog. Vracajuci
se, naime, u svoju rodnu Panoniju, on je i tu stranac i derasine.”” Osim toga, roman je jo§
jedna studija glembajevsko-klanfarovskog kompleksa, a veéi dio sacinjavaju Filipova
esejistiCka razmiSljanja o umjetnosti 1 teorijski traktati o slikarstvu. Zbog tih artistickih
pasaza, ovaj se roman tematski moze odrediti kao varijanta romana o umjetniku i umjetnosti

(Kiinstlerroman). Na toj osnovi Krleza se ukljucuje u tadasnje aktuelne tendencije u romanu

% Krleza, Miroslav: Djetinjstvo 1902-03 i drugi zapisi, Zora, Zagreb 1972., str. 23.

% Vige o tome u: Lasi¢, Stanko, Op. cit., str. 156-203.

% Milanja, Cvjetko Tipovi lika iseljenika u novijoj hrvatskoj knjizevnosti u: DruStvena istraZivanja, br. 113,
Zagreb, 2011., str. 870.
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zapadnoevropskog kulturnog kruga. Vracéajué¢i se u rodni Kostanjevac, Filip promatra sebe
kao nesto proslodozivljeno, a ta tehnika retrospekcije podsje¢a na Proustovog junaka iz
romana U traganju za izgubljenim vremenom, $to se vidi iz funkcije osjetilnog u ozivljavanju
sjecanja i (re)konstrukciji proslosti. Ovaj fovisticki slikar posjeduje slobodu, kao posvecenost
1 posebnost, no determinira ga gradanski zivot, to jest njegove norme. Kriza Filipova
identiteta lezi u impresionisti¢koj ideji slikarstva i svijesti da se rastoCena slika svijeta ne da
impresionisticki oslikati. U psiholoskoj podlozi kriza identiteta ocituje se u svijesti koja se
sjeca, pa je s jedne strane psiholoSko-impresionisticki motiviran, a s druge odnosom
umjetnika i drustva, razli¢itih kultura, teZnji ka sintezi organske prirode i ljudske povijesti,
urbanog 1 ruralnog, sociologije i psihologije umjetnosti te licno-genetsko i porodi¢no
motiviran. Prema Flakerovoj klasifikaciji, ovo djelo spada u vrstu monolosko — asocijativnoga
romana.”® Odlika KrleZina stila jest slobodni neupravni govor Koji se prepoznaje u zadiranju u
dubine Filipovih psihi¢kih procesa. Pripovjedac je u ovome romanu na istoj razini kao i glavni
lik, te je fokalizacija unutarnja. Pripovjedna struktura je vrlo slozena, §to se moze primijetiti
upravo u slobodnom neupravnom govoru za koji je karakteristi¢no udvajanje glasova glavnog
lika 1 pripovjedaca, ¢ime se upucuje na relativnost iznesenih glediSta, a roman dobija
dijalosku polifonijsku crtu. Kompozicijska struktura ovoga romana nije narativna, nego
dramska, ali i esejistika, $to se moze vidjeti u brojnim primjerima dugih Filipovih monologa-
eseja, tj. solilokvija koji sijeku fabulu. Buduéi da je roman Povratak Filipa Latinovicza nastao
iz ciklusa o Glembajevima, ne ¢udi da su junaci koji se pojavljuju u romanu svojevrsna
egzistencije. lako je objavljen prije Sartreove Mucnine i Camusovog Stranca, ovaj roman
prema svojim tematskim preokupacijama pripada tradiciji evropske egzistencijalisticke
literature, zakljucuje Nemec.>® Tipi¢ni problemi koji opsjedaju Filipa su egzistencijalisticki —
poput samoce, otudenosti, nemoguénosti komunikacije i osje¢aja mucnine koji ih prozima. Na
roman se moze gledati i kao na umjetnic¢ki zapis o hrvatskom druStvu u drugom 1 tre¢em
desetlje¢u dvadesetog stolje¢a, buduc¢i da je Krleza u njemu taknuo u srce drustvene i
povijesne Hrvatske, a to drustveno i povijesno istrazivanje dio je i nastavak Krlezine velike
teme iz ranijih radova - analize hrvatskog drustva i njegovih predstavnika na pocetku stoljeca.
lako je kriticka rasclamba drustva jedna od vecih tema, u KrleZinim djelima pojedinac je

uvijek nerazdvojno vezan uz drustvo, pa je tako 1 ovdje glavni fokus paZnje romana

%8 Flaker, Aleksandar, 1979. O tipologiji romana, u: Suvremena teorija romana (uredio: Milivoj Solar). Beograd:
Nolit, str. (155-164)
% Nemec, Kresimir, 1998. Povijest hrvatskog romana od 1900.-1945. Zagreb: Znanje, str. 243.
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individualni i li¢éni zivot slikara Filipa Latinovicza, koji je sredis$nji lik u romanu. Ostali glavni
i sporedni likovi uglavnom postoje samo u odnosu na Filipa, koji je srediSnja svijest romana,
odnosno kao sjene i odsjaji njegovog intelektualnog, drustvenog i fizickog bica. Pripovjedac
se sluzi razlicitim tehnikama pripovijedanja kao S$to su:. sveznajuca naracija, dijalog,
indirektni unutrasnji monolog, ali sve te tehnike sluze tome da bi se ocitovalo samo jedno
glediste, i to Filipovo.?® Ostali glavni likovi romana: Bobogka, Kyriales i Balloczanszki, kako
navodi Engelsfeld, koncipirani su dvostruko, kao zasebni likovi i kao sastavni dijelovi
Filipova duhovnog ustrojstva. Kada su tretirani kao zasebni likovi, prikazani su iz Filipova
ekskluzivnog gledista pa im nije dopusteno razviti, barem u nesto Sirem opsegu, Vlastito

unutarnje glediste.

Osim egzistencijalne vizure, vazan inspiracijski poticaj romanu bila je i Freudova
psihoanaliza, a njezin se utjecaj osjec¢a u nizu tematskih jedinica i motivacijskih sklopova, od
prikaza Filipova odnosa prema majci i Edipova kompleksa, sje¢anja na bolne doZivijaje iz
djetinjstva, analize podsvjesnih reakcija, do problematiziranja seksualnosti i preuzimanja
Freudovih antropoloskih nazora, koje u romanu zastupa mracni Kyriales, inkarnacija

Filipove podsvijesti.®*

Roman je podijeljen na tri cjelovite partiture koje u jedinstvo povezuje samo Filip i njegove
asocijativne refleksije o slikarstvu i svrsi zivljenja. Prvi dio ¢ine Filipove reminiscencije na
djetinjstvo u trafici majke Regine u gradu Kaptolu, drugi prikazuje glembajevsko
klanfarovsku sredinu Kostanjevca oli¢enu u laznoj gospostiji okupljenoj oko Liepacha, dok je
finalni dio patoloska vivisekcija tri bizarna lika — Ksenije Radajeve Bobocke, Balloczanszkog
i Kyrialesa. Zasi¢en zapadnoevropskom urbanom civilizacijom, industrijalnim spravama i
neestetskim slikama smrdljiva velegrada u oblaku cade i dima, Latinovicz o svom zavicaju
masta kao o idili, Zivopisnoj oazi mira i tiSine u kojoj nema cade, ni jurnjave, ni Zivaca
Ceznuéi za neposredno$¢u zivota, za izravnim i neiskvarenim gledanjem. Realnost je,
medutim, drugacija. Slika povratka u sebi sadrzi turobnu konotaciju §to se moze vidjeti na
pocetku romana kada je prilikom dolaska u svoj kraj sa kolodvora prvo vidio Meduzinu glavu
od sedre nad teskim, okovanim hrastovim vratima i hladnu kvaku. Taj je element bio veoma
zastraSujuci 1 nije pruzao nikakvu utjehu niti radost. Samim dolaskom ve¢ je Filip osjetio
netrpeljivost 1 nedobrodoslicu. Filip je osjetio kao da ne kuca na vrata svoga doma, ve¢ kao da

kuca na vrata svoga groba. To je izuzetno mracan prizor koji nosi u sebi predznak psihickih

8 Engelsfeld, Mladen, 1975. Interpretacija Krlezina romana Povratak Filipa Latinovicza. Zagreb: Liber, str. 21.
%1 Nemec, K., op. cit., str. 243.
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trauma iz Filipove proslosti. Detalji poput predmeta, mirisa, prizora i zvukova su ti koji
podsticu Filipa da ozivi stara sjecanja. Kao dijete, on biva previse izloZzen okrutnosti svijeta i
okoline u kojoj je zivio, a to je ostalo zapeCaceno u njegovoj podsvijesti, vremenom se
ispoljavajuci u njegovoj senzibilnoj prirodi. Vraca se idilicnim pejzazima kostanjevackim ne
bi li dosegao vrhunac samospoznaje, proniknuo u dubinu svojeg bi¢a, ozdravio od mucnine,
prevladao unutrasnje strahove, no tamo nailazi na jo§ jedno otudenje, jo$ jednu mucninu,
rasprSenu paletu haosa koji mu ne donosi tako zeljene boje, u kojem nema nista vise smiraja
nego $to je imao u konzumeristickim evropskim velegradovima. Filipova Ziv€ana slabost,
rastrojenost, fiziCka i psihicka nestabilnost rezultirali su time da viSe nije mogao slikati.
Njegova je paleta pocela blijedjeti, a dozivljaji vise nisu bili ispunjeni emocijama: Boje, na
primjer, to zZivo vrelo njegovih najtoplijih emocija, pocele su u njegovu oku sivjeti: dok bi se
boje prije javljale Filipu snazno, kao mlazovi vodopada, ili kao udari pojedinih glazbala,
sada, u posljednje vrijeme, ta je Zivotna snaga pojedinih boja polagano venula i njemu je
izgledalo, kao da boje ne ozivljavaju predmete, kao da to nisu koprene kojima su omotane
Zivotne pojave, nego samo obrisi pojedinih oblika, obojadisani vrlo blijedo, pravilno, kao
obrisi crteza ispunjeni vodenim bojama po djecjim crtankama, bez odnosa, bez pastozne
instrumentacije, bez zanosa. Prazno.®’ Naime, Filip je htio uginiti nemoguée — naslikati
glasove i mirise, osjetila preko kojih dozivljavamo svijet. On stvarnost dozivljava kroz boje,
mirise, zvukove i osnovna mu je zelja da naslika mnozinu svojih osjeta, Simultanizam
zivotnih pojava: ldeja o tome (paklena i nezdrava ideja, nema sumnje), da pojave u Zivotu
zapravo nemaju nikakve unutarnje logicne ni razumne veze! Da Zivotne pojave leze i da se
odvijaju jedna pokraj druge istodobno: kao neka vrsta paklenog simultanizma na
prividenjima Hieronymusa Boscha ili Brueghela: jedno u drugom, jedno pokraj drugog,
jedno nad drugim, u metezu, u bunilu, u nemiru, koji traju od poc’ez‘ka.63 Filip Zeli odgonetnuti
kako se osloboditi od koprena naucenih shema, da bi covjek progledao neposredno.
Nestajanje svakoga smisla u Filipovu Zivotu intenzivno je vezano s osje¢ajem otkinuca od
podloge: Njegov viastiti Zivot negdje se otkinuo od svoje podloge i stao pretvarati u fantom

koji nema nikakva razloga da postoji.*

U prvom dijelu otkriva se problematican odnos s majkom Poljakinjom Kazimierom,
samoprozvanom Reginom, koja je bila biskupska i velikaska ljubavnica u mladosti, $to je

ostavilo trajne traumati¢ne posljedice na Filipovo djetinjstvo, ¢ija je mladost takoder

82 Krleza, M. (2004) Povratak Filipa Latinovicza, Zagreb: Ve&ernji list, str. 26.
* Ibid., str. 56.
* Ibid., str. 37.

32



obiljezila nemoralnom razvratnos$¢u. Prije 23 godine ga je izbacila iz kuce. Htiju¢i saznati ko
mu je otac, Filip odlucuje vratiti se i suo€iti sa majkom i istinom o svom porijeklu. Nasavsi se
u nekadasnjoj trafici svoje majke, Filip se prisjetio neshvatljivo divne, ebanovinom uokvirene
slike Zenskog akta, $to je visila uz prozor Kraljevske male prodaje duhana. Filipu je ta slika
nepoznate gole Zene tajanstvena, on nikada nije otkrio za$to ju je njegova majka ljubomorno
cuvala kao relikviju. Ova slika simbolizira maj¢inu tajanstvenu proslost, Sto utjece na Filipov
duhovni nemir i stanje sumnjajuéeg kolebanja. Prilikom slikanja maj¢inog portreta vidljivo je
karikaturalno prenaglasavanje fizickih osobina. Uprkos maj¢inoj zelji da je sin naslika
ustaljeno, u crnoj svili, Filip je smatrao da bi na platno trebalo baciti jednu psihoanaliticku
karikaturu (...), to prozdrljivo, pohotno lice s izbocenom gornjom celjusti, tu sladostrasnu
masku koja ga je rodila®™, zamislio je jednu parveniziranu bordelsku madame, koja sjedi pred
njim rasirenih nogu, prstiju punih prstenja, sa zlatnim lornjonom i zlatnim zubalom.®
Reginina Zelja za portretom u crnoj svili simbolizira njezin sada$nji visoki drustveni status, no
Filip, koji kao umjetnik kroz platna izrazava svoje osjecaje, ne moze iskoristiti crnu boju kao
masku iza koje je sakrivena njezina ponizavajuéa proslost. Sto je taj kist namocen u terpentin
sve viSe skidao s toga lica sve lutkasto, nacinjeno, bazarsko, pozersko, onu gustu naslagu
Sminke pod tim potkozZnim tajnama, sto se tu sve vise, kao pod anatomskim nozem, razrezivalo
i skalpiralo jedno potajno, skriveno lice, njena je zlovolja sve vise rasla.®’ Kad ugleda svoj
portret, Regina zaplace grcevito i iskreno, jer prepozna svoje pravo lice. Kraj donosi potpuni
krah kad Filip u svadi sa majkom konaéno sazna da mu je otac presvijetli Liepach: Citavog
svog djetinjstva ja sam se grizao nad tim pitanjem, moja mladost ostala je razorena zbog te
tajne, a vi, koji ste svemu tome krivi, vi ¢ete sada tu veceras meni govoriti nesto s nekakvog
moralnog pijedestala?®® Njegovi su slikarski motivi puni simbolike i teZnje da izrazi svoja
unutrasnja stanja i preokupacije. Druga trauma koja je obiljezila njegovo djetinjstvo je susret
sa promiskuitetnim Zenama u bordelu, koje su tako intimno govorile o njegovoj majci. To ga
je zaprepastilo, pa ga i danas proganja ta slika bijelog trbuha frajle Karoline u provincijskom
bordelu koji asimilira s prijesnim hljebom, s nagnjilim kvascem, s gnjilim, Zitkim, prezrelim
camembertom. Prisjeca se kako je na nasipu pod prugom plakao ¢itavo to poslijepodne, kao

da mu je netko umro®.

% 1bid., str. 76.
% 1bid.

7 bid., str. 77.
%8 \bid., str. 247.
% 1bid., str. 52.
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U djelu Filip neprekidno trazi istinu kroz svoja platna i dinamicka kretanja u umjetnosti
depoetizirajuci sredinu u kojoj se nalazi. Vanjske pojave stvarnosti prelamaju se kroz njegovu
svijest 1 podsvijest iz kojih izvire istanCana opsjednutost detaljima. Jedan od mnogobrojnih
primjera je boravak u kafani kada opisuje ljude na ulici: Teku ljudi po ulicama, micu se lica u
povorkama, lica naprahana, blijeda, klaunska, sa zarezima goruceg karmina oko usana,
kratkovidne maske Zena u crnini, lica grbavaca, donje Celjusti, vostani dugi prsti sa crnim,
modrikastim noktima, sve prilicno ruzno. Gadna lica, zvjerske njuske, zigosane bludom i
porocima, zlobom i brigama, lica smolava i ugrijana, glave mrkvaste, gubice crnacke, zubala
tvrda, ostra, mesoZderska, a sve je sivo kao fotografski negativ.”® On je nemocan pred svojim
mislima i vizijama u tom karnevalskom drustvenom kretanju u kojem plaze provincijske
kreature. U sceni u kafani Latinovicz minuciozno promatra okolinu oko sebe i u svojoj
nervoznoj izgubljenosti, dok se prisjeca starih slikovitih dozivljaja jeseni jednog baroknog
grada iz vremena dok je imao inspiraciju, razmislja o kafanskom vegetiranju koje je tek sivilo
praznine. Realnost hrvatske provincije, njeno jadno stanje, bezli¢no trajanje, niStavilo,
propadanje u blatu prikazuje se u drugom dijelu romana. U toj panonskoj barustini postoje
dva distantna svijeta, tragi¢ni svaki na svoj nacin. Zdrava, seljacka narodna masa, sa
kerempuhovskim mentalitetom, gazena i pljackana po svetom zakonu dragog Boga, od
njihove gospode doktora, a gospoda u svojim trulim Kkurijama, hroni¢no bolesna,
degenerirana, jedva gmiZzu, spremni da izdahnu. Kostanjevecki prizori obiljezeni su
demaskiranjem pojedinih ¢lanova te druStvene elite i sve dubljim poniranjem u stvarnost
panonske provincije. Nizu se, kao u nekom panoptikumu, kriticki portreti plemenitog zupana
u miru, presvijetlog Silvija Liepacha (za kojeg Filip na kraju saznaje da mu je otac), banske
savjetnice Eleonore Rekettye, doktora Tassila Pacaka-Kristofija i grofice Orcyval. Veé
njihova imena sugeriSu neSto egzoti¢no, strano i prevladano, a njemstina, kojom medusobno

komuniciraju, naglasava izoliranost i distanciranost od plebsa.

Njihove su duhovne fizionomije poprac¢ene Filipovim ironi¢nim komentarima u kojima se
ogleda licemjerje drustvene sredine: Krug oko presvijetlog Silvija Liepacha plemenitog
Kostanjeveckog postajao je sve enervantniji. Ti su ljudi dolazili ovamo pod ovaj kostanjevecki
krov kao da je to njihovo vlasnistvo i tu su se vliadali kao pod svojim viastitim krovom. (...)
Filip je gledao te ljude kako zZvacu porculanskim zubalima, kako govore o najnovijim
homeopatskim metodama lijecenja, o veronalu, o glazbi, o spiritizmu, o antropozofiji, i na

momente bilo mu je kao da sanja. Da se izmedu pedeset hiljada krovova on morao da namjeri

" 1bid., str. 40.
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na ovakav truli krov, i upravo taj truli krov mora da mu je takozvani roditeljski dom!™* Ti
mjestimice upravo groteskno karikirani snobovi, bez obzira na drustvene promjene,
zadrzavaju svoje nazore, relikte i dnevne rituale kao da se nije niSta dogodilo. U romanu je
predstavljena 1 burZoazija, i to likovima kostanjeveckog posjednika Jakoba Steinera i beckog
industrijalca Korngolda prema kojima Filip iskazuje jednaku antipatiju: U raljama toga
Korngolda nestajale su gomile ribljeg mesa, i hladetine, i majoneze, kao u raljama gladnog
vodenog konja; sav crven kao rak, znojan, u svilenoj kosulji, disuci tesko glasnim izdisajima,
kao kakav ogroman podvodni sisavac, stari je sjekao debele ploce mesa, lomio led, srkao
vino, pusio, dimio, pljuckao i prilicno duhovito pricao o Zderanju i prez“a’emvanju.72
Karakteristi¢ni primjer malogradanskog ukusa je slika u Filipovoj sobi u Kostanjevcu koja
pokazuje sabor cetrdesetosme s banom Jelacicem kao centralnim licem te predstave, sve
uokvireno teskim zlatnim okvirom.” Govoreéi o toj slici otkriva se Filipov stav o laZnosti
preporodne umjetnosti koja zaboravlja najSire 1 najsiromasnije slojeve pucanstva, u cemu se
primjecuje socijalna dimenzija romana. Ta slika simbolizira laznost hrvatskog narodnog
preporoda kao budenja nacionalne svijesti. Ona se nalazila u vise gospodskih kuca, pa je
primjer i merkantilizma i komercijalizma umjetnickih djela, atribut novog potrosackog
drustva. Tom prikazu konkretnog povijesnog sabora i personifikaciji patriotizma osjeca se
Krlezina ironija spram politi¢kih uvjerenja te drzavnih i kulturnih institucija: Taj ban Jelacié,
sa svojim saborom, kao nezgrapna slikarska deplasiranost, smetao je Filipa intenzivno, od
prvog momenta (...).”* Takva slika se nalazi i u kuéi Liepacha samo $to predstavlja suprotnu
ideologiju, madarsku. Za Filipa je stari Liepach na istoj mentalnoj razini kao i nadcestar
Hitrec, Cijeg je bika spasio, §to upozorava na autorovu svijest o socijalnoj nejednakosti.
Liepach isto tako nema pojma o umjetnosti, ali njeguje laznu sliku o sebi i zivi od starih
iluzija propalog carstva nostalgi¢no se sje¢aju¢i kako je bio ¢lan promadarske Narodne
stranke 1 pateticno govore¢i o svojoj zidnoj oleografiji kao vrhuncu estetskog ukusa.
Povezano je to s historijskim slikarstvom koje je u 19. stolje¢u crpilo teme i motive iz
nacionalne povijesti s ciljem formiranja nacionalne svijesti. KrleZa kroz lik Filipa Latinovicza
ironizira takvo bezlicno slikarstvo i izrice negativan stav spram historijskog slikarstva,

smatrajuci ga grotesknim i svedenim na nevine bidermajerske dekorativne legende.”

™ bid., str. 79.

"2 Ibid., str. 206.

" Ibid., str. 69

™ Ibid.

™ Flaker, A. (2012) Hrvatska knjizevna laz, Leksikografski zavod Miroslav Krleza
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Za razliku od lazne gospodstije, likovi kocijasa Joze Podravca i1 djevojke sa sela Jage, koji
pripadaju najdonjem sloju hrvatskog naroda, govore hrvatskim kajkavskim dijalektom, drugi
su pol panonskog svijeta. Upravo opisom Joze Podravca Filip zapocinje analizu hrvatskog
drustva kojom negira gornji sloj kostanjeveckog pucanstva, a zaokupljen je socijalnim
problemima zaostalog sela kojem bi zelio pomoc¢i. Jozu i Jagu slikar promatra sa simpatijama.
Jozina neposrednost, svjezina, prakti¢nost, ljudskost 1 neizvjesStacenost ga fascinira. U susretu
s tim likom razotkriva se dihotomija izmedu Filipove percepcije raspadnute slike svijeta
spram konzistentne, zivotne filozofije Joze Podravca. Filip mu zavidi na toj neposrednosti, na
toj neautomatiziranoj percepciji. Kakve su to protuprirodne daljine izmedu njega, koji je jos
kao sedamnaestogodisnji decko poceo gledati Zzene na Toulouse-Lautrecov nacin (a da ni
pojma nije imao o Toulouse-Lautrecu), i ove nepokvarene prirodnosti ovoga kocijasa? Kakvo
je to razmicanje i udaljivanje, kakvo je to rastenje? Kamo se otrgla takva jedna odvojena
Cestica kao on, kada se otkinula od okoline, od stanja, od podloge; koja je to tangenta i kamo
se putuje tim smjerom? Je li to razdvajanje, rastavljanje ili ludnica? Psihoza u opasnom

smislu? Sve je zapravo izgubilo svoj prvotni smisao!”®

Jednom prilikom ti umisljeni aristokrati
su ismijavali Jagu, a Filip je osjecaju¢i gnusSanje prema tim snobovima stao je u njezinu
odbranu i odresito im se suprotstavio - Ja mislim, gospodo, da nema smisla da dalje gnjavite
ovu siromasnu djevojku! Konacno, ona nije kriva, sto gospoda jos uvijek vjeruju u duhove!”’
Tu krug oko Liepacha iskrsava u sve kriticnijim slikama, nadvijajuc¢i se nad razvalinama
svojih uspomena, svi oni simboli¢no predstavljaju duhove jednog raspalog vremena. Stari
krovovi nisu liricno opisani kao kod Dalskog, nego u pravom svjetlu propasti koju su sami
odnjegovali ruzno¢om svojeg snobizma i malogradanstine. Dok ga Joza Podravec vozi prema
Kostanjevcu, Filip razmiSlja o povijesti panonskoga kraja. Odbija ideju linearnog dozivljaja
povijesti, povijesti kao znaka druStvenoga napretka, ali u trenutku kad ugleda avion, javlja se
u njemu vizija o mogucem napretku, ¢ak i u tom panonskom blatu: /znad svega staticnog i uz
blago privezanog, nepomicnog, ogromni modri krugovi svjetlosti, sunca i vedrine! (...) I tako
gledajuci u onaj blistavi metalni sjaj Sto se micao iznad parcela kao potez srebrnom kredom
preko nebeske ploce, Filipu je doslo da uzme rubac i da mahne letecem stroju na pozdrav./78
Filip je ambivalentan lik. Podsvjesno ga muce pitanja porijekla i saznanja ko mu je otac, a s
druge strane on nijece materijal predaka u sebi, bjeze¢i od onog primitivnog panonskog koje u

njemu izaziva gadenje. Jo$ jedno vazno srediSte romana jeste vizija slikarskog ostvarenja lika

"® Krleza, op. cit., str. 56.
7 Ibid., str. 112.
" Ibid., str. 60.
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Kristova nad panonskom zemljom. Filip Zeli na neki naCin prosvijetliti zaostalu panonsku
sredinu, Zeli ukazati panonskom c¢ovjeku na vise, duhovne vrednote, pokrenuti u njemu
spoznaju i kriticku misao. U ovoj epizodi se da primijetiti Krlezino zagovaranje umjetnosti
koja bi razotkrivala druStvene anomalije te tako sudjelovala u razvoju kriticke spoznaje i
prosvje¢ivanju odredene zajednice, cijele zajednice, a ne samo povlastenog sloja, i to ne na
propedeuticki nacin, bivaju¢i sluSkinjom neke ideologije, nego preko artistiCkog izraza,
jedinstveno i1 neponovljivo, doprijeti do svijesti drustva. U tom prikazu svjetine dominirala bi
smeda, ¢emu bi se suprostavljao Krist kao predstavnik uzvisenog, neanimalnog, onog Sto se
uzdize iznad tog smedeg blata. Bila bi ta kompozicija posve udaljena od uobicajenog vjerskog
ki¢a u prikazu Krista. Tu Krist nije nikakva krS¢anska figura, nego estetski predmet koji
simboli¢no predstavlja potrebu drustvenih promjena. Stojeci u onoj pijanoj guzvi veceras,
Filip je osjetio Krista nad oltarom kao oklopljenog, mramornog, michelangelovskog golog
titana, s nogama kao ogromnim tamnim bazaltnim stupovima, a zamah Kristovih pesnica
zaurlao je nad tim prljavim govnom kao gola oluja uz zvizduk vjetra ostrog kao britva! - Te
ruke, te bozanske, nadzemaljske pesnice treba da se uzdignu nad sve zemaljsko u nama,
uzvitlane gnjevnim furiozom, kakav se javlja u mracnim oblacinama za ljetnih predvecerja,
kad se cuje daleka grmljavina pred potopom, kad se trese pozitivno tlo pod nogama, i kad je
to titansko, astralno, mramorno golo Kristovo tijelo jedini most, po kome se moze spasiti
Covjek iz blata i smrada.” Filip svoje zamisli ne uspijeva realizirati, naposljetku stapajuéi se
sa tmusom okoline, ostvaruje se kao jo$ jedan dekadent, tragi¢an lik ¢iji bljesci otpora nisu
bili moguc¢i zbog utvara proslosti, ali i raskola sadasnjosti u kojoj nije mogao ostvariti svoje

idealisticke zamisli.

Tre¢i dio prati BobocCku, Kyrialesa i Balloczanszkog. BivSa plemkinja Bobocka je jedina
osoba koja Filipa razumije, suosje¢a s njegovim razdraZenim i nervoznim stanjima 1 koja
moze shvatiti njegove estetske dozivljaje: Sama ranjava, izubijana, nagnjila i krastava
iznutra, ona je osjecala, kakva se katarza skriva u ljepotama, i ona je s njegovim ljepotama
pozivjela neobicno jako i predano, od prvog dana.®® Bobocka je razlic¢ita od Filipove majke 1
njenog malogradanskog drustva. Ta Zena akvamarinskih ociju, razmislja Filip, nije lutka. Ona
je sigurno jedan Ziv i krvav covjek ... Govore za nju da je nimfomanka. da je jednog covjeka
strpala u zatvor! Ako netko nije lutka u izlogu, onda o njoj druge lutke iz izloga nikada

nemaju dobro mnijenje! Zatvori, ubojstva, blud... brakolomstvo, nevjera, kakve glupe

" bid., str. 164.
8 bid., str. 158.
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malogradanske predrasude! Ta Zena ima smionosti da u ovom smrdljivom provincijalnom
zakutku u jednoj mracnoj kavani sjedi za kasom kao kasirica a jedan otpusteni kaznjenik,
paralitik, pacijent, bivsi covjek, vuce se za njom kao sjenka; da nije bila ministrovica, ni jedna
od ovih kostanjeveckih cinovnickih dama ne bi toj kasafrajli pogledala u oci, a sada svi imaju
o njoj svoje uzviSeno mnijenje, ali ipak sjede s njom, jer je bila Zena jednog aktivnog
ministra!® Ona je leitmotivska ikona Zudene Zene, stradalnice kojoj, jer jest jedinstvena po
svojim etickim i osjecajnim visinama, pripovjeda¢ namjenjuje kobni tragi¢ni zavrSetak.
Balloczanszki je bio njen zakoniti muz, patoloski vezan za Bobocku, jo§ jedan lik iz
gradanskog staleza, filistar, koji je cijeli zivot proveo u znaku konvencija dok nije upoznao
Bobocku i predao joj se ropski, po zakonu svoga tijela, bez razuma i bez logike®?. Zbog nje
pada u novc¢ane neprilike, krivotvori mjenice, razara brak, odvodi zenu u smrt, dospijeva u
zatvor. Upravo patoloska, mazohisticka vezanost Balo¢anskog za Bobocku i njegova teznja da
barem djelimi¢no povrati oduzetu mu mo¢ i kontrolu nad zivotom, uvjetuje krvav rasplet
kostanjevecke drame. Saznavsi da se sprema napustiti ga, oduzima joj zivot. U opisu njegove
zene Vande i njega kao savrSeno sretnih ljudi, Krlezina ironija relativizira vrijednost
gradanskog braka koji je zasnovan na konvenciji, a ne na ljubavi, u kojem ljudi obnasaju
nemetnute uloge kao na sceni izvjeStaceno glumec¢i sre¢u. Posljednji znacajan lik u romanu je
Kyriales, ¢udni stranac, dermatolog i filozof, onaj KrleZin poznati Nepoznati neko. Upravo su
epizode o Kyrialesu klju¢ne za razumijevanje Filipova lika i njegove vjere u smisao svoga
zvanja, zato Sto Kyriales osporava Filipov artizam 1 esteticizam. On je njegovo drugo ja,
antiteza koja predstavlja mehanicisti¢ko shvatanje zbilje. U polemici izmedu Latinovicza 1
Kyrialesa otkrivamo filozofski problem odnosa duha i tijela, sukob izmedu estetskih emocija i
talenta s jedne i tjelesne podloge umjetnickih najdubljih dozivljaja s druge strane. Filip smatra
da bi slikarstvo trebalo poistovjetiti sa spoznajom te da je ono neovisno od materije, on
vjeruje u cistocu umjetnicke spoznaje, kao u jedinu jos cistocu, koja nam je preostala u ovom
Zivotinjstvu oko nas!® Priznaje da na umjetnost gleda kao zakasnjeli romantik, no sa Zaloéu
promatra Kyrialesa koji ni u Zivotu ni u umjetnosti ne pronalazi neki visi smisao, ve¢ sve
pojave objasnjava otrcanim materijalistickim frazama i nastoji dokazati kako umjetnost ima

iskljucivo tjelesne razloge.

U Filipovom dvojniku Krleza je kritikovao mehanicki vulgarni materijalizam naucne

inteligencije. U zavrSnoj sceni dogadaji se izmjenjuju filmskom brzinom: Kyrialesovo

8 bid., str. 136.
8 1bid., str. 134.
8 bid., str. 196-197.
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samoubistvo, Filipov trenutak istine u razgovoru s majkom i spoznaja da mu je pravi otac
Liepach, Balo¢anskijevo ubistvo Bobocke. Kraj je neocekivan, obiljezen zavrSnim agresivnim
prizorom: stiliziranom slikom krvave Bobocke, pregrizena grkljana i Sirom otvorenih ociju.
Krvav, razderan, blatan, mokar kao utopljenik, Filip je utréao u sobu. Na stolu je mirno
plamtjela svijeca. Sve je bilo razbacano, kao poslije teske borbe: jastuci, haljine, knjige,
perine, suknje. Na postelji, s objema nogama na zemlji, prebacena preko krevetne daske
lezala je Bobocka, sva u krvi: Balocanski pregrizao joj je grkljan. | sve je bilo krvavo: i
posteljina i jastuci i njena crna svilena bluza. Oci su joj bile otvorene, te se cinilo kao da

gleda.®

Latinovicz ostaje na pozornici sam, kao nijemi svjedok jedne tragedije. UZas prizora pred
sobom nadmasuje svojim intenzitetom bilo koji artisticki dozivljaj. Motiv ociju provlaci se jos
od pocetka romana kada Filip s nelagodom osjeca sitni¢ave o¢i malog grada nad njim kao
djetetom bluda, da bi o¢i ponovo iskrsle na kraju u finalnoj zastraSujucoj sceni. Sve crnokrvne
kreature $to se se vukle kostanjevackim kurijama imale su organ vida, ali nisu nikada imale
mo¢ pravog gledanja, nisu bile sposobne proniknuti u ¢udesa ljudskih o¢iju, osjetiti zanose,
spoznavati svijet. lako posjeduju organ, nisu nikad znali da vide, jer su zivjeli pod krinkom,
vodili se psihologijom stada, duhovno trunuli u pomodarstvu i konvencijama odri¢uci se
iskrenog promatranja. Mijenjaju se samo oblici konvencije kroz povijest, a duhovni napredak

i prodornost iskrenog, zacudnog pogleda izostaje:

‘Ljudi su lutke i sjede po raznim civilizacijama kao po izlozima', mislio je Filip promatrajuci
ovu elitu na liepachovskoj terasi. 'Kao manekeni sjede te lutke po izlozima, a odostraga, u
pozadini, nekakvi nevidljivi aranzeri preoblace te lutke uvijek iznova u druge krojeve i u

druge obicaje, i to se onda zove, a da nitko zapravo nema pojma zasto — 'napredak'!®®

Bobocka nije bila lutka prazna pogleda poput njih, pa je izvrSeno nasilje nad njenim o¢ima.
Takav otvoren, disonantan 1 izrazajan kraj efektno je kompozicijsko rjeSenje koje predstavlja
umjetnicko uprizorenje vizije haoticnog 1 destruktivnog svijeta u kojem se ne nazire
jedinstven smisao i u kojem je povijesni trenutak obiljezen provizorijem, neizvjesnoS¢éu i
stalnim previranjima.®® Kao §to KrleZina djela nastaju kao dijagnoza sloma ovozemaljskih

vrijednosti, tako i ovakav nedovrSen zavrSetak poteze i pitanja o umjetnosti, sugeriSe i neke

8 bid., str. 254.
& bid., str. 136
8 7megat, V., op. cit., str. 158.
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nove mogucnosti kao §to su da ¢e slikar mozda jednog dana uspjeti naslikati boje 1 mirise ove

smrti, te estetski izraziti sublimirajuce uzase u zaledenom, mrtvom Bobockinu oku.
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Politicki i eticki sukob pojedinca i sistema u romanu Na rubu pameti

Svaki covjek bio bi zapravo po dubljim zivotnim nacelima upravo duzan da od svoga zivota

stvori pjesmu!®’

Roman Na rubu pameti prvi put je objavljen u Zagrebu 1938. godine, a ponovo je
Stampan tek 1954. godine. lako fikcija, roman je bio sporan u tadasnjim ideoloskim
krugovima radi Krlezinog odbijanja da slijedi pravila normativne estetike. Krlezini stavovi,
implicitno ugradeni u ovaj roman, bili su povod da ga napadnu dogmatici iz lijevih 1 desnih
tabora, a ti sukobi su se jo§ vise zaostrili nakon objavljivanja Dijalektickog antibarbarusa.®®
Roman pripada modelu drustveno-psiholoskog romana nastalog u evropskom realizmu
prozetog esejistickim pasaZima, elementima psihoanalize 1 socioloSkih dostignuca. Sukob
pojedinca oli¢enog u Doktoru i drustvene sredine u ovom romanu je doveden do paroksizma,
te izrazen na mnogo direktniji nacin nego Sto je to u njegovim prethodnim knjizevnim
djelima. Istaknuto mjesto u recepciji romana zauzeo je ¢lanak I. G. Kovaci¢a u Novostima, 16.
I1. 1941. dav§i mu naslov Najslobodoumnije KrleZino djelo. Tu on navodi da se Krleza
odupro besmislenim politickim predbacivanjima, uveo je djelo u kontekst modernoga
evropskog romana (Huxley, Joyce, Proust), paralelizirao je tekst prvog poglavlja s
predloskom Erazma Roterdamskog, naglasio vrijednost sporednih puckih likova uz Valenta
Zganeca, a posebna je vrijednost upuéivanje na Menipovu satiru na koju se kao na model
dijalogi¢nosti evropskog romana ve¢ prije pozivao ruski teoreti¢ar Bahtin. Ivo Kozar¢anin je
definisao ovaj Krlezin roman kao satiru obojenu humanistickim tonom, koja dere obrazinu

uglednu drustvu i zapazio da u kompoziciji ima neceg dramskog.®®

Na rubu pameti jedini je Krlezin roman s pripovjeda¢em u 1. licu jednine, pri cemu je
pripovjedac ujedno temeljni lik predocena svijeta. Radnja romana dogada se 1936. godine.
Glavni protagonist djela, Doktor, skinuvsi sa sebe sve slojeve licemjerne gradanske kulture
jednom primjedbom zapocinje svoju borbu protiv ljudske gluposti, protiv svih pokvarenih
pojedinaca koji predstavljaju sam hijerarhijski vrh drustva. Temeljna tema romana je ljudska
glupost, koju mozemo smatrati svojevrsnim uzrokom, ali 1 posljedicom svih dogadaja koji se
odvijaju u romanu. Roman pocinje retrospektivno, solilokvijem o ljudskoj gluposti, nakon $to

je narator prosao kompletan sukob s Domacinskim, sa vlastitom suprugom, sa druStvom u

8 Krleza, Miroslav, 2013. Na rubu pameti. Zagreb: Novi Liber, str. 144,

8 Vise o tome u: Lasi¢, Stanko, op. cit., str. 233-278.

89 Kozaréanin, Ivo: Novi KrieZin roman u: Miroslav Krleza: Na rubu pameti; Hrvatski dnevnik, god. 11, br. 836,
Zagreb, 1938. str. 15.
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cjelini; nakon S$to je prosao kroz proces sudenja i zatvora te odlaska u inostranstvo, odnosno
poc¢inje nakon kraja njegove radnje. Takav pocetak potvrduje Krlezinu romanesknu
modernisticku poetiku u kojoj je fabula u drugom planu, a do izrazaja dolaze mnogobrojne
narativne tehnike: introspekcija, esejizacija, psiholoSka analiza, igranje kompozicijom itd.
Krleza je istakao ljudsku glupost u prvi plan svog romana zato §to njegov narator posmatra
glupost kao sveprozimajucu silu ljudskog karaktera i ljudskog uma, i ljudskog drustva, i
covjekove povijesti. U romanu se spominje da narator ¢ita Erazma, a prvim poglavljem roman
Na rubu pameti — O ljudskoj gluposti direktno se referira na Pohvalu ludosti. Ta aluzija nije
slucajna, zato Sto se Krleza divio ovom renesansnom filozofu koji se borio protiv dogmatizma
svog vremena (16. st.). Glavni protagonist romana razotkriva da je dogmatizam ukorijenjen u
svakom vremenu zaogrnut u blistava odijela, pa se erazmovski nac¢in misljenja pokazuje kao
svevremenska potreba za humaniziranjem ljudskog drustva. Osim toga, roman je obiljeZzen
nekom vrstom simetrije. Sadrzava 12 poglavlja od kojih Sesto poglavlje (Zlocin i kazna)
predstavlja teziSte strukture, dok prethodna poglavlja oznacavaju Doktorov provokativni
iskorak (Vecera u vinogradu generalnog direktora Domacinskog) s reakcijama sugradana
(Vjetar nad malim gradom i Zbogom), a s tim su poglavljima povezana poglavlja Same
neprilike na sve strane i Intermezzo u Sikstini; u drugom dijelu romana sedmo, osmo i deveto
poglavlje povezuje tema zatvora s autorefleksijama i dijalozima, pri ¢emu ih mozZemo
promatrati kao svojevrsnu posljedicu njegova provokativna iskoraka, a zaklju¢no poglavlje
(Medu brodolomcima) vrac¢a pripovjedaca u prostor represije, ali zavrSava izlaskom na
slobodu, pri ¢emu ono uspostavlja simetriju s prvim poglavljem jer se odlikuje opéenitom

refleksijom, sada o proteklom zbivanju, 1 spaja sve optuzbe na racun drustva u cjelinu.

Revolt li¢nosti koji dovodi do moralnoprocis¢enog aktiviteta predstavlja size ovog romana i
osa oko koje se vrti 1 krec¢e sva ostala grada 1 kojoj sluze sva upotrebljena literarna izraZzajna
sredstva. Pocetni, sasvim sluc¢ajni sukob u romanu prerasta u sukob pojedinca i druStva u
cjelini. Naime, Doktor, pokorni gradanin, pravni sluzbenik u industrijalnom kartelu
generalnog direktora Domacinskog, tokom jedne vecere u njegovom vinogradu, nakon §to se
on pohvalio ubistvom ¢etvorice nenaoruzanih Siromasnih vojnika koji su se vracali iz rata
prije 18 godina, izri¢e kobnu re¢enicu koja ¢e postati uzrokom svih daljnjih dogadaja — da je
to sve krvavo, kriminalno i moralno bolesno. Ta njegova primjedba postaje eticka slika
ukupnih drustvenih odnosa u romanu, a nakon navedenog dogadaja slijedi lavina. Svi iz
drustva ga izdaju, ukljucujuéi i njegovu zenu Agnezu, JavorSeka i nazoviprijatelja Krobatina.

Umjesto da se pokori dvostrukosti morala sredine, on odbija ostati samo uredna nistica medu
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masom urednih sivih nistica®™, postaje individualni buntovnik, izopcenik iz drustva, protiv
kojeg ¢e Domacinski pokrenuti i sudski postupak, i naravno, zbog potkupljivanja sudstva i
pobijediti, pa ¢e junak romana biti i nepravedno zatvoren. Sve to zato $to se pobunio protiv
klupka lazi i klevete. Fabula romana je, vidimo, vrlo jednostavna, a size veoma slojevit —
fabularnu nit pratimo od sluc¢ajnog sukoba s Domacinskim preko sudenja naratoru do
njegovog pritvaranja, odlaska na robiju, a potom putovanja u inostranstvo. Size, pak, ide u
razliitim pravcima. On hvata raspon od narativnog do esejistickog, cas se spusta u psiholosku
analizu pojedinog karaktera, a cas dobija oblik eticke rasprave ili socioloske, politicke i
povijesne analize. Od pocetka do kraja roman je graden na ironiji. Predmet su Doktorovih
ironijskih opaski gradanske konvencije i institucije, tzv. drustvena elita, drustveni sistem Kkoji
tolerise kriminal i nasilni§tvo, poltronski milje kojega su dio i bra¢ni odnosi. Krleza se
odlucio na ironizaciju kao postupak ocudivanja pretpostavljene zbilje, a njena funkcija je
dehijerhizacija vrijednosti. U liku Doktora demaskiraju se svi odnosi hijerarhijski ustrojene
drzavne moc¢i. Njegova ispovijest izvedena je u formi dugackih solilokvija u kojima Krleza
pokazuje raskosan dar za kombiniranje etickog, kulturoloskog, socioloskog, psiholoskog,
povijesnog eseja sa dramski zasnovanom romanesknom naracijom. Jedan od osnovnih motiva
romana je duboko je ljudski potresna poruka osamljenog pojedinca o nemoci jedinke u
vrtlozima povijesnih zbivanja, ali i pobuna protiv bilo kojeg dogmatiziranja, protiv
pojednostavijivanja zivotne problematike do onog blesavog obzira sto ga zovemo stranackim

programom, statutom, paragrafom, dogmom i uopce katekizmom®*,

U prvom poglavlju narator razmiSlja o sudaru teoloskog 1 nau¢nog tumacenja koja u
svakodnevnoj komunikaciji postaju kliseji. On time Zeli osporiti mit o progresu i oslobadanju
uma, koji ¢e donijeti napredak nauke. Naime, ljudski um sposoban je, prema naratoru romana,
da svako nau¢no dostignuce pretvori u ideoloski klisejiziranu parolu. Ne treba spadati medu
surove, polupismene 'mislioce’ koji 'misle’ da je pojam kise materijalistickiji od pojma o bogu,
pa kad velevazno, cak - moglo bi se reci - pateticno izjaviljuju da je kisa naprosto kisa, to jest
da kisa nije nista drugo nego to sto jest, to jest — 'kisa’', to jest da je kisa 'prirodna pojava’ a
nije nikakva bozja kisa, onda se od tog slobodoumnog kokodakanja ne moze vise progovoriti
ni jedna mudra rijec, kao da je tim prebacivanjem kise u red 'prirodnih pojava' rijeseno
posljednje otvoreno pitanje ljudske misli od prve kise do danas. lzvolite vi ovakvom jednom

'slobodnom misliocu’ izjaviti da vam pojam deteologizirane kise nije bas sasvim jasan, i da vi

% Krleza, Miroslav, op. cit., str. 21.
! bid., str. 144,
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licno bas ne vjerujete da su nebeske vodovodne naprave bozZanskog podrijetla, ali da vam je
Setnja po kisi u svakom slucaju milija od ispraznog nadmudrivanja, taj ée vas gospodin
inkvizitor zaklati u ime 'slobodne misli', kao sto vas je klao jucer u ime bilo kakvog drugog
imperativa: ako ste sumnjali u to da je kisa boZja, bilo je to smrtonosno upravo tako kao sto
je danas smrtonosno sumnjati da pojam kise nije objasnjen time $to sSmo je svrstali u red
‘prirodnih pojava'.®? Iz ovih navoda se primjecuje kako ovu druitvenu raspravu narator

posmatra kao sudar dogmatickih nacela, a da su vulgarni materijalizam i teoloSka vizura

identi¢ne u svom razornom djelovanju.

Poslanstvo je gluposti, po svoj prilici, svemirsko, u visem, kiSovitom, nedeteologiziranom
smislu te rijeci: glupost je nebeska sila koja djeluje kao teza ili kao svjetlost, kao voda i,
uopée, kao svemirski elemenat.®® Narator polazi od gluposti koju ironi¢no promatra kao
kosmicki princip, a onda konkretizira oblike u kojima je ona ispoljena — u slici drustvene
hijerarhije i profesionalnih zanimanja, te cilindrijasima koji predstavljaju politi¢ku,
akademsku, ekonomsku, religijsku elitu drustva. Nas domaci, autohtoni, takoreci, narodni
rasni homo cylindriacus, dakle, koji stoji po pravilu uvijek na celu jedne takozvane 'kulturne
(cilindraske) ustanove', razmislja u sjaju svoga gradanskog dostojanstva o sebi ovako: u ime
sedam hiljada doktora nase cilindraske znanosti, ja stojim na celu te iste nase znanosti kao

njen najuceniji predstavnik, svakoga postovanja najdostojnl']'i./g4

(...) a kako sam o tim stvarima mislio par distance, kao pravi i nepatvoreni homo
cylindriacus, to jest, kako o mnogim stvarima uopce nisam mislio nista (...)*°

Usljed svoje kriticke spoznaje, narator se nemilosrdno obracunava sa vlastitim proteklim
zivotom uvidajuci da je viSe od pedeset godina i sam bio podreden sili ljudske gluposti i

malogradanstine. Ironija podcrtava naratorovu samosvijest svjetlonose u provincijalnoj no¢i.

Osovio se covjek na straznje noge, prohodao je kao dvonozac, a glupost se vuce za njim kao
sjenka! Glupost je sestra mraka, glupost bi htjela da dvonosca ponovno vrati njegovim
cetvoronoznim rodacima u prirodi, glupost ne da covjeku da otputuje na zvijezde, kao sto mu

ni sila teze ne da da leti!*®

%2 Krleza, Miroslav, op. cit., str. 14.
% 1bid., str. 15.

° 1bid.

% |bid., str. 234.

% 1bid., str. 17.
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(...) u jednu rijec: o meni, 0 mom licnom, privatnom ili javnom Zivotu ne bi se moglo napisati
ni jedne jedine recenice koja prelazi okvir najnormalnijih propisa sive i bezlicne sheme po
kojoj zive hiljade i hiljade cilindraskih nistica po citavoj nasoj rodoljubivoj domovini i po

svim bezbrojnim rodoljubivim civilizacijama citave zemaljske kugle.®

Zbog pobune, drustvo koje raskrinkava ovaj intelektualac mu je u svom cirkusu namjenilo
ulogu moralnobolesne pojave. Naime, da bi odbranili poredak u kojem licemjerno uzivaju, svi
pocinju $iriti 1azi o njemu kako bi mu porusili ugled i do kraja ga obezvrijedili i ponizili. Da
sam spolno zarazeni razvratnik koji je zarazio svoju vilastitu Zenu, t0 sam doznao tek kasnije,
kad je oko mene poceo da zvizduka vjetric¢, kada se je sve uznemirilo oko mene preko noci i
kad sam pao u centar paznje naseg javnog misljenja: da sam rogonja, da mi je Zena imala
kucnog prijatelja ve¢ sedam godina, da sam bludnik po svom vlastitom priznanju, pa cak da
ni moja vlastita djeca nisu moja viastita djeca, to sam docuo tek u onom dijelu svoje Zivotne
plovidbe kad se rasplinula tridesetogodisnja tisina i kad sam se kod sveopceg ciséenja
predrasuda pokazao posve drugim covjekom nego Sto sam samome sebi i svojim bliznjima

izgledao jednog citavog zivota.®

Dok nije doslo do ovog skandala s Domacinskim, ja nisam imao ni pojma da me na svijetu

nitko ne mrzi i ne prezire tako toplo kao moja vlastita supruga.”

Vedera u vinogradu generalnog direktora Domacinskog, kao $to je ve¢ isticano, prelomni je
momenat u naratorovom zivotu. Tada on prvi put nakon rata 1914 — 1918 stice ljudsku
autenticnost 1 vraca sebi moralno dostojanstvo. U retrospekciji narator, dok lezi u zatvoru,
rekonstruira taj sukob. Oko Domacinskog okupljen je niz negativnih likova oblikovanih
groteskno, pretezno njegovih apologeta i druStvene kreme. Takav je moc¢nik, zahvaljujuci
svojem bogatstvu, osloboden svake moralne i drustvene norme, $to potvrduje ¢injenica da je
ubio Cetvoricu seljaka (koja su bjezala), te se uz to hvali da ih je ubio kao cCetiri bijesna psa i
taj ¢in predstavlja kao moralni €in 1 junaStvo. Labavost i relativnost takvih druStvenih normi
potvrduje 1 €injenica da je Domacinski prijetio piStoljem Doktoru nakon $to ga je ovaj nazvao
kriminalcem i banditom, a svi prisutni su negirali da se iSta od toga dogodilo, cak izmisljajuci
da je Doktor taj koji je izvadio piStolj 1 napao njih. Lik Domacinskog prikazan je poput

bozanske figure. Ovaj razvratni kapitalist, bivsi policijski dousnik austro-ugarske vojske, koji

7 1bid., str. 18.
% bid., str. 20.
% bid., str. 38.
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je ljude nemilosrdno slao na vjeSala, i kriminalac koji je pronevjerio novac na kojem je
izgradio svoje bogatstvo, je lutkar koji drzi sve konce u rukama, a svaki aspekt drustva sluzi
samo u njegovu korist, odbacujuéi pritom sve moralne postulate: U sredenim i organiziranim
prilikama za Domacinskog kolju za to strucno izobrazena i kvalificirana lica, a da bi klanje
donekle ipak imalo kakvo-takvo moralno-intelektualno obraziozZenje, zato wucenjaci i
strucnjaci (Mayldnderi) imaju da se snabdiju dokazima, kako Domacinski i Kardossy (kada
ubijaju) vrse samo jednu vrstu kirurske operacije, koja ugrozeni organizam 'mlade privrede’
spasava od sigurne smrti...'® Ako ne postoji krivica, dokazi ¢e se morati izmisliti samo za
odbranu tog fasistickog boga. Sudski proces pokrenut protiv Doktora u poglavlju Zlocin i
kazna groteskna je slika kafkijanskog procesa u kojem se otkriva apsurd na kojem pociva
pravda, odnosno prikazuje se priroda montiranih optuznica i potkupljene sudske institucije
koje onemogucavaju uspostavu pravicnosti i pravde. lako narator otkriva dokumente koji
potvrduju da je Domacinski bio policijski dousnik i pronevjeritelj novca, te da je sucev otac,
stari Rugvay, ubio dvadeset i sedam poslanika kako bi se domogao poslanickog mjesta,
nemocan je protiv te institucije jer ona pociva na lazi. Umjesto dokaza, Hugo-Hugo drzi
pateti¢ni govor o veli¢ini Domacinskog, dok svi sa divljenjem slusaju i potvrduju tu istinu
zato $to imaju iznimne koristi od njegove privrede i industrije. (...) Jer, gledajte, Slavni Sude,
bacite, molim vas, jedan, ma i najpovrsniji pogled na pilane, na te elektricne centrale, na te
turbine, na te viakove, krcate kozom, pragovima, daskama, sto dnevno prelaze nase granice i
tako nam dizu vrijednost naseg vlastitog novca (dakle, logicno, naseg vlastitog Zivotnog
standarda, gledajte, molim vas, te ugljenokope, te lade, te izloge pune raznovrsne robe i
zapitajte se — cije je to zapravo djelo i kome imamo zahvaliti da sve to postoji tu, kod nas,
gdje takoreci jos prije decenij-dva nije bilo zapravo nicega!™ Ova laudacija Huga-Huga u
¢ast Domacinskog u sudnici podsjeca na slican lik iz Kovaci¢evog romana U registraturi, a

ovaj dio sugeriSe da pravda tu postoji samo kao prazan oznacitel;.

Cinizam Krlezinog junaka samo je rezultat hamletovskog osjecaja besmisla. Duboko je
simboli¢na i izazovno-ironi¢na sintagma VII poglavlja — I mjesecina moze biti pogled na
svijet. Razmisljajuci o povijesti, narator negira mogucnost postojanja ispravne istine u ime
koje se smije ubijati 1 umjesto ideologija koje proizvode ratove, odlucuje se za mjesecinu kao
vlastiti pogled na svijet, a to simbolizira individualnu kriticku svijest i misao naspram

poslusnosti kojekakvim ideoloSkim obzorima utemeljenih na odsustvu etike. Zakljucuje kako

100 1hid., str. 209.
0% 1hid., str. 97-98.
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ljudi u svojoj sustini nisu nista drugo do barbari koji nisu napredovali, civilizaciji usprkos, u
¢emu vidimo odjeke filozofije Nietzschea i Schopenhauera, prema kojoj ljudi tokom povijesti
mijenjaju samo kostime, ali ne i svoju narav. Povodom ovog romana Selakovi¢ odli¢no
primjecuje: Svi smo mi barbari, ne po svojim formama misljenja, ni po svojim evropskim
kostimima, ve¢ po svojoj unutrasnjoj ljudskoj neizradenosti. Svjedoci smo tragedije svog
viastitog Zivota u kome se, kao srusena svjetla, krvave glave valjaju u pilotini Zivotnih arena,
a na raskrs¢ima kao putokaz njise se covjek turobno sagnuvsi glavu nad ljudskom

sramotom.'%?

Nocas, dok Crnci bubnjaju na Kongu, moleci se mjesecini kao bozanstvu, za dobar rasplod
svojih antilopa i koza, nocas padaju glave isto tako bez ikakvog pardona za trista
najraznovrsnijih 'pogleda na svije', od kojih se svaki za sebe u svome djelokrugu sto posto
podudara s bozanskim istinama, a posumnjati u bozanstvo tih istina svetogrde je i smrtni
grijeh koji se kaznjava bez pardona: bezuvjetnim skidanjem glave! Kao po prasumama
malajskim odvratne zmijurine, tako plaze hiljade i hiljade 'pogleda na svijet' po ovoj
zemaljskoj lopti, i tko se moze snaci u tim guzvama zivotne stvarnosti bez straha, siguran da
lebdi iznad svake intelektualne opasnosti, siguran da mu sutra ne ¢e netko baciti njegov
'pogled na svijet' u starudiju i u izandalo gvozde?'®

(...) kad bi izvanrednu zapletenost svojih pojmova covjek mogao procistiti nekakvim
ideoloskim ricinusom, kad bi negdje radio nekakav ducan, nekakva trgovina 'pogleda na
svijet’, nekakva opticka radnja ili trafika sa zakonski propisanim cimerom: ‘Kraljevska mala
prodaja pogleda na svijet', covjek bi usao u takvu radnju i kupio nekoliko kutija

najpotrebnijih, najudobnijih, najsuvremenijih ‘pogleda na svijet'.***

Podsmjesljiv ton proizlazi iz ovih navodnika, pa i taj grafostilem ukazuje da su pogledi na
svijet ideoloski metaoznacitelji koji ljude drze u stalnom militarizmu. Krlezin narator odbija
svaki oblik dogmatizma, distancirajuc¢i se od teoloskog, konzervativnog pogleda na svijet, 1 od
onog liberalistickog koji proizvodi kapitalizam, ali i od onog komunistickog -
revolucionarnog. FaSizam 1 njegov predstavnik Domacinski, te staljinizam utjelovljen u
filozofiji inZenjera Sineka, iste su zvjerske sile. Krleza ideologijama i normativnoj istini
kolektiva suprotstavlja istinu poezije i pojedinéevo iskustvo poraza, a dogmatskom

druStvenom umu pojedincev kriti€ki stav. U razgovoru sa Sinekom, koji je dio jednog

102 [ asi¢, Stanko, op. cit., str. 274.
103 K rleza, Miroslav, op. cit., str. 140.
% Ipid., str. 138.
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kolektivnog mehanizma koji u ime te ideje zeli prigusiti misli svih onih koji se sa takvim
misljenjem ne slazu, Doktor suprotstavlja svoju vlastitu pjesmu. Mo¢ ironijskoga govora
svoju najviSu zadacéu i obavlja rastvarajuci ideologeme, braneci topos slobode i prava

pojedinca od restriktivnih zakona drustva i njegovih institucija.

U vrijednosnom poretku likova u romanu najvie mjesto zauzima Valent Zganec, zvani
Vudriga. Doktor je fasciniran Valentovim priprostim pristupom Zzivotu i zivotnim pojavama
oko njega. Valent je gotovo krajnja suprotnost Doktora: on je neobrazovani seljak, vedar i
veseo, na neki nadin pomiren sa zivotom, snalazljiv i prakti¢an, a Doktor je intelektualac
turobna raspoloZenja, pobunjen protiv svakog aspekta drustvene zbilje, te zapravo ni jedan
sukob ne uspijeva rijesiti, a pri kraju romana postaje svojevrsni fatalist. Da bi se kontrast
pojacao, Valentova je lamentacija pisana kajkavskim idiomom. U liku Zganeca sadrzana je
drama povijesti. Valent nije nikakav slavljeni ratni junak, nego obi¢ni vojnik, ali u romanu se

njegovoj svijesti pridaje paznja i osvjetljava se njegova perspektiva dogadaja.

Postavljanjem u sredi$te svijest obi¢nog pucanina koji na kajkavskom govori o
svakodnevnom Zivotu, ratu, laznosti gospodske politike... Krleza je iznevjerio tradiciju koja je
povijest prikazivala monumentalisticki, a to implicitno podrazumijeva da se Doktor zalaze za
jednakost medu ljudima. Romanu je svojstven kriticki koncept povijesti. Doktor cijeni
Valenta, i na neki nacin se divi njegovoj jednostavnosti i urodenoj nadarenosti da prodre do

suStine pojava. Zganecova tuzaljka je jedinstvena u juZznoslavenskim knjizevnostima.

Vrhunac ironije je u poglavlju Intermezzo u Sikstini, dok Doktor promatra komercijalizaciju
Vatikana i svojevrstan sudar smeca i ljepote te uvida da je Covje€anstvo tek obi¢ni zvjerinjak
koji se stolje¢ima nije promijenio, a turiste promatra kao novovijekovne barbare.
Razmisljaju¢i o barbarstvu koje vijekovima defilira kroz Sikstinu Doktor progovara rije¢ju i
argumentacijom koja je pjesma ljudskoj stvaralackoj €istoci, veli¢ini 1 dostojanstvu, koje ne
mogu ni sva barbarstva poraziti i ugusiti. Intermezzo u Sikstini je poema stvaralackim rukama,
tajanstvenom trenu ljepote, prazivotno mracnom talasu ljudskih strasti i pameti pred kojima
mekece jedno Citavo Covjecanstvo kao koza vijekovima. Visoko estetsko nacelo posebno je
izrazeno u ovom poglavlju u kojemu je najpotpunije ostvarena estetska funkcija umjetnickog
djela u vremenu koje traje stolje¢ima i u prostoru od Gangesa do Arizone. Michelangelova
freska suprotstavljena je savremenoj evropskoj civilizaciji koju predstavlja masa turista $to se,
postupkom realizacije metafore sadrzane u toponimu Monte Caprino, pretvaraju u dvopapkare

Sto mekecu 1 bulje u taj prazivotno mracéni talas ljudskih strasti 1 ljudske pameti. U
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pripovjedacevoj refleksiji postavljeno je ponovo poredenje s fenomenima prirode, ali i pitanje
umjetnosti kao tajne: Na Sikstinskoj stijeni zaustavio se zZivot jednostavan, kao Sto je
jednostavna ova slika, u svojoj jednostavnosti istodobno nepojmljiv, kao sto su neshvatljive
suze, kisa, otrov, oblaci ili zvijezde. Kako je mogao znati i umjeti da kostobolan, ojaden,
ostavljen i osamljen, ozlojeden i nepriznat, jednim potezom svoje ruke stvori ne samo jedan
Olimp nego trideset tisu¢a Olimpa usred takve grmljavine pakla i svih nebesa da tutanj ovih
davolskih papaka odjekuje jos i danas od Gangesa do Arizone. Svi bogovi od Egipta i
Jeruzalema do Rima, svi ovi ogromni, mracni, goli giganti u Zdrijelu mracnog razdrtog neba,
nad ovim sikstinskim olujnim ponornicama prokletoga podzemlja, sve je to duboko
tajanstveno kao disanje okeana, kao udar talasa, kao urlanje vjetra, kao grmljavina, miris
ruza ili kucaj srca, kako je mogao, kako je smio, kako je znao? Dobro! A kako znade macka
bez poznavanja farmakologije da li joj je potrebna rebarba-ra ili koja druga vrsta biljke
protiv glavobolje ili proljeva? A kako je onaj vrabac na telefonskoj zici postaje Brzezinka
shvatio da se radi o kanonadi i da nije oportuno ostati na istome mjestu? A zasto sjemenka
pliva protiv struje? Zasto ptice uopce lete? [ to trijumfalno? Zasto cetveronosci plivaju a da
nikada nisu ucili plivanja pomocu tikvica? Sve su to otvorena pitanja, a sikstinska stijena,
dakako, nije odgovor ni na jedno, ali se osjeca da mozak koji je zaronio u ovu kozmicku
smedecrnomodrikastu smjesu nije gledao u vulkansko Zdrijelo svemirsko ni kroz kakvo
stakalce jeftinog ili trafikantskog 'pogleda na svijet', nego je pao u Sikstinu, kao sto padaju
meteori, i tko ima njuha za takve stvari moze da nanjusi kako ovaj sikstinski krec¢ vonja po
svemirskom sumporu, a pred njim mekece jedno citavo covjecanstvo vec vjekovima, buljeci u
ovaj prazivotno mracni talas ljudskih strasti i pameti, kao koza. Jutro je rimsko, suncano,
proljetno, zamor je turistickih glasova nametljiv, neodgojen, bez i najmanjeg unutrasnjeg
osjecaja za znacenje dostojanstva toga prostora. Teleci, dvo-papkarski, kozji glasovi
prezivaca Sto svojim papcima i kopitima i potkovanim alpinskim cipelama udaraju o daske,
skakucu, tralalicu, kikocu, mekecu, smiju se, zvizdukaju, kao glupi kratkovidni dvonosci, jedni
drugima nesto dovikuju, masuéi rukama, dalekozorima, staklima, ogledalima, knjigama,
sajamska graja u povorkama poslije ovog rimskog izleta na povratku u svoje hotentotske

mocvare, u svoje barbarske Stale, u svoje malogradanske krade, u svoja umorstva...'®

U ovom poglavlju dolazi do vrhunca pripovjedaceva skepsa i preispitivanje cjelokupnih
vrijednosti zapadnocentri¢ne kulture i civilizacije. Zavr$no poglavlje romana nosi naslov

Medu brodolomcima. Brodolomcima narator naziva izopéenike iz drustva i prema njima

105 1hid., str. 226.
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iskazuje simpatije. U tu skupinu pripada mladenacka ljubav pripovjedaceva, Vanda, koja
bijaSe Zena nekog madarskog porucnika, jedini svijetli trenutak u vrtoglavici ratnih zbivanja u
galicijskim maglama, zatim Zena iz polusvijeta, Jadviga Jesenska, kojoj pripada naglaseno
lirsko i poetsko poglavlje, ali i doktor Katanc¢i¢. Brodolomci su, dakako, najblizi socijalnom

statusu pripovjedaca.

Roman zavrSava svojevrsnom rezignacijom. Spavati nam je. Zaspati. Mirno i konacno.
Nestati. Doktor sjeda te ukljucuje radio. Iz aparata tako dopire kakofonija razli¢itih zvukova,
a takav akustic¢ki simultanizam, koji svojim emocionalnim registrima savrSeno korespondira S
Doktorovim stanjima, simbol je haoti¢nih zbivanja u svijetu, ali i proturje¢ne prirode ¢ovjeka
koji istovremeno stvara i razara, pleSe i oplakuje. Revolt pojedinca, koliko god bezizlazan,
omogucio je eticku katarzu glavnog junaka, njegovo ocovjecenje, pa se ovaj trenutak moze
promatrati kao pobjeda Ciste svijesti, koja sa svim svojim sumnjama i protuslovljima pjeva
vlastitu pjesmu nad bezli¢no$¢u mase, slamnatih lutaka ispunjenih pogledima na svijet, koje

igraju po tudem taktu njima kao takvima potpuno neshvatljive i nerazumne muzike'®.

Pisan u uznemireno doba budenja faSizma i moskovskih procesa, u romanu se implicitno
razabire drusStvena atmosfera pred Drugi svjetski rat i mucno osjecanje tragedije. Tako ¢e
fikcija potvrditi istinitost povijesti. Zbog toga se Krlezin roman Na rubu pameti ukazuje kao

roman ideja i grani¢ne ljudske situacije’®’

. Krlezin postupak teatralizacije zbivanja pojacava
stanje apsurda 1 pojedinCev osjecaj nemoci: Danas, kada se krecu ogromne povorke gomila u
svima smjerovima, Sto znaci osamljeni pojedinac u tim nepreglednim kolicinama strasti i
zaslijepljenih predrasuda, i $to moze covjek u tim brodolomima, ne imajuéi pojasa za
spasavanje, a nije toliko kratkovidan te bi mogao da se opije patosom lazi koja narkotizira
utopljenike vjekovima ta tajanstvena predstava evropske laZi postaje svakim danom sve
mracnija i sve zagonetnija, strava u gledalistu ocigledno sve uznemirenija, i nitko ne moze
znati kada ¢e madridske ili Sangajske bombe Sto ih promatramo iz svoga bioskopskog sjedala
padati doista i po nasim viastitim glavama. Kao u puckim kitajskim kazalistima, mi spavamo
u gledalistu, mi se tu hranimo, mi zZivimo tu i mi tu umiremo. Prisustvujuci zacaranoj

predstavi, glumeci glumce i gledaoce u jednom licu, ne razbiruci tko je glumac a tko publika,

mi ne razaznajemo tko koga promatra: da li glumci gledaoce, ili obratno? Jer dok nekoga

1 bid. str. 14.

97 Romani sudbine ili granicne ljudske situacije, oni su od realisticke pripovjedne tradicije bastinili glavne
predstavljacke moduse — egzistencijalisticki realizam - ali su i donijeli druk¢iji izraz i analiti¢ki pristup nizu
posve novih tema: apsurd, tragi¢no sjecanje, strah od nistavila, praznina i prokletstvo egzistencije. (Nemec,
2003:31) lako je nastao ranije, roman Na rubu pameti posjeduje neke od navedenih elemenata.
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gone na sceni, dok hajka traje, dok ulovljeni bjegunac posrce pred fijukom hajke, tesko bi bilo
prosuditi nisu li i gonici sami progonjene zvijeri, i kad covjek razmislja iznad te ustalasane
pucine gomila, svjetine, puka, grobova i strasti, u tom sablasnom vihoru armada, podataka,
programa i zastava, u toj oluji sto je zavitlala oblake crnih brojki kao jata skakavaca, on ipak
ni sam nije drugo nego skakavac u roju, brojka u statistickoj rubrici, statist na jednoj

predstavi gdje ljudske mase cas raspinju, a ¢as nose u zlatnim nosiljkama pojedine glumce

kao polubogove.'®

Neprobojnost ljudske gluposti Sto omogucava vjecno vracanje istoga upucujuéi na uzaludnost
pobunjenicke geste, jos vise jaca njezino donkihotsko herojstvo.

108 1hid., str. 218.
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Zakljucéak

Analiziraju¢i literarne svjetove navedenih drama i romana Miroslava Krleze uocavaju se
sli¢nosti u idejno-filozofskom aspektu. U svima njima susre¢emo se sa revoltom pojedinca
koji se u masi bezli¢nih, ukoéenih, krabuljnih, vostanih lica druStvene sredine i njihove
olovne ukalupljenosti izdvaja svojom vlastitom misaonom i etickom svjetlosti. Krlezini
metafizicki pobunjenici nisu predstavljeni jednostrano kao apsolutno pozitivan pol, veé
muceni sumnjom u svoje ideale 1 sami se obraCunavaju sa vlastitim slabostima, ¢ime se
antinomija ne ostvaruje samo izvan, ve¢ i unutar samog lika. U cetiri razli¢ita djela —
ekspresionisticko-simbolisti¢koj drami Michelangelo Buonarroti, psiholo$koj drami Gospoda
Glembajevi, psiholoskom romanu Povratak Filipa Latinovcza i drustvenom romanu Na rubu
pameti, u vecoj ili manjoj mjeri, na eksplicitan ili implicitan nacin, kritikuju¢i malogradanske
temelje, ne samo organiziranog, institucijskog drustvenog ustroja, ve¢ i sveukupne ljudske
egzistencije, negiraju¢i pateti¢nost, izvjeStaenost i etiCko licemjerje CovjeCanstva uopce,
Krleza nastoji razbiti laznu, montiranu predodzbu svijeta. Misao koja provijava cijelim djelom
ovog razaraCa mitova, kao integralna osa njegovog smisla jeste individualisticka neprestana
borba protiv prodava¢a povrSne istine i svih emanacija gluposti ljudske. Taj protest se
sastojao u tome da napredak u povijesti, nauci, politici i kulturi nije mogu¢ ako je zasnovan na
odbacivanju etike. Njegov angazman nije bio naustrb estetske dimenzije zato §to nije
podrazumijevao utilitaristicku funkciju knjizevnosti. Umjetnost je za njega, kako piSe u
Podravskim motivima, posljednja boginja u opéem sumraku bogova. Da je Krlezino djelo
trajnije od ljudskog mesa pokazuje i danasnje ignorisanje veli¢ine ovog pisca i napadi od
strane nacionalistiCkih ideologa koji post mortem pokuSavaju obezvrijediti znacaj njegovog
djela proglaSavajuci ga plagijatorom 1 loSim piscem. To je zbog toga Sto falsifikuju istinu u
svrhu kontrole i odrzavanja moci, zele¢i ugusiti bilo kakvu indivudualnu misao suprotnu
njihovom pogledu na svijet, a iz Krlezinih djela probija snaga svevremenske kriticke misli. U
svim dru$tvima ljudske slobode su reducirane. I danasnji duhovni Glembajevi, i cilindrasi, i
veleindustrijalci ne razlikuju se od kreatura Krlezinih literarnih svjetova. Ba§ kao i oni
probijaju im njuske iz blata, zlo¢ina, nepismenosti, dima i lazi do profita, ukusa i gospodskog
zivota. Dogadaju se zlo¢ini sa dopuStenjem drzave, herojiziraju se pocinioci zlocina,
kafkijanski procesi su najstvarnija stvarnost, Veliki inkvizitor besmrtan je i1 svako stoljece
mijenja lik, a svjetlonoSa je sve manje, ali postoje. Jedan od njih, u svom vremenu bio je
Krleza. Mjesecina iz njegovih knjizevnih djela sija vise od prolaznih pogleda na svijet. Krieza

Jje prekoracivao literarne modele, njegov se 'anti-model' prekoraciti ne moze, upravo zato sto
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je njegova knjizevnost i njegova politika izrasla na previadavanju knjizevnosti, politike i

v, 109
zZivota.

199 Flaker, Aleksandar, op. cit., str. 179.
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